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Kluczowe liczby

11-12 mln osób w wieku 24-64 lat liczy polska klasa 
średnia

45 proc. osób należących do klasy średniej  
ma zobowiązania kredytowe

16 proc. osób należących do klasy średniej  
ma kredyt na zakup domu lub mieszkania

45 proc. osób należących do klasy średniej  
nie ma żadnych oszczędności

26 proc. osób należących do klasy średniej  
ma wyższe wykształcenie

75 proc.
osób należących do klasy średniej uznaje 
poziom zaspokojenia potrzeb własnego 
gospodarstwa domowego za wystarczający

80 proc.
osób należących do klasy średniej uznaje 
podatki płacone przez najuboższych za zbyt 
wysokie

55 proc.
osób należących do klasy średniej oczekuje 
prowadzenia przez państwo aktywnej polityki 
w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy
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Kluczowe wnioski

Od początku transformacji wielkość pol-
skiej klasy średniej utrzymuje się na stałym 
poziomie, równocześnie zmniejszyła się liczeb-
ność klasy niższej: w 1992 r. zaliczano do niej 
41,3 proc. ogółu dorosłej ludności, a w 2016 r. 
34,3 proc. Z kolei procentowy udział człon-
ków klasy wyższej zwiększył się dwukrotnie, 
z 7,8 proc. w 1992 r. do 14,4 proc. w 2016 r.

Członkowie klasy średniej mają średni 
poziom aspiracji dochodowych. Oceniają, że 
kwota, która pozwoliłaby na swobodne zaspo-
kojenie potrzeb rodziny to (średnio) 6600 PLN 
netto miesięcznie (w przeliczeniu na członka 
rodziny), co stanowi kwotę średnio o 1900 PLN 
wyższą niż średni dochód rodzin osób przyna-
leżących do tej kategorii (4700 PLN). Najwyższy 
poziom aspiracji dochodowych mają członko-
wie klasy niższej. Oceniają, że dochód w wyso-
kości 3700 PLN netto miesięcznie pozwoliłby 
im swobodnie zaspokoić wszystkie potrzeby 
rodziny. Kwota ta ponad dwukrotnie przekracza 
całkowity średni dochód netto rodzin członków 
klasy niższej.

Obciążenie kredytem na zakup domu lub 
mieszkania jest związane z wysokością uzy-
skiwanych dochodów. Kredyt taki najczęściej 
mają członkowie klasy wyższej (32 proc.), rzadziej 
członkowie klasy średniej (16 proc.), najrzadziej 
zaś członkowie klasy niższej (6 proc.). Równocze-
śnie poziom zadłużenia polskich gospodarstw 
domowych należy do jednego z  niższych 

w Europie. W 2017 r. skumulowana wartość za-
dłużenia polskich rodzin stanowiła 35,4 proc. 
polskiego PKB, w porównaniu ze średnią państw 
strefy euro wynoszącą 61,2 proc. PKB.

Członkowie klasy wyższej dostrzegają 
najwięcej korzyści z procesu polskiej trans-
formacji oraz członkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej. 79 proc. przedstawicieli tej klasy 
uznaje, że członkostwo w Unii oraz transforma-
cja ustrojowa przyniosły Polsce same korzyści, 
bądź więcej korzyści niż strat. Z takim poglądem 
zgadza się 69 proc. członków klasy średniej oraz 
58 proc. klasy niższej. 

Członkowie klasy średniej postrzegają 
system społeczny jako otwarty i stwarzają-
cy możliwości awansu społecznego. 19 proc. 
osób przynależących do klasy średniej uznaje 
ambicję za czynnik bezwzględnie konieczny 
do osiągnięcia sukcesu w życiu, a 15 proc. za 
czynnik taki uznaje ciężką pracę. Równocze-
śnie zaledwie 2 proc. członków tej kategorii 
twierdzi, że pochodzenie z bogatej rodziny jest 
czynnikiem koniecznym do osiągnięcia sukce-
su w życiu.

Edukacja i opieka zdrowotna – to obsza-
ry uznawane przez członków klasy średniej 
za najbardziej niedoinwestowane. 36 proc. jej 
członków deklaruje, że państwo powinno wyda-
wać znacznie więcej na system opieki zdrowot-
nej, zaś 21 proc. uznaje, że państwo powinno wy-
dawać znacznie więcej na system edukacji.
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Terminologia i źródła danych

Terminologia

Dochód rozporządzalny przypadający na 
członka gospodarstwa domowego jest to całko-
wity dochód netto („na rękę”) gospodarstwa do-
mowego ze wszystkich źródeł przeważony przez 
liczbę członków gospodarstwa domowego.

Klasa średnia zdefiniowana na podsta-
wie kryterium dochodowego są to osoby, któ-
rych dochód rozporządzany przypadający na 
członka gospodarstwa domowego zawiera się 
w przedziale od 67 proc. do 200 proc. mediany 
w próbie. W raporcie kategoria ta określana jest 
również mianem klasy średniej ekonomicznej.

Klasa średnia zdefiniowana na podsta-
wie kryterium zawodowego są to osoby wy-
konujące prace „średniego szczebla”. Należą 
do niej osoby, których praca wymaga specjali-
stycznej wiedzy, lecz nie wiąże się z nadzorowa-
niem pracy innych osób. W skład klasy średniej 
zdefiniowanej przez kryterium zawodowe wcho-
dzą również osoby prowadzące własną działal-
ność gospodarczą, a także rolnicy posiadający 
gospodarstwa rolne. W raporcie kategoria ta 
określana jest również mianem klasy średniej 
społecznej.

Źródła danych

Dane wykorzystywane w raporcie po-
chodzą z badania sondażowego przeprowa-
dzonego przez Polski Instytut Ekonomiczny 
w kwietniu 2019 r. na próbie losowo-kwotowej 
1208 respondentów w wieku 24-64 lata (Polski 
Instytut Ekonomiczny, 2019). Pomocniczo wyko-
rzystywano również dane sondażowe Polskiego 

Generalnego Sondażu Społecznego (1992; 2002) 
oraz dane Europejskiego Sondażu Społeczne-
go (2002; 2016). Wyniki analiz prezentowane 
w raporcie przeważone zostały przez płeć, wy-
kształcenie, wiek oraz wielkość miejscowości 
zamieszkania respondentów. 
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Wprowadzenie

Obserwowane w życiu codziennym nierów-
ności między ludźmi dotyczące chociażby posia-
danego majątku i dochodu, wykonywanego za-
wodu, standardu życia czy szeroko rozumianych 
możliwości, mają tendencję do odtwarzania się. 
Osoby dobrze sytuowane dobierają sobie part-
nerów spośród osób sytuowanych podobnie, 
posyłają dzieci do najlepszych szkół i uczelni, 
przekazując im zarazem znaczny kapitał finanso-
wy, ludzki i społeczny. Podobnie osoby najbied-
niejsze – również obracają się w kręgach osób 
do siebie podobnych – z tą różnicą, że przeka-
zują swoim dzieciom niewielki kapitał finanso-
wy i społeczny. To właśnie ze względu na trwa-
łość nierówności społeczne określa się mianem 
struktury społecznej, a więc względnie trwałego 
uszeregowania jednostek pod względem czynni-
ków określających szanse życiowe – dochodu, 
wykonywanego zawodu, wykształcenia, prestiżu.

Kim na tle tak zarysowanej struktury spo-
łecznej, są osoby należące do klasy średniej? 
Potocznie myśli się o nich jako osobach „ani 
biednych, ani bogatych”, a więc „średniakach”. 
Badania wskazują jednak, że to ile osób w da-
nym społeczeństwie przynależy do klasy śred-
niej oraz jaka jest jej sytuacja finansowa ma zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego kraju. Z tego 
względu problematyka klasy średniej jest często 
podejmowana przez naukowców, publicystów 
i dziennikarzy. 

W niniejszym raporcie sytuacja polskiej 
klasy średniej ukazana jest na tle sytuacji kla-
sy wyższej i niższej. Takie zestawienie pozwala 

uchwycić specyfikę klasy średniej, zarówno 
w odniesieniu do warunków życia, jak i prezen-
towanych przez nią poglądów. 

Szczegółowe pytania stawiane w rapor-
cie dotyczą takich kwestii, jak: sytuacja finan-
sowa poszczególnych klas, usytuowanie ich 
członków na rynku pracy, stosunek względem 
redystrybucji, wysokości płaconych podat-
ków, wydatków rządu na poszczególne dzie-
dziny życia, postrzeganych obowiązków rządu 
w dziedzinie gospodarki, a także poglądów 
na korzyści płynące z polskiego członkostwa 
w Unii Europejskiej. Podjęto również próbę 
oszacowania zmian wielkości poszczególnych 
klas społecznych w ostatnich 30 latach, a także 
porównania wielkości polskiej klasy średniej do 
wielkości jej odpowiedników w innych krajach 
europejskich.

Analizy przedstawione w raporcie bazują 
na danych zebranych w badaniu sondażowym 
zrealizowanym na zlecenie Polskiego Instytutu 
Ekonomicznego w kwietniu 2019 r. W celu wyło-
nienia osób przynależących do poszczególnych 
klas zastosowano dwa podejścia: ekonomicz-
ne, definiujące poszczególne klasy na podsta-
wie uzyskiwanego dochodu oraz socjologiczne, 
wykorzystujące w tym celu kryterium wykony-
wanego zawodu. W zależności od zastosowa-
nego kryterium w raporcie mowa jest o klasach 
ekonomicznych, wyłonionych na podstawie kry-
terium dochodowego oraz o klasach społecz-
nych, wyłonionych na podstawie wykonywane-
go zawodu.
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Klasa średnia w Polsce: definicja 
i liczebność

Po co nam klasa średnia? Korzyści dla kraju i gospodarki

Powszechnie podkreśla się rolę klasy 
średniej w promowaniu wzrostu gospodarcze-
go. Uznaje się, że kraje, w których klasa średnia 
obejmuje większą grupę osób o względnie wy-
sokim poziomie dochodu, rozwijają się szybciej 
(Kharas, Gertz, 2010; Easterly, 1999). Argumentów 
na rzecz takiego twierdzenia jest kilka. Pierwszy 
z nich wskazuje na fakt, że klasa średnia jest tą 
kategorią, z której najczęściej rekrutują się przed-
siębiorcy – osoby charakteryzujące się inwencją 
i kreatywnością, posiadające wystarczające zaso-
by kapitału finansowego, ludzkiego i społeczne-
go, by móc zainwestować w stworzenie nowego 
biznesu (Banerjee, Duflo, 2008). Drugi argument 
wskazuje na znaczne możliwości konsumpcyjne 
klasy średniej oraz jakościową dywersyfikację 
tejże konsumpcji, co z kolei napędza gospodarkę 
od strony popytowej (Murphy i in., 1989; Easterly, 
1999). Trzeci z argumentów odnosi się do war-
tości utożsamianych z klasą średnią, takich jak 
oszczędność, zaangażowanie w pracę oraz gro-
madzenie kapitału. Kapitału nie tylko finansowe-
go, lecz również ludzkiego, w postaci wykształ-
cenia i wiedzy specjalistycznej, a więc zasobów 
koniecznych do powstania i rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy (Becker i in., 1990; Benhabib, 
Spiegel, 1994). 

Innym ważnym argumentem uzasadnia-
jącym znaczenie klasy średniej dla wzrostu 

gospodarczego jest zakładana niezależność eko-
nomiczna tej kategorii. Klasę średnią mają sta-
nowić jednostki, których sytuacja dochodowa 
i majątkowa jest stabilna i niezależna od polityki 
redystrybucyjnej państwa. Dzięki temu jednostki 
te popierają realizację przez rząd polityk publicz-
nych nakierowanych na szeroko rozumiany rozwój 
gospodarczy, nie zaś tylko polityk sprzyjających 
jej partykularnym interesom (Benabou, Ok, 1998). 

Powszechnie podkreśla się również znacze-
nie klasy średniej dla jakości życia publicznego 
oraz rozwoju demokracji. Nowoczesne państwa 
demokratyczne opierają się na istnieniu rozbudo-
wanych systemów biurokratycznych, bez których 
realizacja podstawowych zadań państwa byłaby 
niemożliwa (Weber, 2002). Dla sprawnego działa-
nia systemu biurokratycznego konieczne jest ist-
nienie kategorii zawodowych obejmujących m.in. 
wyspecjalizowanych pracowników biurowych, 
profesjonalny korpus służby cywilnej oraz kadrę 
nauczycielską – a więc kategorii uznawanych za 
typowych reprezentantów klasy średniej (Domań-
ski, 2012, s. 16). Uznaje się, że klasa średnia pełni 
również funkcje kontrolne wobec instytucji i agend 
rządowych. To właśnie osoby do niej przynależą-
ce mają kompetencje, wiedzę oraz niezbędne za-
soby materialne pozwalające na monitorowanie 
i kontrolowanie procesów sprawowania władzy 
(Adsera, Boix, Payne, 2003; Easterly, 1999). 

Klasa średnia – czyli kto?

Pojęcie klasy średniej najczęściej odno-
si się do osób ulokowanych pośrodku struktury 

społecznej. „Ani biedni, ani bogaci” – tak w dużym 
uproszczeniu o klasie średniej wypowiadają się 
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niektórzy badacze (Birdsall, Graham, Pettinato, 
2000). Idąc tym tropem za członków klasy średniej 
można by uznać osoby o średnim poziomie docho-
dów, średnim poziomie wykształcenia, wykonują-
ce prace średniego szczebla. Jednak w polskim 
dyskursie publicznym zdania na temat kryterium 
decydującego o przynależności do klasy średniej 
są podzielone. Świadczy o tym częste charakte-
ryzowanie klasy średniej przez posiadanie kredytu 
hipotecznego (Lewicki, 2019). Niektórzy zaś za jej 
członków uznają osoby najbogatsze o dochodach 
przekraczających kwotę progu podatkowego (Wyż-
nikiewicz, 2015). W niniejszym raporcie, w ślad za 
praktyką badawczą w nurcie socjologii i ekonomii, 
przyjęto dwa sposoby definiowania klas: jeden 
z nich za podstawę przynależności do poszcze-
gólnych klas wykorzystuje kryterium dochodowe, 
drugi – wykonywany zawód.

Kryterium dochodowe
W podejściu ekonomicznym klasę średnią 

definiuje się jako zbiór jednostek o średnim – 
w odniesieniu do danego społeczeństwa – pozio-
mie dochodów. W wielu badaniach (Birdsall, Gra-
ham, Pettinato, 2000; Bigot i in., 2012; Kochhar, 
2017) jako podstawę wyznaczania granic między 

poszczególnymi kategoriami dochodowymi 
przyjmuje się medianowy dochód rozporządzal-
ny (netto) w przeliczeniu na członka gospodar-
stwa domowego (Equivalised Household Disposable 
Income, EHDI, por. aneks metodyczny). Przyjęcie 
takiego podejścia, opierającego się na relatywnej 
granicy dochodowej (mediana w próbie), umoż-
liwia nie tylko rozróżnienie sytuacji materialnej 
gospodarstw domowych w ramach danego kra-
ju, lecz również dokonywanie porównań w czasie 
oraz porównań między poszczególnymi krajami. 
Dlatego też w niniejszym badaniu, w ślad za Bigot 
i in. (2012) oraz Kochhar (2017), za członków klasy 
średniej uznano osoby, których rozporządzalny 
dochód w przeliczeniu na członka gospodarstwa 
domowego (EHDI) znajduje się w przedziale od 
67 proc. do 200 proc. wartości medianowej. Oso-
by, których dochód nie przekracza równowarto-
ści 67 proc. mediany zmiennej EHDI uznaje się za 
przynależące do klasy niższej, zaś osoby, których 
dochód przekracza dwukrotność mediany EHDI 
– za przynależące do klasy wyższej. W tak zdefi-
niowanych klasach medianowa wartość zmiennej 
EHDI wśród osób przynależących do klasy niższej 
wynosi 1073 PLN, do klasy średniej – 2546 PLN, 
zaś do klasy wyższej – 5774 PLN.

Definicja klas przy zastosowaniu kryterium dochodowego

Wyszczególnienie Klasa niższa Klasa średnia Klasa wyższa

Kryterium 
przynależności

EHDI <= 0,67 * mediana 
EHDI

0,67 * mediana EHDI < EHDI 
<= 2 * mediana EHDI

EHDI > 2 * mediana 
EHDI

Medianowa  
wartość EHDI  
w podgrupie

1073 PLN 2546 PLN 5774 PLN

EHDI (Equivalised Household Disposable Income) – dochód rozporządzalny (netto) przeważony przez 
liczbę członków gospodarstwa domowego, określony wzorem: 

 (por. aneks metodyczny).
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Zastosowanie zaprezentowanej powyżej 
definicji do danych zebranych przez Polski Insty-
tut Ekonomiczny pozwoliło na wyłonienie trzech 

1   Do innych schematów wykorzystywanych w  badaniach społecznych należą klasyfikacje Esping-Andersena 
(1993) i Wrighta (1997). Dokładne omówienie tych klasyfikacji można znaleźć w pracy Domańskiego (2007) oraz do-
kumentacji metodologicznej Europejskiego Sondażu Społecznego (2004).

klas ekonomicznych, których procentowy udział 
w populacji osób w wieku 24-64 lat przedstawio-
no na diagramie 1.

↘ Diagram 1. Liczebność klas zdefiniowanych na podstawie kryterium dochodowego  
(proc. osób w wieku 24-64 lat)

Klasa wyższa: 16 proc.
EHDI powyżej 4500 PLN

Klasa średnia: 54 proc.
EHDI od 1500 do 4500 PLN

Klasa niższa: 30 proc.
EHDI poniżej 1500 PLN

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie przeprowadzonych badań.

Kryterium zawodowe
W podejściu socjologicznym klasę średnią 

definiuje się jako kategorię osób zajmujących po-
dobną pozycję w hierarchii społecznej, mających 
podobne usytuowanie na rynku pracy oraz po-
dzielających wspólną tożsamość. W tej definicji 
przyjmuje się, że pozycja jednostek w hierarchii 
społecznej wynika nie tyle z osiąganych przez 
nie dochodów, lecz nade wszystko z wykonywa-
nego zawodu. To wykonywany zawód, związane 
z nim kwalifikacje oraz posiadany zasób kapitału 

społecznego decydują o szansach życiowych 
jednostek (Domański, 2007). We współczesnych 
gospodarkach opartych na wiedzy wartości te 
stanowią rękojmię bezpieczeństwa finansowe-
go oraz decydują o stylu życia, światopoglądzie 
i szeroko zdefiniowanych postawach jednostek.

W niniejszym opracowaniu w ślad za wie-
loma badaniami nad strukturą społeczną przy-
należność klasową jednostek określano przy 
wykorzystaniu tzw. schematu EGP (Erikson, 
Goldthorpe, Portocarero, 1979)1. Schemat ten 
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stanowi standard europejskich badań porów-
nawczych nad strukturą społeczną (Domań-
ski, 2007, s. 243-245; Leiulfsrud, Bison, Jens-
berg, 2005, s. 8). Jest on również uznawany za 
trafne narzędzie w odniesieniu do danych pol-
skich i w związku z tym często wykorzystywa-
ny w praktyce badawczej. Wykorzystanie tego 
schematu w odniesieniu do danych polskich re-
komendują Domański i Przybysz (2003).

W klasyfikacji EGP, określając przynależ-
ność klasową jednostek, bierze się pod uwa-
gę różnice w zawodzie wykonywanym przez 
jednostki w  czterech wymiarach (Domań-
ski, 2007). Różnice te dotyczą: 1) charakteru 

wykonywanej pracy (pracownicy umysłowi/
fizyczni/rolnicy), 2) poziomu kwalifikacji wy-
maganych do wykonywania danej pracy, 
3) stanowiska zajmowanego w hierarchii orga-
nizacyjnej, a także 4) własności środków pro-
dukcji (przedsiębiorcy i samozatrudnieni vs. 
pracownicy najemni). Spośród tych czterech 
wymiarów zróżnicowania kluczowymi czynni-
kami decydującymi o przynależności klasowej 
jednostek są umiejętności związane z wykony-
wanym zawodem oraz stanowisko zajmowane 
w strukturze organizacyjnej, będące wyznacz-
nikiem poziomu sprawowanej władzy (Leiul-
fsrud, Bison, Jensberg, 2005). 

↘ Diagram 2. Definicja pozycji zawodowej według schematu EGP

Charakter
wykonywanej pracy

(�zyczna
vs. umysłowa)

Kryterium własności
(pracownicy najemni

vs. przedsiębiorcy
samozatrudnieni)

Pozycja
zawodowa

w schemacie
EGP

Stanowisko
w strukturze

organizacyjnej
Kwali�kacje

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: Domański (2007).
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Mimo iż schemat EGP ma silne podsta-
wy teoretyczne i na etapie konstrukcji w żaden 
sposób nie uwzględnia indywidualnej sytuacji 
życiowej jednostek, badania wskazują, że pozy-
cja jednostek określona w ramach tego sche-
matu jest jednym z najsilniejszych wyznaczni-
ków położenia społecznego i ekonomicznego 
jednostek – mierzonego poprzez wykształcenie, 
styl życia oraz uzyskiwane dochody (Domański 
i Przybysz, 2003). Innymi słowy przynależność 
klasowa jednostek zdefiniowana przy zasto-
sowaniu schematu EGP pozwala z dosyć dużą 
dozą dokładności przewidywać widoczne i ob-
serwowalne na co dzień wymiary nierówności 
społecznych.

2   W najbardziej szczegółowej wersji schemat EGP wyróżnia 11 kategorii społecznych (Domański, 2007).

Na podstawie zgromadzonych danych 
sondażowych (Polski Instytut Ekonomiczny, 
2019) wyróżniono 10 kategorii schematu EGP2. 
Są to: profesjonaliści wyższego szczebla, pro-
fesjonaliści niższego szczebla, pracownicy 
umysłowi wykonujący prace rutynowe, właści-
ciele firm poza rolnictwem zatrudniający pra-
cowników, właściciele firm poza rolnictwem 
niezatrudniający pracowników, właściciele 
gospodarstw rolnych, fizyczni pracownicy nad-
zoru (brygadziści), robotnicy wykwalifikowani, 
robotnicy niewykwalifikowani oraz robotnicy 
rolni. Klasyfikację oraz procentowy udział re-
spondentów w poszczególnych kategoriach 
zaprezentowano w tabeli 1.

↘ Tabela 1. Kategorie schematu EGP (proc. osób w wieku 24-64 lata)

Lp. Opis kategorii
Procent 

respondentów 
w kategorii

1
Profesjonaliści wyższego szczebla – właściciele wielkich firm, 
wyższa kadra menadżerska, wysocy urzędnicy administracji 
państwowej, inteligencja

12

2
Profesjonaliści niższego szczebla – właściciele średnich firm, 
technicy wyższego szczebla, średni szczebel administracji 
rządowej, średnia kadra menadżerska

19

3 Pracownicy umysłowi wykonujący rutynowe prace biurowe,  
w tym pracownicy umysłowi w handlu i usługach 20

4 Właściciele firm poza rolnictwem zatrudniający pracowników, 
w tym rzemieślnicy 2

5 Właściciele firm poza rolnictwem niezatrudniający pracowników, 
w tym rzemieślnicy 3

6 Właściciele gospodarstw rolnych oraz samozatrudnieni 
w produkcji podstawowej 5

7 Fizyczni pracownicy nadzoru (np. brygadziści, mistrzowie), technicy 
niższego szczebla 3

8 Robotnicy wykwalifikowani 12

9 Robotnicy niewykwalifikowani (poza rolnictwem) 23

10 Robotnicy rolni 1

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie przeprowadzonych badań.
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Do najwyższej kategorii zdefiniowanej za 
pomocą schematu EGP, a więc profesjonali-
stów wyższego szczebla, zaliczono kilka róż-
nych grup zawodowych. Należą do niej niektó-
re zawody związane z wykonywaniem pracy 
najemnej, wyróżniające się wysokim pozio-
mem wiedzy specjalistycznej i sprawowaniem 
nadzoru nad innymi pracownikami – takie, jak 
managerowie oraz dyrektorzy państwowych 
i prywatnych przedsiębiorstw i instytucji. Do 
tej kategorii zaliczono również właścicieli wiel-
kich firm a także osoby sprawujące najwyższe 
funkcje w administracji państwowej (Domański, 
2007, s. 168). Omawiana kategoria w schema-
cie EGP łączy więc osoby najwyżej sytuowane 
pod względem posiadanych zasobów finanso-
wych, wiedzy specjalistycznej i poziomu władzy 

sprawowanej nad innymi. Kolejne podgrupy wy-
różnione w ramach schematu EGP charaktery-
zują się coraz mniejszym poziomem wiedzy 
specjalistycznej, niższą pozycją organizacyjną 
oraz mniejszym poziomem skomplikowania wy-
konywanych prac.

Szczegółowe kategorie schematu EGP za-
gregowano do poziomu trzech klas społecznych. 
Profesjonalistów wyższego szczebla zaklasyfi-
kowano do klasy wyższej, zaś do klasy średniej 
profesjonalistów niższego szczebla, pracowni-
ków umysłowych wykonujących prace rutyno-
we, osoby samozatrudnione w rolnictwie i poza 
rolnictwem a także fizycznych pracowników 
nadzoru. Z kolei robotników wykwalifikowanych, 
niewykwalifikowanych oraz robotników rolnych 
zakwalifikowano do klasy niższej. 

↘ Diagram 3. Liczebność klas społecznych zdefiniowanych na podstawie kryterium zawodowego 
(proc. osób w wieku 24-64 lata)

Klasa wyższa

12 proc.

Klasa średnia

51 proc.

Klasa niższa

37 proc.

Źródło: jak w diagramie 1.
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Jak liczna jest polska klasa średnia?

3   Obliczenia te nie uwzględniają osób poniżej 24. roku życia oraz osób powyżej 64. roku życia. Osoby te w dużej 
mierze nie są aktywne zawodowo, stąd przypisywanie im pozycji klasowej na podstawie wykonywanego zawodu 
bądź uzyskiwanego dochodu nie może być uznane za trafne narzędzie pomiaru.

Po 30 latach transformacji gospodarczej 
i społecznej Polska jest innym krajem niż była 
w 1989 r. Wskazują na to zmiany w wielu dziedzi-
nach, jak choćby zakończone sukcesem przej-
ście od gospodarki centralnie planowanej do 
wolnorynkowej, zmiany w strukturze zatrudnie-
nia, upodobnienie się struktury demograficznej 
Polski do wzoru typowego dla państw zachod-
nich a także znaczący wzrost zamożności Po-
laków (Czernicki i in., 2019). Do tej pory jednak 
wśród badaczy brakuje zgody co do tego, czy 
w Polsce po 30 latach od zmiany systemu, wy-
łoniła się typowa dla państw zachodnich klasa 
średnia – niezależna ekonomicznie, z charakte-
rystycznym dla niej przywiązaniem do wartości 
merytokratycznych, nastawiona na oszczędza-
nie i systematyczną pracę, aktywnie uczestni-
cząca w życiu społecznym i gospodarczym (Do-
mański, 2012; Wyżnikiewicz, 2015). 

Szacuje się, że polska klasa 
średnia liczy ok. 11-12 mln osób 
w wieku 24-64 lata.

Zastosowanie podejścia ekonomiczne-
go oraz socjologicznego prowadzi do wyłonie-
nia klas, których wielkości są do siebie zbliżo-
ne (por. tabela 2). Procentowy udział członków 
klasy średniej w  ogóle ludności w  wieku  
24-64 lat waha się od 51 proc. do 54 proc. Biorąc 
pod uwagę, że w Polsce jest ok. 22,4 mln osób 
w wieku od 24 do 64 lat (Główny Urząd Staty-
styczny, 2019) można przypuszczać, na podsta-
wie przedstawionych kryteriów przynależności 
klasowej, że wielkość klasy średniej oscyluje 
wokół 11-12 mln osób3. 

↘ Tabela 2. Liczebność klas zdefiniowanych przez kryterium dochodowe oraz zawodowe

Klasa

Klasy ekonomiczne 
(kryterium dochodowe)

Klasy społeczne
(kryterium zawodowe)

Struktura  
populacji  
(w proc.)

Liczba  
obserwacji 

w próbie

Struktura  
populacji  
(w proc.)

Liczba  
obserwacji 

w próbie

Wyższa 16 183 12 138

Średnia 54 633 51 583

Niższa 30 341 37 416

SUMA 100 1157 100 1137

Źródło: jak w tabeli 1.
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Czy wykonywany zawód oraz uzyskiwany 
dochód pozwalają w sposób spójny określić 
przynależność klasową jednostek? Odpowiedź 
na to pytanie zależy od wpływu wykonywa-
nego zawodu na wysokość uzyskiwanych 

dochodów. Relację między przynależnością 
jednostek do klas zdefiniowanych na podsta-
wie uzyskiwanego dochodu oraz klas zdefinio-
wanych przez wykonywany zawód przedsta-
wiono w tabeli 3.

↘ Tabela 3. Procentowy udział członków poszczególnych klas społecznych  
wśród członków klas ekonomicznych (proc.)

Klasy  
ekonomiczne

Klasy  
społeczne

Udział  
(w proc.)

Niższa

Wyższa 0,3

Średnia 47,6

Niższa 52,1

Suma 100

Średnia

Wyższa 10,1

Średnia 53,6

Niższa 36,3

Suma 100

Wyższa

Wyższa 38,4

Średnia 50,2

Niższa 11,4

Suma 100

Źródło: jak w tabeli 1.

Przedstawione dane wskazują, że ist-
nieje relacja między wykonywanym zawodem 
a uzyskiwanymi dochodami. Wyższy poziom 
kompetencji zawodowych – rozumiany jako 
wykonywanie pracy związanej z posiadaniem 
specjalistycznej wiedzy i nadzorowaniem pracy 
innych osób – na ogół przekłada się na przyna-
leżność do wyższej kategorii dochodowej. Zależ-
ność ta jest jednak umiarkowanie silna a pozycja 
zawodowa jednostek nie zawsze przekłada się 

na wysokość uzyskiwanych dochodów. Ogółem 
pozycja klasowa określona przez kryterium za-
wodowe w 48 proc. przypadków pozwala po-
prawnie określić pozycję klasową określoną 
przez kryterium dochodowe.

Klasa niższa ekonomiczna składa się 
w 52,1 proc. z osób przynależących do naj-
niższej kategorii zawodowej oraz w 47,6 proc. 
z osób przynależących do średniej kategorii 
zawodowej. Udział osób wykonujących proste 
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prace wśród członków najwyższej kategorii do-
chodowej nie przekracza 1 proc. Z kolei klasa 
średnia zdefiniowana przez kryterium dochodo-
we składa się w 53,6 proc. z osób wykonujących 
prace średniego szczebla, najczęściej wymaga-
jące specjalistycznej wiedzy lecz niezwiązane 
ze sprawowaniem nadzoru nad innymi pracow-
nikami, w 36,3 proc. z osób wykonujących prace 
niższego szczebla oraz w 10,1 proc. z osób wy-
konujących prace wyższego szczebla. Jedynie 
38,4 proc. osób przynależących do najwyższej 
kategorii dochodowej (klasa wyższa ekonomicz-
na) ma najwyższe specjalistyczne kwalifikacje 
bądź sprawuje nadzór nad innymi pracownikami 

(profesjonaliści wyższego szczebla w schemacie 
EGP), 50,2 proc. tej kategorii to osoby wykonu-
jące zawody średniego szczebla, zaś 11,4 proc. 
– zawody niższego szczebla. 

Wydaje się więc, że kwalifikacje a także po-
zycja zajmowana w ramach struktury organiza-
cyjnej nie są jedynymi czynnikami decydującymi 
o wysokości uzyskiwanych dochodów. Ponadto 
wydaje się, że o ile wysokie zarobki mogą nie-
kiedy wynikać z wykonywania zawodu średnie-
go bądź niskiego szczebla, o tyle sytuacja od-
wrotna, w której wykonywany zawód wyższego 
szczebla daje niskie zarobki, praktycznie się nie 
zdarza. 
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Polska klasa średnia 
w perspektywie porównawczej

Polska klasa średnia na przestrzeni lat

Uznaje się, że klasa średnia może się wyło-
nić jedynie w warunkach sprawnie działającego 
systemu merytokratycznego, wynagradzającego 
jednostki za kompetencje, zdolności oraz wysiłek 
wkładany w pracę (Domański, 2012, s. 14). Ozna-
cza to, że w Polsce klasa średnia mogła się roz-
winąć dopiero po upadku systemu komunistycz-
nego, a więc systemu, który w znacznej mierze 
ignorował wartości merytokratyczne, a tworzył 
hierarchie zawodowe i dochodowe na podstawie 
kryteriów politycznych (Narojek, 2011).

Warunkiem koniecznym do powstania kla-
sy średniej było stworzenie mechanizmów re-
krutacji, awansu i wynagradzania jednostek od-
powiednio do kwalifikacji i wysiłku wkładanego 
w pracę. Spełnienie tego warunku – połączone 
z przekształceniami struktury polskiej gospo-
darki oraz zmianami na rynku pracy – doprowa-
dziło do ukształtowania się w Polsce struktury 
zawodowej zbliżonej do wzoru typowego dla 
państw zachodnich. 

↘ Wykres 1. Przynależność do klas społecznych w Polsce w latach 1992-2016  
(kryterium zawodowe, proc. ogółu dorosłej ludności)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Polskiego Generalnego Sondażu Społecznego (1992, 2002) 
oraz Europejskiego Sondażu Społecznego (2002, 2016). 
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Porównanie liczebności poszczególnych 
klas społecznych zdefiniowanych na podstawie 
wykonywanego zawodu umożliwiają dane Pol-
skiego Generalnego Sondażu Społecznego oraz 
dane Europejskiego Sondażu Społecznego (wy-
kres 1 powyżej). Od początku okresu transforma-
cji można zaobserwować proces powiększania się 
klasy wyższej. Procentowy udział członków tej ka-
tegorii w ogóle dorosłej ludności Polski zwiększył 
się dwukrotnie, z 7,7 proc. w 1992 r. do 14,4 proc. 
w 2016 r. Równocześnie malała liczebność klasy 
niższej. W 1992 r. zaliczano do niej 41,2 proc. osób, 
a w 2016 r. 34,3 proc. Z kolei udział osób wykonu-
jących zawody, które zaklasyfikowano jako przy-
należące do klasy średniej pozostaje na stałym 
poziome, oscylując wokół 51 proc. 

Od początku transformacji wzra-
sta liczebność kategorii zawodów 
związanych z posiadaniem wyso-
kich kwalifikacji i sprawowaniem 
władzy w strukturze organizacyjnej. 
Równocześnie spada liczebność 
kategorii zawodowych związanych 
z wykonywaniem pracy fizycznej 
i robotniczej.

Bardziej szczegółowe porównanie liczeb-
ności poszczególnych podgrup schematu EGP 
na przestrzeni lat wskazuje na kilka istotnych 
obszarów zmian (por. wykres 2 oraz tabela A1 

↘ Wykres 2. Kategorie schematu EGP w Polsce w latach 1992-2016 (proc. ogółu dorosłej ludności)
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w załączniku). Po pierwsze od początku trans-
formacji następował proces wzrostu kategorii 
zawodów związanych z posiadaniem wysokich 
kwalifikacji lub/i sprawowaniem władzy w ra-
mach struktury organizacyjnej zakładu pracy. 
Świadczy o tym wzrost udziału kategorii pro-
fesjonalistów wyższego szczebla oraz profe-
sjonalistów niższego szczebla, którzy w 1992 r. 
stanowili odpowiednio 7,7 proc. oraz 14 proc. 
osób dorosłych. Do 2016 r. ich udział wzrósł od-
powiednio do 14,4 proc. oraz 16,9 proc. Drugi 
widoczny obszar przemian dotyczy malejącego 
udziału kategorii zawodowych związanych z wy-
konywaniem pracy fizycznej i robotniczej. Kate-
goria robotników wykwalifikowanych zmalała 
z 16,7 proc. w 1992 r. do 12,9 proc. w 2016 r., zaś 
robotników niewykwalifikowanych – z 22 proc. 
w 1992 r. do 18,9 proc. Na przestrzeni lat widocz-
ny jest również malejący udział kategorii właści-
cieli gospodarstw rolnych i robotników rolnych 

4   Na podstawie danych Europejskiego Sondażu Społecznego z  2016  r. wielkość tej kategorii oszacowano na 

(na wykresie 3 przedstawionych jako jedna kate-
goria rolników). W schemacie EGP łączny udział 
obydwu tych kategorii wśród ogółu zatrudnio-
nych w 2016 r. wyniósł 12,1 proc., co w niewiel-
kim stopniu odbiega od oszacowania Główne-
go Urzędu Statystycznego za IV kwartał 2016 r. 
(10,1 proc., Główny Urząd Statystyczny, 2016).

Zebrane dane wskazują również, że kate-
goria osób samozatrudnionych – obejmująca 
zarówno przedsiębiorców zatrudniających inne 
osoby, jak i osoby prowadzące jednoosobo-
wą działalność gospodarczą niezatrudniające 
pracowników, a także rolników prowadzących 
własne gospodarstwa rolne, wyniosła w 2016 r. 
16,2 proc. ogółu dorosłej ludności. Jest to war-
tość zbliżona do szacowanego przez Główny 
Urząd Statystyczny odsetka osób samozatrud-
nionych w Polsce w IV kwartale 2016 r., który 
wyniósł 18 proc. (Główny Urząd Statystyczny, 
2016).

Polska klasa średnia na tle innych krajów europejskich

Polska mieści się w czołówce 
państw europejskich pod wzglę-
dem wielkości klasy średniej. 
Największa klasa średnia jest 
w Szwajcarii, najmniejsza w Rosji.

Porównanie liczebności poszczególnych 
klas społecznych między krajami objętymi ba-
daniem Europejskiego Sondażu Społecznego 
z 2016 r. wskazuje, że Polska mieści się w czo-
łówce państw pod względem wielkości klasy 
średniej. Kraje, w których klasa średnia obejmuje 
największą część społeczeństwa to państwa Eu-
ropy Zachodniej i Północnej, takie jak Szwajcaria, 
Wielka Brytania, Holandia oraz Norwegia. Z kolei 

do państw, w których klasa średnia obejmuje 
najmniejszą część społeczeństwa należą Rosja, 
Litwa, Węgry a także Portugalia i Hiszpania.

Porównywanie wielkości klas społecznych 
w poszczególnych krajach opiera się na zastoso-
waniu międzynarodowego schematu, jakim jest 
klasyfikacja EGP. Zastosowanie takiego standar-
du zmniejsza trafność pomiaru, w efekcie czego 
specyfika struktury zawodowej poszczególnych 
krajów może nie znajdować pełnego odzwier-
ciedlenia w zakodowanej zmiennej EGP. Można 
przypuszczać, że sytuacja taka występuje w od-
niesieniu do właścicieli gospodarstw rolnych 
w Polsce. Wielkość tego segmentu w Polsce 
jest nadal znacznie wyższa niż w pozostałych 
krajach europejskich4, co niewątpliwie łączy 
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się z większym zróżnicowaniem tej kategorii 
pod względem cech społeczno-demograficz-
nych oraz prezentowanych postaw. Zaliczanie 
tej grupy osób do grona członków klasy śred-
niej jest jednak standardem badań międzyna-

poziomie 10 proc., a średnia dla pozostałych krajów objętych badaniem wyniosła 2 proc.

rodowych nad strukturą społeczną (Erikson,  
Goldthorpe, Portocarero, 1979) a przyjęcie takie-
go rozwiązania umożliwia dokonywanie porów-
nań między krajami.

↘ Wykres 3. Wielkość poszczególnych klas społecznych w krajach europejskich  
(kryterium zawodowe, w proc. ogółu dorosłej ludności)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Europejskiego Sondażu Społecznego (2016).
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Wykształcenie i niezależność ekonomiczna  
– dwa filary klasy średniej

Większość dyskusji poświęconej społecz-
nej i gospodarczej roli klasy średniej wskazuje na 
dwie cechy wyróżniające członków tej kategorii. 
Jest to wykształcenie związane z posiadaniem 
specjalistycznej wiedzy oraz niezależność finan-
sowa (Domański, 2012; Birdsall, Graham, Pettina-
to, 2000). Wykształcenie stanowi ten rodzaj kapi-
tału posiadanego przez członków klasy średniej, 
który gwarantuje im ekonomiczną niezależność. 
Uznaje się, że klasa niższa tego rodzaju kapitału 
nie ma i – co za tym idzie – pozostaje w większym 
stopniu zależna od polityki socjalnej państwa. 
Z kolei klasa wyższa opiera swoją pozycję eko-
nomiczną na posiadanym kapitale finansowym 
i społecznym, zasobach które są często dziedzi-
czone z pokolenia na pokolenie.

Wykształcenie

Wyższym wykształceniem 
legitymuje się 55 proc. członków 
klasy wyższej, 26 proc. – średniej 
oraz 5 proc. – niższej.

Od czasu transformacji społeczno-go-
spodarczej odsetek osób legitymujących się 
wyższym wykształceniem wzrósł w Polsce czte-
rokrotnie – z 6,6 proc. w 1989 r. do 26,9 proc. 
w 2017 r. (Czernicki i in., 2019). Już sam ten fakt 
pośrednio świadczy o wzroście odsetka osób 
z wyższym wśród członków klasy średniej.

Zebrane dane wskazują na istnienie silnego 
związku między wykształceniem respondentów 

a ich przynależnością klasową. Średnio 54 proc. 
członków klasy wyższej legitymuje się dyplo-
mem uniwersyteckim. Analogiczna proporcja 
wśród osób przynależących do klasy średniej 
wynosi 26 proc., zaś niższej – 5 proc. Związek 
poziomu wykształcenia z przynależnością kla-
sową zdefiniowaną na podstawie kryterium za-
wodowego może wydawać się naturalny wobec 
faktu, że schemat EGP pośrednio uwzględnia 
wykształcenie jednostek. Mniej oczywisty jest 
jednak związek wykształcenia z przynależnością 
klasową zdefiniowaną na podstawie kryterium 
dochodowego. Związek ten jest jednak równie 
oczywisty i jednokierunkowy. 51 proc. członków 
najwyższej kategorii dochodowej legitymuje się 
dyplomem uczelni wyższej w porównaniu do 
24 proc. członków klasy średniej oraz 5 proc. 
członków klasy niższej.

Silne powiązanie wysokości uzyskiwanych 
dochodów z wykształceniem zaczęło być w Pol-
sce widoczne w drugiej połowie lat 90. Kurkie-
wicz, Podolec i Sokołowski (1999) oszacowali, 
przy kontroli innych istotnych zmiennych okre-
ślających status społeczno-demograficzny, że 
każdy dodatkowy rok nauki prowadził wówczas 
do przyrostu płacy o 1,2 proc. a osoby o wy-
kształceniu wyższym otrzymywały wynagro-
dzenie o 28 proc. wyższe niż osoby o wykształ-
ceniu podstawowym lub zawodowym. Badania 
potwierdziły również, że zwroty z edukacji (pro-
centowy przyrost płacy wynikający z każdego 
dodatkowego roku nauki) rosły najszybciej dla 
wyższych kategorii zawodowych, najwolniej zaś 
dla osób wykonujących zawody średniego bądź 
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niższego szczebla. Uznaje się, że zjawisko to było 
jednym z głównych czynników odpowiedzialnych 

za wzrost nierówności dochodowych w okresie 
potransfromacyjnym (Zawistowska, 2012).

↘ Wykres 4. Osoby z wyższym wykształceniem wśród członków poszczególnych klas (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie przeprowadzonych badań.

W II połowie lat 90. osoby z wyż-
szym wykształceniem otrzymywały 
wynagrodzenie o 28 proc. wyższe 
niż osoby z wykształceniem pod-
stawowym lub zawodowym. Obec-
nie, wobec nasycenia rynku pracy 
osobami z wyższym wykształce-
niem, zwroty z wyższego wykształ-
cenia zmniejszyły się.

Najnowsze badania z kolei wskazują na 
pojawiające się zjawisko dewaluacji wyższe-
go wykształcenia, odznaczające się maleją-
cymi zwrotami z wykształcenia wśród osób 
z wyższym wykształceniem oraz relatywnym 
wzrostem płac wśród osób z wykształceniem 

zawodowym (Strawiński, Majchrowska, Bro-
niatowska, 2018). Zjawisko takie może wynikać 
z nasycenia rynku pracy absolwentami uczelni 
wyższych. W takiej sytuacji formalne wykształ-
cenie przestaje być gwarantem dostępu do 
wysokich zarobków, a znaczenia nabiera jego 
jakość oraz szereg czynników dotyczących 
kompetencji społecznych jednostek (Domań-
ski, Tomescu-Dubrow, 2008). 

Tak silne powiązanie przynależności kla-
sowej z wykształceniem, a zwłaszcza przyna-
leżności klasowej zdefiniowanej na podstawie 
uzyskiwanych dochodów, świadczy o sprawnym 
działaniu w Polsce mechanizmów merytokracji. 
Wykształcenie i związane z nim kwalifikacje na-
gradzane są wyższymi dochodami. System na-
gradzania według zasług oznacza praktyczne 
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funkcjonowanie zasady równych możliwości. Jej 
stosowanie z kolei jest konieczne dla rozwoju 
państwa i gospodarki – ze względu na stopień, 
w jakim gratyfikuje się ponadprzeciętny wysiłek 
jednostek (Jasiecki, 2018). 

Sytuacja finansowa
Wykonywany przez respondentów zawód 

różnicuje wysokość osiąganych przez nich do-
chodów. Przynależność do klasy wyższej zdefi-
niowanej na podstawie wykonywanego zawodu 
wiąże się na ogół z osiąganiem przez respon-
dentów wyższych dochodów niż w przypadku 
klasy średniej bądź niższej. Medianowa war-
tość dochodu rozporządzalnego wśród osób 
przynależących do klasy niższej społecznej 
wynosi 2000 PLN, klasy średniej – 2500 PLN, 

zaś klasy wyższej – 4596 PLN. Ponadto we 
wszystkich klasach, zarówno tych zdefiniowa-
nych na podstawie kryterium dochodowego, 
jak i zawodowego, występuje zjawisko więk-
szego zróżnicowania zarobków w kategoriach 
wyższych. W obrębie klasy wyższej występują 
znacznie większe różnice pod względem osią-
ganych zarobków niż w obrębie klasy średniej 
i niższej.

Warto również zwrócić uwagę na fakt, że 
rozkład dochodów w obrębie klasy średniej 
zdefiniowanej przez wykonywany zawód jest 
zbliżony do rozkładu dochodów w klasie niższej. 
Mediana dochodów członków klasy wyższej 
przewyższa wartość zarobków 95. centyla klasy 
średniej. Z kolei mediany dochodów klasy śred-
niej i niższej są do siebie zbliżone. 

↘ Wykres 5. Rozkład dochodu rozporządzalnego w poszczególnych klasach (w tys. PLN)
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Źródło: jak w wykresie 4.

Z  sytuacją dochodową poszczegól-
nych klas koresponduje sytuacja majątkowa, 
za której miernik przyjęto ocenę wielkości 

posiadanych oszczędności. Pod tym wzglę-
dem przynależność klasowa szereguje jed-
nostki jednoznacznie. Brak jakichkolwiek 
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oszczędności deklaruje 73 proc. członków niż-
szej klasy ekonomicznej oraz 55 proc. człon-
ków klasy niższej społecznej. Wśród człon-
ków klasy średniej oraz wyższej analogiczne 
(uśrednione) proporcje wynoszą odpowiednio 
45 proc. oraz 20 proc. Z kolei członkowie kla-
sy wyższej – ekonomicznej i społecznej – są 
tymi, którzy najczęściej deklarują posiadanie 
oszczędności przekraczających równowartość 
3 miesięcznych pensji – dotyczy to odpowied-
nio 51 proc. oraz 44 proc. ich członków w po-
równaniu do 23 proc. członków klasy średniej, 

14 proc. członków klasy niższej społecznej 
i 7 proc. członków klasy niższej ekonomicznej. 

45 proc. członków klasy średniej 
deklaruje brak jakichkolwiek 
oszczędności, zaś 23 proc. 
deklaruje posiadanie oszczędności 
przekraczających równowartość 
3 miesięcznych pensji.

↘ Wykres 6. Wielkość oszczędności wśród członków poszczególnych klas 
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Źródło: jak w wykresie 4.

Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego

Ocena własnej sytuacji finansowej uza-
leżniona jest od uzyskiwanych dochodów oraz 
wykonywanego zawodu. 39 proc. członków 

najwyższej kategorii dochodowej oraz 31 proc. 
członków klasy wyższej zdefiniowanej przez wy-
konywany zawód deklaruje, że obecny dochód 
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pozwala swobodnie zaspokoić potrzeby rodziny, 
a niemal 60 proc. obydwu podgrup uznaje wyso-
kość otrzymywanego dochodu za wystarczającą. 
Mniejsze zadowolenie z własnej sytuacji finanso-
wej deklarują członkowie klasy średniej. 10 proc. 
tej kategorii deklaruje zadowalający poziom za-
spokojenia potrzeb, zaś 68 proc. – poziom wy-
starczający. Najniższy poziom zadowolenia z do-
chodu osiąganego przez gospodarstwo domowe 
deklarują osoby przynależące do klasy niższej. 
49 proc. członków najniższej kategorii docho-
dowej twierdzi, że z trudem daje radę zaspokoić 
potrzeby gospodarstwa domowego, a podob-
nego zdania jest 31 proc. członków klasy niższej 
zdefiniowanej przez kryterium wykonywanego 
zawodu. 

Przynależność klasowa jednostek 
odzwierciedla poziom zadowolenia 
respondentów z możliwości za-
spokojenia potrzeb gospodarstwa 
domowego.

Można więc stwierdzić, że przynależność 
klasowa jednostek odzwierciedla poziom za-
dowolenia respondentów z możliwości zaspo-
kojenia potrzeb gospodarstwa domowego. Taki 
wniosek dotyczy nie tylko klas zdefiniowanych 
na podstawie kryterium dochodowego, lecz tak-
że klas zdefiniowanych przez wykonywany zawód. 

↘ Wykres 7. Zadowolenie z sytuacji finansowej własnego gospodarstwa domowego  
wśród członków poszczególnych klas (w proc.)
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Klasa średnia na rynku pracy

Wykonywanie pracy najemnej jest 
dominującym modelem uczestnic-
twa w rynku pracy wśród członków 
wszystkich klas. Członkowie klasy 
wyższej ekonomicznej i średniej 
społecznej są tymi, którzy najczę-
ściej pracują na własny rachunek – 
odpowiednio 28 proc. oraz 23 proc. 
tych kategorii. 

Usytuowanie respondentów na rynku pracy 
nie jest w sposób systematyczny związane z ich 
przynależnością klasową. Wykonywanie pracy 
najemnej jest dominującym modelem uczestnic-
twa w rynku pracy wśród członków wszystkich 
klas. W porównaniu do pozostałych podgrup ten 
rodzaj pracy najczęściej jednak występuje wśród 

członków klasy niższej zdefiniowanej na podstawie 
kryterium zawodowego (96 proc.), najrzadziej zaś 
wśród członków klasy średniej zdefiniowanej przez 
kryterium zawodowe (75 proc.) oraz wyższej zde-
finiowanej przez kryterium dochodowe (72 proc.). 
Równocześnie członkowie klasy wyższej ekono-
micznej i średniej społecznej są tymi, którzy naj-
częściej pracują na własny rachunek – odpowied-
nio 28 proc. oraz 23 proc. tych kategorii. 

Samozatrudnienie najczęściej jest utożsa-
miane z posiadaniem uprzywilejowanej pozycji 
na rynku pracy. Jednak taka forma zatrudnienia 
wymuszona przez pracodawcę może być ozna-
ką słabej pozycji pracownika na rynku (Kiersztyn, 
2014). Być może dlatego ciężko znaleźć w zapre-
zentowanych danych jednoznaczną relację mię-
dzy sposobem zatrudnienia a przynależnością 
klasową jednostek.

↘ Wykres 8. Rodzaj zatrudnienia w wśród członków poszczególnych klas (w proc.)
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Wśród osób wykonujących pracę na-
jemną przynależność klasowa jest wyraźnie 
związana z formą zatrudnienia. Umowy o pra-
cę (bez względu na czas ich obowiązywania), 
dające pracownikom największe bezpieczeń-
stwo oraz największy zakres uprawnień, są 
najczęstszą formą zatrudnienia członków kla-
sy wyższej. Dotyczą one średnio 94 proc. osób 
przynależących do tej kategorii wykonujących 
pracę najemną. Ta forma zatrudnienia jest sto-
sunkowo najrzadziej stosowana w przypadku 
członków klasy niższej wykonujących pracę 
najemną (średnio 86 proc.). Wśród osób przy-
należących do tej kategorii stosunkowo najczę-
ściej występują również umowy cywilnoprawne 
lub brak formalnego stosunku zatrudnienia. 
Pracę na podstawie umowy cywilnoprawnej 

zadeklarowało 12 proc. członków ekonomicz-
nej klasy niższej i 6 proc. członków społecznej 
klasy niższej, a 5 proc. członków klasy niższej 
deklaruje wykonywanie pracy bez formalnej 
umowy.

Zatrudnienie na podstawie umowy 
o pracę najczęściej dotyczy człon-
ków klasy wyższej, najrzadziej zaś 
członków klas niższej, a zatrudnie-
nie na podstawie umów cywilno-
prawnych bądź brak formalnego 
stosunku pracy najczęściej doty-
czy członków klasy niższej.

↘ Wykres 9. Forma prawna zatrudnienia wśród członków poszczególnych klasach (w proc.)
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W polskim społeczeństwie nie ma 
jednoznacznej relacji między przy-
należnością klasową a sektorem 
zatrudnienia. W sektorze publicz-
nym najczęściej pracują członko-
wie klasy niższej ekonomicznej, 
najrzadziej zaś członkowie klasy 
wyższej ekonomicznej.

Czy istnieje związek między sektorem za-
trudnienia jednostek a ich przynależnością klaso-
wą? Jedynie do pewnego stopnia. W sektorze pu-
blicznym (administracja rządowa i samorządowa, 
instytucje rządowe i samorządowe, spółki skarbu 
państwa) stosunkowo najrzadziej zatrudnione są 
osoby przynależące do klasy wyższej – zaledwie 
19 proc. członków klasy wyższej zdefiniowanej po-
przez kryterium dochodowe. Niemal tyle samo, 
20 proc. członków tej kategorii, stanowią osoby 
pracujące na własny rachunek. Warto podkreślić, że 
członkowie wyżej klasy ekonomicznej są kategorią 

stosunkowo najczęściej pracującą na własny rachu-
nek wśród wszystkich analizowanych podgrup.

Pracę na własny rachunek najczę-
ściej wykonują członkowie klasy 
wyższej ekonomicznej i średniej 
społecznej. 

Zaprezentowane dane wskazują, że w pol-
skim społeczeństwie nie ma jednoznacznej rela-
cji między przynależnością klasową a sektorem 
zatrudnienia. Również polska klasa średnia nie 
wyróżnia się na tym tle. Jej członkowie nie są 
częściej od pozostałych kategorii reprezentowa-
ni wśród osób zatrudnionych w poszczególnych 
sektorach gospodarki. Jest to ciekawy wniosek 
w kontekście pojawiających się twierdzeń za-
kładających, że to właśnie spośród tej kategorii 
rekrutują się przedsiębiorcy bądź pracownicy 
sektora publicznego (Birdsall, Graham, Pettina-
to, 2000; Banerjee, Duflo, 2008).

↘ Wykres 10. Sektor zatrudnienia pracowników członków poszczególnych klas (w proc.)
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przynależności klasowej

Poczucie sprawiedliwości uzyskiwanych dochodów

Przynależność klasowa związana jest rów-
nież z poczuciem sprawiedliwości dotyczącym 
dochodów uzyskiwanych z pracy. W niemal 
wszystkich klasach – poza kategorią osób najle-
piej sytuowanych – widoczne jest poczucie nie-
sprawiedliwości dotyczące wysokości własnych 
zarobków w porównaniu do zarobków innych 
osób o podobnych kwalifikacjach i doświad-
czeniu. Wśród członków tych klas ocena wła-
snych zarobków jako niższych od innych znacz-
nie przewyższa ocenę własnych zarobków jako 
wyższych od innych. Im niższa klasa tym więk-
sza różnica w ocenie.  Średnio 14 proc. członków 
klasy średniej uznaje własne zarobki za wyższe 

od zarobków innych podobnych osób. Równo-
cześnie nieomal trzy razy większa liczba osób 
(40 proc. członków tej kategorii) postrzega swoje 
zarobki jako niższe od zarobków innych podob-
nych osób. Jedynie wśród członków najwyższej 
grupy dochodowej ocena własnych zarobków 
jako wyższych niż innych osób przewyższa oce-
nę własnych zarobków jako niższych niż innych 
osób. Członkowie najwyższej kategorii docho-
dowej są również tymi, którzy najczęściej uzna-
ją własne zarobki za odpowiadające tym, jakie 
uzyskują inne osoby o podobnym doświadczeniu 
zawodowym i kwalifikacjach. Takie poczucie de-
klaruje średnio 47 proc. członków klasy wyższej.

↘ Wykres 11. Ocena zarobków własnych na tle zarobków innych osób o podobnych kwalifikacjach
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Najmniejsze poczucie sprawiedliwo-
ści w postrzeganej relacji między własnymi 
zarobkami a posiadanymi kwalifikacjami de-
klarują osoby przynależące do klasy niższej 
ekonomicznej. 33 proc. członków tej kategorii 

5   Pytania dotyczącego wysokości dochodów, która pozwoliłaby swobodnie zaspokoić wszystkie potrzeby gospo-
darstwa domowego nie zadawano osobom, które oceniły, że przy obecnym poziomie dochodów żyją dostatnio. 

ocenia własne zarobki w porównaniu do za-
robków innych za sprawiedliwe, a większość 
(55 proc.) uznaje swoje zarobki za nieprzystają-
ce do posiadanych kwalifikacji i doświadczenia 
zawodowego. 

Aspiracje dochodowe

Członkowie klasy niższej i klasy średniej 
chcieliby zarabiać więcej. Porównanie średniej 
wysokości obecnie osiąganego przez nich do-
chodu do wysokości dochodu, jaki – według 
ich własnego mniemania – pozwoliłby swo-
bodnie zaspokoić wszystkie potrzeby ich ro-
dzin, wskazuje na wysoki poziom aspiracji do-
chodowych wśród członków klasy niższej oraz 
nieco niższy poziom aspiracji członków klasy 
średniej5.

Deklarowane potrzeby uwarunkowane są 
zajmowaną pozycją. Członkowie gospodarstw 
domowych o mniejszym dochodzie rozporzą-
dzalnym wymieniają większe kwoty niezbędne 
do zaspokojenia wszystkich potrzeb rodziny. 
Członkowie klasy niższej ekonomicznej oceniają, 
że dochód w wysokości (średnio) 3700 PLN netto 
miesięcznie pozwoliłby im swobodnie zaspokoić 
wszystkie potrzeby rodziny. Kwota ta dwukrotnie 
przekracza całkowity średni dochód netto rodzin 
członków klasy niższej. Z kolei członkowie klasy 
średniej ekonomicznej oceniają, że kwota, która 
pozwoliłaby na swobodne zaspokojenie potrzeb 
rodziny to (średnio) 6600 PLN netto miesięcznie, 
co stanowi kwotę o 1900 PLN wyższą niż średni 
całkowity dochód rodzin osób przynależących 
do tej kategorii (4700 PLN).

Zwiększenie dochodu osób z klasy śred-
niej do poziomu kwoty, która według ich de-
klaracji pozwoliłaby swobodnie zaspokoić 
wszystkie potrzeby rodziny, spowodowałaby 

przesunięcie ich pozycji do najzamożniejszej 
części klasy, w której obecnie znajdują się. 
Nie wystarczyłoby jednak do przejścia do kla-
sy wyższej. Z kolei w przypadku klasy niższej 
zwiększenie ich dochodu do poziomu kwoty, 
która pozwoliłoby na swobodne zaspokojenie 
potrzeb rodziny doprowadziłoby do przesunię-
cia ich pozycji do klasy średniej. Wynika z tego, 
że obecnie w Polsce potrzebę awansu silniej 
odczuwają osoby znajdujące się na dole niż na 
środku drabiny społecznej.

Dla większości Polaków standard 
dostatniego życia wyznaczają oso-
by reprezentujące zamożną część 
klasy średniej.

Aspiracje dochodowe członków 
klasy średniej można określić jako 
umiarkowane.

W szczególności rozbudzone są 
aspiracje dochodowe klasy niższej, 
która ocenia, że kwota dochodu 
niezbędna do swobodnego zaspo-
kojenia potrzeb rodziny dwukrotnie 
przekracza średni poziom obecne-
go dochodu.
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↘ Wykres 12. Wysokość dochodu potrzebna do swobodnego zaspokojenia potrzeb rodziny  
wśród członków poszczególnych klas (w tys. PLN) 
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Czy klasa średnia żyje na kredyt?

6   Analizując uzyskane odpowiedzi trzeba mieć na uwadze, że pytanie zadane respondentom dotyczyło pożyczek 
i kredytów zaciąganych w instytucjach finansowych. Z badań jednak wynika, że osoby gorzej sytuowane pod wzglę-
dem materialnym częściej niż pozostali korzystają z zasobów nieformalnych (wsparcie rodziny, przyjaciół) i zacią-
gają pożyczki bez formalnej umowy (Letki, Mieriņa, 2015). Oznacza to, że obserwowany poziom zadłużenia wśród 
członków klas niższych może być niedoszacowany. 

45 proc. członków klasy  
średniej ma zobowiązania 
kredytowe. 

Przeprowadzone badanie daje możliwość 
bardziej wnikliwego spojrzenia na kwestię za-
dłużenia polskiej klasy średniej. W dyskursie pu-
blicznym często charakteryzuje się klasę śred-
nią jako kategorię osób posiadających kredyt 

hipoteczny (Lewicki, 2019). Formułowana opinia 
o tonącej w długach polskiej klasie średniej nie 
znajduje jednak jednoznacznego potwierdzenia 
w zebranych danych. Wskazują one, że różnego 
rodzaju kredytami i pożyczkami obciążonych jest 
45 proc. członków klasy średniej. Wyższy poziom 
zadłużenia można zaobserwować w przypadku 
członków klasy wyższej (średnio 51 proc.), naj-
niższy zaś w przypadku członków klasy niższej 
(42 proc.)6. 
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↘ Wykres 13. Zadłużenie członków poszczególnych klas (w proc.)

0

10

20

30

40

50

60

WyższaŚredniaNiższa

Ekonomiczna Społeczna

Źródło: jak w wykresie 4.

Poziom zadłużenia polskich go-
spodarstw domowych należy do 
jednego z niższych w Europie. 
W 2017 r. stanowił 35,4 proc. pol-
skiego PKB, w porównaniu do 
średniej państw strefy euro wyno-
szącej 61,2 proc. PKB.

Wydaje się więc, że poziom zadłużenia 
członków poszczególnych klas jest przede 
wszystkim związany z posiadanymi zasoba-
mi finansowymi, które mają wpływ na podjęcie 
decyzji dotyczących zaciągania pożyczek i kre-
dytów. Ponadto przedstawione dane wskazują, 
że zadłużenie polskiej klasy średniej nie odstaje 
w znaczący sposób od zadłużenia pozostałych 
klas. Z tego powodu pytanie o nadmierne za-
dłużenie polskiej klasy średniej staje się pyta-
niem o to, czy ogólny poziom zadłużenia Pola-
ków nie jest zbyt wysoki. Dane Eurostatu (2019) 

wskazują jednak, że poziom zadłużenia polskich 
gospodarstw domowych należy do jednego 
z niższych w Europie. W 2017 r. skonsolidowana 
wartość zadłużenia polskich gospodarstw sta-
nowiła 35,4 proc. polskiego PKB. Jest to wartość 
większa niż zadłużenie gospodarstw domowych 
Czech (31,8 proc. PKB) i Węgier (22,2 proc. PKB), 
i mniejsza niż zadłużenie Niemiec (52,7 proc. 
PKB) i Słowacji (42,5 proc. PKB) oraz znacznie 
mniejsza niż średnie zadłużenie gospodarstw 
domowych państw strefy euro (61,2 proc.) i Unii 
Europejskiej (65,2 proc.). Być może powszechne 
przekonanie o znacznym zadłużeniu polskiej kla-
sy średniej wynika z obserwowanego szybkiego 
przyrostu wartości długu gospodarstw domo-
wych. Porównując stosunek tego zadłużenia 
do wartości polskiego PKB widać dynamiczny 
wzrost od początku lat 90. do 2008 r., kiedy to, 
być może w związku z kryzysem gospodarczym, 
dynamika wzrostu zadłużenia uległa spowolnie-
niu (wykres 14).



34 Aspiracje i subiektywne poczucie przynależności klasowej

↘ Wykres 14. Zadłużenie polskich gospodarstw domowych w porównaniu do wybranych państw 
(proc. PKB)
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Kredyt na zakup domu lub miesz-
kania najczęściej mają członkowie 
klasy wyższej (32 proc.), rzadziej 
klasy średniej (16 proc.), najrza-
dziej zaś członkowie klasy niższej 
(6 proc.). 

Zadłużenie polskiej klasy średniej jest zwią-
zane w największej mierze z posiadaniem kredytu 
na zakup domu lub mieszkania. Ogółem 16 proc. 
członków tej kategorii deklaruje przeznaczenie 
kredytu na ten właśnie cel. Jednak to nie człon-
kowie klasy średniej najczęściej kupują nierucho-
mości na kredyt, ale członkowie klasy wyższej 

(32 proc.). Obciążenie kredytem hipotecznym 
– tak często przypisywane klasie średniej – cha-
rakteryzuje więc przede wszystkim członków kla-
sy wyższej. Warto zauważyć, że zakup domu lub 
mieszkania jest tą kategorią wydatków, w któ-
rej uwidaczniają się największe różnice między 
członkami poszczególnych klas oraz w której 
znaczną przewagę procentową nad innymi klasa-
mi ma klasa wyższa. 

Członkowie klasy niższej z kolei częściej 
niż członkowie pozostałych klas deklarują za-
ciąganie pożyczek na sfinansowanie remontu 
(średnio 18 proc.), pokrycie wydatków bieżą-
cych i opłat stałych (średnio 15 proc.), leczenie 
(6 proc.) oraz spłatę wcześniejszych długów 
(średnio 9 proc.). 
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↘ Wykres 15. Przeznaczenie środków pozyskanych z kredytu wśród członków poszczególnych klas 
(w proc.)
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Wszyscy czujemy się klasą średnią: czyli przynależność klasowa 
według własnej deklaracji

7   Treść zadanych pytań: 1) „W Polsce istnieją znaczne różnice dotyczące tego, ile ludzie zarabiają. Jaki procent 
gospodarstw domowych, ma Pana(i) zdaniem dochody większe niż Państwa gospodarstwo domowe?”. 2) „A jaki 
procent z nich, Pana(i) zdaniem, ma dochody mniejsze niż dochody Państwa gospodarstwa domowego?”

Zastosowane w  niniejszym raporcie 
schematy podziału respondentów na człon-
ków poszczególnych klas w sposób odgórny 
przypisują jednostkom miejsce w strukturze 
społecznej. Wiele badań wskazuje jednak, że 
subiektywne poczucie respondentów doty-
czące własnej pozycji w społeczeństwie jest 
równie ważnym czynnikiem warunkującym po-
dejmowane przez jednostki decyzje co obiek-
tywna sytuacja dochodowa lub zawodowa 
(Cruces, Perez-Truglia, Tetaz, 2013). W celu po-
miaru subiektywnej pozycji klasowej respon-
dentom zadano pytania dotyczące oszacowa-
nia, jaki, ich zdaniem, procent gospodarstw 
ma dochody wyższe, a jaki niższe niż dochody 
ich własnego gospodarstwa domowego7. Od-
powiedzi udzielone przez respondentów po-
służyły do wyliczenia subiektywnie mierzonej 
(wyobrażonej) pozycji jednostek w rozkładzie 
decylowym zarobków. W następnym kroku roz-
kład ten porównano do rozkładu decylowego 
dochodów uzyskanego na podstawie informa-
cji o rzeczywistym dochodzie gospodarstwa 
domowego. Porównanie obydwu rozkładów – 
obiektywnego i subiektywnego – wskazuje, że 
respondenci w sposób systematyczny niedo-
szacowują bądź przeszacowują własną pozy-
cję dochodową zaś kierunek, w którym popeł-
niają błędy związany jest z ich przynależnością 
klasową. 

Członkowie klas niższych znacznie częściej 
niż pozostałe osoby przeceniają własną pozycję 
w hierarchii dochodów, a członkowie klas wyż-
szych znacznie częściej niż pozostali niedoce-
niają własnej wysokiej pozycji w hierarchii docho-
dów. Innymi słowy, osoby najlepiej zarabiające, 

oceniając własne dochody na tle innych osób, 
najczęściej uznają się za członków klasy średniej. 
Z kolei członkowie klas niższych, porównując wła-
sne dochody do dochodów innych, również klasy-
fikują siebie jako członków klasy średniej. Ogółem 
jedynie 13 proc. członków klasy wyższej i 11 proc. 
członków klasy niższej właściwie ocenia pozycję 
własnych dochodów w rozkładzie populacyjnym. 
Podobny mechanizm – przeszacowania lub nie-
doszacowania własnej pozycji w hierarchii docho-
dów – dotyczy również członków klasy średniej, 
którzy równie często niedoszacowują co przesza-
cowują własne dochody w porównaniu do docho-
dów innych osób. 

Członkowie klas niższych znacznie 
częściej niż pozostałe osoby prze-
szacowują wysokość własnych 
zarobków w porównaniu do docho-
dów innych osób. Z kolei członko-
wie klas wyższych znacznie czę-
ściej niż pozostali niedoszacowują 
wysokości własnych dochodów 
w porównaniu do zarobków innych 
osób.

Obserwowany wynik świadczy o popeł-
nianiu systematycznego błędu w szacowaniu 
wysokości własnych dochodów na tle docho-
dów innych osób. Jednostki, dokonując umiej-
scowienia własnych dochodów w relacji do do-
chodów innych osób, porównują się do osób, 
z którymi mają najczęstszy kontakt, a więc osób 
podobnych do siebie pod względem charakte-
rystyk społeczno-demograficznych. Jednostki 
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umiejscawiają więc własny dochód w relacji 
do dochodu osób do siebie podobnych a nie 
względem dochodu ogółu populacji. Tym sa-
mym osoby posiadające znaczne zasoby finan-
sowe porównują się więc do innych osób wyso-
ko sytuowanych, a osoby z najniższej kategorii 
dochodowej oceniają własne zarobki w relacji 
do pozostałych (znanych sobie) członków tej 

kategorii dochodowej (Cruces, Perez-Truglia, 
Tetaz, 2013). W efekcie osoby przynależące 
do najwyższej kategorii dochodowej znacznie 
częściej niż pozostałe niedoszacowują swoich 
zarobków względem zarobków innych, a osoby 
przynależące do najniższej kategorii dochodo-
wej przeszacowują swoje zarobki względem za-
robków innych osób.

↘ Wykres 16. Subiektywna ocena wysokości własnych dochodów w porównaniu z rzeczywistą 
wysokością uzyskiwanych dochodów wśród członków poszczególnych klas
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Oceniając swoje dochody na tle innych 
osób Polacy najczęściej lokują się na pozycjach 
środkowych. Ogółem 75 proc. osób uznało wy-
sokość własnych dochodów za mieszczącą się 
w przedziale od 4 do 7 decyla. Inaczej mówiąc, 
75 proc. Polaków twierdzi, że należy do 40 proc. 
osób o średnich dochodach. Gdyby wielkość 
klasy średniej oprzeć na subiektywnych oce-
nach własnego dochodu, to należałoby do 

niej 16,5 mln osób w wieku 24-64 lat (zamiast 
11-12 mln spełniających kryteria obiektywne). 
Z kolei 14 proc. respondentów uznało, że pod 
względem wysokości uzyskiwanych dochodów 
należą do 30 proc. najmniej zarabiających Po-
laków (decyle 1-3), a 11 proc. z nich uznało, że 
należy do 30 proc. najlepiej zarabiających Po-
laków (decyl 8-10). 
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↘ Wykres 17. Subiektywna ocena własnych dochodów na tle dochodów ogółu Polaków:  
rozkład dla decylowych grup dochodowych (w proc).
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Co decyduje o sukcesie? Poglądy klas na źródła powodzenia

W długiej tradycji badań nad klasą średnią 
wyłonił się zestaw czynników, które zwykło się 
uznawać za decydujące o sukcesie zawodowym 
tej kategorii. Wskazuje się, że członkowie kla-
sy średniej mają wysokie aspiracje w zakresie 
wykształcenia (własnego oraz swoich dzieci), 
ambitne plany zawodowe a także wysokie ocze-
kiwania co do poziomu przyszłych dochodów. 
Podkreśla się również rolę takich czynników, 
jak ciężka praca, oszczędność oraz respek-
towanie zasad otwartego współzawodnictwa 
opartego na wartościach merytokratycznych 
(Domański, 2012, s. 16). Porównanie czynni-
ków, uznawanych przez poszczególne klasy za 
decydujące o możliwości odniesienia sukcesu 
w życiu do przedstawionych wyżej założeń teo-
retycznych, częstokroć bazujących na zachod-
nich badaniach nad klasą średnią, prowadzi do 
ciekawych wniosków. Członkowie klasy wyż-
szej znacznie częściej niż pozostali podkreślają 

znaczenie ciężkiej pracy dla osiągnięcia sukce-
su w życiu. Średnio 26 proc. tej kategorii zgadza 
się ze stwierdzeniem, że jest ona bezwzględnie 
konieczna do odniesienia sukcesu w życiu. 
Z takim poglądem rzadziej zgadzają się człon-
kowie klasy średniej oraz członkowie klasy 
niższej (odpowiednio 15 proc. oraz 13 proc.). 
W ocenie istotności tego czynnika usytuowa-
nie w hierarchii zawodowej różnicuje poglądy 
respondentów w takim samym stopniu co usy-
tuowanie respondentów w hierarchii zarobków. 
Dochód osiągany przez respondentów w znacz-
nym stopniu różnicuje również wagę przywią-
zywaną przez jednostki do znaczenia ambicji. 
25 proc. spośród osób najwyżej sytuowanych 
uznaje ambicję za bezwzględnie konieczną do 
osiągnięcia sukcesu. Z twierdzeniem takim 
zgadza się 19 proc. średniej kategorii dochodo-
wej oraz 16 proc. członków najniższej kategorii 
dochodowej. 
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Członkowie klasy wyższej znacznie 
częściej niż pozostałe osoby podkre-
ślają znaczenie ciężkiej pracy i ambi-
cji dla osiągnięcia sukcesu w życiu. 

Tak duża waga przywiązywana przez klasę 
wyższą do znaczenia ambicji i ciężkiej pracy dla 
osiągnięcia powodzenia w życiu wynika najpraw-
dopodobniej z faktu, że osoby przynależące do 
tej kategorii uznają własny sukces życiowy za 

↘ Wykres 18. Czynniki decydujące o odniesieniu sukcesu w życiu wśród członków poszczególnych klas  
(proc. respondentów uznających dany czynnik za bezwzględnie konieczny)
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wynik osobistego zaangażowania oraz wysiłku. 
Postrzegają one źródło własnego powodzenia 
w sobie samych, co prawdopodobnie, w ich wła-
snym mniemaniu, ma uzasadniać ich obecną po-
zycję w hierarchii zarobków. 

Wydaje się ciekawe, że członkowie najniż-
szej kategorii dochodowej przywiązują znaczną 
wagę do wykształcenia. To właśnie oni najczę-
ściej zgadzają się ze stwierdzeniem, że wyso-
kie wykształcenie jest istotnym czynnikiem de-
cydującym o możliwości odniesienia sukcesu 
w życiu. Czynnik ten za bezwzględnie konieczny 
do osiągnięcia sukcesu w życiu uznaje 15 proc. 
członków najniższej kategorii dochodowej oraz 
10 proc. członków najwyższej kategorii docho-
dowej. Być może w świadomości osób najgorzej 
sytuowanych wyraźnie obecne jest przekonanie 
o automatycznym wpływie wykształcenia na moż-
liwość awansu społecznego, co z kolei mogłoby 
być związane z obserwowanym we wczesnym 
okresie potransformacyjnym wpływem wyższego 
wykształcenia na wysokość uzyskiwanych docho-
dów. Równocześnie wydaje się, że przekonanie 
o automatycznym wpływie wykształcenia wyższe-
go na zarobki przestało już być obecne w świa-
domości osób o średnich i wysokich dochodach. 
Mniejsze przywiązanie klasy wyższej i średniej do 
formalnego wykształcenia może odzwierciedlać 
zmieniające się mechanizmy awansu społecz-
nego i obecne wśród członków tych klas prze-
konanie, że samo wykształcenie nie gwarantuje 
sukcesu.

Między członkami poszczególnych klas 
można zauważyć różnice w znaczeniu przywią-
zywanym do czynników wewnętrznych, odno-
szących się do własnych zasobów jednostki 
oraz zewnętrznych, pozostających do pewnego 
stopnia poza wpływem jednostki. Członkowie 
klas wyższych mają tendencję do dostrzega-
nia źródła powodzenia i sukcesu w czynnikach 
wewnętrznych, takich jak ciężka praca czy am-
bicja. Z kolei osoby gorzej sytuowane nieco czę-
ściej podkreślają rolę czynników zewnętrznych, 

pozostających poza ich własną kontrolą, takich 
jak pochodzenie z bogatej rodziny, znajomości 
czy wpływy polityczne (koneksje). 

Czynniki zewnętrzne, takie jak pochodze-
nie z bogatej rodziny, koneksje i znajomości mają 
małe znaczenie dla członków wszystkich klas. 
Pochodzenie z bogatej rodziny jest uznawane za 
czynnik bezwzględnie konieczny do osiągnięcia 
sukcesu przez 2 proc. respondentów, a konek-
sje i wpływy polityczne przez 4,1 proc. respon-
dentów. Wyniki takie prowadzą do wniosku, że 
w ocenie Polaków sukces życiowy zależy przede 
wszystkim od czynników, na które oni sami mają 
wpływ. Wynik może również świadczyć o tym, że 
Polacy postrzegają system społeczny za otwarty 
i dający wszystkim szansę na awans.

Polacy postrzegają system 
społeczny jako otwarty i dający 
wszystkim szansę na awans. 
Świadczy o tym przywiązywanie 
niewielkiej wagi do pochodzenia 
i koneksji oraz znacznej wagi do 
ambicji i ciężkiej pracy – jako czyn-
ników bezwzględnie koniecznych 
do osiągnięcia sukcesu w życiu. 

Na tle przedstawionych wyników klasa 
średnia nie prezentuje się jako wyrazista ka-
tegoria o spójnych poglądach. Nie przejawia 
ona szczególnego przywiązania do wartości 
merytokratycznych. Brakuje również dowodów 
wskazujących na przywiązanie jej członków do 
etosu ciężkiej pracy, ambicji i samodzielności. 
Wartości najczęściej kojarzone z klasą śred-
nią, takie jak ambicja, pracowitość oraz wiara 
w możliwość awansu dzięki wysiłkowi włożo-
nemu w pracę i edukację, w polskich realiach 
cechują raczej klasę wyższą. Można więc po-
wiedzieć, że wartości tradycyjnie utożsamiane 
z klasą średnią w polskich warunkach realizuje 
klasa wyższa.
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Redystrybucja dochodów: kto za, a kto przeciw?

Wielu badaczy uznaje, że osoby przynależące 
do klasy średniej wyróżnia szczególny stosunek do 
redystrybucji, a więc przesuwania środków finan-
sowych za pomocą mechanizmu podatkowego – 
od osób lepiej sytuowanych materialnie do gorzej 
sytuowanych (Domański, 2012). Celem istnienia 
mechanizmów redystrybucyjnych jest niwelowa-
nie – poprzez interwencję państwa – różnic w po-
ziomie życia i warunkach materialnych ludności. 
Uznaje się, że klasa średnia, jako kategoria o nie-
zależnej pozycji finansowej, która zajmowaną przez 
siebie pozycję ekonomiczną zawdzięcza własnej 
ciężkiej pracy (nie zaś rządowym transferom) po-
winna sprzeciwiać się redystrybucji oraz opowia-
dać się za zmniejszeniem wydatków rządowych. 
Czy tak jest w rzeczywistości? 

Większe podatki czy mniejsze 
wydatki?

Pierwszym krokiem w celu udzielenia od-
powiedzi na to pytanie jest analiza preferencji re-
spondentów dotyczących możliwości zwiększe-
nia przez rząd wydatków publicznych (kosztem 
podniesienia podatków) względem możliwości 
obniżenia podatków (kosztem zmniejszenia wy-
datków publicznych). Zebrane dane wskazują, 
że usytuowanie respondentów między opinią 
„większe wydatki i większe podatki” a opinią 
„mniejsze wydatki i mniejsze podatki” wynika 
przede wszystkim z ich własnej sytuacji finan-
sowej. Członkowie klasy wyższej są tymi, któ-
rzy najczęściej (średnio 51 proc. członków tej 
kategorii) opowiadają się za ograniczeniem 

wydatków publicznych oraz zmniejszeniem po-
datków, natomiast poglądy osób przynależących 
do klasy średniej oraz klasy niższej są do siebie 
zbliżone. Za ograniczeniem wydatków publicz-
nych i zmniejszeniem podatków opowiada się 
średnio 32 proc. członków klasy średniej oraz 
średnio 29 proc. członków klasy niższej. Z kolei 
niemal połowa (47 proc.) obydwu tych klas prefe-
ruje utrzymanie wysokości płaconych podatków 
i wydatków publicznych na obecnym poziomie. 
Wkład finansowy osób lepiej sytuowanych w po-
staci płaconych podatków umożliwia realizację 
transferów społecznych skierowanych do innych 
jednostek. Dlatego osoby te w znacznym stop-
niu sprzeciwiają się redystrybucji dochodów. 
Z kolei osoby gorzej sytuowane są odbiorcami 
netto transferów rządowych i częściej niż pozo-
stałe klasy popierają działanie mechanizmów 
redystrybucyjnych. 

Członkowie klasy wyższej są tymi, 
którzy najczęściej opowiadają 
się za ograniczeniem wydatków 
publicznych oraz zmniejszeniem 
podatków. Natomiast osoby przy-
należące do klasy średniej oraz do 
klasy niższej rzadziej opowiadają 
się za zmniejszeniem podatków 
i ograniczeniem wydatków. 
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↘ Wykres 19. Większe wydatki czy mniejsze podatki – preferencje członków poszczególnych klas

Niższa (społeczna) 23,9 proc.29,2 proc. ← →

Średnia (społeczna) 21,4 proc.31,9 proc. ← →

Średnia (ekonomiczna) 20,6 proc.32,9 proc. ← →

Niższa (ekonomiczna) 24,8 proc.28,7 proc ← →

Wyższa (ekonomiczna) 15,3 proc.48,6 proc. ← →

Wyższa (społeczna) 11,7 proc.52,4 proc. ← →

Mniejsze podatki,
mniejsze wydatki

Wyższe podatki,
większe wydatki
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Ocena skutków działania 
mechanizmów redystrybucyjnych

Dostrzeganie korzyści społecznych i go-
spodarczych wynikających z istnienia mecha-
nizmów redystrybucyjnych jest w Polsce ne-
gatywnie związane z przynależnością klasową 
jednostek. Niższy dochód oraz niższa pozycja 
zawodowa sprzyjają zauważaniu pozytywnych 
konsekwencji istnienia mechanizmów redys-
trybucyjnych. Z kolei wyższy dochód oraz 
wyższa pozycja zawodowa częściej idą w pa-
rze z dostrzeganiem negatywnych skutków 
redystrybucji. Stosunek poszczególnych klas 
do różnych aspektów funkcjonowania syste-
mu świadczeń społecznych zilustrowano na 
wykresie 20. 

Osoby najlepiej zarabiające oraz zajmu-
jące najwyższe pozycje zawodowe najczęściej 
zgadzają się ze stwierdzeniem, że działający 

w Polsce system świadczeń społecznych w zbyt 
dużym stopniu obciąża firmy. Z takim poglądem 
zgadza się średnio 36 proc. członków klasy wyż-
szej, 26 proc. średniej oraz 20 proc. niższej. Roz-
kład odpowiedzi wygląda podobnie w przypad-
ku opinii, wedle której świadczenia społeczne 
rozleniwiają ludzi. Z takim stwierdzeniem zde-
cydowanie zgadza się 41 proc. członków klasy 
wyższej, 29 proc. średniej oraz 24 proc. niższej. 
Z kolei średnio 27 proc. członków klasy niższej 
uznaje, że świadczenia społeczne zapobiega-
ją rozpowszechnionej biedzie. Z poglądem ta-
kim zdecydowanie zgadza się średnio 20 proc. 
członków klasy średniej oraz 19 proc. wyższej. 
Z twierdzeniem, że system świadczeń społecz-
nych prowadzi do większej równości społecznej 
zdecydowanie zgadza się średnio 20 proc. człon-
ków klasy niższej, 16 proc. średniej oraz 9 proc. 
wyższej.
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↘ Wykres 20. Stosunek członków poszczególnych klas do systemu świadczeń społecznych  
(proc. respondentów zdecydowanie zgadzających się z daną opinią)
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Stosunek do redystrybucji: 
oszacowania modelu regresji

Klasa średnia, a więc osoby o średnim po-
ziomie zarobków bądź też wykonujące prace 
średniego szczebla, oceniają system świadczeń 
społecznych działający w Polsce w wyważony 
sposób. Częściej niż członkowie klasy wyższej 
dostrzegają jego pozytywne strony oraz rzadziej 

niż członkowie tej kategorii zwracają uwagę na 
jego wady. Zaprezentowane dane wskazują, że 
polska klasa średnia nie jest szczególnie przeciw-
na realizowaniu programów socjalnych, a w swo-
im stosunku względem działania mechanizmów 
redystrybucyjnych jest zbliżona do klasy niższej. 

Stosunek do redystrybucji może jed-
nak zależeć od szeregu innych czynników 
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skorelowanych z przynależnością klasową. Na-
leży do nich ocena własnej sytuacji materialnej 
oraz ocena własnych zarobków na tle zarobków 
innych osób, wykształcenie, uzyskiwane docho-
dy oraz wielkość miejscowości zamieszkania. 
W celu równoczesnego oszacowania wpływu 
tych wszystkich zmiennych na stosunek wzglę-
dem redystrybucji przeprowadzono estyma-
cję modelu regresji liniowej, w którym zmienną 
zależną (modelowaną) był syntetyczny indeks 
stworzony na podstawie uśrednienia czterech 
zmiennych dotyczących stosunku responden-
tów względem działającego w Polsce systemu 
świadczeń społecznych.

Zastosowanie regresji pozwala na wy-
chwycenie tych charakterystyk, które mają 
rzeczywisty wpływ na prawdopodobieństwo 
zajścia danego zjawiska, co jest szczególnie 
istotne w sytuacji skorelowania – a więc współ-
występowania – poszczególnych zmiennych. 

Taka korelacja występuje w analizowanym 
przypadku, gdzie wykształcenie i dochody 
powiązane są z przynależnością klasową jed-
nostek, zdefiniowaną w sposób subiektywny 
i obiektywny.

W regresji zbadano związek przynależ-
ności klasowej (zdefiniowanej na podstawie 
wykonywanego zawodu oraz osiąganych do-
chodów), subiektywnego umiejscowienia 
jednostki w hierarchii dochodowej, dochodu 
rozporządzalnego przypadającego na człon-
ka gospodarstwa domowego, subiektywnej 
oceny sytuacji finansowej gospodarstwa do-
mowego, wielkości miejscowości zamieszka-
nia, wykształcenia oraz wieku respondentów. 
Wartość współczynnika R2 dla oszacowanego 
modelu wynosi 0,08. Na wykresie 21 przed-
stawiono wpływ zmiennych w sposób istotny 
statystycznie powiązanych ze stosunkiem do 
redystrybucji.

↘ Wykres 21. Czynniki warunkujące poparcie dla systemu świadczeń społecznych  
(na podstawie modelu regresji liniowej)
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Efekty przedstawione na wykresie mają 
wartość pozytywną w sytuacji, gdy dany czynnik 
zwiększa poparcie dla działającego w Polsce 
systemu świadczeń społecznych bądź wartość 
negatywną, gdy czynnik ten zmniejsza poparcie. 
Spośród wszystkich zmiennych wprowadzo-
nych do modelu regresji stosunek względem 
redystrybucji jest najsilniej związany z przyna-
leżnością klasową zdefiniowaną na podstawie 
wykonywanego zawodu. Czynnikami istotnymi 
statystycznie są również wiek respondenta, do-
chody gospodarstwa domowego oraz subiek-
tywna ocena sytuacji materialnej gospodarstwa 
domowego. 

Czynnikiem negatywnie powiązanym z po-
ziomem akceptacji działającego w Polsce sys-
temu świadczeń społecznych jest dochód go-
spodarstwa domowego (im wyższy dochód tym 
niższa akceptacja) oraz ocena dochodu rodziny 
jako niewystarczającego. Wartość efektu dla 
dochodu oszacowano na -0,035. Oznacza to, 
że każdy dodatkowy 1 tys. PLN dochodu roz-
porządzalnego przypadającego na członka go-
spodarstwa obniża przewidywaną wartość in-
deksu określającego stosunek do redystrybucji 
o 0,035. Z kolei osoby uznające dochód gospo-
darstwa za ledwo wystarczający bądź niewystar-
czający na zaspokojenie podstawowych potrzeb 
rodziny oceniają działający w Polsce system 
świadczeń społecznych gorzej niż osoby, które 
oceniają własny dochód za wystarczający. War-
tość efektu oszacowano na -0,152. Wartość ta 
stanowi różnicę między wartością indeksu prze-
widywaną dla osób oceniających negatywnie 
sytuację gospodarstwa domowego a wartością 
przewidywaną dla osób oceniających sytuację 
tę pozytywnie, przy kontroli pozostałych zmien-
nych niezależnych. 

Czy wynik taki oznacza, że potencjalni 
beneficjenci działania mechanizmów redys-
trybucyjnych oceniają system świadczeń spo-
łecznych gorzej niż osoby, które nie otrzymują 
świadczeń społecznych? Interpretacja taka nie 

jest oczywista, ponieważ jednostki, oceniając 
dochód własnego gospodarstwa domowego, 
biorą pod uwagę również wartość otrzymywa-
nych transferów socjalnych (zasiłki, zapomogi). 
Osoby negatywnie oceniające sytuację finan-
sową własnego gospodarstwa domowego albo 
nie otrzymują żadnych transferów socjalnych 
mimo niedostatecznego poziomu zaspokojenia 
potrzeb rodziny, albo otrzymują transfery w nie-
wystarczającej wysokości.

Wyższy dochód przypadający na 
członka gospodarstwa domowego 
związany jest z negatywną oceną 
skutków działania systemu świad-
czeń społecznych w Polsce.

Czynnik iem sprzy ja jącym dostrze-
ganiu pozytywnych skutków działającego 
w Polsce systemu świadczeń społecznych 
jest przynależność do średniej oraz niż-
szej klasy społecznej a także wiek respon-
dentów. Osoby starsze częściej niż oso-
by młodsze zwracają uwagę na pozytywne 
strony działania mechanizmów redystrybu-
cyjnych. Wartość efektu dla osób w wieku 
35-44 lat – w porównaniu do osób w wieku 
24-34 lat – wynosi 0,146, dla osób w wieku  
45-55 lat wynosi 0,255, zaś dla osób w wieku 
55-64 lata wynosi 0,373. Osoby przynależące 
do klasy niższej i średniej dostrzegają pozy-
tywne skutki redystrybucji częściej niż osoby 
wykonujące zawody wyższego szczebla. War-
tość efektu dla klasy niższej, oszacowana na 
0,253 – stanowi różnicę między wartością in-
deksu przewidywaną dla członków klasy niż-
szej a wartością indeksu przewidywaną dla 
członków klasy wyższej przy kontroli pozosta-
łych zmiennych – takich, jak przynależność do 
klasy ekonomicznej, dochód, ocena sytuacji 
finansowej rodziny, wykształcenie oraz wiek. 
Analogiczną różnicę między członkami klasy 
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średniej a członkami klasy wyższej oszaco-
wano na 0,292. Można więc wnioskować, że 
w ocenie skutków działania mechanizmów 
redystrybucyjnych członkowie klasy średniej 
i niższej istotnie różnią się od członków klasy 
wyższej. Z kolei różnica w oszacowanych efek-
tach dla członków klasy wyższej i niższej jest 
minimalna i świadczy o zbliżonym stosunku 
obydwu podgrup do redystrybucji. 

Członkowie klasy średniej i niższej 
częściej niż osoby przynależące 
do klasy wyższej dostrzegają po-
zytywne skutki działania mechani-
zmów redystrybucyjnych.

Wpływ przynależności do klas społecznych 
zdefiniowanych na podstawie kryterium zawo-
dowego oszacowano przy uwzględnieniu innych 
zmiennych, takich jak dochód gospodarstwa na 
głowę, wykształcenie i wiek respondenta, wiel-
kość miejscowości zamieszkania oraz przyna-
leżność do klasy dochodowej. Oznacza to, że 
uzyskane efekty są pozbawione wpływu innych 
skorelowanych z nimi zmiennych. Okazuje się 
więc, że to nie wykształcenie, nie dochód i nie 
subiektywna ocena własnych zarobków na tle 
zarobków innych osób, ale wykonywany zawód 
i miejsce w hierarchii organizacyjnej są czynni-
kami odpowiedzialnymi za sposób postrzega-
nia działającego w Polsce systemu świadczeń 
społecznych.

Preferencje wobec wydatkowania pieniędzy publicznych

Poszczególne klasy różnią się również 
w swoich preferencjach względem obszarów, 
którym powinien towarzyszyć największy wzrost 
wydatków publicznych. 36 proc. respondentów 
zdecydowanie popiera zwiększenie rządowych 
wydatków w obszarze opieki zdrowotnej, zaś 
23 proc. w obszarze edukacji. Poparcie dla zwięk-
szenia wydatków rządu na służbę zdrowia rośnie 
wraz z malejącym dochodem gospodarstwa do-
mowego. Osoby najgorzej sytuowane najczęściej 
widzą potrzebę zwiększenia finansowania syste-
mu opieki zdrowotnej: 39 proc. członków najniż-
szej kategorii dochodowej zdecydowanie popie-
ra takie rozwiązanie w porównaniu do 33 proc. 
członków najwyższej kategorii dochodowej.

36 proc. respondentów zdecydo-
wanie zgadza się ze stwierdze-
niem, że rząd powinien zwięk-
szyć wydatki w obszarze opieki 
zdrowotnej.

Drugim obszarem, w którym respondenci 
najchętniej widzieliby zwiększenie wydatków 
rządowych, jest edukacja. W tym obszarze oso-
by najlepiej sytuowane najczęściej (27 proc.) 
wskazują na potrzebę zwiększonego finanso-
wania, w porównaniu do 20 proc. osób przy-
należących do najniższej kategorii zawodowej. 
Poszczególne klasy prezentują również zróż-
nicowane preferencje względem zwiększenia 
rządowych wydatków na obronność: 18 proc. 
członków najniższej klasy społecznej deklaruje 
zdecydowane poparcie dla większych wydat-
ków rządu w porównaniu do 10 proc. członków 
klasy wyższej.

Mimo różnic między członkami klasy wyż-
szej i niższej dotyczących poglądów na zasad-
ność zwiększenia rządowych wydatków na 
system opieki zdrowotnej oraz edukację, za-
prezentowane dane wskazują na względnie uni-
wersalne poparcie dla ogólnych zasad obecnie 
funkcjonującego publicznego systemu opie-
ki zdrowotnej i edukacji. Wydatki rządu w tych 
dwóch obszarach można uznać za mające na 
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celu wyrównywanie szans na awans społeczny 
dla osób znajdujących się na niższych szcze-
blach drabiny społecznej. Członkowie kasy wyż-
szej, którzy częściej korzystają z prywatnego 
rynku usług zdrowotnych i edukacyjnych, nie 

negują celowości istnienia takiego systemu. 
Wynik taki wskazuje na egalitarystyczne poglą-
dy polskiego społeczeństwa, dla którego ważną 
wartością jest zapewnianie przez władze pod-
stawowych usług publicznych.

↘ Wykres 22. Poparcie dla zwiększenia wydatków publicznych w poszczególnych obszarach  
(proc. osób popierających zdecydowane zwiększenie wydatków)
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Kto płaci za wysokie podatki?

Na egalitarystyczne poglądy Polaków 
wskazuje również analiza odpowiedzi do-
tyczących wysokości podatków płaconych 
przez poszczególne grupy dochodowe. Ogó-
łem 80 proc. respondentów zgadza się bądź 
zdecydowanie zgadza się ze stwierdzeniem, 
że osoby zarabiające najmniej płacą zbyt wy-
sokie podatki. Z poglądem takim najczęściej 
zgadzają się członkowie najniższej kategorii 
dochodowej (83 proc.), najrzadziej zaś osoby 
przynależące do najwyższej kategorii docho-
dowej (76 proc.).

Jedynie 21 proc. respondentów uznaje 
podatki płacone przez najbogatszych za zbyt 
wysokie. Pod tym względem różnice w poglą-
dach są w znacznie większym stopniu uwarun-
kowane sytuacją materialną gospodarstwa 

domowego respondentów. Podatki płacone 
przez osoby najlepiej zarabiające są najczę-
ściej uznawane za zbyt wysokie przez osoby 
przynależące do najwyższej kategorii docho-
dowej (33 proc.), rzadziej przez członków śred-
niej kategorii dochodowej (19 proc.), najrza-
dziej zaś przez członków najniższej kategorii 
dochodowej (12 proc.). 

80 proc. respondentów zgadza się 
bądź zdecydowanie zgadza się ze 
stwierdzeniem, że osoby zarabia-
jące najmniej płacą zbyt wysokie 
podatki.

↘ Wykres 23. Opinie na temat wysokości podatków płaconych przez osoby bogate, średnio 
zarabiające oraz biedne (proc. członków poszczególnych klas uznających  
wysokość płaconych podatków za zbyt wysoką)
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Średnio 52 proc. respondentów uznaje 
podatki płacone przez osoby o średnich docho-
dach za zbyt wysokie. Najczęściej pogląd taki 
prezentują osoby wykonujące zawody właściwe 
dla klasy wyższej. Zaskakującym wynikiem jest 
stosunkowo niska proporcja osób przynależą-
cych do klasy średniej – zdefiniowanej zarówno 
przez poziom dochodów, jak i wykonywany za-
wód, uznających płacone przez siebie podatki za 
zbyt wysokie.

Obserwowane różnice między członka-
mi poszczególnych klas dotyczące wysokości 

podatków płaconych przez poszczególne gru-
py dochodowe nie są znaczące. Większość re-
spondentów podziela pogląd wedle którego 
osoby najmniej zarabiające płacą zbyt wyso-
kie podatki. Wskazuje to na względnie wysoki 
poziom egalitaryzmu Polaków. Wynik taki jest 
zbieżny z obserwowanym w polskich bada-
niach wysokim poziomem akceptacji postulatu 
niwelowania różnic dochodowych (Domański, 
2012, s. 98-99). 

Postrzegane obowiązki rządu w dziedzinie  
gospodarki

Członkowie klasy niższej w większym 
stopniu popierają interwencje rządu w działa-
nie gospodarki niż członkowie klasy średniej 
i wyższej. Średnio 60 proc. osób przynależą-
cych do tej kategorii zdecydowanie popiera 
finansowanie przez rząd tworzenia nowych 
miejsc pracy. Dla porównania taki pogląd wy-
raża średnio 53 proc. członków klasy śred-
niej oraz 42 proc. klasy wyższej. Członkowie 
klasy niższej również stosunkowo najczę-
ściej opowiadają się za wspieraniem przez 
rząd upadających gałęzi przemysłu (39 proc.), 

w porównaniu do średnio 27 proc. członków 
klasy średniej oraz 15 proc. członków klasy 
wyższej. Zróżnicowane ze względu na przyna-
leżność klasową są również poglądy respon-
dentów dotyczące kwestii zmniejszenia wy-
datków rządowych. Przynależność do klasy 
wyższej idzie w parze z częściej deklarowa-
nym poglądem, że wydatki rządowe powinny 
być zmniejszone. Z twierdzeniem takim zgadza 
się średnio 43 proc. członków klasy wyższej, 
33 proc. członków klasy średniej oraz 29 proc. 
członków klasy niższej. 
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↘ Wykres 24. Postrzegane obowiązki rządu w dziedzinie gospodarki a przynależność klasowa 
(proc. członków poszczególnych klas zdecydowanie popierających podjęcie 
określonych działań)
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Stosunek członków poszczególnych klas do transformacji 
ustrojowej oraz członkostwa Polski w Unii Europejskiej

Członkowie klasy wyższej dostrze-
gają najwięcej korzyści z procesu 
polskiej transformacji oraz człon-
kostwa Polski w Unii Europejskiej. 
Stosunkowo najmniej korzyści do-
strzegają osoby przynależące do 
klasy niższej.

Ogółem 67 proc. respondentów uzna-
ło, że proces transformacji społeczno-gospo-
darczej przyniósł Polsce same korzyści bądź 

więcej korzyści niż strat. Wynik taki jest niemal 
identyczny z wartością oszacowaną przez Cen-
trum Badania Opinii Społecznej w maju 2019 r. 
(68 proc.; Centrum Badania Opinii Społecznej, 
2019). Przynależność do klasy wyższej sprzyja 
dostrzeganiu pozytywnych konsekwencji pol-
skiej transformacji. Ze stwierdzeniem, że proces 
ten przyniósł Polsce same korzyści bądź więcej 
korzyści niż strat zgadza się średnio 79 proc. 
członków tej kategorii w porównaniu do 69 proc. 
członków klasy średniej oraz 57 proc. członków 
klasy niższej.

↘ Wykres 25. Ocena polskiej transformacji (proc. respondentów uznających, że transformacja 
przyniosła Polsce same korzyści bądź więcej korzyści niż strat)
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Źródło: jak w wykresie 4.

Lepszej ocenie skutków transformacji 
ustrojowej dla Polski przez klasę wyższą towarzy-
szy również lepsza ocena skutków członkostwa 

Polski w strukturach Unii Europejskiej. Średnio 
80 proc. członków klasy wyższej zgadza się ze 
stwierdzeniem, że członkostwo w UE przyniosło 
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Polsce same korzyści bądź więcej korzyści niż 
strat. Dla porównania z poglądem takim zgadza 

się 70 proc. członków klasy średniej oraz 59 proc. 
członków klasy niższej. 

↘ Wykres 26. Postrzeganie polskiego członkostwa w Unii Europejskiej (proc. respondentów 
uznających, że członkostwo przyniosło Polsce same korzyści bądź więcej korzyści) 
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↘ Tabela A1. Klasy społeczne w Polsce w latach 1992-2016: kryterium zawodowe  
(proc. ogółu dorosłej ludności)

Wyszczególnienie 1992 2002 2016

Profesjonaliści wyższego szczebla 7,7 9,9 14,4

Profesjonaliści niższego szczebla 14,0 14,1 16,9

Pracownicy umysłowi wykonujący prace rutynowe 14,1 15,1 17,7

Samozatrudnieni zatrudniający innych pracowników 2,4 3,0 4,7

Samozatrudnieni niezatrudniający pracowników 3,0 2,8 1,9

Fizyczni pracownicy nadzoru 5,1 4,2 0,5

Robotnicy wykwalifikowani 16,7 15,6 12,9

Robotnicy niewykwalifikowani 22,0 20,8 19,0

Robotnicy rolni 2,5 2,5 2,4

Samozatrudnieni rolnicy 12,4 12,0 9,7

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Polskiego Generalnego Sondażu Społecznego (1992, 2002) 
oraz Europejskiego Sondażu Społecznego (2002, 2016).

Klasa ekonomiczna zakodowana na podstawie kryterium 
dochodowego

Equivalised Household Disposable Income 
(EHDI) – jako całkowity dochód gospodarstwa 
domowego, po odliczeniu podatków oraz trans-
ferów publicznych, przeważony przez pierwiastek 
kwadratowy z liczby członków gospodarstwa do-
mowego, obliczony według następującego wzoru.

gdzie: 
DHI (Disposable Household Inocme) – oznacza cał-
kowity dochód rozporządzalny gospodarstwa 
domowego ze wszystkich źródeł pomniejszony 
o podatki i inne należności.

Do klasy średniej zaklasyfikowano oso-
by, których EHDI zawiera się w przedziale od 
67 proc. do 200 proc. mediany. Do klasy niż-
szej zaklasyfikowano osoby, których EHDI nie 
przekroczył wartości 67 proc. mediany, zaś do 
klasy wyższej osoby, których EHDI przekroczył 
200 proc. mediany.
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Klasa społeczna zakodowana na podstawie schematu EGP

Do zakodowania zmiennej sytuującej respon-
dentów w schemacie EGP wykorzystano następu-
jące zmienne: zmienna ISCO 08 kodująca w sposób 
zestandaryzowany, umożliwiający dokonywanie 
międzynarodowych porównań, zawód wykonywany 
przez respondenta, zmienna identyfi kująca stosu-
nek własności respondenta względem wykonywa-
nej pracy (pracownik najemny / osoba prowadząca 
własną działalność gospodarczą bądź pracująca 
w fi rmie rodzinnej) oraz liczba osób podwładnych, 
nad którymi respondent sprawuje kontrolę w pracy.

W przeprowadzonym badaniu 763 osoby 
(63 proc. respondentów) zadeklarowało wyko-
nywanie obecnie (nawet w sytuacji chwilowej 

przerwy) pracy odpłatnej. Dla tych osób zmien-
ne wykorzystywane do zakodowania schemat 
EGP dotyczyły obecnie wykonywanej pracy. 
W przypadku 381 osób zbierane dane dotyczyły 
uprzednio wykonywanej pracy zaś w przypad-
ku 14 dotyczyły pracy męża/żony/partnera/
partnerki. 

Przyporządkowania zawodu respondenta 
do poszczególnych klas społecznych schema-
tu EGP dokonano przy zastosowaniu pakietu 
„iskoegp” opracowanego w programie STATA 
przez Johna Hendrickxa, bazującego na syntak-
sie programu SPSS Harrego Ganzebooma i Do-
nalda Treimana (2003).
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Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny, 
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy 
strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
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