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ako Dyrektor Polskiego Instytutu Eko-
nomicznego nieczesto pisze stowo
wstepne do naszych publikacji. Czynie
wyjatek dla tego szczegolnego opracowania,
stanowiacego analize dziet papieza Jana Pawta Il
z perspektywy dyskursu ekonomicznego. Mysl
filozoficzna Wojtyty i jego nauczanie nie zostaty
wystarczajaco spopularyzowane w aspektach,
w ktoérych dotykaja one teorii ekonomii, a tak-

ze naszego myslenia o problemach spoteczno- Piotr Arak
-gospodarczych oraz roli panstwa i rynku w ich Dyrektor Polskiego Instytutu ERonomicznego
tagodzeniu.

Z opracowania przygotowanego dla nas przez Josepha P. Rice'a dowiedziatem sie, jak moze-
my interpretowac wspotczesna dyskusje ekonomiczng osadzajac ja w gtebszym kontekscie sensu
cztowieczenstwa i jakie wnioski mozemy wyciggnac z mysli Wojtyty w dazeniu do wersji kapitalizmu
bardziej osadzonego w wartosciach i stuzacego cztowiekowi.

Gtoszona przez Jana Pawta |l nauka spoteczna Kosciota katolickiego podkresla, ze relacje
miedzyludzkie i gospodarcze muszg opierac sie na zrozumieniu ich ludzkiego wymiaru. Zdehuma-
nizowany wolny rynek przeksztatca sie w patologie; fundamenty zdrowego wolnego rynku stanowia
wzajemne zaufanie, uczciwosc i wspotpraca - niezbedne sktadowe kapitatu spotecznego.

Wedtug papieza spoteczna doktryna Kosciota nie stanowi ,trzeciej drogi” miedzy liberalnym
kapitalizmem a marksistowskim kolektywizmem czy alternatywy dla innych, mniej radykalnych
rozwigzan - to samodzielna kategoria. Nie jest to rowniez ideologia, lecz precyzyjne sformutowa-
nie owocow dogtebnej refleksji na temat ztozonej rzeczywistosci ludzkiego istnienia w spoteczen-
stwie - wspolnocie lokalnej i globalnej - w swietle eklezjalnej wiary i tradycji. Gtowny cel stanowi
wyjasnienie tej rzeczywistosci przez badanie jej zgodnosci lub niezgodnosci z ewangelicznymi
naukami o cztowieku, jego doczesnym i transcendentnym powotaniu, aby stuzy¢ jako wskazowki
dla chrzescijanskiego postepowania.

W Kapitale w XXI wieku francuski ekonomista Thomas Piketty analizuje zagadnienia akumulaciji
bogactwa i nierownosci w zaawansowanym kapitalizmie - problemow, ktore wedtug wczesniej-
szych dziet wielu papiezy i swietych niszczyty tkanke spoteczna. Kategorie nierownosci opisane
przez Piketty'ego dostrzega tez katolicka nauka spoteczna. Niniejsze opracowanie to proba kon-
frontacji dziet Jana Pawta Il i wielkich wspotczesnych umystow ekonomicznych, podjeta w celu zna-
lezienia tak bardzo potrzebnych dzis inspiracji do odnowy zachodniego modelu gospodarczego.

Jak wynika z przedstawianej Panstwu publikacji, wedtug sw. Jana Pawta Il porzadek gospo-
darczy oparty na wtasciwym zrozumieniu tego, co jest dobre dla cztowieka stanowi jedyny model
gwarantujacy mozliwosci sprawiedliwego i integralnego rozwoju i bogacenia sie narodow. Wielu
gteboko pragnie tego przestania w nastepstwie kryzysu zdrowotno-gospodarczego zwiazanego
z pandemia COVID-19. Wszyscy potrzebujemy lepszej wersji siebie i gospodarki. By¢ moze tym
razem to nauczanie Jana Pawta Il przyczyni sie do wypracowania lepszych regut gospodarczych
lub przynajmniej do zrozumienia, co robimy niewtasciwie.
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Podsumowanie

ok 2020 byt czasem leku, osadzonego w kontekscie nadziei. W tym zdominowanym

przez niebezpieczna pandemie okresie obchodzono rowniez 100. rocznice urodzin

Karola Wojtyty, filozofa i poety, ktory jako Jan Pawet Il rozpoczat swoj pontyfikat stowa-
mi: .Nie lekajcie sie!” Ninigjsza krotka monografia jest spojrzeniem na jego dzieta w poszukiwaniu
uzytecznego programu odnowy gospodarczej, politycznej i kulturowej po pandemii COVID-19,
w dialogu z kilkoma wspotczesnymi teoretykami ekonomii. Jej celem jest tez uwypuklenie wtasci-
wego rozumienia wolnosci cztowieka w kontekscie leku egzystencjalnego.

Z perspektywy Wojtyty, przesigknietej polska tradycjg romantyczng i uksztattowanej przez
jego doswiadczenia zwigzane z dwoma systemami totalitarnymi, z wolnosci mozna korzystac lub
jej naduzywac. Wtasciwe korzystanie z wolnosci zalezy od odpowiedniego postrzegania godnosci
cztowieka. Do rozbiorow Polski doszto czesciowo z powodu liberum veto, prawa hamujacego re-
akgje panstwa. Nazizm i komunizm stanowity skrajnie odmienne ustroje, sprowadzajace ludzi do
odizolowanych czesci sktadowych spotecznej catosci, ktora sama w sobie miata nadawac sens
ludzkiemu zyciu.

Wojtyta odwotuje sie do doswiadczenia Adama, pierwszego cztowieka: sens wolnosci czto-
wieka upatruje w Swietle pierwotnego daru Stworcy, wymagajacego tworczej odpowiedzi. Zarowno
indywidualistyczny konsumeryzm, jak i przedmiotowy totalizm zastepuja te ludzka prawde pewna
ideologia. Konsekwencja jest dehumanizacja spoteczenstwa, gdyz ludziom przypisuje sie nowe
funkcje w stuzbie celow indywidualnych lub zbiorowych. Dehumanizacja ta grozi utratg przez spo-
teczenstwo koniecznej solidarnosci w relacji do wspotdzielonego, wspolnego dobra. Wartosc zy-
cia cztowieka moze zostac zredukowana do jego mozliwosci pozyskiwania dobr materialnych lub
realizowania priorytetow panstwa. Kazda z perspektyw stanowi obietnice iluzorycznej wolnosci.
Jedynie ludzkie sumienie, odkrywane w odosobnieniu, moze przywrocic warunki dla istnienia so-
lidarnosci i dialogu.

W przeciwnym razie, gdy wartosc zycia cztowieka zostaje umniejszona ponizej wartosci rozu-
mianej jako bycie ,wartym” Bozej mitosci, ludzkie zycie i ludzka praca staja sie wymienialnymi to-
warami stuzacymi rozwojowi jednostki lub spoteczenstwa. W tym kontekscie ludzie traca poczucie
bezpieczenstwa; ich strach przed strata wyraza sie w pragnieniu posiadania rzeczy, nigdy zas nie
posiadaja oni samych siebie. Jan Pawet Il wzywa nas do poktadania haszego poczucia bezpieczen-
stwa i nadziei w Bogu, porzucenia strachu i okietznania nieuporzadkowanych pragnien.

Kulminacja kazdego odpowiedzialnego dziatania powinien by¢ dar z samego siebie, stano-
wigcy wyraz wdziecznosci, ktorg winnismy Stworcy, w swietle czego wartosc¢ osoby ludzkiej nie
jest wymierna ani nie mozna jej sprowadzi¢ do warunkow wymiany. Z tego wzgledu btedne jest
poleganie wytacznie na modelach ekonomicznych, w ktorych ludzkie interakgje traktuje sie jedynie
W kategoriach wymiany, pomijajac gtebsza komunie, ktora powinna z nich wynikac. Nie jestesmy
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w stanie dostrzec w sobie nawzajem bliznich, o ile postrzegamy drugiego cztowieka przede
wszystkim w kategoriach wymiany ekonomicznej.

Dlatego Wojtyta opisuje potrzebe przenikniecia przez to, co ,wymienialne”, do gtebi ,cztowie-
ka niewymienialnego”, petnowartosciowej istoty ludzkiej, ktorej nie mozna sprowadzic¢ do towaru.
Ten niewymienialny cztowiek zyje nie po to, by nabywac rzeczy, lecz dla realizacji siebie jako oso-
by. Wprawdzie moze on dokonywac wymiany skonczonych produktow swojej pracy w kontekscie
ekonomicznym, jednak nie postrzega samego siebie jako wymienialnego. Jego cztowieczenstwo
nie jest dla niego czyms abstrakcyjnym, lecz konkretnym potencjatem do uczestnictwa we wspol-
nocie sprawiedliwosci i mitosci.

Gtowna zasada we wszystkich sferach zycia spotecznego (politycznej, ekonomicznej i kul-
turowej) musi byc prawda o transcendencji kazdego cztowieka jako osoby. W przeciwnym razie
spoteczenstwo popadnie w konflikt wewnetrzny i zewnetrzny. Ksztattowanie sumien do dostrzega-
nia tej prawdy jednoczy spoteczenstwo. Jednosc¢ ta zas to nieodzowny warunek pokoju i wolnosci
ekonomicznej.

Zdaniem niektorych teoretykow pandemia stanowi szanse na reorganizacje spoteczenstwa
w celu naprawienia nierownosci systemowych. Modele inkluzywnego rozwoju gospodarczego,
obiecujgce zrownowazony wzrost przez generowanie wartosci dodanej w gospodarce w dtugim
okresie, nalezatoby uzupetnic o inne formy wtaczania spotecznego, aby uzyskac wyniki bardziej
uczciwe, a przez to sprawiedliwsze. Wedtug reguty antropologicznej Jana Pawta Il taki postep na-
lezatoby mierzyc nie tylko ilosciowo, lecz rowniez jakosciowo.

Pandemia nadwerezyta gospodarki, uwydatniajac ich stabe strony. Piketty, Mazzucato i Ro-
drik od pewnego czasu zwracaja uwage na niektore z nich, proponujac konkretne formy inter-
wencji publicznej lub korekt strukturalnych. Swiatowe Forum Ekonomiczne poszto jeszcze dalej,
wychodzac z inicjatywa radykalnego ,wielkiego resetu” wszystkich sfer zycia spotecznego. Za-
powiada likwidacje niesprawiedliwosci w drodze uznania wyzszosci kapitalizmu .interesariuszy”
nad kapitalizmem ,akcjonariuszy”, a takze stworzenia nowych koncepgcji rodziny i innych insty-
tucji spotecznych. Wszystkie te inicjatywy maja na celu utworzenie systemu zréownowazonego
i sprzyjajacego inkluzywnosci spotecznej.

Jan Pawet Il nie daje wprawdzie polityce gospodarczej konkretnych wskazowek, jednak wzy-
wa do poddania kazdej propozycji ekonomicznej lub spotecznej podwojnemu testowi: czy jest ona
wykonalna - zwazywszy na nature cztowieka - i czy jest sprawiedliwa, nie tylko dla innych ludzi,
lecz rowniez wobec Boga? W swietle tego testu, z mysli Jana Pawta Il mozna wyprowadzic kilka
zasad dla popandemicznej gospodarki, poczynajac od wtasciwej wizji antropologicznej po wezwa-
nie nie do wielkiego resetu warunkow wymiany ekonomicznej, formalnie narzuconych z gory, lecz
do wielkiej odnowy postaw solidarnosciowych, ktore sprzyjaja rozwojowi sprawiedliwych, funkcjo-
nalnych relacji, bioracych swoj poczatek w subsydiarnych relacjach w rodzinie, w ktorej cztowiek
odkrywa i uczy sie kochac Boga i blizniego. Zasady te podsumowano ponizej, a ich bardziej szcze-
gotowe omowienie znajduje sie w tekscie.

1. Witasciwa antropologia. Nie mozemy budowac ludzkiego spoteczeristwa bez znajomosci
znaczenia stowa ,ludzki”.

2. Darzsamego siebie. Bog kocha nas i dzieto stworzenia. Celem ludzkiego zycia jest oddanie
Bogu samego siebie wraz ze stworzeniem, we wzajemnej mitosci przez wzglad na Niego.
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Bég jest Zrédtem i Celem zycia kazdego cztowieka. W przeciwnym razie ludzie stajg sie
uprzedmiotowieni, jako czesci catosci, wyobcowani z uczestnictwa we wspolnocie.

Spoteczenstwo ma swoj naturalny poczatek w rodzinie, nie jest artefaktem panstwa.
Panstwo winno stuzy¢ rodzinie, nie na odwrot.

Mitos¢ nie moze istnie¢ bez rownosci, ktdéra nie moze istnie¢ bez dobra wspodlnego. Jezeli
nie rozumiemy dobra wspdlnego wtasciwie, jako metafizycznego, ludzkiego dobra, narazamy
sie na sprowadzenie uczestnictwa w spoteczenstwie do warunkéw materialnej wymiany.

Bog jest najwazniejszym dobrem wspdlnym. Réwnos¢ pochodzi od Niego. Paristwo nie jest
jej arbitrem, lecz prawowitym obrorica.

Kierowanie sie korzyscig wtasna jest dobre, ale tylko wowczas, jezeli jest wtasciwie podpo-
rzagdkowana Bozej mitosci. Od tego zalezy integralnosc porzadku spotecznego.

Praca nie jest towarem. Moga nimi by¢ produkty pracy, w swietle wspdlnego dobra.

Rynki istnieja dla ludzi, nie ludzie dla rynkow. Z tego wzgledu rynki musza odpowiadac
i broni¢ integralnosci rodziny.

Interwencje panstwa musza byc¢ zgodne z zasada solidarnosci i subsydiarnosci.
Celem panistwa jest dobrobyt ludzi, nie na odwrot.

Praworzadnosc stanowi zasadniczy warunek wolnosci, lecz jedynie wowczas, gdy prawa
sprawiedliwie wyrazajg prawde o osobie ludzkiej. Niesprawiedliwe prawo nie jest zadnym
prawem, lecz aktem przemocy.

,Odbudowa” nie implikuje ,poprawy”; moze spowodowac wieksze zaktdcenia niz sama
pandemia, jezeli przedmiotem budowy nie jest autentyczna ludzka wspdlnota.

Wydajne gospodarki sg iluzja, jezeli w praktyce nie sa ludzkimi gospodarkami.

Poczatek kazdemu spoteczenistwu daje kultura, z ktorej wywodzg sie ekonomia i polityka.
Kultura tworzy warunki dla ludzkiego dobrobytu na tyle, na ile jej centrum jest Bog.

Fatszywy wybor miedzy totalizmem i nihilizmem stanowi wyraz braku nadziei i pokory.
Bez nich zas nie jestesmy w stanie dostrzec wyraznie, w ktorym miejscu sie znajdujemy
i dokad powinnismy zmierzac.

Nie potrzebujemy zatem wielkiego resetu, lecz wielkiej odnowy.

Kazdy model spoteczny lub gospodarczy opiera sie na pewnych zatozeniach, a jego do-

ktadnosc scisle zalezy od trafnosci przyjetych zatozen. Wojtyta ktadzie nacisk na zatozenia an-
tropologiczne, ktorych poczatek upatruje w zrodtach metafizycznych. Kazdy cztowiek ma wymiar
wymienialny, np. produkt jego pracy, a takze niewymienialny, np. godnosc, z ktora wykonat swoja

prace. Jan Pawet Il wzywa nas do wykraczania poza modele matematyczne i empiryczne, abysmy
mogli dotrze¢ do ich podstaw antropologicznych i etycznych - ujrze¢ w cztowieka wymienialnym
cztowieka niewymienialnego. Ekonomisci nie musza zgtebiac metafizyki, aby dostrzec, ze ludzkie

doswiadczenie wykracza poza ich zdolnos¢ modelowania go.

Niewymienialna wartos¢ osoby ludzkiej wyznacza droge ku popandemicznej przysztosci,

o ktorej decyduja nie wielkie plany czy wielkie resety, budujace nowy porzadek materialnych wa-

runkow zycia spoteczenstwa, lecz wielka odnowa duchowego serca cywilizagji.
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CA - Jan Pawet lI, Encyklika Centesimus Annus (1 maja 1991 r.).

DM- Jan Pawet Il, Encyklika Dives in Misericordia (30 listopada 1980 r.).

EE - Jan Pawet Il, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa (28 czerwca 2003 ).

FC - Jan Pawet Il, Adhortacja apostolska Familiaris Consortio (22 listopada 1981 r.).

GS - Sobor Watykanski Il. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes (7 grudnia 1965 r.).

LE - Jan Pawet Il, Encyklika Laborem Exercens (14 wrzesnia 1981 r.).

LF - Jan Pawet Il, List do rodzin Gratissimam Sane od Jana Pawta Il (2 lutego 1994 r.).

RN - Leon XllI, Encyklika Rerum Novarum (15 maja 1891 r.).

ST - Tomasz z Akwinu. Suma Teologiczna (1967 r.).
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2020 r. obchodzono 100. rocznice urodzin Karola Wojtyty, przysztego papieza Jana

Pawta II. Byt to jednoczesnie rok, w ktorym swiat zdezorientowaty skutki globalnej

batalii i sSmiercionosnej pandemii. Rok 1920 oznaczat dla narodu polskiego odnowe
W postaci odzyskania przez panstwo niepodlegtosci, pokonania obcego najezdzcy, a takze roz-
poczecia odbudowy spoteczenstwa, ktore przetrwato ponad 100 lat zaborow dzieki ogromnemu
wysitkowi kulturowemu, a nie polityce. W rozwazaniach na temat zycia po pandemii COVID-19
przydatne moze byc przyjrzenie sie ideom, ktore Jan Pawet Il, filozof i papiez, proponuje jako pod-
stawe odnowy gospodarczej, politycznej i kulturowej. Przedstawie jego mysl dotyczaca odnowy
gospodarczej w swietle niektorych z jego wczesniejszych prac z okresu przedpapieskiego. Nastep-
nie odniose jego przemyslenia do niedawnych propozycji wysunietych przez ekonomistow Thoma-
sa Piketty’ego, Mariany Mazzucato i Daniego Rodrika, by w koncu zarekomendowac dziatania na
przysztosc po pandemii COVID-19. Dla uproszczenia, mowiac o Janie Pawle I, uzywam nazwiska
Wojtyta, z wyjatkiem odniesien do jego nauczania papieskiego.

W polskiej tradycji romantycznej, ktora uksztattowata Wojtyte jako poete, przyjat sie bojowy
okrzyk solidarnosci: ,Za wolnosc nasza i wasza!" Odnowa popandemiczna bedzie wymagata cze-
gos wiecej niz teorii ekonomicznej czy spotecznej; potrzebne bedzie rowniez nowe poczucie wol-
NoScCi. Zyjac w strachu, izolacji i zamknieciu gospodarki w celu zwalczania niewidzialnego wirusa,
ludzie czuja sie mniej wolni i pragna czegos wiecej niz rozwiazania natury spoteczno-ekonomiczne;j.
Przewodniczaca Komisji Europejskiej, Ursula von der Leyen, postuzyta sie w tym kontekscie archa-
icznym terminem respair, bedacym potaczeniem angielskich stow return i despair, na okreslenie
powrotu nadziei po okresie rozpaczy, wzywajac do ,wielkiego resetu” wszystkich instytugcji spotecz-
nych, ekonomicznych i politycznych (Meyers, 2020). Zastosowanie przez nia tego terminu, nawet
Jjesli nie byto to zamierzone, przywotuje na mysl stowa Jana Pawta Il wygtoszone na poczatku jego
pontyfikatu: .Nie lekajcie sie!”
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Doswiadczenie Wojtyly:
lek jako motyw nadziei

homas Hobbes (1680) napisat o swoich przedwczesnych narodzinach w okresie, w kto-

rym Hiszpanska Armada ptyneta ku Anglii w 1588 r., ze ,urodzit sie jako brat blizniak leku”.

W 1920 r. Wojtyta urodzit sie do zycia w nadziei w Polsce, ktora odzyskata wolnos¢. Mimo
utraty rodziny, w tym brata, ktory bohatersko oddat zycie jako lekarz podczas epidemii, Wojty-
ta nie tracit nadziei pod nazistowska okupacja ani w okresie sowieckiego totalitaryzmu. W od-
powiedzi na nie jego dzieta mogtyby stanowi¢ elementarz korzystania z i naduzywania wolnosci
(Wojtyta, 1994, s. 485-90; Williams, 1981, s. 74, 252).

Trudno zrozumiec Wojtyte bez odniesienia sie do jego doswiadczen zwigzanych z systema-
mi totalitarnymi, o ktorych Hannah Arendt pisze w ksiazce The Origins of Totalitarianism z 1973 1.
(Korzenie totalitaryzmu), ze niszczg spotecznosci przez izolowanie jednostek w niepokoju, samot-
nosci i leku. Sprowadzaja ludzi do wymienialnych czesci sktadowych, oddzielajac ich od swiado-
mosci swojego pochodzenia i celow, saczac fatszywe kryteria w ich sumienia, pozbawiajac korzeni
i czyniac zbytecznymi poza panstwem. Naturalna ludzka percepcja transcendentnej godnosci kaz-
dego cztowieka ustepuje namiastce wartosci uniwersalnie pojmowanej ludzkosci, w obliczu ktorej
wolnosc jednostki staje sie problematyczna, a nawet zawadza. Sprzeciwiajgc sie temu naduzyciu,
Wojtyta afirmuje ludzka wolnosc i godnosc, odwotujac sie do Adama, pierwszego cztowieka, ktory
otrzymuje sSwiat w darze i przeksztatca go za pomoca otrzymanych zdolnosci. Systemy totalitarne
zaprzeczaja, jakoby ludzie byli otwarci na prawde i wolnosc, ideologicznie utrzymujac, ze stanowi-
my jedynie czesci zracjonalizowanej catosci, z ktorej czerpiemy catg swoja wartosc.

Ideologia totalitarna wyznacza ramy nie tylko dla spotecznej presji konformizmu, lecz row-
niez dla utopijnej przysztosci niezaleznej od faktycznego doswiadczenia. I[deologia ta utrzymuje
spojnosc systemu, uwalniajac oddanych zwolennikow od wszelkiego ciezaru poszukiwania prawdy
o jednoczacym ich wspolnym dobru. Ideologiczna forma systemu zastepuje ludzki wymiar spo-
tecznosci. W wyniku dehumanizacji spoteczenstwa maleje jego poczucie solidarnosci i otwiera sie
droga do kontroli panstwowej. Paradoksalnym antidotum na poczucie wykorzenienia, zbytecznosci
i samotnosci, ktore czyni spoteczenstwo podatnym na urok takiej ideologii, jest autentyczne od-
osobnienie, stanowiace zasadniczy warunek dialogu.

Wprawdzie Jan Pawet Il wyraza sprzeciw wobec totalitaryzmu, lecz jego nauczanie spotecz-
ne sugeruje, ze zblizony efekt moze wywotywac konsumeryzm, fatszowanie wolnosci, polegajace
na tym, ze ludzie okreslajg swojg wartosc¢ na podstawie posiadanych dobr materialnych, tym sa-
mym sprowadzajac samych siebie, w oczach wtasnych i innych osob, do komparatywnej wartosci
stanu posiadania, do ktorego daza (CA 19). Zredukowani w ten sposob ludzie staja sie wymienial-
ni - jako wyrazony ilosciowo zaséb, wymierny towar. Jednoczesnie moga oni btednie przyjmo-
wac takie umniejszenie wartosci za istote wolnosci. Kiedy praca cztowieka jawi sie nie jako oznaka
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podmiotowej godnosci, lecz jako materiat przedmiotowej wymiany, spotecznos¢ podmiotow ludz-
kich staje przed ryzykiem popadniecia w zracjonalizowany spoteczny agregat, uprzedmiotowiony
zarowno przez strach przed utrata, jak i przez zadze posiadania (CA 6, 31-32, 41; LE 7). W odpowiedzi
na to zagrozenie Jan Pawet Il traktuje lek nie jako pustke, lecz jako sposobnosc do nadziei, wzgled-
na pewnosc co do zdolnosci podmiotow ludzkich do dokonania przemiany spotecznej, kiedy kon-
centrujg swoja uwage na tym, kim sa, a nie na tym, co mogliby posiadac, a takze na prawdziwym
celu wolnosci, ktorym jest mitosc¢ (Wojtyta, 1986, s. 120).
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Wartosé¢ czlowieczenstwa:
dar z samego siebie

la Wojtyty godnosc cztowieka naturalnie wyraza sie w udziale we wspolnocie. Prawdziwe
spotecznosci tworzg sie w zwiazku ze wspolnymi celami, ktore uznaja niewymienial-
na wartosc ludzkiego zycia; odzwierciedlajg one wzajemny ,dar z samego siebie” (jak
ujmuje to Wojtyta), stanowiacy ich podstawe (1986, s. 86-92; 1974, s. 168). Podobnie jak Adam, lu-
dzie moga postrzegac stworzenie jako pierwotny dar, na ktory mozna odpowiedziec jedynie przez
oddanie siebie Bogu i innym (1999, s. 265, 271). Wojtyta czesto udzielat porad parom matzenskim
(Weigel, 1999, s. 98-102, 215-219), a jako przyktad daru z samego siebie podaje wspotzycie matzen-
skie otwarte na nowe zycie (1986, s. 205; 1980, s. 32), lecz rowniez umiejscawia owo doswiadczenie
daru z samego siebie na szczycie kazdego autentycznego dziatania cztowieka (1994, s. 430-431).
Oddac siebie innej osobie oznacza dostrzegac zarowno wtasne ,Ja", jak i, Ty" w obecnosci , Ty Abso-
lutnego”, ktore potwierdza moralny udziat cztowieka w obcowaniu spotecznym, ,My" (Wojtyta, 1004,
397-408). Za $w. Janem od Krzyza Wojtyta sledzi paradygmat komunii, uczestnictwa i transformagiji:
ludzie uczestnicza we wspolnym dobru poprzez dar z samego siebie w moralnym dziataniu, tym
samym doznajac przemiany i zmieniajac swoje wspolnoty (Wojtyta, 2003, 106-107). Wszystkie czyny
cztowieka ujawniajg osobista strukture samostanowienia, samointegracji, samoposiadania, samo-
panowania, a ostatecznie daru z samego siebie. Moralnie dobre dziatania wzmacniaja te strukture,
umozliwiajac cztowiekowi dalsze dary z samego siebie (Wojtyta, 1994, s. 151-153, 430-431).
Dla Wojtyty to uczestnictwo ma zawsze charakter moralny, nigdy zas ilosciowy. Daru z same-
go siebie nie mozna sprowadzi¢ do ilosci; siega on metafizycznej gtebi interpersonalnej mitosci.
Przywotujac wyznanie sw. Augustyna:

Mojq sita cigzenia jest mitos¢ moja: dokqdkolwiek zmierzam, mitosc mnie prowadzi. Twoj dar,
Duch Swiety, zapala nas (.) (Augustyn, Wyznania, 13, 9, 10).

Wojtyta lokalizuje .wtasciwa site ciazenia” danego cztowieka, dar ,niewymienialnego” rdze-
nia, ,ultrahistoryczny element korzeni” - fenomenologicznie dostepny, lecz metafizycznie gteboki
- odkrywajac otwartos¢ moralnego potencjatu ujawnionego w sumieniu (Wojtyta, 1999, s. 125, 128).
Ponad wymienialna perspektywe ,posiadania” Wojtyta przedktada niewymienialna perspektywe
Listnienia”, metafizyczne zrozumienie wymagajace moralnej odpowiedzi (CA 36). W darze z samego
siebie cztowiek oddaje nie wtasna istote (ktoéra nalezy juz do Boga), lecz swoj moralny potencjat,
poswiecajac zarowno intelekt, jak i wole, aby dopomoc innej osobie w osiagnieciu moralnego spet-
nienia. Przez caty czas zachowana jest moralna autonomia cztowieka, zalezna od Boga, bedacego
Jjedynym ostatecznym Celem wszystkiego (Wojtyta, 1974).
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W swojej tworczosci poetyckiej i dramatycznej Wojtyta opisuje intuicje w moralnej swiadomo-
$ci Boga jako Zrodta i Celu istnienia cztowieka (1999, s. 277; GS 13). To co jest ,dane” ujawnia tran-
scendentnego Dawce (Schmitz, 1980, s. 263-266). Podejmujac dobre, moralne dziatania, cztowiek
odkrywa, ze inne osoby stanowia znak obecnosci Boga:; z jednej strony istnieja ludzie, ktorzy daja
i otrzymuja, a z drugiej strony - boski Dawca, Osoba absolutna, ktéra umozliwia dawanie i otrzymy-
wanie. Sumienie, w ktorym dar i Dawca sg postrzegani razem, staje sie synonimem doswiadczenia
bycia cztowiekiem (Wojtyta, 1984, s. 90; 1994, s. 315).

W sumieniu prawda i dobro jawig sie jako niezbywalne. Jako wartosci, prawda i dobro impliku-
Jja towarzyszaca intuicje obecnosci Absolutnej Osoby lub Zrodta. Intuicja ta wystepuje we wszyst-
kich moralnych czynach, lecz najbardziej wyraznie w religijnych uczynkach i w aktach matzenskich
otwartych na zycie. W religijnych uczynkach Bog jest postrzegany przede wszystkim jako tran-
scendentny Inny, a nastepnie jako . Ty" Absolutne. W aktach matzenskich Boga postrzega sie jako
Stworce nowego zycia, ktore moze sie pojawic. W kazdym przypadku wystepuje percepcja moral-
nego obowiazku, w porzadku sprawiedliwosci. W religijnych uczynkach oznacza to orientacje zycia
cztowieka na Boga. W aktach matzenskich oznacza to matzonkow darzacych sie wzajemna mitoscia
jako osoby, afirmujacych prawa Stworcy i przyjmujacych kazde dziecko, ktore moze zaistniec po-
przez to konkretne zblizenie. Uczynki religijne i akty matzenskie daja zycie rodzinom i spoteczno-
sciom, napetniaja spoteczenstwa moralng i personalistyczng trescia, a takze tworza kulture. Wojtyta
przyjmuje ,prawo daru, zapisane w istnieniu cztowieka" (1974, s. 166). Dary zycia i wolnosci wzywaja
nas, abysmy w odpowiedzi oddali sie Bogu, zatem religie i moralnosc ,taczy bardzo gteboka wiez"
(1969, s. 247), ktora lezy u podstaw potencjatu cztowieka - nazywana przez Wojtyte uczestnictwem.

Uczestnictwo stanowi osobisty potencjat afirmacji Boga i innych. Przejawia sie ona w dziata-
niach cztowieka wspolnie z innymi, kiedy podejmujgca dziatanie osoba afirmuje prawde o dobru
(i o Bogu), a takze afirmuje ten sam potencjat dla tej prawdy (i Boga) w osobach, z ktérym podej-
muje dziatanie (Wojtyta, 1994, s. 302, 392). W kazdym moralnym dziataniu cztowiek sktada dar
Z samego siebie przez dziatanie w sposob autentyczny, afirmacje prawdy o dobru; w dziataniach
wspolnie z innymi dar ten przyjmuje postac wykorzystania catego osobistego potencjatu cztowieka,
aby pomoc innym w sktadaniu ich wtasnych darow z samego siebie. W kazdym przypadku afirmuje
sie godnosc¢ cztowieka jako zakorzeniona w moralnej i egzystencjalnej relacji z Bogiem, Zrédtem
i Celem zycia cztowieka. Zatem praktyczna afirmacja obecnosci Boga stanowi zasadniczy kontekst
dla postepowania autentycznie razem z inna osoba.

Dla autonomicznych osob idea ,oddania samego siebie” wydaje sie paradoksem. Skoro jed-
nak Bog jest ostatecznym Celem wszystkich osob, dla Wojtyty problem Kanta dotyczacy hetero-
nomii celow zostaje rozwiazany wowczas, gdy moralne czyny cztowieka afirmuja Boga (ostateczny
Cel kazdego cztowieka) jako ostateczny Cel innej osoby (Rice, 2018). Nie musi to by¢ tez formalnie
wytgczna intencja; kontekst spoteczny lub ekonomiczny moze réownoczesnie obejmowac inne do-
bra. Dar z samego siebie u Wojtyty wynika z paradygmatu podobnego do mitosci przyjacielskiej
sw. Tomasza z Akwinu (amor amicitiae), ktora zazwyczaj wspotistnieje z uporzadkowana mitoscia
pozadliwag (amor concupiscentiae) (ST I-1I, 26, 4, corpus et ad 1; II-ll, 23, 1). Arystoteles twierdzi, ze

() kochac znaczy chcieé dla kogos dobra” (Retoryka Il, 4, 1380b, 35). Sw. Tomasz z ARwinu wyja-
snia, ze ,mitos¢ pozadawcza odnosi sie do dobra, ktorego ktos chce komus przychylic, mitosc przyja-
cielska zas dotyczy osoby, ktorej dobra chcemy” (ST I-lI, 26, 4).
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Dla Wojtyty, nawet w przypadku wymiany dobr, zawsze wyraza sie cos niewymienialnego;
istota daru nie jest przedmiot wymiany, fakt dokonania wymiany lub nawet wzajemnosc wymiany,
lecz afirmacja wartosci innej osoby dla niej samej - podstawa ludzkiej spotecznosci.

Ta wartosc lub godnosc osoby ludzkiej, wymaga aby cate ludzkie dziatanie znajdowato
spetnienie w darze z samego siebie. Wktadem Wojtyty na Soborze Watykanskim Il byta nauka, ze

cztowiek, bedqc jedynym na ziemi stworzeniem, Rtorego Bog chciat dla niego samego, nie moze
odnalezc sie w petni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego (GS 24).

Postrzeganie osoby ludzkiej w oderwaniu od godnosci cztowieka sprowadza te osobe do
statusu rzeczy. Jezeli dana osoba nie jest ,warta” mitosci Boga, wowczas osobe te nalezy ocenic
Jjako ,warta" czegos innego. Czymkolwiek mogtaby byc¢ taka inna rzecz, bytaby ona skonczona,
o okreslonej wartosci. Osoba ludzka bytaby postrzegana jako wymienialna na taka okreslong war-
tosc. Jednak dla Soboru i dla Wojtyty wartosc¢ istoty ludzkiej mozna dostrzec jedynie w Swietle
fundamentalnej relacji cztowieka z Bogiem, Zrodtem i Celem kazdego ludzkiego zycia.

W tym kontekscie wolnosc jest czyms wiecej niz zaledwie racjonalnym wyborem; stanowi
potencjat dla osobistego spetnienia. Uczen Wojtyty, Tadeusz Styczen, podsumowat Swiadomosc
towarzyszaca darowi z samego siebie nie jako cogito ergo sum (,mysle, wiec jestem”), lecz jako gra-
tias ago ergo sum (,dziekuje, wiec jestem”) (Styczen, 2007). Ta Swiadomosc stanowi istote ekologii
cztowieka Wojtyty, w ktorej potencjat cztowieka do porzadkowania Swiata przez wiedze i tworzenie
sprawiedliwego spoteczenstwa przez petne mitosci uczestnictwo we wspolnym dobru odpowied-
nio realizuje sie jedynie w odpowiedzi na uprzedni, pierwotny dar of Stworzenia (Jan Pawet I, 1089,
S. 2, 7. 14). Dar z samego siebie ujawnia nas jako podmioty moralnosci, dziatajace razem i otwarte
na transcendencje. Nasza wartosc jako osob jest prawdziwie niewymienialna.

Zatem nie tylko teoretycy ekonomii trafnie postrzegaja wymiar zawodnosci cztowieka w mo-
delach ekonomicznych, ktore podporzadkowuja wszystko — w tym ludzkie zycie i wartosci — wa-
runkom wymiany. Jezeli Wojtyta stusznie twierdzi, ze osoba ludzka jest przede wszystkim podmio-
tem moralnosci, nie ekonomii, wowczas w przypadku mierzenia ludzkiego zycia przede wszystkim
zgodnie z warunkami wymiany, to co powinno zaczynac sie jako komunia cztowieka, naturalne
uczestnictwo lezace u podstaw ludzkiej gospodarki, moze stac sie nieludzkim systemem wymie-
nialnych ludzi. Wymienialny cztowiek jest konkurentem, tym samym obcym, a zatem towarem;
Jjedynie cztowiek, ktory jest niewymienialny, wartosciowy w relacji do Boga, moze byc¢ przyjety jako
blizni. Nasze myslenie o wartosci siebie nawzajem ma zasadnicze znaczenie dla haszego petnego
udziatu w prawdziwie ludzkiej gospodarce.

Wojtyta rozréznia to, co wymienialne i niewymienialne w doswiadczeniu cztowieka, w swojej
sztuce z 1950 r. Brat naszego Boga, przedstawiajacej szereg scen zycia sw. Adama Chmielowskiego,
obiecujacego artysty (takiego jak mtody Wojtyta), ktory porzucit wszystko, aby stuzyc¢ ubogim. Tre-
Scig dramatu jest w mniejszym stopniu historia Adama jako cztowieka, a w wiekszym proba ,prze-
nikniecia cztowieka", tj. Adama, jako pierwszego cztowieka, archetypu cztowieka. Wojtyta przed-
stawia zycie wewnetrzne jako dwoistos¢ doswiadczenia, miedzy cztowiekiem wymienialnym jak
pienigdz, a cztowiekiem posiadajgcym siebie w petni, a zatem niewymienialnym. Jedynie niewy-
mienialny cztowiek jest zdolny ztozy¢ dar z samego siebie. Zycie autentyczne oznacza posiadanie
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wymienialnego cztowieka poprzez swiadomosc, a tym samym oddzielenie go od jego gtebszego
Ja". Nie jest mozliwe sprawiedliwe wyrazenie wartosci cztowieka w sposob ilosciowy; podstawe za-
sady sprawiedliwosci spotecznej stanowi zycie wewnetrzne, a sumienie mierzy wartos¢ cztowieka
wedtug skali sprawiedliwosci wobec Stworcy wszystkiego, co jest wartosciowe (1999, s. 125-203).

Cztowiek wymienialny (w przyblizeniu homo oeconomicus) wartosciuje swoj potencjat jako
skonczony, podobnie jak wartosc pienigdza. Cztowiek niewymienialny to ,cztowiek wewnetrzny™:

Wroc do siebie samego, w wewnetrznym cztowieku mieszka prawda; a jesli odkryjesz, ze natura
twoja jest zmienna, przekrocz i samego siebie. (..) Lecz pamietayj, kiedy przekraczasz siebie, przekra-
czasz dusze rozumngq. Siegaj zatem tam, gdzie jasnieje swiatto rozumu (De vera religione, 39, 72).

Swiatto rozumu, ktére potwierdza wolnos¢ cztowieka, odkrywa sie wedtug Wojtyty w auten-
tycznych dziataniach podejmowanych wspolnie z innymi dla prawdziwego dobra.

Wojtyta doswiadczyt, w jaki sposob nazizm i komunizm wypaczaty uczestnictwo, traktujac
cztowieczenstwo abstrakcyjnie, jako ludzkos¢. Nazizm wecielat jednostki do nierealnej spoteczno-
sci; komunizm ,wyzwolit” robotnikow spod wyzysku przez materialng praktyke identycznosci. Oba
systemy dewaluowaty cztowieka w izolacji od jego korzeni i celu w Bogu, odrywajac cztowieka od
transcendentnego celu, definiujac go jako czesci catosci i sprowadzajac jego wartos¢ do warun-
kow wymiany. Dla Wojtyty osoby ludzkie stanowig konkretne catosci w relacji do konkretnej catosci
wspolnoty lub spoteczenstwa, dla ktorych maja rowna wartosc. Cztowieczenstwo nigdy nie jest dla
Wojtyty abstrakcja.

To, czego totalitaryzm dokonuje sita, konsumeryzm osiaga pokusa. Osoba zafascynowana
konsumpcja postrzega swoja wartosc jako zalezna od mozliwego do uzyskania stanu posiadania
lub przyjemnosci. W kazdym przypadku rezultatem jest wyobcowanie danej osoby, poczatkowo
od samotranscendencji, nastepnie od daru z samego siebie, a ostatecznie od uczestnictwa we
wspolnocie. Taka osoba zyje jako obcy wsrod obcych. Spoteczenstwo konsumerystyczne, podob-
nie jak jego totalitarny odpowiednik, sprzyja percepcji wartosci cztowieka zgodnie ze skonczonymi
warunkami wymiany, zatem cztowiek - juz niewykraczajacy poza spoteczna catosc - staje sie jej
wymienna czescia.

Zawodnos¢ cztowieka w konsumeryzmie moze stac sie najbardziej ewidentna, gdy zwykta
dziatalnosc¢ gospodarcza nie przynosi juz korzysci bogatym w sposob, ktory stuzy rowniez ubogim,
lecz prowadzi do oczywistej niesprawiedliwosci w postaci bogacenia sie¢ zamoznych i ubozenia
biednych - bezwzglednie wyrazonej w matematycznych réwnaniach i dojmujaco przedstawionej
w modelach statystycznych. Zbieg doswiadczenia pandemii i klimatu systemowej nierownosci do-
prowadzit do koniecznosci radykalnej rewizji naszego podejscia do sposobu organizacji naszego
spoteczenstwa, w wymiarze ekonomicznym, politycznym, a nawet kulturowym.
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podobnych, krytycznych chwilach w historii nauczanie spoteczne Jana Pawta Il

inspirowato do zaangazowania gospodarczego, politycznego i kulturowego w obro-

ne praw cztowieka i ludzkiej godnosci. Nauki te zawieraja spostrzezenia z jego wcze-
Sniejszych dziet na temat daru z samego siebie i pierwotnej podmiotowosci rodziny, wynikajace
z ksztattujacych go doswiadczen. Jan Pawet || dostrzegat zaniepokojenie papieza Leona XIII rewolu-
cja przemystowa, a takze jej nowymi formami wtasnosci (kapitat) i pracy (praca za ptace), w stuzbie
produktywnosci, wydajnosci i zysku. Kiedy praca cztowieka staje sie towarem, wymienialnym na
pieniadz i mozliwym do oddzielenia od wykonujacych ja osob, dziatanie sit rynku moze pogtebiac
luke miedzy zamoznymi bogaczami a pracujacymi biednymi. Jezeli relacji kapitatu i pracy nie tem-
peruje ani prawo, ani cnota, wowczas moze dojs¢ do konfliktu i niesprawiedliwosci (CA 13-15, 17).

Teoria socjalistyczna postrzega ten konflikt jako koniecznosc i proponuje radykalna zmiane
spoteczna jako rozwiazanie niesprawiedliwosci wynikajacej z konfliktu. Atrakcyjnosc socjalizmu
zasadza sie na uzasadnionym gniewie, wywotanym przez dostrzezenie niesprawiedliwych warun-
kow zycia klasy robotniczej w okreslonym swietle. Jako lek na niesprawiedliwosc socjalizm propo-
nuje odwrocenie pozycji bogatych i biednych:; jednak napedza go zazdrosc, zal z powodu dobra
innej osoby przeciwstawianego dobru wtasnemu. Mitosc afirmuje dobro, ktore zazdrosc¢ odrzuca.
Zazdrosc postrzega dobro innej osoby jako niedajace sie pogodzi¢ z wtasnym dobrem cztowieka,
a oparte na nigj podejscia utrudniajg uczestnictwo we wspolnym dobru (CA 12-13; RN 4, 15).

Jan Pawet Il proponuje budowanie cywilizacji, w ktorej wspolne dobro stwarza warunki row-
nosci umozliwiajace mitosc, jedyna wtasciwa miare sprawiedliwosci. Zazdrosci nie mozna pogodzic
z mitoscia, a cztowiek nie moze uleczyc¢ ekonomicznej niesprawiedliwosci jedynie przez odwro-
cenie pozycji bogatych i biednych. W obliczu niesprawiedliwosci mitosc przeksztatca opozycje,
prowadzac do dialogu na temat wspolnego dobra, a zazdrosc oferuje jedynie ciagta walke klas.
Konstruktywna opozycja stuzy godnosci cztowieka i wspolnemu dobru ponad korzys¢ witasna;
opozycja partyjna prowadzi do walki klas, co odzwierciedla pogarde dla cztowieka i jego relacji
z Bogiem, a takze wynosi wtadze i site ponad rozum i prawo.

Teoria socjalistyczna na ogot przeciwstawia kapitat, sSrodki produkgji lub ziemie wolnej i oso-
bistej naturze pracy cztowieka, zgodnie z paradygmatem, ktory Jan Pawet Il postrzega jako nie-
sprawiedliwy i niewykonalny. Dla Jana Pawta Il uzasadnionym zadaniem panstwa w odniesieniu
do gospodarki nie jest sterowanie nia, lecz ochrona jej wolnosci i wzglednej autonomii. ,Realny
socjalizm”, panstwo socjalistyczne, zwieksza dawke srodka zaradczego, wyrzadzajac proporcjo-
nalng szkode (CA 12-14).

W odréznieniu od socjalizmu, a takze niektorych form panstwowego kapitalizmu, spote-
czenstwa demokratyczne uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej daza do
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roztadowywania presji nierownosci spotecznej, ktora moze prowadzic do rewolugji lub przewrotu.
Jan Pawet Il oreduje za wolnym rynkiem, przedsiebiorczoscia, stabilng waluta, harmonia spoteczna,
wzrostem gospodarczym, uczestnictwem i awansem spotecznym jako srodkami wspierajacymi
dobrobyt jednostek i rodzin, z zachowaniem preferencyjnych mozliwosci dla ubogich. Osiagniecie
tego celu w ludzki sposob wymaga, aby wolny rynek stuzyt ogolnoludzkiemu przeznaczeniu dobr
materialnych, wspomagajac spotecznosci w potrzebie, a praca wykraczata ponad status towaru,
Z uznaniem jej wtasnej godnosci i wyrazaniem jej prawdziwej ludzkiej wartosci.

Ekonomiczna, spoteczna i polityczna wizja Jana Pawta Il obejmuije tutaj antropologie rozwinie-
ta przez niego w odpowiedzi na totalitaryzm. Osoba ludzka nie moze byc¢ nigdy sprowadzona do roli
funkcjonalnej czesci catosci, a dziatania cztowieka nie mozna rozumiec¢ w oderwaniu od osobistej
wolnosci, ktora istnieje dla prawdy o dobru. Btedne rozumienie wolnosci stwarza ryzyko uczynienia
z wolnosci narzedzia w dazeniu do wtadzy. Z kolei dawanie Swiadectwa prawdzie rozbraja pragnie-
nie wtadzy. Ograniczeniem wolnosci cztowieka jest sprawiedliwos¢ - wobec Boga Stworcy i wobec
blizniego, tj. wobec osoby ludzkiej postrzeganej w relacji do Boga.

Jan Pawet Il twierdzi, ze gdy cztowiek jest sprowadzony do roli czesci spotecznej catosci,
przestaje byc widzialny, nawet dla samego siebie, jako autonomiczny podmiot jego wtasnego dzia-
tania, a takze odpowiedzialny uczestnik porzadku spotecznego. Jego stosunek do prawdy, a takze
do dobr, ktore swobodnie wybiera w relacji do prawdy o samym sobie, w tym mozliwos¢ posiadania
wtasnosci prywatnej, staje sie wypaczony. Cztowiek juz nie postrzega pracy jako sposobu realizacji
swojego powotania, lecz zaczyna myslec o sobie, ze jest zalezny od struktury spoteczno-ekono-
micznej i 0séb sprawujacych na nig kontrole. W takiej sytuacji cztowiek traci z oczu wtasng godnosc
i perspektywe, ktorej potrzebuje, aby autentycznie uczestniczyc w prawdziwie ludzkiej wspolnocie.
Formutowane przez Jana Pawta |l koncepcje wtasnosci prywatnej, pracy, gospodarki i panstwa
wywodza sie od uznania, ze kazda osoba ludzka zostata stworzona na obraz i podobienstwo Boga.,
ktory jest jej zrodtem i transcendentnym przeznaczeniem (LE 6, 9). Jest to podstawa ludzkiej god-
nosci i niezbywalnych praw cztowieka (CA 41-43).

Prawa do wtasnosci prywatnej, ktore wynika z godnosci cztowieka i potwierdza ogolnoludzkie
przeznaczenie doczesnych dobr, nie mozna odmowic ani wykorzystac do uzasadnienia nieludz-
kiego systemu ekonomicznego. Powiazane prawa wywodzace sie z godnosci cztowieka obejmuja
wolnos¢ zrzeszania sie, sprawiedliwa (rodzinng) ptace, humanitarne warunki pracy, ograniczony
wymiar czasu pracy, odpowiedni odpoczynek, zabezpieczenie potrzeb kobiet i dzieci, a takze pra-
wo do przedktadania rodziny i wiary cztowieka ponad jego prace. Wszystkie te prawa wyptywaja
z podmiotowosci osoby ludzkiej i ludzkiego spoteczenstwa (CA 6-10, 41-43).

Ponadto zasada subsydiarnosci ma zasadnicze znaczenie dla obrony podmiotowosci spote-
czenstwa, co odzwierciedla pierwotna podmiotowosc kazdej osoby ludzkiej w rodzinie i w roznych
stowarzyszeniach ekonomicznych, spotecznych, politycznych i kulturowych, do ktérych przystepu-
je ona w stuzbie wspolnemu dobru. Panstwo interweniuje posrednio, zgodnie z zasada subsydiar-
nosci, a takze bezposrednio, zgodnie z zasada solidarnosci, w obronie godnosci cztowieka. Jednak-
ze - jak wynika z zasady subsydiarnosci — nie moze ono nigdy ingerowac w spotecznosc nizszego
rzedu w taki sposob, aby pozbawiac ja jednej z jej podstawowych funkcji - wspierac i wspomagac,
owszem, lecz nigdy ingerowac. Na przyktad panstwa dbajace o bezpieczenstwo narodowe, ktore
sprzeciwiaja sie socjalizmowi panstwowemu, lecz sprawujg podobna spoteczng kontrole, naruszaja
zasade subsydiarnosci, niszcza wolnosc i zaprzeczajg godnosci cztowieka (CA 12-15).
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Solidarnosc wiaze sie z przyjaznia obywatelska, dobroczynnoscia spoteczna i cywiliza-
cja oparta na mitosci. Skoro jednostka, rodzina i spoteczenstwo stanowia kategorie pierwotne
w stosunku do panstwa, panstwo moze interweniowac w celu ograniczania udziatu kazdego sek-
tora w zyciu spotecznym - politycznego, kulturalnego i ekonomicznego - lecz jedynie w obronie
wspolnego dobra. Panstwo istnieje po to, aby bronic praw cztowieka, a nie je odbierac.

Jan Pawet Il podkresla tutaj, za Leonem XllI, ze wolnosc¢ jest dla mitosci i ze nie ma prawdziwej
wolnosci w oderwaniu od prawdy o cztowieku. Aby spoteczenstwo mogto byc¢ prawdziwie wolne,
Jjego trzy wzajemnie powigzane sfery - polityka, gospodarka i kultura - musza byc¢ odpowiedzialne
by¢ podporzadkowane prawdzie o cztowieku, indywidualnie i tacznie. Prawdziwej wartosci kapitatu
i pracy cztowieka nie mozna poznac w oderwaniu od prawdy o cztowieku, a konflikty miedzy kapi-
tatem i praca wymagaja sprawiedliwych rozstrzygniec afirmujacych te gtowna prawde.

Jan Pawet Il traktuje o tej prawdzie z perspektywy humanizmu chrzescijanskiego, afirmuja-
cego transcendentne przeznaczenie kazdej konkretnej osoby ludzkiej. Z tego transcendentnego
przeznaczenia wynika, ze godnosc pracownika nadaje godnosc¢ samej pracy; zapewniajac nie tylko
utrzymanie lub przetrwanie; praca cztowieka stanowi srodek autoekspresji, ktora wzmacnia rodzine
i wspolne dobro spoteczenstwa (CA 31-32, 34-35).

Bez prawdy wolnosc¢ prowadzi do walki, podziatu i wojny. W stuzbie ideologii wolnosc prowa-
dzi do systemowej niesprawiedliwosci wsrod osob i narodow. Jako droge do osiagniecia trwatego
pokoju Jan Pawet Il (2002) podkresla role budowania mostow wsrod narodow przez ksztattowanie
sumien do rozpoznawania prawdy o transcendentnym przeznaczeniu osoby ludzkiej. Prawdziwy
pokdj, cos wiecej niz brak wojny, nie wynika z militarnego zwyciestwa, lecz z usuniecia przyczyn
wojny i dazenia do pojednania. Podobnie ekonomiczna wolnosc stanowi cos wiecej niz brak ubostwa
czy nierownosci. Zajecie sie fundamentalnymi przyczynami spotecznego i ekonomicznego rozdrob-
nienia wymaga obrony wspoélnego dobra w swietle prawdy o osobie ludzkiej.
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Wspolczesne odpowiedzi

odpowiedzi na problem nierownosci niektorzy teoretycy zaproponowali nowe spo-

soby organizacji spoteczenstw. Odrzucajg oni wytaczajace modele gospodarcze,

ktore powoduja bogacenie sie bogatych i ubozenie ubogich. Rosnaca dysproporcja
wskazuje na nieludzkosc systemu, ktory nalezy wymyslic na nowo lub ,zresetowac” Trwajaca pan-
demie postrzegajg bardziej jako sposobnosc, a mniej jako przyczyne, w relacji do nowej rzeczywi-
stosci, ktora proponuja.

Dla bujnego rozwoju kazdej gospodarki niezbedne jest zaistnienie szeregu warunkow takich
Jjak. m.in. wzrost, produkcja, inwestycje, stabilnosc i trwatosc (zrownowazenie). Jezeli wytaczajace
modele gospodarcze generuja nierownosci, przynoszac korzysci nielicznym kosztem wielu, poczu-
cie sprawiedliwosci - jako przestrzegania regut gry — sugeruje zwrot ku gospodarce sprzyjajacej
inkluzywnosci. Gospodarki inkluzywne funkcjonuja tak, aby wszyscy doswiadczali korzysci ptyna-
cych ze zrownowazonego, wzrastajgcego poziomu zycia. Inkluzywnos¢ ekonomiczna zacheca do
refleksji nad mozliwosciami uwzglednienia innych form inkluzywnosci spotecznej, afirmujacych
wartosc osoby, ktorej nie nalezy umniejszac z uwagi na jakakolwiek wtasciwosc, lecz nalezy ja
wrecz celebrowac przez wzglad na te wtasciwosc.

W gospodarce inkluzywnej produkgcja dobr i ustug stanowi zrodto mozliwosci ekonomicznych
(miejsc pracy, ptac i inwestycji) dla wszystkich sektorow i uczestnikow. Dziatalnos¢ gospodarcza
stanowi wartosc¢ dodana w gospodarce, a nie ujmuije jej wartosci, dzieki czemu gospodarka staje sie
zrownowazona, jak kazdy inny ekosystem. Zrownowazony rozwoj uwzglednia przyszte pokolenia;
dtugookresowe koszty, m.in. naktady na ochrone zdrowia i system emerytalny, rozktadajg sie na
kilka pokolen, a wszyscy uczestnicy zasadnie oczekuja, ze gospodarka bedzie funkcjonowata nie
tylko sama dla siebie, lecz rowniez dla nich.

Kiedy pienigdz staje sie standardem bezwzglednej wartosci, a nie symbolem wzglednej wy-
miany, ilosciowe wyrazenie wartosci tatwiej rozcigga sie na sfere spoteczna, polityczna i kulturowa,
a nawet na samo ludzkie zycie. Teoretycznie systemy gospodarcze oparte na zasadzie oswiecone-
go interesu wtasnego i nieodtgcznej racjonalnosci sit rynkowych maja wspiera¢ wzajemnie korzyst-
ne uczestnictwo podmiotow gospodarczych. Kiedy zamiast tego przyczyniaja sie do nierownosci
materialnej, spotecznej izolacji lub zatamania spotecznosci, naturalna wiara w nie zazwyczaj stab-
nie, co podaje w watpliwos¢, czy i w jakim zakresie mowig one prawde o osobie ludzkiej.

W danym spoteczenstwie moze sie zdarzyc, ze ubostwo mierzone wzglednie jako nieréwnosc
wydaje sie wzrastac, nawet jesli wielkos¢ mierzona bezwzglednie jako niedostatek materialnego
dobrobytu moze jednoczesnie malec¢. W takiej wizji ubostwa pytanie nie brzmi, czy cztowiek cieszy
sie wyzszym poziomem zycia niz jego rodzice, lecz czy cztowiek ma realna szanse podniesienia
swojego poziomu zycia wzgledem wspotobywateli. Mozliwos¢ awansu spotecznego, standard na-
dziei na postep materialny, wydaje sie malec dla wielu wraz ze wzrostem nierownosci. Mniej ludzi
ma dostep do takiego zatrudnienia i ksztatcenia, jakie wydaje sie niezbedne dla poprawienia ich
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sytuagji zyciowej. Postrzeganie ubostwa staje sie kwestig pokoleniowa, chociaz obiektywny dobro-
byt moze wzrastac; jezeli nie dla wszystkich, to przynajmniej dla wielu.

Niemniej jednak dla zepchnietych na margines cztonkow spoteczenstwa, jak i dla zmargi-
nalizowanych spoteczenstw, doswiadczanie nierownosci moze oznaczac wiecej niz ubostwo
i uwzgledniac rowniez gtebokie cierpienie. Osoby zyjace na marginesie nie moga zbytnio liczy¢ na
powrot nadziei po okresie rozpaczy (respair); jeszcze mniej wiedza, na czym taka poprawa miataby
polegac. Okazuje sie zatem, ze kierowanie sie korzyscia wtasna, ktore powinno napedzac liberalna
gospodarke, nie jest juz postepowe - o ile kiedykolwiek byto. Wasko pojmowana korzysc wtasna
ogranicza owoce dziatalnosci gospodarczej do nielicznego grona tych, ktorych zasoby pozwalaja
im na ksztattowanie kierunku i wynikow tej aktywnosci. Osoby niemajace wtadzy ani autonomii po-
zwalajacych na korzystanie z owocow systemu ekonomicznego, doswiadczaja raczej wykluczenia
niz wtaczenia spotecznego.

Oczywistym rozwiazaniem, proponowanym zazwyczaj jako afirmujace godnosc cztowieka,
wydaje sie gospodarka inkluzywna. Na ile skuteczne bedzie jej dziatanie zalezy od tego, na ile afir-
mowana przez nig godnosc cztowieka jest wierna prawdzie o cztowieku jako osobie, zgodnie z jego
zrodtem i przeznaczeniem. Zredukowanie sprawiedliwosci do dziatan zgodnych z przyjetymi regu-
tami lub numerycznie wyrazonej rownosci stanowi inny standard niz odniesienie sprawiedliwosci do
transcendentnego Zrédta niezbywalnych praw. Prawdziwie inkluzywna gospodarka zapewnia cos
wiecej niz zrownowazona ludzka wymiane; ma ona rowniez stuzyc osiagnieciu celow spotecznych,
politycznych i kulturowych zwiazanych z autentycznym rozwojem spotecznym. Zatem powinna to
by¢ gospodarka wspierajgca rozwoj nie tylko korzysci niematerialnych, takich jak zdrowie, sztuka,
piekno, innowacje, zdobywanie wiedzy i tworcza ekspresja, lecz rowniez fundamentalnych wol-
nosci, w tym prawa do zycia, wolnosci zatozenia rodziny, wolnosci stowa, wolnosci zrzeszania sie
i wolnosci sumienia.

Jedna z wizji stuzacej osiagnieciu tak ztozonego celu jest myslenie w kategoriach wielkich
programow, ktore obejmuja znacznie wiecej zagadnien niz skutki pandemii. Alternatywna dla nich
wizje stanowi jednak wspieranie wzrostu organicznego, w ktorym solidarnosc i subsydiarnosc wza-
jemnie sie uzupetniaja. W kazdym przypadku ekonomiczna wizja oparta na nalezytej dystrybuciji
owocow wzrostu (jak rowniez na wydajnosci i zrownowazonym rozwoju) brzmi nadzwyczaj po-
prawnie pod wzgledem efektu takiej dystrybugji (a zatem - w tym sensie - sprawiedliwie). O tym
czy taka wizja jest ekonomicznie wykonalna decyduja nie tylko formuty matematyczne, lecz takze
Jjej antropologia; czy jest sprawiedliwa, nie tylko na poziomie rownania, lecz jako afirmacja prawdy
o transcendentnej godnosci osoby ludzkiej?
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Piketty: Nieodlaczna
niestabilnosé¢ gospodarki

rynkowej

iketty - razem z Emmanuelem Saezem, Anthonym Atkinsonem i innymi — badat zagadnie-

nie dystrybucji dochodow i rosnacej przepasci miedzy bogatymi a ubogimi. Zgromadzo-

ne dane empiryczne dotyczace roznic dochodowych opatrzyt ostrzezeniem dotyczacym
przysztosci kapitalizmu w kontekscie sit politycznych i spotecznych, zarowno tych, ktore moga
pogtebi¢ pogarszajaca sie przepas¢ miedzy dziedziczonym bogactwem a dochodami z pracy za-
robkowej, jak i tych, ktorym ta przepasc moze dac¢ poczatek. Dopoki r (stopa zwrotu z inwestycji
kapitatowych) jest wieksza niz g (stopa wzrostu gospodarki), dopoty osoby dziedziczace bogactwo
beda sie bogacity, a osoby zyjace z wynagrodzen za prace i innych zrodet dochodu beda stopnio-
Wwo ubozaty. Piketty twierdzi, ze gospodarki rynkowe - podstawa spoteczenstw demokratycznych
- rownowaza potezne sity konwergencji i dywergencji. Skoro historycznie r mogto przewyzszac
g w dtugim okresie, gospodarki rynkowe maja w sobie potencjat swojej wtasnej destabilizagji. Kiedy
r> g, dziedziczone bogactwo moze rosnac szybciej niz produkcja lub ptace, lecz w gospodarce,
ktoéra zaczyna opierac sie na takich podstawach, beda narastaty wewnetrzne sprzecznosci mogace
zagrozi¢ politycznej i spotecznej stabilnosci (Piketty, 2014, s. 570-577).

Graficznie zobrazowane prognozy Piketty’ego sa wizualnie zdumiewajace, a nawet niepokoja-
ce. Inni ekonomisci, m.in. Rodrik (2014), twierdza, ze Piketty przyjmuje zbyt daleko idace zatozenie,
zer, g, iinne zmienne beda ksztattowaty sie zgodnie z jego spojnymi trajektoriami. Na obliczenia
moga miec¢ wptyw inne czynniki, np. wskazniki dotyczace kapitatu, pracy i innych zasobow, wskaz-
nik innowacji, a nawet wzgledne stopy wzrostu gospodarki swiatowej i gospodarek narodowych.
Zwazywszy na nastepstwa kryzysu finansowego w 2008 r., podupadajaca klasa srednia, rosnaca
Swiadomosc roznic zamoznosci i dochodow, a takze skutki pandemii, ktora wprowadzita element
niepewnosci do kalkulacji ekonomicznych jednostek i narodéw, mozna spodziewac sie, ze argu-
menty Piketty'ego znajda postuch wsrod osob, ktore postrzegaja nierownosci jako palacy problem
polityczny, ekonomiczny i moralny.

Zaproponowane przez Piketty'ego rozwiazanie, podatek od majatku lub progresywny poda-
tek od zyskow kapitatowych (przy .stawkach podatku konfiskacyjnego” od dochodow tak wyso-
kich, ze sg ,ekonomicznie bezcelowe"), wydaje sie niewykonalne bez jakiegos rodzaju wspotpracy
miedzynarodowej i politycznej integracji, ktdrej osiggniecie stanowi powazne wyzwanie. Europa
musiataby na przyktad funkcjonowac w sposob zblizony do Stanow Zjednoczonych czy Chin,
z bardziej ujednoliconymi strukturami politycznymi. W istocie trudno zrozumiec jak lub dlaczego
taki krok w kierunku politycznej integracji miatby zatrzymac sie na Europie, a nie pojsc dalej w celu
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uzyskania wiekszego stopnia globalnej jednolitosci w ramach krajowych systemow politycznych
(Piketty, 2014, s. 512-513).

Piketty twierdzi, ze ekonomisci nie powinni opierac sie na modelach matematycznych bez od-
wotania do ostroznych prognoz dokonywanych na podstawie doswiadczen historycznych. Ponadto
ekonomia jest nierozenwalnie zwiazana z polityka, dlatego analiza panstwa, jego podatkow, zadtu-
zenia, jak i mozliwosci redystrybugji, staje sie koniecznym prerekwizytem dla proby wypracowania
rekomendacji adekwatnych do dokonanej diagnozy (Piketty, 2014, s. 32-33; 479-483).

Powstanie panstwa gospodarczo-spotecznego odpowiadajacego propozycji Piketty'ego -
przebiegatoby dzisiaj w atmosferze zmienionej przez technologie i sity polityczne, przy wiekszym
stopniu spotecznej i ekonomicznej kontroli. Piketty nie proponuje powrotu do panstw opiekunczych
z XX w., lecz zastosowanie ,nowych instrumentow” do ,rozszalatego kapitalizmu finansowego”
(Piketty, 2014, s. 474).

W przesztosci transformacja gospodarek zachodzita w nastepstwie wojen lub podobnych
niepokojow, ktore zazwyczaj ,resetowaty” systemowe tendencje do nierownosci dochodowych.
Pandemia COVID-19 wydaje sie stwarzac podobng mozliwosc. Piketty nie proponuje .wielkiego
skoku w przod" panstwa gospodarczo-spotecznego, bo ten jego zdaniem juz nastapit. W dazeniu
do rownowagi ekonomicznej i spotecznej oraz tagodzenia obecnych nierownosci systemowych
nadal mozna stosowac innowacyjne systemy opodatkowania, wydatkow, redystrybucji i regu-
lacji. W redystrybucji chodzi nie tyle o bezposredni transfer dochodu lub majatku, ile o zwiek-
szone wsparcie dla dochodow zastepczych i ustug publicznych. To nowoczesne pojmowanie re-
dystrybucji dotyczy réznych praw i afirmuje zasade rownego dostepu do fundamentalnych dobr
(Piketty, 2014, s. 477. 471-492).

Piketty wysuwa pojecie praw, ktore opiera sie nie tyle na wertykalnie transcendentnej relaciji
do Boga., ile na pragnieniu horyzontalnej rownosci, temperowanej zasadg wspolnej uzytecznosci.
Prawa (m.in. do dobr socjalnych, takich jak edukacja, ochrona zdrowia i system emerytalny) oraz
korzysci materialne powinny przystugiwac wszystkim, o ile nie oznacza to mniej korzystnego trak-
towania oséb uposledzonych spotecznie. W takim ujeciu konieczna wydawataby sie pewna kwan-
tyfikacja praw i obowigzkow. Jednak matematyczne formuty i abstrakcyjne zasady nie wyjasniaja,
gdzie przebiega granica miedzy obiektywna zastuga a czystym trafem; zatem przyznanie praw
i przywilejow staje sie kwestiag polityczng dla procesu demokratycznego, w ktorym reguty i in-
stytucje okreslajace demokratyczne formy uczestnictwa, a takze ,wzgledna wtadza i mozliwosci
perswazji roznych grup spotecznych™ moga miec takie samo znaczenie jak zastosowanie czysto
ekonomicznej teorii (Piketty, 2014, s. 479-481).

W gruncie rzeczy Piketty twierdzi, ze nierownosc kapitatu (majatku) i ptac (pracy) nie jest
specyfika wczesnych gospodarek kapitalistycznych, a cecha wszystkich gospodarek kapitalistycz-
nych, ktora niekiedy hamowat wptyw innych czynnikow. Argument Piketty'ego za konfiskata kapitatu
przez globalny podatek od majatku swoim rozmachem siega niemal skali globalnego resetu go-
spodarczego (Piketty, 2014, s. 515ff). Spoteczne i polityczne zmienne, ktore Piketty wprowadza do
Swojego rownania, wcigz zasadniczo mieszcza sie w granicach analizy ilosciowe)j, w ktorej panstwo
staje sie podmiotem zmiany ekonomicznej, a tym samym politycznej, spotecznej i kulturowej. Pod-
stawy tej zmiany odzwierciedlaja antropologie, w ktorej przestrzeganie zasad i horyzontalna row-
nosc, regulowane przez proces demokratyczny, stanowia gtowna miare ludzkiej sprawiedliwosci.



Il

Mazzucato: Panstwo jako gloéwny
podmiot przedsiebiorczy

azzucato opracowata eklektyczna teorie podwazajaca zatozenia, w mysl ktorych rzad
jest na ogot nieproduktywnym uczestnikiem w kazdej gospodarce. Dla Mazzucato
sektor finansowy wyprowadza wartosc¢ z danego systemu, sektor innowacyjny wnosi
wartos¢ dodana, a rzad moze odgrywac kluczowa role. Mazzucato na ogot przyjmuje podejscie
interwencjonistyczne; jej zdaniem rzad powinien ogranicza¢ negatywne tendencje kapitalizmu,
w tym tendencje do nierownosci dochoddw. Gospodarki kapitalistyczne, ktore faworyzuja wypro-
wadzanie wartosci kosztem jej tworzenia, moga zatracac wiedze o zrodtach wydajnosci i dystrybu-
¢ji dochodu. Dlatego Mazzucato proponuje nowa teorie wartosci, ktora ma uwzgledniac mozliwosci
uczestniczenia przez sektor publiczny w tworzeniu wartosci (Deleidi, Mazzucato, 2019, s. 330-331).
Twierdzac, ze przestarzaty paradygmat dotyczacy wspotpracy miedzy sektorem finansowym,
innowacyjnym i publicznym w gospodarce moze utrudniac dostrzezenie, w jaki sposob nalezy
zuzywac i tworzy¢ wartosc przy zachowaniu zrownowazonego wzrostu gospodarczego i war-
tosciowych miejsc pracy, Mazzucato proponuje nowa narracje, w ktorej panstwo przyjmuje role
przedsiebiorcy wraz z jednostkami i firmami, a dystrybucja korzysci odzwierciedla faktyczne ryzyko.
Panstwo przedsiebiorcze sprzyja innowacjom przez strategiczne inwestycje publiczne w prywatng
dziatalnosc gospodarcza; pieniadz przyciaga pieniadz, dlatego inwestycje biznesowe zazwyczaj
podazaja za inwestycjami publicznymi. Na poparcie swoich twierdzen Mazzucato przytacza inno-
wacje wywodzace sie z inwestycji w publiczne przedsiewziecia, takie jak badania przestrzeni ko-
smicznej, a takze proponuje realizacje podobnych inwestycji oraz innowacji wspierajacych dazenie
do siedemnastu celow zrownowazonego rozwoju ONZ (Mazzucato, 2021b). Aby takie podejscie
miato szanse powodzenia, sektor publiczny musi stac sie bardziej przedsiebiorczy przy podejmo-
waniu ryzyka ,jako rownorzedny inwestor, a nie tylko pozyczkodawca ostatniej instancji®. W taki spo-
sob sektor publiczny moze odgrywac bardziej tworcza role wobec rynkow, wywierajac na nie bez-
posredni wptyw, zamiast liczy¢ na posrednie efekty polityk pomocniczych (Mazzucato, 2016; 2021a).
Mazzucato proponuje, aby sektor publiczny zajmowat stanowisko w sprawach gospodar-
czych, dokonujac wyboru zwyciezcow (i ewentualnie przegranych), zamiast aspirowac do tworze-
nia rownych szans. Pojawia sie pytanie nie o to, czy panstwo w ogole powinno intenweniowac, lecz
W jaki sposob powinno robic to najlepiej, aby skutecznie pobudzac innowacje i wzrost. Oznacza to
odwrocenie narragji, w ktorej panstwo jest biernym respondentem lub przede wszystkim strazni-
kiem przestrzegania ustalonych regut i podstawowych praw, na rzecz podejscia, w ktérym podej-
muje zasadnicze inicjatywy dla gospodarki (Mazzucato, 2016; 2021a).
Cztery kwestie pozostajg do wyjasnienia w ujeciu Mazzucato: jak wykorzystac proces demo-
kratyczny do ustalania kierunkow pozadanych zmian, jak budowac wizjonerskie organizacje sektora
publicznego z duchem przedsiebiorczosci, jak oceniac wyniki oraz jaka powinna byc dystrybucja

25




26

= Mazzucato: Panstwo jako gtowny podmiot przedsiebiorczy

korzysci z innowacji odzwierciedlajaca odpowiednia dystrybucje ryzyka (Mazzucato 2018; 2020;
2021a). Ostatecznie Mazzucato (2016; 2021a) przewiduje uksztattowanie sie nowej rownowagi mie-
dzy sektorem prywatnym, publicznym i finansowym, ktora przyniesie zbiorowe, lecz przedsigbior-
cze, podejscie do tworzenia bogactwa. Nie jest do konca jasne, w jaki sposob taka rownowaga
miataby zawsze odpowiadac prawdzie o osobie ludzkiej, poniewaz przedsigbiorcze wybory do-
konywane przez panstwo w imie zasady solidarnosci beda kwestig warunkowych rozstrzygniec
politycznych, ktore moga, ale nie musza, stuzyc¢ jednoczesnie zasadzie subsydiarnosci.



Il

Rodrik: Trylemat zagrazajacy
sprawiedliwosSci gospodarki
globalnej

odrik na ogot krytycznie odnosi sie do globalizacji i nieograniczonego wolnego han-

dlu, uwazajac je za wskazniki nadmiernego wptywu korporacji w gospodarkach kapita-

listycznych. W swoim pragmatycznym podejsciu do myslenia ekonomicznego dazy do
wprowadzenia srodka tagodzacego tendencje, ktore postrzega jako czynniki wzrostu nierownosci
ekonomicznych. Wedtug Rodrika (2018, s. 66-67) wspotczesna gospodarka globalna stanowi try-
lemat: globalizacja, panstwo narodowe i rzady demokratyczne nie sa wzajemnie zgodnymi celami.
W efekcie wzywa on do ponownego przemyslenia krajowych i globalnych polityk gospodarczych
w celu wzmocnienia demokragji i wtaczania w procesy gospodarcze i ich owoce.

Rodrik twierdzi, ze w popandemicznej gospodarce globalnej bedzie wystepowata tendencja
do faworyzowania panstw, a nie rynkow, krajowej autonomii ponad globalizacje, a takze realistycz-
nych zamiast nierealistycznych oczekiwan wobec wzrostu gospodarczego. Zdaniem Rodrika rynki
nie zareagowaty na pandemie nawet w czesci tak skutecznie jak panstwo, ktore mogto interwe-
niowac bezposrednio i zdecydowanie w roznych sektorach, w chwilach autentycznego kryzysu.
Konkretne okazje do panstwowej interwencji pojawiaty sie jeszcze przed rozpoczeciem pandemii.
Jednak dla zwyktego obserwatora zaktocenia spowodowane pandemia byty niespotykane i doko-
naty sie w zupetnie nieoczekiwany sposob: utrata miejsc pracy, spadek dochodow, wzrost kosztow
medycznych oraz przerwanie tancuchow dostaw rownie niespodziewane byty rozwigzania, do kto-
rych uciekty sie pomystowe jednostki i rzady (Rodrik, 2020; 2020a; 2020b).

Podobnie jak inni teoretycy, Rodrik dostrzega w zidentyfikowanych przez siebie tenden-
cjach zaroéwno szanse, jak i zagrozenie. Wprawdzie nie wywotata ich pandemia, lecz wzrost ich
znaczenia w okresie pandemii umozliwia zbudowanie politycznego poparcia dla ich wzmocnie-
nia. Ukierunkowanie polityki krajowej na silniejsze panstwo narodowe rownowazy dazenie do
integracji globalnej. Panstwo interwencjonistyczne mogtoby z tatwoscia realizowac program
gospodarki inkluzywnej, z naciskiem na zrownowazony rozwoj, petne zatrudnienie i mozliwosc
awansu spotecznego. Jednoczesnie pandemia ujawnita kruchos¢ wydtuzonych tancuchow
dostaw i zalety niezaleznosci ekonomicznej. Wprawdzie Rodrik przyznaje, ze powyzsze ten-
dencje moga spowodowac szkody gospodarcze w przypadku podjecia skrajnych dziatan, jed-
nak uwaza rowniez, ze podejscie oparte ha miedzynarodowej wspotpracy mogtoby utempero-
wac bardziej destrukcyjne tendencje panstw narodowych kierujacych sie wtasnymi interesami
(2020; 2020a; 2020b).

Najwieksze wyzwanie - tendencja do niskiego wzrostu gospodarczego - moze najbardziej
uderzyc w tych, ktorzy zostali zepchnieci na margines. Jezeli kraje rozwiniete nie znajda sposobu
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aby wspomoc kraje rozwijajace sie, silnie uzaleznione od sektorow dotknietych negatywnymi skut-
kami pandemii, takie wrazliwe gospodarki moga sobie nie poradzic¢ (Rodrik, 2020; 2020a; 2020b).

Wedtug Rodrika, problemu nie stanowi COVID-19, lecz istniejace wczesniej spoteczne uwa-
runkowania, ktore pandemia COVID-19 jeszcze bardziej uwypuklita. Kazda z powyzszych trzech
tendencji wskazanych przez Rodrika odzwierciedla wczesnigjszy brak zrownowazonych warunkow
gospodarczych. Zdaniem Rodrika pandemia nie wywotuje nowych problemow gospodarczych,
a jedynie uswiadamia swiatu istniejace wczesniej trudnosci. To zas wymaga ponownej oceny ocze-
kiwan dotyczacych wzrostu, intenwengji i autonomii w kontekscie rozwigzan, ktore sie nie sprawdzity
(Rodrik, 2020; 2020a; 2020b).

Antropologiczny sukces takiej rewizji moze by¢ uwarunkowany tym, na ile zréwnowazony
rozwoj obejmuje prawdziwie ludzka ekologie, w ktorej niewymienialny cztowiek ma pierwszen-
stwo nad wszystkim, co jest wymienialne. Jezeli staramy sie podtrzymac system skoncentrowa-
ny wytacznie na maksymalizacji mozliwosci korzystania przez cztowieka z zasobow ziemi, a nie
na ich integracji z afirmacja transcendentnego przeznaczenia zycia kazdego cztowieka, wow-
czas naszym jedynym osiggnieciem moze byc¢ podtrzymanie niezrownowazonego systemu
i upadek cztowieka, wynikajacy bardziej z utraty percepcji tego, kim jestesmy niz z nieudolnej
koordynagji tego, co posiadamy.



Il

Wojtyla: Powroét do
metafizycznych podstaw

punktu widzenia \Wojtyty powyzsze propozycje stanowia wyraz waznej prawdy: sprawie-

dliwego i koniecznego moralnie odrzucenia nierownosci materialnych. Istnieje jednak ry-

zyko, ze nie znajdg one zrodta problemu, jezeli ogranicza sie do propozycji organizowania
ludzkiej egzystencji w taki sposob, ze wyrownane sa te relacje, w ktorych ludzie zasadniczo nadal
widziani sg jako wymienialni. Dla Wojtyty nierownosc jest przejawem i przyczyna wiekszego, po-
wracajgcego problemu: niedostatku mitosci i pragnienia w ludzkich dziataniach dobra drugiego
traktowanego nie jako inny, lecz jako blizni. Przerwanie kregu nierownosci wymaga odniesienia
sie do prawdy o osobie ludzkiej w sposob gteboko etyczny, a nie matematyczny. Pomijanie zrodta
problemu wymusi serie ,resetow”, za kazdym razem, kiedy nowy sposob organizowania ludzkiej
wymienialnosci osiagnie swoje naturalne granice.

Matematyczne modele oparte na wymienialnosci sa z natury atrakcyjne, jednak ze wzgle-
du na to, ze sa one - parafrazujac Arystotelesa - .najbardziej dla nas jasne”, a gtebsze kwestie
dotyczace zycia cztowieka wcale nie sa dla nas jasne, lecz ,najbardziej jasne same w sobie”,
. wymagaja wiecej myslenia, takze innego rodzaju myslenia, lecz rowniez maja wigkszy sens
(Arystoteles, Fizyka 1 184a16ff.; Metafizyka 1 980a21; 2 983a20ff; 1 1003a20ff).

W komentarzu do De Trinitate Boecjusza Sw. Tomasz z Akwinu omawia trzy sposoby myslenia
orzeczach (lll, 5, 3; por. ST |, 85 1, ad 1). Pienwsze dwa stanowig abstrakcje pojec uniwersalnych (wta-
sciwosci rzeczy) i formalnych (podstaw matematyki i logiki). tacznie umozliwiaja one uprawianie
nauk scistych i przyczyniaja sie do naszej zdolnosci rozwijania nauk humanistycznych, takich jak
ekonomia. Na trzecim poziomie porownanie poje¢ miedzy soba i z doswiadczeniem daje poczatek
intuicji bytu, dzieki czemu mozliwa jest refleksja na temat sensu samego istnienia, a takze pojec
wymiennych z pojeciem bytu, takich jak prawda, dobro i piekno. Ten ostatni, metafizyczny wymiar
stanowi podstawe wszystkich propozycji Wojtyty, nawet jesli pozostaje obcy wspotczesnym filozo-
fom, dla ktorych ,jest" oznacza tacznik logiczny, a istnienie — oznaczony ilosciowo fakt.

W wizji sw. Tomasza z Akwinu afirmowanej przez Wojtyte, filozofia dazy do odejscia od tego,
co jest najbardziej jasne dla nas (fizyka matematyczna), do metafizycznej wizji tego, co jest najbar-
dziej jasne samo w sobie, lecz nie tak jasne dla nas. Filozofowie analityczni odradzaja taka zmiane
perspektywy, a filozofowie oswieceniowi na ogot podchodza do nigj sceptycznie. Myslenie mate-
matyczne zawsze jest zdecydowanie najbardziej satysfakcjonujace; prowadzi do jasnego wyniku,
ktory wydaje sie kompletny. Dochodzimy do wniosku, ze wiemy, z taka doktadnoscia, z jakg moze-
my to wykazac, ze dwa plus dwa zawsze rowna sie cztery.

Niemniej jednak rozumowanie matematyczne nigdy nie jest w stanie w petni wyjasni¢ praw-
dziwego istnienia rzeczy, ktore jest podstawa dobra, prawdy i godnosci cztowieka. Ten wymiar my-
sli, ktory Wojtyta nazwat niegdys .mysleniem heroicznym” - tj. przemysleniem czegos catosciowo
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po sam cel, nawet po Boga jako Zrodto wszystkiego (Bannock, 2000, s. 402; Wojtyta, 1979, s. 463)
- jest wedtug niego kluczowy dla uksztattowania prawdziwie ludzkiej spotecznosci we wszystkich
obszarach, rowniez w odniesieniu do zycia gospodarczego (CA 31). To dlatego, ze nauki huma-
nistyczne odnosza sie do cztowieka (,humanus™), nigdy nie beda idealnie jasne i wyrazne. Jest
to jednak ich cecha, nie wada. Nauki humanistyczne maja sie opierac na prawdziwym, ludzkim
doswiadczeniu, na rozumieniu celu zycia cztowieka, ktory jest ostatecznie metafizyczny. Dla Woj-
tyty wewnetrzne zycie cztowieka jest zyciem duchowym, skoncentrowanym na prawdzie i dobru
(Wojtyta, 1986, s. 25), a zadna dziatalnosc cztowieka - w tym gospodarcza, polityczna czy kulturowa
- nie jest w petni zrozumiata w oderwaniu od transcendentnego celu cztowieka. Ekonomisci nie
musza sie zajmowac analiza metafizyczna, aby rozpoznac transcendencje ewidentng w ludzkim
doswiadczeniu (Rodrik, 2015, s. 25-29). Jako filozof, Wojtyta twierdzi, ze mozna sSmiato snuc rozwaza-
nia na temat wszystkich spraw ludzkich przez zagtebianie sie w ich istote az po ich transcendentne,
metafizyczne podstawy (Wojtyta, 1994, s. 37; Wierzbicki, 2005, s. 7; Esposito, 1983, s. 18).



Il

Metafizyka autentycznego
ubéstwa i problem wymiany
gospodarczej

ozemy teraz powroci¢ do rozwazan na temat konfrontagji Wojtyty z nieréwnosciami

spotecznymi i ekonomicznymi w dramacie Brat naszego Boga, w ktorym droga gnie-

wu i wymienialnych ludzi walczacych o lepsze warunki wymiany dojrzewa do drogi
mitosci, kiedy niewymienialni ludzie wspotpracuja dla afirmacji prawdy o ich wspolnym cztowie-
czenstwie (Wojtyta, 1999, s. 185, 203). W tym paradygmacie osobiste nawrocenie, przejawiajace
sie w powrocie do integralnosci etycznej i osobistej, jest warunkiem koniecznym dla prawdziwie
ludzkiego rozwigzania problemow gospodarczych.

Wojtyta twierdzi, ze to wtasnie wiara, nie ideologia, proponuje jedyne adekwatne odpowiedzi
na niesprawiedliwosc spoteczng (CA 46; Zieba, 1994; de Lubac, 1993, s. 171-172). Cztowieczenstwo
wykracza poza granice historii; w jej Swietle nie mozna zrozumiec ludzi. Poznanie sensu zycia czto-
wieka oznacza uznanie jego naturalnej orientacji na Boga w doswiadczeniu ,Adama”: wszystko, co
istnieje, jest darem od Boga, a jedyna wtasciwa odpowiedzig jest dar z samego siebie. Sktadajac ten
dar, cztowiek przyjmuje odpowiedzialnosc za inne osoby spotkane w relacji do Boga ze wzgledu
na ich wtasna transcendencje i godnosc (Wojtyta, 1999, s. 260-261, 265, 271, 274-277).

Zatem Wojtyta pozostawia nam wybor miedzy dwoma paradygmatami. W pierwszym po-
strzega sie zycie cztowieka jako wertykalnie i horyzontalnie transcendentne (1994, s. 164-165),
w ktorym wszystkie rzeczy pokazuja - nam i innym osobom - zycie jako dar pochodzacy od Boga
i powracajacy do Boga, a jedyna wtasciwag odpowiedzig jest dar z samego siebie dla Boga i innych
0sOb w zamian za pierwotny dar. W drugim postrzega sie zycie jako zaledwie horyzontalnie tran-
scendentne, a cztowiek zajmuje w przyrodzie miejsce umozliwiajace mu oddziatywanie na sro-
dowisko, lecz bez odpowiedzialnosci wobec kogokolwiek lub czegokolwiek, co nie wywodzi sie
z wtadzy rozumu. W pierwszym paradygmacie cztowiek jako osoba znajduje sie w centrum kultury:
wszystko przepetnia cel, poznawalny w Swietle relagji cztowieka do Boga. W drugim kultura istnieje
dla ludzkosci jako gatunku, sama przyroda jest bezwtadna i nic nie posiada transcendentnego celu
poza celem wyznaczonym przez cztowieka w imie narzuconej racjonalnosci.

Zgodnie z pierwszym paradygmatem wymaga sie, aby ludzie - zarzadcy dzieta stworzenia
- byli odpowiedzialni za siebie i innych, a takze za zasoby naturalne, w drodze komunii, uczestnic-
twa i osobistej przemiany. W tym paradygmacie posredniczymy miedzy Bogiem i Swiatem w relacji
ludzkiej ekologii i dostepnosci duchowej, ktorg Wojtyta (1999, s. 258-297) nazywa .promieniowa-
niem ojcostwa’. Drugi paradygmat to wezwanie ludzi do wypracowania rozwigzan racjonalizuja-
cych rzeczy i osoby jako elementy wielkiego projektu, ktory domyslnie traktuje ludzi jak obcych
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(nie bliznich), traktuje komunie jako racjonalnie przyjete brzemie, a takze preferuje wiedze i zwia-
zana z nia wtadze ponad madrosc dobrego zycia.

W rzeczywistosci — zdaniem Wojtyty — mozemy zmieniac bardzo niewiele w oderwaniu od
samych siebie, a sami nigdy niczego nie zmienimy. Przez uczestnictwo cztowiek zmienia sie powoli
i czesto niezauwazalnie. Poprzez nasze wybory stajemy sie dobrzy (lub zli), zdolni (lub niezdolni) do
uczestniczenia razem z innymi we wspolnocie. Kazdy z nas jest czystg karta, na ktorej zapisujemy
zycie, ktore pokazuje sens dla innych, w dynamicznej manifestacji. Gtowny bohater sztuki - Adam
- przezywa ludzki dramat samokreacji, ktory wynika z tego jak wspotdziata z innymi i uczy sie
postrzegac ich jako bliznich, juz nie jako obcych (Wojtyta, 1999, s. 125-203).

\Wszystko to wymaga pokory. W pierwszym paradygmacie Adam poczatkowo wkracza w pro-
mieniowanie ojcostwa z troski o blizniego. Niemal od razu uswiadamia sobie swojg niezdolnosc
do sprostania temu zadaniu i swojg potrzebe Boga (Zrodta cztowieczenstwa), co pomaga mu do-
strzec, jak powrocic do blizniego, przyjmujac innych ludzi jako Boze dary. Wszystko to jest mozliwe
Jjedynie dlatego, ze Adam do pewnego stopnia staje sie Swiadomy obecnosci Boga w swoim zyciu
(Wojtyta, 1099, s. 77-81). W drugim paradygmacie - przypominajacym mysl Francisa Bacona (1620,
por. 1603) - celem nie jest afirmacja, lecz kontrolowanie przyrody. Wszystko - w tym ludzie - staje
sie przedmiotem oceny i klasyfikacji w relacji do wtasnej wtadzy i zrozumienia. Cztowiek nie czuje
sie niezdolny do sprostania zadaniu organizowania innych osob lub przynajmniej czyni tak bez re-
fleksji nad potrzeba zawierzenia Bogu. Wojtyta postrzega ten drugi paradygmat jako prowadzacy
do skrajnej arogangcji lub rozpaczy - przeciwienstw nadziei (Wojtyta, 1999, s. 156-164).

Autor sztuki wykracza poza kwestie nierownosci dochodowych ku gtebszemu znaczeniu
ubostwa. Wymienialne zycie oznacza ubostwo bez wzgledu na to, czy cztowiek dysponuje mate-
rialnym bogactwem. Liczy sie nie tylko to, co cztowiek posiada, lecz czy znajduje sie w posiada-
niu swojego majatku, czy postrzega swiat - a takze samego siebie - jako przedmiot na sprzedaz,
czy posiada siebie na poziomie niewymienialnym. Zatem prawdziwie ludzka gospodarka powinna
zachecac do takiego rodzaju duchowego ubostwa, ktore podnosi cztowieka i zniechecac zuboza-
tego ducha, ktory cztowieka degraduje. Budowanie gospodarki na fundamencie wymienialnosci
sprzyja zubozatemu duchowi, nawet wsrod wielkiego bogactwa. W warunkach takiego szkodli-
wego duchowego zubozenia materialne ubostwo (lub bogactwo) staje sie srodkiem donikad. Za-
miast odosobnienia bogatego zycia wewnetrznego cztowiek napotyka samotnosc¢ izolacji i porzu-
cenia. Wynika z tego wyobcowanie, wzgledem samego siebie i innych (Wojtyta, 1999, s. 147-148,
159-161, 179-180).

W opisie Wojtyty socjalizm odpowiada fatszywa uzytecznoscia, dla materialnego zrownowa-
zenia. Racjonalistyczne teorie ekonomiczne odpowiadaja mylaca pewnoscia, postulujac szereg
sit rynkowych pomagajacych zastuzonym ubogim, ktorzy ucza sie z nich korzystac. Oba podej-
Scia btednie interpretuja autentyczne ubostwo, ktére polega na zaleznosci od Boga. Socjalizm
i racjonalizm rynkowy, w swoim reaktywnym wyrafinowaniu, ktére sprowadza ubostwo do formy
nierownosci materialnej, sa tak samo niezdolne do polegania na Bogu jak ich zwolennicy do od-
dawania samych siebie. Proponuja one przeciwstawne rozwiazania, ktore kwantyfikuja ubogich
Jjatowa, abstrakcyjna mitoscia, odzwierciedlajaca lek przed ucieczka nawet od autentycznego ubo-
stwa, jak gdyby mitos¢ mogta w wystarczajgcym stopniu wyptywac z samego intelektu, a nie z woli
czy serca. W takiej wizji ubostwo staje sie sytuacja dotykajaca obcych, nie bliznich; towarzyszy lub
racjonalne podmioty, lecz nie przyjaciot. Dostrzega sie dotkliwos¢ materialnego ubostwa i reaguje
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ideologia; widzi sie klasy, nie osoby; obcych, nie bliznich. Tym samym niewymienialny cztowiek
pozostaje nieodgadniony dla wszystkich systemowych rozwiazan opartych na ludzkiej wymienial-
nosci (Wojtyta, 1999, s. 125-203).

Pierwsza wizja dostrzega osoby - oczami mitosci - jako bliznich, a odpowiada darowaniem
wszystkiego. Druga widzi ludzka statystyke, maskujaca poszczegolne osoby, a roznice postrzega
z chtodnym gniewem. Jak podkresla Wojtyta, ten gniew musi nadejs¢, poniewaz jest sprawiedliwy,
jako ze nierownosci sa realne, lecz nie wystarczy, by zbiorowa swiadomos¢ nierownosci dojrzata
W gniewie jako jedynej odpowiedzi na ubostwo materialne (Wojtyta, 1099, s. 202-203). Kreatywnosc
gniewu dotyczy jedynie obcych; nie moze otworzyc¢ sie na ludzi jako bliznich. Jego mitosc¢ jest
.mitoscia najdalszych”, kochajaca ludzi za klasy, do ktorych naleza, nie dla ich przyrodzonej war-
tosci jako osob (Nietzsche, 1954, s. 174). Wojtyta rysuje kontrast miedzy zmiana spoteczna - kana-
lizujaca gniew - i realng spoteczng sprawiedliwoscia, motywowang mitoscia. Nierownosci, réznice
spoteczne i ekonomiczne to jeden problem, lecz istnieja dwa sposoby jego postrzegania, dwie
odpowiedzi: gniew lub mitosc¢. Droga gniewu jest sprawiedliwa, a zatem nieunikniona, lecz droga
mitosci jest droga wiekszej wolnosci, zarowno dla osoby kochajacej, jak i kochanej (Wojtyta, 1999,
S. 202-203). Sprawiedliwosc, ktora jest zaledwie matematyczna, nigdy nie wzniesie sie do pozio-
mu, ktory mierzy wartosc cztowieka; sprawiedliwosc jest utwierdzana przez mitosierdzie, a jedno
i drugie poznaje sie i godzi ze soba w statosci dobra, w konsekwencji metafizycznej wizji wartosci
cztowieka (DM 3-5, 7, 9, 12, 14).

Wojtyta postrzega urzedy panstwowe jako struktury majace na celu zaspokajanie potrzeb
materialnych bezosobowo, bez zwracania uwagi na cztowieczenstwo osob, ktorym udzielana jest
pomoc (CA 48). Zaspokajanie pilnych potrzeb materialnych jest dobre, lecz jezeli nie uwzglednia sie
trwatej ludzkiej potrzeby mitosci, to zaniedbanie moze nasilac w spoteczenstwie presje, ktora pro-
wadzi do rozpadu tkanki spotecznej. Pomaganie ubogim nie jest kwestig formalnej abstrakgji, lecz
konkretnym realizmem. Kiedy wartos¢ osob ustepuje abstrakciji, tatwiej jest ignorowac konkretna
rzeczywistosc blizniego (Wojtyta, 1999, s. 125-203; 1994, s. 331-332, 392; CA 13, 17).

Postrzeganie jedynie wymienialnego cztowieka wspiera spoteczny dyskurs na temat wyklu-
czenia lub wtaczania ubogich. Dostrzezenie niewymienialnego cztowieka wymaga od ludzi mito-
sci do ludzi, dawania samych siebie z gtebi ich wtasnej niewymienialnosci. Wymienialny cztowiek
nie ma cech odrézniajacych go od innych; jest pozbawiony korzeni i zbyteczny poza kontekstem
ilosciowym. Nie posiada sam siebie i nie jawi sie jako podmiot indywidualnych lub niezbywalnych
praw. Niewymienialny cztowiek jest wyjatkowy i niepowtarzalny, wzbudza szacunek jako podmiot
z moralnym prawem do spetnienia. Paradygmat niewymienialnego cztowieka opiera sie na wcze-
Sniejszym paradygmacie Wojtyty - daru z samego siebie. Jako papiez rozwija ten paradygmat
przeksztatcajac go w prawdziwie ludzka ekologie, w ktorej cztowiek otrzymuje swiat w darze od
szczodrego Dawcy, a dziatania ekonomiczne, polityczne i kulturowe staja sie autentycznymi spo-
sobami afirmacji ludzkiej wartosci i odnowy ludzkich spotecznosci (CA 37-39).

Zatem oba paradygmaty opieraja sie na potrzebie nie matematycznej wzajemnosci, a daru
Z samego siebie, postrzeganego jako konieczna odpowiedz na dar ludzkiego zycia. Te wtasnie po-
trzebe odzwierciedlaja na przyktad ostatnie stowa Steve'a Jobsa, ktory pézno zdat sobie sprawe
z szalenstwa pogoni za wymienialnym cztowiekiem kosztem niewymienialnych relacji w swoim
zyciu (Whoriskey, Cha, 2021, A10).
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kazdym kryzysie kryje sie szansa na dokonanie ponownej oceny i planowanie przy-
sztosci. Wezwania do ,odbudowywania lepiej” lub zaangazowania w ,wielki reset”
nie sg dobre ani zte same w sobie, chociaz istnhieje niebezpieczenstwo btedu logicz-
nego, gdy slogany zastepuija krytyczne myslenie. Pytanie brzmi raczej, jak myslec krytycznie o tej
sytuacji: jakie wnioski nalezy wyciagnac oraz czy i jakie srodki zaradcze powinno sie zastosowac?

Piketty, Mazzucato i Rodrik zaproponowali roznigce sie od siebie analizy opatrzone odrebnymi
rozwigzaniami. Jednak wszystkie wydaja sie zgodne co do tego, ze nie wystarczy zaufac tkwiacej
w naturze sit rynkowych racjonalnosci i zasadzie oswieconego interesu wtasnego. Piketty wskazuje
na pogarszajace sie nierownosci jako nieuniknione dla kapitalizmu rynkowego, co wymaga inter-
wencji panstwa. Mazzucato zwraca uwage na nieefektywne innowacje i rozwiazanie polegajace
na wykorzystaniu sity sektora publicznego. Rodrik rozpoznaje trylemat niezgodnych celow, ktore
wypaczajg ksztattowanie polityki krajowej i miedzynarodowej. Wszyscy troje proponuija silng inter-
wencje panstwa w celu skorygowania wadliwych struktur ekonomicznych.

W tym kontekscie Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, 2020) proponuje
.wielki reset”: kompleksowa odbudowe spoteczenstwa w sferze gospodarczej, politycznej i kul-
turowej. Wymaga on podjecia szybkiego, wspolnego wysitku w celu zaprojektowania na nowo
i przebudowania wszystkich aspektow wszystkich trzech sfer, w kazdym kraju, na kazdym szczeblu
i w kazdym rodzaju dziatalnosci, m.in. w odniesieniu do edukacji, konstytugji politycznych, stosun-
kow pracy i domyslnych umow spotecznych. (Omowienie wszystkich nastepstw wielkiego resetu,
chocby powierzchownie, wykraczatoby poza zakres niniejszego tekstu; tutaj wystarczy uznac go
za przejaw tendencji wystepujacej w mysli spoteczno-ekonomiczne)).

Uznajac, ze gospodarki wolnorynkowe zazwyczaj radza sobie lepigj niz alternatywne syste-
my w tworzeniu bogactwa i podnoszeniu poziomu zycia, zwolennicy wielkiego resetu wskazujg na
niestusznosci i niesprawiedliwosci, czesto zwigzane z kapitalizmem, ktére prowadzg do politycznej
polaryzacji i nieufnosci co do sprawiedliwosci systemow ekonomicznych. Np. mentalnosc konsu-
mentow podnosi oczekiwania wobec tego, co te systemy powinny produkowac i jak powinny dzia-
ta¢ na rzecz wszystkich. WEF proponuje rozwigzanie polegajace na tym, ze korporacje powinny
stuzyc¢ nie tylko akcjonariuszom, lecz wszystkim interesariuszom, m.in. klientom, spotecznosciom,
a takze wszystkim osobom lub podmiotom (nawet srodowisku naturalnemu), ktore w dowolny
sposob przyczyniaja sie do generowania lub wytwarzania produktu lub rezultatu, ktory moze by¢
przedmiotem obrotu.

Propozycja .kapitalizmu interesariuszy” jest przedstawiana jako ulepszenie klasycznego
podejscia wolnorynkowego, taczace indywidualistyczne i wspolnotowe priorytety w dazeniu do
humanistycznego rezultatu. Cel ten jawnie sprzyja inkluzywnosci spotecznej, a nie wykluczeniu;
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generowane bogactwo powinno przede wszystkim stuzy¢ utrzymaniu systemu, dla dobra wszyst-
kich, zanim jakakolwiek jego czesc¢ zostanie przeznaczona dla nielicznych. Na pozor idea ta brzmi
obiecujaco, z natury szlachetnie, a takze bardziej etycznie niz formy kapitalizmu w wiekszym czy
mniejszym stopniu ukierunkowane na korzysc witasna.

Rola Kosciota nie jest udzielanie konkretnych rekomendacji dla polityki gospodarczej,
Jan Pawet Il nie podejmuje takiej proby. Papiez proponuje kryteria, wedtug ktorych mozna oce-
niac zgodnosc¢ postulowanych rozwigzan z prawda o cztowieku jako takim. Z jego dziet na temat
gospodarki, w wiekszosci dotyczacych wolnego rynku w opozycji do alternatywnych rozwigzan
socjalistycznych, mozemy wyodrebni¢ dwa fundamentalne pytania o praktycznym zastosowaniu
ktore sprowadzaja sie do jednej podstawowej zasadly.

W wielkim resecie proponuje sie model, w ktorym uzytecznosc wtasnosci prywatnej zosta-
nie wyeliminowana przez zréwnowazona dystrybucje. Sugeruje on rowniez nowe koncepcje in-
stytucji takich jak matzenstwo, naturalna rodzina, umowy spoteczne i obyczaje kulturowe. Wraz
z trzema szczegotowymi propozycjami omowionymi powyzej przypomina elementy socjalizmu,
o ktorym niegdys traktowat Jan Pawet Il, nie tylko w ujeciu ekonomicznym, lecz rowniez politycz-
nym i kulturowym.

Jezeli ksiazke Piketty'ego Capital in the Twenty-First Century (pol. wyd.: Kapitat w XXI wieku
- przyp. red) mozna uznac za zarys ekonomicznego profilu wielkiego resetu, Humankind (pol. wyd.:
Homo Sapiens. Ludzie sq lepsi, niz myslisz) (2020) Rutgera Bregmana proponuje sie jako jego kultu-
rowy manifest. Ponad cyniczna, hobbesowska wersje teorii umowy spotecznej Bregman na ogot
preferuje stan natury u Rousseau, egalitarystyczny, pacyfistyczny i niezepsuty przez wymyst za jaki
uznaje wtasnosc prywatna, ktora stata sie przyczyna ludzkiej hierarchii, patriarchatu i konfliktu. Breg-
man wyobraza sobie przysztosc¢ ludzi oparta na przywroceniu narracji wspotpracy, majacej na celu
rozwiazanie pilnych, fundamentalnych problemow, takich jak zmiany klimatyczne i nieréwnosci.
W paradygmacie Bregmana wspotczesne osiagniecia maja sens jedynie jako produkt rozwoju po-
przednich osiggniec, realizacja darow naszych przodkow. Wychodzac od stwierdzenia, ze historia
cztowieka wykazuje tendencje do pozytywnej wspotpracy, aczkolwiek utrudnianej przez btedne
teorie i polityki, Bregman proponuje wizje nadziei, polegajaca na odrzuceniu cynizmu i wyborze
optymizmu co do potencjatu ludzi do wspotdziatania. Niemniej jednak ta wizja jest zasadniczo
horyzontalna. Traktuje ona ludzkos¢ jako gatunek, ktorego ostatecznym celem nie jest nawet jego
witasny dobrobyt, lecz rozkwit zrownowazonego ekosystemu. Taka wizja zaprzecza wertykalnej
transcendencji, do ktorej intelekt i wola cztowieka sa wyraznie przeznaczone.

Jan Pawet Il stawiat propozycjom spotecznym dwa pytania: czy sg one wykonalne i czy sa
sprawiedliwe? Jego odpowiedz na te pytania nie jest kwestia teorii ekonomii, lecz antropologii: czy
taki system moze osiagnac cele, ktore sobie wyznacza, jesli uwzglednimy w nim nature ludzka,
i czy jest w stanie to uczynic¢ w sposob respektujacy prawde o osobie, w sprawiedliwosci wobec
Stworcy? (CA 12-13).

W propozycjach tych znajdziemy nie tylko nowe koncepcje polityki gospodarczej, lecz row-
niez nowe sformutowania elementow ludzkiej ekologii, w mysl ktorych ludzka egzystencja w mniej-
szym stopniu odnosi sie do Boga, a w wiekszym do panstwa lub nawet srodowiska naturalnego.
Sa one atrakcyjnie wyrazone w humanistycznej formie. Jan Pawet Il twierdzi, ze forma humanizmu
nie jest wystarczajaca; wazniejsza jest jego tres¢. Zamiast Swieckiego, horyzontalnego humani-
zmu Jan Pawet Il proponuje humanizm teistyczny, transcendentny wertykalnie i horyzontalnie,
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przypominajacy o chrzescijanskich korzeniach Europy, w ktorym teistyczna antropologia otwie-
ra sie na transcendentna teantropie Boga-cztowieka (Jan Pawet I, 2003; EE 4, 7. 9. 12, 19, 21,
25, 59, 60, 120).

W tym swietle mozemy nakreslic pewne zasady dla popandemicznej gospodarki, oparte na

niewymienialnosci osoby ludzkiej, wezwanej do sktadania daru z samego siebie przez swojg ak-

tywnosc gospodarcza, ktéra zapewnia jej codzienne utrzymanie.

1.

Jedyna wtasciwa antropologicznag podstawa kazdego spoteczenstwa jest osoba ludzka
w relacji do jej transcendentnego przeznaczenia. Zadne rozwigzanie, ktére nie jest oparte
na tej podstawie, nie moze by¢ zasadniczo sprawiedliwe lub w petni wykonalne, nawet jezeli
przypadkowo przynosi poprawe w jakims obszarze.

Autentyczne uczestnictwo wspiera i obejmuje perspektywe daru z samego siebie, ktéra
uznaje osoby wartosciowe z natury. Pierwotny dar nie pochodzi od cztowieka dla cztowieka,
lecz od Stworcy dla stworzenia, a tym samym rowniez dla cztowieka. Dar implikuje Dawce,
zatem prawdziwy humanizm nie istnieje bez Boga. Zresetowanie tego co dane bez odwotania
sie do Dawcy oznacza utrate perspektywy daru. Z tego wzgledu nie mozna sprowadzi¢
spotecznego uczestnictwa do wzorcow wymiany, w ktérych osoby sg wartosciowane
jako podmioty ekonomiczne, polityczne lub kulturowe bez odniesienia do ich ostatecznej
godnosci.

Autentyczne spotecznosci afirmujg korzenie i cele osoby ludzkiej w dialogowej relacji
do pierwiastka boskiego. Systemy totalitarne traktuja ludzi jako czesci wymienne,
pozbawione korzeni i zbyteczne poza kontekstem spotecznej catosci, zastepujace rownosc
identycznoscia i odosobnienie izolacja (Arendt, 1973, s. 475, 477). W przeciwienstwie do
tej falsyfikacji, zasada dialogu, oparta na solidarnosci, subsydiarnosci i odpowiedzialnej
opozycji do fatszu, zachowuje spoteczne warunki dla uczestnictwa w spotecznosci
(Wojtyta, 1994, s. 323-329).

Podmiotowosc¢ spoteczeristwa zalezy nie od paristwa, lecz od pierwotnej podmiotowosci
rodziny. Zasadnosc i prawowitosc¢ panstwa wywodza sie od rodziny, a takze od narodu
w relacji do rodziny i nie moga ich definiowac ani wypierac¢. Osoby ludzkie nie sg sktadowymi
spoteczenstwa, lecz catosciami w relacji do wspdlnego dobra (Jan Pawet II, 1994, 6; 1985;
Maritain 1966, s. 33; 31ff.; 50ff; FC 17, 46).

Wspdlne dobro tworzy warunki rownosci, ktére umozliwiaja mitos¢ (Wojtyta, 1986, s. 31;
2003, s. 210). Nalezy je rozumiec przede wszystkim metafizycznie, a nie analitycznie, aby nie
redukowac warunkow réwnosci do wymiaru horyzontalnego, ktory nie stuzy doskonaleniu
ludzi.

Rownosc nie jest stanem narzuconym spoteczenstwu przez ludzi, lecz wywodzi sie od
wspolnego dobra, a pierwotnie zostat dany przez Boga. Paristwo nie jest arbitrem rownosci,
a jej prawowitym obrorica.

To, co niewymienialne, wspoétistnieje z wymienialnym. Ludzkie wspotdziatanie nigdy nie
bedzie catkowicie wolne od interesownosci. Stabilnos¢ porzadku spotecznego wymaga
harmonizacji intereséw osobistych z interesami spoteczenstwa. Ttumienie korzysci wtasnej
prowadzi do biurokratycznej nieefektywnosci i takiej formy utopijnego myslenia, ktére moze
sktaniac ludzi sprawujacych kontrole do uzywania przemocy i ktamstwa dla osiggniecia
wtasnych celow, w dazeniu do stworzenia raju na ziemi.
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Praca ludzka nie jest towarem. Nie jest ona wymienialna, nawet jezeli cztowiek moze
wymieniac niektére z jej efektéw dla dobra jednostki i dobra wspdélnego (CA 4, 19, 34).

Rynki istniejg dla dobra osoby ludzkiej. Logika rynku odnoszgca sie do sit rynkowych nie
powinna sprowadzac ludzkich potrzeb do towaréw. W obronie wspolnego dobra paristwo
stusznie porzadkuje otoczenie ludzkie i Srodowisko naturalne w dazeniu do prawdziwie
ludzkiej ekologii, odrzucajac sktonnosci do tworzenia rynkowego kultu. Celem gospodarki
jest promowanie rozwoju cztowieka w swietle prawdy o osobie ludzkiej, ktdrg najlepiej
ujmuje sie w swietle pierwotnej podmiotowosci rodziny.

Wszystkie dziatania panstwa, nawet przedsiewziecia majgce na celu zmniejszenie
nierownosci i wspieranie uczestnictwa oséb zyjacych na marginesie spoteczeristwa,
wymagajg rownowagi korzysci i ryzyka. Zasada solidarnosci chroni osoby zyjace na
marginesie przed byciem zdanym na taske sit rynkowych, lecz stosowanie jej w sposob
ludzki wymaga zasady subsydiarnosci. Paristwo stoi w gotowosci do pomocy, lecz nie jest
zasadnym protagonistg rozwoju spotecznego (CA 15).

Podstawowe zadanie parfistwa polega na zapewnieniu warunkow dla rozwoju spotecznego,
obejmujacego wolnosc jednostki, wtasnosc prywatna, stabilna walute i sprawnie dziatajace
ustugi publiczne. Paristwo chroni korzystanie z niektérych praw, takich jak prawo do pracy,
a takze moze interweniowac w celu przetamywania monopoli lub czasowo ingerowac, gdy
systemy spoteczne lub przedsiebiorcze nie funkcjonujg prawidtowo, o ile przestrzega przy
tym zasady subsydiarnosci (CA 48).

Praworzadnos¢ stanowi zasadniczy element wolnego spoteczenstwa, o ile prawo jest zgodne
z prawda o osobie ludzkiej. Prawo istnieje dla wspolnego dobra, a nie dla korzysci prywatnej,
czy nawet publicznej. Niesprawiedliwe prawa nie sg w ogole prawami; sprawiedliwosc to cos
wiecej niz przestrzeganie zasad (CA 44).

,Odbudowa” nie implikuje ,poprawy”, lecz moze powodowac wieksze zaktdcenia niz sama
pandemia. Chociaz kazda osoba, rodzina i naréd - w tym ubodzy i uposledzeni spotecznie
- jest podstawowym podmiotem wtasnego rozwoju, pomoc ze strony innych osdéb, rodzin
i narodow moze by¢ mile widziana i wtasciwa (CA 43). Poprawa sytuacji ubogich nie jest
obcigzeniem, lecz szansa - dla moralnego, kulturowego i gospodarczego rozwoju wszystkich.

Gtownym zZrodtem prawdziwej efektywnosci kazdej gospodarki nie jest abstrakcyjne
planowanie czy znalezienie rozwigzan problemoéw technicznych, lecz afirmacja godnosci
cztowieka i praw, takich jak prywatna inicjatywa, wtasnosc¢ prywatna, wolnos$¢ ekonomiczna,
wolnos¢ sumienia oraz samookreslenie kulturowe. Wolnos¢ cztowieka nie moze byc
ttumiona bez konsekwencji w postaci postepujgcej dezorganizacji i upadku spoteczeristwa
i jego gospodarki.

Kultura jest sfera, w ktorej cztowiek pyta o sens zycia i tajemnice Boga. Popandemiczna
struktura spoteczna, w ktoérej zapomina sie o Bogu, zapomina sie o cztowieku jest
naznaczona arogancjg i prowadzi do katastrofy.

Poglad gtoszacy, ze ludzkosc¢ stoi przed jedynym mozliwym wyborem pomiedzy
powodzeniem wielkiego planu lub nieuchronna katastrofg dla cztowieczeristwa,
odzwierciedla skrajng arogancje i desperacje. Grozi tez formutowaniem spotecznej
propozycji w strachu i pysze, a nie w nadziei i pokorze.

Ostatecznie, najwieksza potrzeba kazdej epoki nie jest wielki reset tkanki spotecznej, lecz
wielka odnowa mitosierdzia, umozliwiajacego zycie spoteczne (CA 48, 20-21).
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owyzsze zasady mozemy zastosowac do niektorych rozwigzan zaproponowanych w celu

naprawienia systemowych nierownosci w bardziej inkluzywnej popandemicznej gospo-

darce, takich jak bezwarunkowy dochéd podstawowy, sprawiedliwa ptaca i swiadcze-
nia, kontrola rajow podatkowych oraz istotne umorzenie zadtuzenia wynikajacego z wydatkow
zwigzanych z pandemia. Nawet jesli sa to wykonalne rozwigzania, ich wezwanie do inkluzywno-
sci moze stanowi¢ niekompletne wezwanie do uczestnictwa, jezeli nie uwzglednia ostatecznego
przeznaczenia osoby ludzkiej. Nierownosc jest nie tyle problemem ekonomicznego wyzysku (ktory
jest realny i niepokojacy), ile kwestia wyobcowania cztowieka. Rozwigzania problemu wyobco-
wania nie mozna sprowadzi¢ do wyrownania stanu posiadania ludzi, chociaz moze to skutkowac
bardziej sprawiedliwa dystrybucja dobr; w petni uczestniczace spoteczenstwo wymaga komunii
w relagji do transcendentnego wspolnego dobra, zgodnie z ktorym nalezy rozumie¢ sama row-
nosc. Kiedy r jest wieksze niz g, analiza nieréwnosci powinna rozpoczynac sie od rzeczywistego
dobra osoby, aby dana osoba nie byta sprowadzona do okazji lub srodka do osiagniecia celu funk-
cjonujacej gospodarki, a wiec odwrocenia prawdziwych srodkow i celow. Podobnie dar z samego
siebie nie moze by¢ ujmowany w ramach logiki abstrakcyjnego planu dla zorganizowania bardziej
doskonatego spoteczenstwa, gdyz osoba ludzka istnieje nie dla spoteczenstwa, lecz dla Boga,
a takze dla samej siebie w relacji do Boga i innych. W rzeczywistosci zarowno spoteczenstwo - jak
i panstwo - istnieja po to, by wspomagac spetnienie sie transcendentnego przeznaczenia osoby
ludzkiej. Ludzie doswiadczaja wyobcowania, gdy nie chca wykraczac poza samych siebie w darze
Z samego siebie; spoteczenstwa doswiadczaja wyobcowania, gdy organizujg same siebie wedtug
zasad, ktore utrudniajg osiagniecie solidarnosci opartej na darze z samego siebie.

W wizji Karola Wojtyty (papieza Jana Pawta Il) dziatalnos¢ gospodarcza cztowieka powin-
na byc zorganizowana przede wszystkim wokot osiagniecia prawdziwie ludzkich dobr, a jedynie
w drugiej kolejnosci zgodnie z modelem opartym na matematycznej ocenie statystycznych wyni-
kow. To jest droga mitosci, zbudowana na drodze prowadzacej do transformacji w kierunku ludzkiej
ekologii. Rozumiana autentycznie stanowi praktyczne ramy dla reinterpretaciji i stworzenia nowej
koncepgji aktywnosci gospodarczej, prowadzacej do bardziej sprawiedliwej i bardziej autentycznie
ludzkiej gospodarki i spoteczenstwa. Nie oznacza to koniecznosci odrzucenia wytacznie matema-
tycznych modeli, lecz potrzebe refleksji nad nimi, z uwzglednieniem wizji tego, co jest prawdziwie
dobre dla ludzkiej spotecznosci w swietle wspolnego dobra i ostatecznego celu.

W sytuacji obiektywnych nierownosci i zmian kulturowych pandemia COVID-19 pogorszyta
spoteczne warunki izolagji i leku, ktore utrudniajg wypracowanie wykonalnych i sprawiedliwych
rozwigzan problemow cztowieka. Komunikacja bez bliskosci jest dziwnie bezosobowa, a dystans
spoteczny moze w wiekszym stopniu odzwierciedlac mitos¢ najdalszych, ktora klasyfikuje ludzi niz
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mitosc blizniego, ktora przyjmuje ich z radoscia. Wezwanie ludzi do spotecznej wspolnoty wymaga
szczegolnego wysitku - postrzegania innego cztowieka jako blizniego, jako , Ty".

Zatem decydujaca dla ewentualnego powrotu nadziei po okresie rozpaczy (respair) bedzie
nie tylko ludzka odpornosc, lecz rowniez wspolny cel ludzi: wspolne dobro, oparte na pomocni-
czym zyciu rodziny. Wraz z propozycjami odnoszacymi sie do zjawiska zwanego przez niektorych
czwartg rewolucjg przemystowa jako sposobu na rozwigzanie nierownosci dochodowych, pan-
demia rzeczywiscie odtworzyta niektore warunki przypominajace zycie przed pierwsza rewolucja
przemystowa. Praca zdalna przypomina chatupnictwo: nie tylko model ekonomiczny, lecz rowniez
sama .chatupe”. Zaistniata mozliwos¢ ponownego zaznaczenia roli zycia domowego w relacji do
zycia zawodowego i spotecznego. Anegdotycznie styszy sie o rodzinach, ktore czesciej zasiadaja
do wspolnej kolacji niz przedtem, gdyz aktywnosci zewnetrzne przestaty konkurowac o ich uwa-
ge. Pragnienie waznego kontaktu z ludzmi pomaga nam rowniez okreslic na nowo nasze priory-
tety w odniesieniu do znaczenia obecnosci innych osob w naszym zyciu. Oczywiscie istnieja takze
obiektywne zagrozenia dla wspolnot w spotecznej sytuacji pandemii. Cyfrowe migjsce pracy moze
wydawac sie atrakcyjne z uwagi na jego wzgledna swobode, a jednak jest rowniez odcztowieczajg-
ce, gdyz pozbawia uczestnikow bezposredniosci osobistej obecnosci. Strach przez niewidocznym
zakazeniem, wyrazony w czesciowym zastanianiu ludzkich twarzy, pozbawia nas formy osobistego
ujawnienia sie, bedacego naturalnym zaproszeniem do empatii. Niemniej jednak, podobnie jak
w Dzumie Camusa (1948), nasza pandemia rowniez zawiera w sobie element wzbudzajacy potrzebe
odnowionej wizji nadziei w transcendentnym przeznaczeniu kazdej osoby ludzkiej, gdyz jednoczy-
my sie we wspolnym dziataniu nie przeciwko sobie, lecz dla wspolnego dobra.

Nierownosc nie jest problemem wytacznie ekonomicznym. W sztuce Brat nasze-
go Boga Wojtyta twierdzi, ze nierownosc wypacza porzadek spoteczny, prowadzac do po-
laryzacji, marginalizacji i zupetnego niepowodzenia uczestnictwa. W takim kontekscie
sprawiedliwy gniew jest wtasciwym motorem zmian (Wojtyta, 1999. s. 202-203). Jednak spra-
wiedliwosc jest czyms wiecej niz przestrzeganie ustalonych regut, a wielkie plany i wielkie re-
sety oparte na horyzontalnych ocenach pracy i wartosci cztowieka nigdy nie zbudujg praw-
dziwie ludzkiego porzadku spotecznego. Moga doprowadzi¢ do dobrych rezultatow, lecz sa
niesprawiedliwe i niewykonalne na tyle, na ile postrzegaja osoby ludzkie przez pryzmat wy-
miany. Wojtyta proponuje droge mitosci, ktora traktuje osoby ludzkie nie jako pionki w ekono-
micznej lub politycznej grze, lecz jako petnoprawnych uczestnikow subsydiarnych spotecz-
nosci opartych na wertykalnej transcendencji. Sa to niewymienialni ludzie, wolni mezczyzni
i kobiety, stworzeni do mitosci. Popandemiczny swiat bedzie gotowy na wielkg odnowe: odnowe
W mitosierdziu, w ktorym swiadomosc, ze osoba ludzka jest warta catego boskiego daru - w odpo-
wiedzi zastugujgc na catq mitosc, do Rtorej jest zdolny swiat i Razdy z nas - moze stac sie podstawa
naszego myslenia o wartosci rzeczy, wartosci siebie nawzajem i przyczynie istnienia naszych insty-
tucji gospodarczych, politycznych i kulturowych.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktérego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny,
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy
strategiczne dotyczace kluczowych obszarow zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacja polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.
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