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J ako Dyrektor Polskiego Instytutu Eko-

nomicznego nieczęsto piszę słowo 

wstępne do naszych publikacji. Czynię 

wyjątek dla tego szczególnego opracowania, 

stanowiącego analizę dzieł papieża Jana Pawła II  

z perspektywy dyskursu ekonomicznego. Myśl 

filozoficzna Wojtyły i jego nauczanie nie zostały 

wystarczająco spopularyzowane w aspektach, 

w których dotykają one teorii ekonomii, a tak-

że naszego myślenia o problemach społeczno-

-gospodarczych oraz roli państwa i rynku w ich 

łagodzeniu. 

Z opracowania przygotowanego dla nas przez Josepha P. Rice’a dowiedziałem się, jak może-

my interpretować współczesną dyskusję ekonomiczną osadzając ją w głębszym kontekście sensu 

człowieczeństwa i jakie wnioski możemy wyciągnąć z myśli Wojtyły w dążeniu do wersji kapitalizmu 

bardziej osadzonego w wartościach i służącego człowiekowi. 

Głoszona przez Jana Pawła II nauka społeczna Kościoła katolickiego podkreśla, że relacje 

międzyludzkie i gospodarcze muszą opierać się na zrozumieniu ich ludzkiego wymiaru. Zdehuma-

nizowany wolny rynek przekształca się w patologie; fundamenty zdrowego wolnego rynku stanowią 

wzajemne zaufanie, uczciwość i współpraca - niezbędne składowe kapitału społecznego.

Według papieża społeczna doktryna Kościoła nie stanowi „trzeciej drogi” między liberalnym 

kapitalizmem a marksistowskim kolektywizmem czy alternatywy dla innych, mniej radykalnych 

rozwiązań – to samodzielna kategoria. Nie jest to również ideologia, lecz precyzyjne sformułowa-

nie owoców dogłębnej refleksji na temat złożonej rzeczywistości ludzkiego istnienia w społeczeń-

stwie – wspólnocie lokalnej i globalnej – w świetle eklezjalnej wiary i tradycji. Główny cel stanowi 

wyjaśnienie tej rzeczywistości przez badanie jej zgodności lub niezgodności z ewangelicznymi 

naukami o człowieku, jego doczesnym i transcendentnym powołaniu, aby służyć jako wskazówki 

dla chrześcijańskiego postępowania. 

W Kapitale w XXI wieku francuski ekonomista Thomas Piketty analizuje zagadnienia akumulacji 

bogactwa i nierówności w zaawansowanym kapitalizmie - problemów, które według wcześniej-

szych dzieł wielu papieży i świętych niszczyły tkankę społeczną. Kategorie nierówności opisane 

przez Piketty’ego dostrzega też katolicka nauka społeczna. Niniejsze opracowanie to próba kon-

frontacji dzieł Jana Pawła II i wielkich współczesnych umysłów ekonomicznych, podjęta w celu zna-

lezienia tak bardzo potrzebnych dziś inspiracji do odnowy zachodniego modelu gospodarczego.

Jak wynika z przedstawianej Państwu publikacji, według św. Jana Pawła II porządek gospo-

darczy oparty na właściwym zrozumieniu tego, co jest dobre dla człowieka stanowi jedyny model 

gwarantujący możliwości sprawiedliwego i integralnego rozwoju i bogacenia się narodów. Wielu 

głęboko pragnie tego przesłania w następstwie kryzysu zdrowotno-gospodarczego związanego 

z pandemią COVID-19. Wszyscy potrzebujemy lepszej wersji siebie i gospodarki. Być może tym 

razem to nauczanie Jana Pawła II przyczyni się do wypracowania lepszych reguł gospodarczych 

lub przynajmniej do zrozumienia, co robimy niewłaściwie.

Piotr Arak
Dyrektor Polskiego Instytutu Ekonomicznego



7

Podsumowanie

R ok 2020 był czasem lęku, osadzonego w kontekście nadziei. W tym zdominowanym 

przez niebezpieczną pandemię okresie obchodzono również 100. rocznicę urodzin  

Karola Wojtyły, filozofa i poety, który jako Jan Paweł II rozpoczął swój pontyfikat słowa-

mi: „Nie lękajcie się!” Niniejsza krótka monografia jest spojrzeniem na jego dzieła w poszukiwaniu 

użytecznego programu odnowy gospodarczej, politycznej i kulturowej po pandemii COVID-19,  

w dialogu z kilkoma współczesnymi teoretykami ekonomii. Jej celem jest też uwypuklenie właści-

wego rozumienia wolności człowieka w kontekście lęku egzystencjalnego. 

Z perspektywy Wojtyły, przesiąkniętej polską tradycją romantyczną i ukształtowanej przez 

jego doświadczenia związane z dwoma systemami totalitarnymi, z wolności można korzystać lub 

jej nadużywać. Właściwe korzystanie z wolności zależy od odpowiedniego postrzegania godności 

człowieka. Do rozbiorów Polski doszło częściowo z powodu liberum veto, prawa hamującego re-

akcję państwa. Nazizm i komunizm stanowiły skrajnie odmienne ustroje, sprowadzające ludzi do 

odizolowanych części składowych społecznej całości, która sama w sobie miała nadawać sens 

ludzkiemu życiu.

Wojtyła odwołuje się do doświadczenia Adama, pierwszego człowieka: sens wolności czło-

wieka upatruje w świetle pierwotnego daru Stwórcy, wymagającego twórczej odpowiedzi. Zarówno 

indywidualistyczny konsumeryzm, jak i przedmiotowy totalizm zastępują tę ludzką prawdę pewną 

ideologią. Konsekwencją jest dehumanizacja społeczeństwa, gdyż ludziom przypisuje się nowe 

funkcje w służbie celów indywidualnych lub zbiorowych. Dehumanizacja ta grozi utratą przez spo-

łeczeństwo koniecznej solidarności w relacji do współdzielonego, wspólnego dobra. Wartość ży-

cia człowieka może zostać zredukowana do jego możliwości pozyskiwania dóbr materialnych lub 

realizowania priorytetów państwa. Każda z perspektyw stanowi obietnicę iluzorycznej wolności. 

Jedynie ludzkie sumienie, odkrywane w odosobnieniu, może przywrócić warunki dla istnienia so-

lidarności i dialogu.

W przeciwnym razie, gdy wartość życia człowieka zostaje umniejszona poniżej wartości rozu-

mianej jako bycie „wartym” Bożej miłości, ludzkie życie i ludzka praca stają się wymienialnymi to-

warami służącymi rozwojowi jednostki lub społeczeństwa. W tym kontekście ludzie tracą poczucie 

bezpieczeństwa; ich strach przed stratą wyraża się w pragnieniu posiadania rzeczy, nigdy zaś nie 

posiadają oni samych siebie. Jan Paweł II wzywa nas do pokładania naszego poczucia bezpieczeń-

stwa i nadziei w Bogu, porzucenia strachu i okiełznania nieuporządkowanych pragnień.

Kulminacją każdego odpowiedzialnego działania powinien być dar z samego siebie, stano-

wiący wyraz wdzięczności, którą winniśmy Stwórcy, w świetle czego wartość osoby ludzkiej nie 

jest wymierna ani nie można jej sprowadzić do warunków wymiany. Z tego względu błędne jest 

poleganie wyłącznie na modelach ekonomicznych, w których ludzkie interakcje traktuje się jedynie 

w kategoriach wymiany, pomijając głębszą komunię, która powinna z nich wynikać. Nie jesteśmy  
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w stanie dostrzec w sobie nawzajem bliźnich, o ile postrzegamy drugiego człowieka przede 

wszystkim w kategoriach wymiany ekonomicznej.

Dlatego Wojtyła opisuje potrzebę przeniknięcia przez to, co „wymienialne”, do głębi „człowie-

ka niewymienialnego”, pełnowartościowej istoty ludzkiej, której nie można sprowadzić do towaru. 

Ten niewymienialny człowiek żyje nie po to, by nabywać rzeczy, lecz dla realizacji siebie jako oso-

by. Wprawdzie może on dokonywać wymiany skończonych produktów swojej pracy w kontekście 

ekonomicznym, jednak nie postrzega samego siebie jako wymienialnego. Jego człowieczeństwo 

nie jest dla niego czymś abstrakcyjnym, lecz konkretnym potencjałem do uczestnictwa we wspól-

nocie sprawiedliwości i miłości.

Główną zasadą we wszystkich sferach życia społecznego (politycznej, ekonomicznej i kul-

turowej) musi być prawda o transcendencji każdego człowieka jako osoby. W przeciwnym razie 

społeczeństwo popadnie w konflikt wewnętrzny i zewnętrzny. Kształtowanie sumień do dostrzega-

nia tej prawdy jednoczy społeczeństwo. Jedność ta zaś to nieodzowny warunek pokoju i wolności 

ekonomicznej.

Zdaniem niektórych teoretyków pandemia stanowi szansę na reorganizację społeczeństwa  

w celu naprawienia nierówności systemowych. Modele inkluzywnego rozwoju gospodarczego, 

obiecujące zrównoważony wzrost przez generowanie wartości dodanej w gospodarce w długim 

okresie, należałoby uzupełnić o inne formy włączania społecznego, aby uzyskać wyniki bardziej 

uczciwe, a przez to sprawiedliwsze. Według reguły antropologicznej Jana Pawła II taki postęp na-

leżałoby mierzyć nie tylko ilościowo, lecz również jakościowo. 

Pandemia nadwerężyła gospodarki, uwydatniając ich słabe strony. Piketty, Mazzucato i Ro-

drik od pewnego czasu zwracają uwagę na niektóre z nich, proponując konkretne formy inter-

wencji publicznej lub korekt strukturalnych. Światowe Forum Ekonomiczne poszło jeszcze dalej, 

wychodząc z inicjatywą radykalnego „wielkiego resetu” wszystkich sfer życia społecznego. Za-

powiada likwidację niesprawiedliwości w drodze uznania wyższości kapitalizmu „interesariuszy” 

nad kapitalizmem „akcjonariuszy”, a także stworzenia nowych koncepcji rodziny i innych insty-

tucji społecznych. Wszystkie te inicjatywy mają na celu utworzenie systemu zrównoważonego  

i sprzyjającego inkluzywności społecznej.

Jan Paweł II nie daje wprawdzie polityce gospodarczej konkretnych wskazówek, jednak wzy-

wa do poddania każdej propozycji ekonomicznej lub społecznej podwójnemu testowi: czy jest ona 

wykonalna – zważywszy na naturę człowieka – i czy jest sprawiedliwa, nie tylko dla innych ludzi, 

lecz również wobec Boga? W świetle tego testu, z myśli Jana Pawła II można wyprowadzić kilka 

zasad dla popandemicznej gospodarki, poczynając od właściwej wizji antropologicznej po wezwa-

nie nie do wielkiego resetu warunków wymiany ekonomicznej, formalnie narzuconych z góry, lecz 

do wielkiej odnowy postaw solidarnościowych, które sprzyjają rozwojowi sprawiedliwych, funkcjo-

nalnych relacji, biorących swój początek w subsydiarnych relacjach w rodzinie, w której człowiek 

odkrywa i uczy się kochać Boga i bliźniego. Zasady te podsumowano poniżej, a ich bardziej szcze-

gółowe omówienie znajduje się w tekście.

1. Właściwa antropologia. Nie możemy budować ludzkiego społeczeństwa bez znajomości 
znaczenia słowa „ludzki”.

2. Dar z samego siebie. Bóg kocha nas i dzieło stworzenia. Celem ludzkiego życia jest oddanie 
Bogu samego siebie wraz ze stworzeniem, we wzajemnej miłości przez wzgląd na Niego.
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3. Bóg jest Źródłem i Celem życia każdego człowieka. W przeciwnym razie ludzie stają się 
uprzedmiotowieni, jako części całości, wyobcowani z uczestnictwa we wspólnocie.

4. Społeczeństwo ma swój naturalny początek w rodzinie, nie jest artefaktem państwa. 
Państwo winno służyć rodzinie, nie na odwrót.

5. Miłość nie może istnieć bez równości, która nie może istnieć bez dobra wspólnego. Jeżeli 
nie rozumiemy dobra wspólnego właściwie, jako metafizycznego, ludzkiego dobra, narażamy 
się na sprowadzenie uczestnictwa w społeczeństwie do warunków materialnej wymiany.

6. Bóg jest najważniejszym dobrem wspólnym. Równość pochodzi od Niego. Państwo nie jest 
jej arbitrem, lecz prawowitym obrońcą.

7. Kierowanie się korzyścią własną jest dobre, ale tylko wówczas, jeżeli jest właściwie podpo-
rządkowana Bożej miłości. Od tego zależy integralność porządku społecznego.

8. Praca nie jest towarem. Mogą nimi być produkty pracy, w świetle wspólnego dobra.

9. Rynki istnieją dla ludzi, nie ludzie dla rynków. Z tego względu rynki muszą odpowiadać  
i bronić integralności rodziny.

10. Interwencje państwa muszą być zgodne z zasadą solidarności i subsydiarności.

11. Celem państwa jest dobrobyt ludzi, nie na odwrót.

12. Praworządność stanowi zasadniczy warunek wolności, lecz jedynie wówczas, gdy prawa 
sprawiedliwie wyrażają prawdę o osobie ludzkiej. Niesprawiedliwe prawo nie jest żadnym 
prawem, lecz aktem przemocy.

13. „Odbudowa” nie implikuje „poprawy”; może spowodować większe zakłócenia niż sama 
pandemia, jeżeli przedmiotem budowy nie jest autentyczna ludzka wspólnota.

14. Wydajne gospodarki są iluzją, jeżeli w praktyce nie są ludzkimi gospodarkami.

15. Początek każdemu społeczeństwu daje kultura, z której wywodzą się ekonomia i polityka. 
Kultura tworzy warunki dla ludzkiego dobrobytu na tyle, na ile jej centrum jest Bóg.

16. Fałszywy wybór między totalizmem i nihilizmem stanowi wyraz braku nadziei i pokory.  
Bez nich zaś nie jesteśmy w stanie dostrzec wyraźnie, w którym miejscu się znajdujemy  
i dokąd powinniśmy zmierzać.

17. Nie potrzebujemy zatem wielkiego resetu, lecz wielkiej odnowy.

Każdy model społeczny lub gospodarczy opiera się na pewnych założeniach, a jego do-

kładność ściśle zależy od trafności przyjętych założeń. Wojtyła kładzie nacisk na założenia an-

tropologiczne, których początek upatruje w źródłach metafizycznych. Każdy człowiek ma wymiar 

wymienialny, np. produkt jego pracy, a także niewymienialny, np. godność, z którą wykonał swoją 

pracę. Jan Paweł II wzywa nas do wykraczania poza modele matematyczne i empiryczne, abyśmy 

mogli dotrzeć do ich podstaw antropologicznych i etycznych – ujrzeć w człowieka wymienialnym 

człowieka niewymienialnego. Ekonomiści nie muszą zgłębiać metafizyki, aby dostrzec, że ludzkie 

doświadczenie wykracza poza ich zdolność modelowania go.  

Niewymienialna wartość osoby ludzkiej wyznacza drogę ku popandemicznej przyszłości,  

o której decydują nie wielkie plany czy wielkie resety, budujące nowy porządek materialnych wa-

runków życia społeczeństwa, lecz wielką odnową duchowego serca cywilizacji.
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– Jan Paweł II, Encyklika Laborem Exercens (14 września 1981 r.).

– Jan Paweł II, List do rodzin Gratissimam Sane od Jana Pawła II (2 lutego 1994 r.).

– Leon XIII, Encyklika Rerum Novarum (15 maja 1891 r.).

– Tomasz z Akwinu. Suma Teologiczna (1967 r.).
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Wstęp

W 2020 r. obchodzono 100. rocznicę urodzin Karola Wojtyły, przyszłego papieża Jana 

Pawła II. Był to jednocześnie rok, w którym świat zdezorientowały skutki globalnej 

batalii i śmiercionośnej pandemii. Rok 1920 oznaczał dla narodu polskiego odnowę 

w postaci odzyskania przez państwo niepodległości, pokonania obcego najeźdźcy, a także roz-

poczęcia odbudowy społeczeństwa, które przetrwało ponad 100 lat zaborów dzięki ogromnemu 

wysiłkowi kulturowemu, a nie polityce. W rozważaniach na temat życia po pandemii COVID-19 

przydatne może być przyjrzenie się ideom, które Jan Paweł II, filozof i papież, proponuje jako pod-

stawę odnowy gospodarczej, politycznej i kulturowej. Przedstawię jego myśl dotyczącą odnowy 

gospodarczej w świetle niektórych z jego wcześniejszych prac z okresu przedpapieskiego. Następ-

nie odniosę jego przemyślenia do niedawnych propozycji wysuniętych przez ekonomistów Thoma-

sa Piketty’ego, Mariany Mazzucato i Daniego Rodrika, by w końcu zarekomendować działania na 

przyszłość po pandemii COVID-19. Dla uproszczenia, mówiąc o Janie Pawle II, używam nazwiska 

Wojtyła, z wyjątkiem odniesień do jego nauczania papieskiego.

W polskiej tradycji romantycznej, która ukształtowała Wojtyłę jako poetę, przyjął się bojowy 

okrzyk solidarności: „Za wolność naszą i waszą!” Odnowa popandemiczna będzie wymagała cze-

goś więcej niż teorii ekonomicznej czy społecznej; potrzebne będzie również nowe poczucie wol-

ności. Żyjąc w strachu, izolacji i zamknięciu gospodarki w celu zwalczania niewidzialnego wirusa, 

ludzie czują się mniej wolni i pragną czegoś więcej niż rozwiązania natury społeczno-ekonomicznej. 

Przewodnicząca Komisji Europejskiej, Ursula von der Leyen, posłużyła się w tym kontekście archa-

icznym terminem respair, będącym połączeniem angielskich słów return i despair, na określenie 

powrotu nadziei po okresie rozpaczy, wzywając do „wielkiego resetu” wszystkich instytucji społecz-

nych, ekonomicznych i politycznych (Meyers, 2020). Zastosowanie przez nią tego terminu, nawet 

jeśli nie było to zamierzone, przywołuje na myśl słowa Jana Pawła II wygłoszone na początku jego 

pontyfikatu: „Nie lękajcie się!”
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lęk jako motyw nadziei

T homas Hobbes (1680) napisał o swoich przedwczesnych narodzinach w okresie, w któ-

rym Hiszpańska Armada płynęła ku Anglii w 1588 r., że „urodził się jako brat bliźniak lęku”.  

W 1920 r. Wojtyła urodził się do życia w nadziei w Polsce, która odzyskała wolność. Mimo 

utraty rodziny, w tym brata, który bohatersko oddał życie jako lekarz podczas epidemii, Wojty-

ła nie tracił nadziei pod nazistowską okupacją ani w okresie sowieckiego totalitaryzmu. W od-

powiedzi na nie jego dzieła mogłyby stanowić elementarz korzystania z i nadużywania wolności  

(Wojtyła, 1994, s. 485-90; Williams, 1981, s. 74, 252).

Trudno zrozumieć Wojtyłę bez odniesienia się do jego doświadczeń związanych z systema-

mi totalitarnymi, o których Hannah Arendt pisze w książce The Origins of Totalitarianism z 1973 r.  

(Korzenie totalitaryzmu), że niszczą społeczności przez izolowanie jednostek w niepokoju, samot-

ności i lęku. Sprowadzają ludzi do wymienialnych części składowych, oddzielając ich od świado-

mości swojego pochodzenia i celów, sącząc fałszywe kryteria w ich sumienia, pozbawiając korzeni  

i czyniąc zbytecznymi poza państwem. Naturalna ludzka percepcja transcendentnej godności każ-

dego człowieka ustępuje namiastce wartości uniwersalnie pojmowanej ludzkości, w obliczu której 

wolność jednostki staje się problematyczna, a nawet zawadza. Sprzeciwiając się temu nadużyciu, 

Wojtyła afirmuje ludzką wolność i godność, odwołując się do Adama, pierwszego człowieka, który 

otrzymuje świat w darze i przekształca go za pomocą otrzymanych zdolności. Systemy totalitarne 

zaprzeczają, jakoby ludzie byli otwarci na prawdę i wolność, ideologicznie utrzymując, że stanowi-

my jedynie części zracjonalizowanej całości, z której czerpiemy całą swoją wartość.

Ideologia totalitarna wyznacza ramy nie tylko dla społecznej presji konformizmu, lecz rów-

nież dla utopijnej przyszłości niezależnej od faktycznego doświadczenia. Ideologia ta utrzymuje 

spójność systemu, uwalniając oddanych zwolenników od wszelkiego ciężaru poszukiwania prawdy 

o jednoczącym ich wspólnym dobru. Ideologiczna forma systemu zastępuje ludzki wymiar spo-

łeczności. W wyniku dehumanizacji społeczeństwa maleje jego poczucie solidarności i otwiera się 

droga do kontroli państwowej. Paradoksalnym antidotum na poczucie wykorzenienia, zbyteczności 

i samotności, które czyni społeczeństwo podatnym na urok takiej ideologii, jest autentyczne od-

osobnienie, stanowiące zasadniczy warunek dialogu.

Wprawdzie Jan Paweł II wyraża sprzeciw wobec totalitaryzmu, lecz jego nauczanie społecz-

ne sugeruje, że zbliżony efekt może wywoływać konsumeryzm, fałszowanie wolności, polegające 

na tym, że ludzie określają swoją wartość na podstawie posiadanych dóbr materialnych, tym sa-

mym sprowadzając samych siebie, w oczach własnych i innych osób, do komparatywnej wartości 

stanu posiadania, do którego dążą (CA 19). Zredukowani w ten sposób ludzie stają się wymienial-

ni – jako wyrażony ilościowo zasób, wymierny towar. Jednocześnie mogą oni błędnie przyjmo-

wać takie umniejszenie wartości za istotę wolności. Kiedy praca człowieka jawi się nie jako oznaka 
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podmiotowej godności, lecz jako materiał przedmiotowej wymiany, społeczność podmiotów ludz-

kich staje przed ryzykiem popadnięcia w zracjonalizowany społeczny agregat, uprzedmiotowiony 

zarówno przez strach przed utratą, jak i przez żądzę posiadania (CA 6, 31-32, 41; LE 7). W odpowiedzi 

na to zagrożenie Jan Paweł II traktuje lęk nie jako pustkę, lecz jako sposobność do nadziei, względ-

ną pewność co do zdolności podmiotów ludzkich do dokonania przemiany społecznej, kiedy kon-

centrują swoją uwagę na tym, kim są, a nie na tym, co mogliby posiadać, a także na prawdziwym 

celu wolności, którym jest miłość (Wojtyła, 1986, s. 120).
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Wartość człowieczeństwa: 
dar z samego siebie

D la Wojtyły godność człowieka naturalnie wyraża się w udziale we wspólnocie. Prawdziwe 

społeczności tworzą się w związku ze wspólnymi celami, które uznają niewymienial-

ną wartość ludzkiego życia; odzwierciedlają one wzajemny „dar z samego siebie” (jak  

ujmuje to Wojtyła), stanowiący ich podstawę (1986, s. 86-92; 1974, s. 168). Podobnie jak Adam, lu-

dzie mogą postrzegać stworzenie jako pierwotny dar, na który można odpowiedzieć jedynie przez 

oddanie siebie Bogu i innym (1999, s. 265, 271). Wojtyła często udzielał porad parom małżeńskim 

(Weigel, 1999, s. 98-102, 215-219), a jako przykład daru z samego siebie podaje współżycie małżeń-

skie otwarte na nowe życie (1986, s. 205; 1980, s. 32), lecz również umiejscawia owo doświadczenie 

daru z samego siebie na szczycie każdego autentycznego działania człowieka (1994, s. 430-431). 

Oddać siebie innej osobie oznacza dostrzegać zarówno własne „Ja”, jak i „Ty” w obecności „Ty Abso-

lutnego”, które potwierdza moralny udział człowieka w obcowaniu społecznym, „My” (Wojtyła, 1994, 

397-408). Za św. Janem od Krzyża Wojtyła śledzi paradygmat komunii, uczestnictwa i transformacji: 

ludzie uczestniczą we wspólnym dobru poprzez dar z samego siebie w moralnym działaniu, tym 

samym doznając przemiany i zmieniając swoje wspólnoty (Wojtyła, 2003, 106-107). Wszystkie czyny 

człowieka ujawniają osobistą strukturę samostanowienia, samointegracji, samoposiadania, samo-

panowania, a ostatecznie daru z samego siebie. Moralnie dobre działania wzmacniają tę strukturę, 

umożliwiając człowiekowi dalsze dary z samego siebie (Wojtyła, 1994, s. 151-153, 430-431).

Dla Wojtyły to uczestnictwo ma zawsze charakter moralny, nigdy zaś ilościowy. Daru z same-

go siebie nie można sprowadzić do ilości; sięga on metafizycznej głębi interpersonalnej miłości. 

Przywołując wyznanie św. Augustyna:

Moją siłą ciążenia jest miłość moja: dokądkolwiek zmierzam, miłość mnie prowadzi. Twój dar, 

Duch Święty, zapala nas (…) (Augustyn, Wyznania, 13, 9, 10).

Wojtyła lokalizuje „właściwą siłę ciążenia” danego człowieka, dar „niewymienialnego” rdze-

nia, „ultrahistoryczny element korzeni” – fenomenologicznie dostępny, lecz metafizycznie głęboki  

– odkrywając otwartość moralnego potencjału ujawnionego w sumieniu (Wojtyła, 1999, s. 125, 128). 

Ponad wymienialną perspektywę „posiadania” Wojtyła przedkłada niewymienialną perspektywę 

„istnienia”, metafizyczne zrozumienie wymagające moralnej odpowiedzi (CA 36). W darze z samego 

siebie człowiek oddaje nie własną istotę (która należy już do Boga), lecz swój moralny potencjał, 

poświęcając zarówno intelekt, jak i wolę, aby dopomóc innej osobie w osiągnięciu moralnego speł-

nienia. Przez cały czas zachowana jest moralna autonomia człowieka, zależna od Boga, będącego 

jedynym ostatecznym Celem wszystkiego (Wojtyła, 1974).
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W swojej twórczości poetyckiej i dramatycznej Wojtyła opisuje intuicję w moralnej świadomo-

ści Boga jako Źródła i Celu istnienia człowieka (1999, s. 277; GS 13). To co jest „dane” ujawnia tran-

scendentnego Dawcę (Schmitz, 1980, s. 263-266). Podejmując dobre, moralne działania, człowiek 

odkrywa, że inne osoby stanowią znak obecności Boga; z jednej strony istnieją ludzie, którzy dają  

i otrzymują, a z drugiej strony – boski Dawca, Osoba absolutna, która umożliwia dawanie i otrzymy-

wanie. Sumienie, w którym dar i Dawca są postrzegani razem, staje się synonimem doświadczenia 

bycia człowiekiem (Wojtyła, 1984, s. 90; 1994, s. 315).

W sumieniu prawda i dobro jawią się jako niezbywalne. Jako wartości, prawda i dobro impliku-

ją towarzyszącą intuicję obecności Absolutnej Osoby lub Źródła. Intuicja ta występuje we wszyst-

kich moralnych czynach, lecz najbardziej wyraźnie w religijnych uczynkach i w aktach małżeńskich 

otwartych na życie. W religijnych uczynkach Bóg jest postrzegany przede wszystkim jako tran-

scendentny Inny, a następnie jako „Ty” Absolutne. W aktach małżeńskich Boga postrzega się jako 

Stwórcę nowego życia, które może się pojawić. W każdym przypadku występuje percepcja moral-

nego obowiązku, w porządku sprawiedliwości. W religijnych uczynkach oznacza to orientację życia 

człowieka na Boga. W aktach małżeńskich oznacza to małżonków darzących się wzajemną miłością 

jako osoby, afirmujących prawa Stwórcy i przyjmujących każde dziecko, które może zaistnieć po-

przez to konkretne zbliżenie. Uczynki religijne i akty małżeńskie dają życie rodzinom i społeczno-

ściom, napełniają społeczeństwa moralną i personalistyczną treścią, a także tworzą kulturę. Wojtyła 

przyjmuje „prawo daru, zapisane w istnieniu człowieka” (1974, s. 166). Dary życia i wolności wzywają 

nas, abyśmy w odpowiedzi oddali się Bogu, zatem religię i moralność „łączy bardzo głęboka więź” 

(1969, s. 247), która leży u podstaw potencjału człowieka – nazywana przez Wojtyłę uczestnictwem.

Uczestnictwo stanowi osobisty potencjał afirmacji Boga i innych. Przejawia się ona w działa-

niach człowieka wspólnie z innymi, kiedy podejmująca działanie osoba afirmuje prawdę o dobru  

(i o Bogu), a także afirmuje ten sam potencjał dla tej prawdy (i Boga) w osobach, z którym podej-

muje działanie (Wojtyła, 1994, s. 302, 392). W każdym moralnym działaniu człowiek składa dar  

z samego siebie przez działanie w sposób autentyczny, afirmację prawdy o dobru; w działaniach 

wspólnie z innymi dar ten przyjmuje postać wykorzystania całego osobistego potencjału człowieka, 

aby pomóc innym w składaniu ich własnych darów z samego siebie. W każdym przypadku afirmuje 

się godność człowieka jako zakorzenioną w moralnej i egzystencjalnej relacji z Bogiem, Źródłem  

i Celem życia człowieka. Zatem praktyczna afirmacja obecności Boga stanowi zasadniczy kontekst 

dla postępowania autentycznie razem z inną osobą.

Dla autonomicznych osób idea „oddania samego siebie” wydaje się paradoksem. Skoro jed-

nak Bóg jest ostatecznym Celem wszystkich osób, dla Wojtyły problem Kanta dotyczący hetero-

nomii celów zostaje rozwiązany wówczas, gdy moralne czyny człowieka afirmują Boga (ostateczny 

Cel każdego człowieka) jako ostateczny Cel innej osoby (Rice, 2018). Nie musi to być też formalnie 

wyłączna intencja; kontekst społeczny lub ekonomiczny może równocześnie obejmować inne do-

bra. Dar z samego siebie u Wojtyły wynika z paradygmatu podobnego do miłości przyjacielskiej 

św. Tomasza z Akwinu (amor amicitiae), która zazwyczaj współistnieje z uporządkowaną miłością 

pożądliwą (amor concupiscentiae) (ST I-II, 26, 4, corpus et ad 1; II-II, 23, 1). Arystoteles twierdzi, że 

(…) kochać znaczy chcieć dla kogoś dobra” (Retoryka II, 4, 1380b, 35). Św. Tomasz z Akwinu wyja-

śnia, że „miłość pożądawcza odnosi się do dobra, którego ktoś chce komuś przychylić, miłość przyja-

cielska zaś dotyczy osoby, której dobra chcemy” (ST I-II, 26, 4). 
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Dla Wojtyły, nawet w przypadku wymiany dóbr, zawsze wyraża się coś niewymienialnego; 

istotą daru nie jest przedmiot wymiany, fakt dokonania wymiany lub nawet wzajemność wymiany, 

lecz afirmacja wartości innej osoby dla niej samej – podstawa ludzkiej społeczności.

Ta wartość lub godność osoby ludzkiej, wymaga aby całe ludzkie działanie znajdowało  

spełnienie w darze z samego siebie. Wkładem Wojtyły na Soborze Watykańskim II była nauka, że 

człowiek, będąc jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego, nie może 

odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego (GS 24). 

Postrzeganie osoby ludzkiej w oderwaniu od godności człowieka sprowadza tę osobę do 

statusu rzeczy. Jeżeli dana osoba nie jest „warta” miłości Boga, wówczas osobę tę należy ocenić 

jako „wartą” czegoś innego. Czymkolwiek mogłaby być taka inna rzecz, byłaby ona skończona,  

o określonej wartości. Osoba ludzka byłaby postrzegana jako wymienialna na taką określoną war-

tość. Jednak dla Soboru i dla Wojtyły wartość istoty ludzkiej można dostrzec jedynie w świetle 

fundamentalnej relacji człowieka z Bogiem, Źródłem i Celem każdego ludzkiego życia.

W tym kontekście wolność jest czymś więcej niż zaledwie racjonalnym wyborem; stanowi 

potencjał dla osobistego spełnienia. Uczeń Wojtyły, Tadeusz Styczeń, podsumował świadomość 

towarzyszącą darowi z samego siebie nie jako cogito ergo sum („myślę, więc jestem”), lecz jako gra-

tias ago ergo sum („dziękuję, więc jestem”) (Styczeń, 2007). Ta świadomość stanowi istotę ekologii 

człowieka Wojtyły, w której potencjał człowieka do porządkowania świata przez wiedzę i tworzenie 

sprawiedliwego społeczeństwa przez pełne miłości uczestnictwo we wspólnym dobru odpowied-

nio realizuje się jedynie w odpowiedzi na uprzedni, pierwotny dar of Stworzenia (Jan Paweł II, 1989, 

s. 2, 7, 14). Dar z samego siebie ujawnia nas jako podmioty moralności, działające razem i otwarte 

na transcendencję. Nasza wartość jako osób jest prawdziwie niewymienialna.

Zatem nie tylko teoretycy ekonomii trafnie postrzegają wymiar zawodności człowieka w mo-

delach ekonomicznych, które podporządkowują wszystko – w tym ludzkie życie i wartości – wa-

runkom wymiany. Jeżeli Wojtyła słusznie twierdzi, że osoba ludzka jest przede wszystkim podmio-

tem moralności, nie ekonomii, wówczas w przypadku mierzenia ludzkiego życia przede wszystkim 

zgodnie z warunkami wymiany, to co powinno zaczynać się jako komunia człowieka, naturalne 

uczestnictwo leżące u podstaw ludzkiej gospodarki, może stać się nieludzkim systemem wymie-

nialnych ludzi. Wymienialny człowiek jest konkurentem, tym samym obcym, a zatem towarem; 

jedynie człowiek, który jest niewymienialny, wartościowy w relacji do Boga, może być przyjęty jako 

bliźni. Nasze myślenie o wartości siebie nawzajem ma zasadnicze znaczenie dla naszego pełnego 

udziału w prawdziwie ludzkiej gospodarce.

Wojtyła rozróżnia to, co wymienialne i niewymienialne w doświadczeniu człowieka, w swojej 

sztuce z 1950 r. Brat naszego Boga, przedstawiającej szereg scen życia św. Adama Chmielowskiego, 

obiecującego artysty (takiego jak młody Wojtyła), który porzucił wszystko, aby służyć ubogim. Tre-

ścią dramatu jest w mniejszym stopniu historia Adama jako człowieka, a w większym próba „prze-

niknięcia człowieka”, tj. Adama, jako pierwszego człowieka, archetypu człowieka. Wojtyła przed-

stawia życie wewnętrzne jako dwoistość doświadczenia, między człowiekiem wymienialnym jak 

pieniądz, a człowiekiem posiadającym siebie w pełni, a zatem niewymienialnym. Jedynie niewy-

mienialny człowiek jest zdolny złożyć dar z samego siebie. Życie autentyczne oznacza posiadanie 
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wymienialnego człowieka poprzez świadomość, a tym samym oddzielenie go od jego głębszego 

„ja”. Nie jest możliwe sprawiedliwe wyrażenie wartości człowieka w sposób ilościowy; podstawę za-

sady sprawiedliwości społecznej stanowi życie wewnętrzne, a sumienie mierzy wartość człowieka 

według skali sprawiedliwości wobec Stwórcy wszystkiego, co jest wartościowe (1999, s. 125-203).

Człowiek wymienialny (w przybliżeniu homo oeconomicus) wartościuje swój potencjał jako 

skończony, podobnie jak wartość pieniądza. Człowiek niewymienialny to „człowiek wewnętrzny”: 

Wróć do siebie samego; w wewnętrznym człowieku mieszka prawda; a jeśli odkryjesz, że natura 

twoja jest zmienna, przekrocz i samego siebie. (…) Lecz pamiętaj, kiedy przekraczasz siebie, przekra-

czasz duszę rozumną. Sięgaj zatem tam, gdzie jaśnieje światło rozumu (De vera religione, 39, 72). 

Światło rozumu, które potwierdza wolność człowieka, odkrywa się według Wojtyły w auten-

tycznych działaniach podejmowanych wspólnie z innymi dla prawdziwego dobra.

Wojtyła doświadczył, w jaki sposób nazizm i komunizm wypaczały uczestnictwo, traktując 

człowieczeństwo abstrakcyjnie, jako ludzkość. Nazizm wcielał jednostki do nierealnej społeczno-

ści; komunizm „wyzwolił” robotników spod wyzysku przez materialną praktykę identyczności. Oba 

systemy dewaluowały człowieka w izolacji od jego korzeni i celu w Bogu, odrywając człowieka od 

transcendentnego celu, definiując go jako części całości i sprowadzając jego wartość do warun-

ków wymiany. Dla Wojtyły osoby ludzkie stanowią konkretne całości w relacji do konkretnej całości 

wspólnoty lub społeczeństwa, dla których mają równą wartość. Człowieczeństwo nigdy nie jest dla 

Wojtyły abstrakcją.

To, czego totalitaryzm dokonuje siłą, konsumeryzm osiąga pokusą. Osoba zafascynowana 

konsumpcją postrzega swoją wartość jako zależną od możliwego do uzyskania stanu posiadania 

lub przyjemności. W każdym przypadku rezultatem jest wyobcowanie danej osoby, początkowo 

od samotranscendencji, następnie od daru z samego siebie, a ostatecznie od uczestnictwa we 

wspólnocie. Taka osoba żyje jako obcy wśród obcych. Społeczeństwo konsumerystyczne, podob-

nie jak jego totalitarny odpowiednik, sprzyja percepcji wartości człowieka zgodnie ze skończonymi 

warunkami wymiany, zatem człowiek – już niewykraczający poza społeczną całość – staje się jej 

wymienną częścią.

Zawodność człowieka w konsumeryzmie może stać się najbardziej ewidentna, gdy zwykła 

działalność gospodarcza nie przynosi już korzyści bogatym w sposób, który służy również ubogim, 

lecz prowadzi do oczywistej niesprawiedliwości w postaci bogacenia się zamożnych i ubożenia 

biednych – bezwzględnie wyrażonej w matematycznych równaniach i dojmująco przedstawionej 

w modelach statystycznych. Zbieg doświadczenia pandemii i klimatu systemowej nierówności do-

prowadził do konieczności radykalnej rewizji naszego podejścia do sposobu organizacji naszego 

społeczeństwa, w wymiarze ekonomicznym, politycznym, a nawet kulturowym.
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W podobnych, krytycznych chwilach w historii nauczanie społeczne Jana Pawła II  

inspirowało do zaangażowania gospodarczego, politycznego i kulturowego w obro-

nę praw człowieka i ludzkiej godności. Nauki te zawierają spostrzeżenia z jego wcze-

śniejszych dzieł na temat daru z samego siebie i pierwotnej podmiotowości rodziny, wynikające  

z kształtujących go doświadczeń. Jan Paweł II dostrzegał zaniepokojenie papieża Leona XIII rewolu-

cją przemysłową, a także jej nowymi formami własności (kapitał) i pracy (praca za płacę), w służbie 

produktywności, wydajności i zysku. Kiedy praca człowieka staje się towarem, wymienialnym na 

pieniądz i możliwym do oddzielenia od wykonujących ją osób, działanie sił rynku może pogłębiać 

lukę między zamożnymi bogaczami a pracującymi biednymi. Jeżeli relacji kapitału i pracy nie tem-

peruje ani prawo, ani cnota, wówczas może dojść do konfliktu i niesprawiedliwości (CA 13-15, 17).

Teoria socjalistyczna postrzega ten konflikt jako konieczność i proponuje radykalną zmianę 

społeczną jako rozwiązanie niesprawiedliwości wynikającej z konfliktu. Atrakcyjność socjalizmu 

zasadza się na uzasadnionym gniewie, wywołanym przez dostrzeżenie niesprawiedliwych warun-

ków życia klasy robotniczej w określonym świetle. Jako lek na niesprawiedliwość socjalizm propo-

nuje odwrócenie pozycji bogatych i biednych; jednak napędza go zazdrość, żal z powodu dobra 

innej osoby przeciwstawianego dobru własnemu. Miłość afirmuje dobro, które zazdrość odrzuca. 

Zazdrość postrzega dobro innej osoby jako niedające się pogodzić z własnym dobrem człowieka,  

a oparte na niej podejścia utrudniają uczestnictwo we wspólnym dobru (CA 12-13; RN 4, 15).

Jan Paweł II proponuje budowanie cywilizacji, w której wspólne dobro stwarza warunki rów-

ności umożliwiające miłość, jedyną właściwą miarę sprawiedliwości. Zazdrości nie można pogodzić 

z miłością, a człowiek nie może uleczyć ekonomicznej niesprawiedliwości jedynie przez odwró-

cenie pozycji bogatych i biednych. W obliczu niesprawiedliwości miłość przekształca opozycję, 

prowadząc do dialogu na temat wspólnego dobra, a zazdrość oferuje jedynie ciągłą walkę klas. 

Konstruktywna opozycja służy godności człowieka i wspólnemu dobru ponad korzyść własną; 

opozycja partyjna prowadzi do walki klas, co odzwierciedla pogardę dla człowieka i jego relacji  

z Bogiem, a także wynosi władzę i siłę ponad rozum i prawo.

Teoria socjalistyczna na ogół przeciwstawia kapitał, środki produkcji lub ziemię wolnej i oso-

bistej naturze pracy człowieka, zgodnie z paradygmatem, który Jan Paweł II postrzega jako nie-

sprawiedliwy i niewykonalny. Dla Jana Pawła II uzasadnionym zadaniem państwa w odniesieniu 

do gospodarki nie jest sterowanie nią, lecz ochrona jej wolności i względnej autonomii. „Realny 

socjalizm”, państwo socjalistyczne, zwiększa dawkę środka zaradczego, wyrządzając proporcjo-

nalną szkodę (CA 12-14).

W odróżnieniu od socjalizmu, a także niektórych form państwowego kapitalizmu, społe-

czeństwa demokratyczne ukształtowane zgodnie z zasadami sprawiedliwości społecznej dążą do 
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rozładowywania presji nierówności społecznej, która może prowadzić do rewolucji lub przewrotu. 

Jan Paweł II oręduje za wolnym rynkiem, przedsiębiorczością, stabilną walutą, harmonią społeczną, 

wzrostem gospodarczym, uczestnictwem i awansem społecznym jako środkami wspierającymi 

dobrobyt jednostek i rodzin, z zachowaniem preferencyjnych możliwości dla ubogich. Osiągnięcie 

tego celu w ludzki sposób wymaga, aby wolny rynek służył ogólnoludzkiemu przeznaczeniu dóbr 

materialnych, wspomagając społeczności w potrzebie, a praca wykraczała ponad status towaru,  

z uznaniem jej własnej godności i wyrażaniem jej prawdziwej ludzkiej wartości.

Ekonomiczna, społeczna i polityczna wizja Jana Pawła II obejmuje tutaj antropologię rozwinię-

tą przez niego w odpowiedzi na totalitaryzm. Osoba ludzka nie może być nigdy sprowadzona do roli 

funkcjonalnej części całości, a działania człowieka nie można rozumieć w oderwaniu od osobistej 

wolności, która istnieje dla prawdy o dobru. Błędne rozumienie wolności stwarza ryzyko uczynienia 

z wolności narzędzia w dążeniu do władzy. Z kolei dawanie świadectwa prawdzie rozbraja pragnie-

nie władzy. Ograniczeniem wolności człowieka jest sprawiedliwość – wobec Boga Stwórcy i wobec 

bliźniego, tj. wobec osoby ludzkiej postrzeganej w relacji do Boga.

Jan Paweł II twierdzi, że gdy człowiek jest sprowadzony do roli części społecznej całości, 

przestaje być widzialny, nawet dla samego siebie, jako autonomiczny podmiot jego własnego dzia-

łania, a także odpowiedzialny uczestnik porządku społecznego. Jego stosunek do prawdy, a także 

do dóbr, które swobodnie wybiera w relacji do prawdy o samym sobie, w tym możliwość posiadania 

własności prywatnej, staje się wypaczony. Człowiek już nie postrzega pracy jako sposobu realizacji 

swojego powołania, lecz zaczyna myśleć o sobie, że jest zależny od struktury społeczno-ekono-

micznej i osób sprawujących na nią kontrolę. W takiej sytuacji człowiek traci z oczu własną godność 

i perspektywę, której potrzebuje, aby autentycznie uczestniczyć w prawdziwie ludzkiej wspólnocie. 

Formułowane przez Jana Pawła II koncepcje własności prywatnej, pracy, gospodarki i państwa 

wywodzą się od uznania, że każda osoba ludzka została stworzona na obraz i podobieństwo Boga, 

który jest jej źródłem i transcendentnym przeznaczeniem (LE 6, 9). Jest to podstawa ludzkiej god-

ności i niezbywalnych praw człowieka (CA 41-43).

Prawa do własności prywatnej, które wynika z godności człowieka i potwierdza ogólnoludzkie 

przeznaczenie doczesnych dóbr, nie można odmówić ani wykorzystać do uzasadnienia nieludz-

kiego systemu ekonomicznego. Powiązane prawa wywodzące się z godności człowieka obejmują 

wolność zrzeszania się, sprawiedliwą (rodzinną) płacę, humanitarne warunki pracy, ograniczony 

wymiar czasu pracy, odpowiedni odpoczynek, zabezpieczenie potrzeb kobiet i dzieci, a także pra-

wo do przedkładania rodziny i wiary człowieka ponad jego pracę. Wszystkie te prawa wypływają  

z podmiotowości osoby ludzkiej i ludzkiego społeczeństwa (CA 6-10, 41-43).

Ponadto zasada subsydiarności ma zasadnicze znaczenie dla obrony podmiotowości społe-

czeństwa, co odzwierciedla pierwotną podmiotowość każdej osoby ludzkiej w rodzinie i w różnych 

stowarzyszeniach ekonomicznych, społecznych, politycznych i kulturowych, do których przystępu-

je ona w służbie wspólnemu dobru. Państwo interweniuje pośrednio, zgodnie z zasadą subsydiar-

ności, a także bezpośrednio, zgodnie z zasadą solidarności, w obronie godności człowieka. Jednak-

że – jak wynika z zasady subsydiarności – nie może ono nigdy ingerować w społeczność niższego 

rzędu w taki sposób, aby pozbawiać ją jednej z jej podstawowych funkcji – wspierać i wspomagać, 

owszem, lecz nigdy ingerować. Na przykład państwa dbające o bezpieczeństwo narodowe, które 

sprzeciwiają się socjalizmowi państwowemu, lecz sprawują podobną społeczną kontrolę, naruszają 

zasadę subsydiarności, niszczą wolność i zaprzeczają godności człowieka (CA 12-15).



20

Tworzenie równości jako warunek miłości

Solidarność wiąże się z przyjaźnią obywatelską, dobroczynnością społeczną i cywiliza-

cją opartą na miłości. Skoro jednostka, rodzina i społeczeństwo stanowią kategorie pierwotne  

w stosunku do państwa, państwo może interweniować w celu ograniczania udziału każdego sek-

tora w życiu społecznym – politycznego, kulturalnego i ekonomicznego – lecz jedynie w obronie 

wspólnego dobra. Państwo istnieje po to, aby bronić praw człowieka, a nie je odbierać.

Jan Paweł II podkreśla tutaj, za Leonem XIII, że wolność jest dla miłości i że nie ma prawdziwej 

wolności w oderwaniu od prawdy o człowieku. Aby społeczeństwo mogło być prawdziwie wolne, 

jego trzy wzajemnie powiązane sfery – polityka, gospodarka i kultura – muszą być odpowiedzialne 

być podporządkowane prawdzie o człowieku, indywidualnie i łącznie. Prawdziwej wartości kapitału 

i pracy człowieka nie można poznać w oderwaniu od prawdy o człowieku, a konflikty między kapi-

tałem i pracą wymagają sprawiedliwych rozstrzygnięć afirmujących tę główną prawdę.

Jan Paweł II traktuje o tej prawdzie z perspektywy humanizmu chrześcijańskiego, afirmują-

cego transcendentne przeznaczenie każdej konkretnej osoby ludzkiej. Z tego transcendentnego 

przeznaczenia wynika, że godność pracownika nadaje godność samej pracy; zapewniając nie tylko 

utrzymanie lub przetrwanie; praca człowieka stanowi środek autoekspresji, która wzmacnia rodzinę 

i wspólne dobro społeczeństwa (CA 31-32, 34-35).

Bez prawdy wolność prowadzi do walki, podziału i wojny. W służbie ideologii wolność prowa-

dzi do systemowej niesprawiedliwości wśród osób i narodów. Jako drogę do osiągnięcia trwałego 

pokoju Jan Paweł II (2002) podkreśla rolę budowania mostów wśród narodów przez kształtowanie 

sumień do rozpoznawania prawdy o transcendentnym przeznaczeniu osoby ludzkiej. Prawdziwy 

pokój, coś więcej niż brak wojny, nie wynika z militarnego zwycięstwa, lecz z usunięcia przyczyn 

wojny i dążenia do pojednania. Podobnie ekonomiczna wolność stanowi coś więcej niż brak ubóstwa 

czy nierówności. Zajęcie się fundamentalnymi przyczynami społecznego i ekonomicznego rozdrob-

nienia wymaga obrony wspólnego dobra w świetle prawdy o osobie ludzkiej.
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W odpowiedzi na problem nierówności niektórzy teoretycy zaproponowali nowe spo-

soby organizacji społeczeństw. Odrzucają oni wyłączające modele gospodarcze, 

które powodują bogacenie się bogatych i ubożenie ubogich. Rosnąca dysproporcja 

wskazuje na nieludzkość systemu, który należy wymyślić na nowo lub „zresetować”. Trwającą pan-

demię postrzegają bardziej jako sposobność, a mniej jako przyczynę, w relacji do nowej rzeczywi-

stości, którą proponują.

Dla bujnego rozwoju każdej gospodarki niezbędne  jest zaistnienie szeregu warunków takich 

jak, m.in. wzrost, produkcja, inwestycje, stabilność i trwałość (zrównoważenie). Jeżeli wyłączające 

modele gospodarcze generują nierówności, przynosząc korzyści nielicznym kosztem wielu, poczu-

cie sprawiedliwości – jako przestrzegania reguł gry – sugeruje zwrot ku gospodarce sprzyjającej 

inkluzywności. Gospodarki inkluzywne funkcjonują tak, aby wszyscy doświadczali korzyści płyną-

cych ze zrównoważonego, wzrastającego poziomu życia. Inkluzywność ekonomiczna zachęca do 

refleksji nad możliwościami uwzględnienia innych form inkluzywności społecznej, afirmujących 

wartość osoby, której nie należy umniejszać z uwagi na jakąkolwiek właściwość, lecz należy ją 

wręcz celebrować przez wzgląd na tę właściwość.

W gospodarce inkluzywnej produkcja dóbr i usług stanowi źródło możliwości ekonomicznych 

(miejsc pracy, płac i inwestycji) dla wszystkich sektorów i uczestników. Działalność gospodarcza 

stanowi wartość dodaną w gospodarce, a nie ujmuje jej wartości, dzięki czemu gospodarka staje się 

zrównoważona, jak każdy inny ekosystem. Zrównoważony rozwój uwzględnia przyszłe pokolenia; 

długookresowe koszty, m.in. nakłady na ochronę zdrowia i system emerytalny, rozkładają się na 

kilka pokoleń, a wszyscy uczestnicy zasadnie oczekują, że gospodarka będzie funkcjonowała nie 

tylko sama dla siebie, lecz również dla nich.

Kiedy pieniądz staje się standardem bezwzględnej wartości, a nie symbolem względnej wy-

miany, ilościowe wyrażenie wartości łatwiej rozciąga się na sferę społeczną, polityczną i kulturową, 

a nawet na samo ludzkie życie. Teoretycznie systemy gospodarcze oparte na zasadzie oświecone-

go interesu własnego i nieodłącznej racjonalności sił rynkowych mają wspierać wzajemnie korzyst-

ne uczestnictwo podmiotów gospodarczych. Kiedy zamiast tego przyczyniają się do nierówności 

materialnej, społecznej izolacji lub załamania społeczności, naturalna wiara w nie zazwyczaj słab-

nie, co podaje w wątpliwość, czy i w jakim zakresie mówią one prawdę o osobie ludzkiej.

W danym społeczeństwie może się zdarzyć, że ubóstwo mierzone względnie jako nierówność 

wydaje się wzrastać, nawet jeśli wielkość mierzona bezwzględnie jako niedostatek materialnego 

dobrobytu może jednocześnie maleć. W takiej wizji ubóstwa pytanie nie brzmi, czy człowiek cieszy 

się wyższym poziomem życia niż jego rodzice, lecz czy człowiek ma realną szansę podniesienia 

swojego poziomu życia względem współobywateli. Możliwość awansu społecznego, standard na-

dziei na postęp materialny, wydaje się maleć dla wielu wraz ze wzrostem nierówności. Mniej ludzi 

ma dostęp do takiego zatrudnienia i kształcenia, jakie wydaje się niezbędne dla poprawienia ich 
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sytuacji życiowej. Postrzeganie ubóstwa staje się kwestią pokoleniową, chociaż obiektywny dobro-

byt może wzrastać; jeżeli nie dla wszystkich, to przynajmniej dla wielu.

Niemniej jednak dla zepchniętych na margines członków społeczeństwa, jak i dla zmargi-

nalizowanych społeczeństw, doświadczanie nierówności może oznaczać więcej niż ubóstwo  

i uwzględniać również głębokie cierpienie. Osoby żyjące na marginesie nie mogą zbytnio liczyć na 

powrót nadziei po okresie rozpaczy (respair); jeszcze mniej wiedzą, na czym taka poprawa miałaby 

polegać. Okazuje się zatem, że kierowanie się korzyścią własną, które powinno napędzać liberalną 

gospodarkę, nie jest już postępowe – o ile kiedykolwiek było. Wąsko pojmowana korzyść własna 

ogranicza owoce działalności gospodarczej do nielicznego grona tych, których zasoby pozwalają 

im na kształtowanie kierunku i wyników tej aktywności. Osoby niemające władzy ani autonomii po-

zwalających na korzystanie z owoców systemu ekonomicznego, doświadczają raczej wykluczenia 

niż włączenia społecznego.

Oczywistym rozwiązaniem, proponowanym zazwyczaj jako afirmujące godność człowieka, 

wydaje się gospodarka inkluzywna. Na ile skuteczne będzie jej działanie zależy od tego, na ile afir-

mowana przez nią godność człowieka jest wierna prawdzie o człowieku jako osobie, zgodnie z jego 

źródłem i przeznaczeniem. Zredukowanie sprawiedliwości do działań zgodnych z przyjętymi regu-

łami lub numerycznie wyrażonej równości stanowi inny standard niż odniesienie sprawiedliwości do 

transcendentnego Źródła niezbywalnych praw. Prawdziwie inkluzywna gospodarka zapewnia coś 

więcej niż zrównoważoną ludzką wymianę; ma ona również służyć osiągnięciu celów społecznych, 

politycznych i kulturowych związanych z autentycznym rozwojem społecznym. Zatem powinna to 

być gospodarka wspierająca rozwój nie tylko korzyści niematerialnych, takich jak zdrowie, sztuka, 

piękno, innowacje, zdobywanie wiedzy i twórcza ekspresja, lecz również fundamentalnych wol-

ności, w tym prawa do życia, wolności założenia rodziny, wolności słowa, wolności zrzeszania się 

i wolności sumienia.

Jedną z wizji służącej osiągnięciu tak złożonego celu jest myślenie w kategoriach wielkich 

programów, które obejmują znacznie więcej zagadnień niż skutki pandemii. Alternatywną dla nich 

wizję stanowi jednak wspieranie wzrostu organicznego, w którym solidarność i subsydiarność wza-

jemnie się uzupełniają. W każdym przypadku ekonomiczna wizja oparta na należytej dystrybucji 

owoców wzrostu (jak również na wydajności i zrównoważonym rozwoju) brzmi nadzwyczaj po-

prawnie pod względem efektu takiej dystrybucji (a zatem – w tym sensie – sprawiedliwie). O tym 

czy taka wizja jest ekonomicznie wykonalna decydują nie tylko formuły matematyczne, lecz także 

jej antropologia; czy jest sprawiedliwa, nie tylko na poziomie równania, lecz jako afirmacja prawdy  

o transcendentnej godności osoby ludzkiej?
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P iketty – razem z Emmanuelem Saezem, Anthonym Atkinsonem i innymi – badał zagadnie-

nie dystrybucji dochodów i rosnącej przepaści między bogatymi a ubogimi. Zgromadzo-

ne dane empiryczne dotyczące różnic dochodowych opatrzył ostrzeżeniem dotyczącym 

przyszłości kapitalizmu w kontekście sił politycznych i społecznych, zarówno tych, które mogą 

pogłębić pogarszającą się przepaść między dziedziczonym bogactwem a dochodami z pracy za-

robkowej, jak i tych, którym ta przepaść może dać początek. Dopóki r (stopa zwrotu z inwestycji 

kapitałowych) jest większa niż g (stopa wzrostu gospodarki), dopóty osoby dziedziczące bogactwo 

będą się bogaciły, a osoby żyjące z wynagrodzeń za pracę i innych źródeł dochodu będą stopnio-

wo ubożały. Piketty twierdzi, że gospodarki rynkowe – podstawa społeczeństw demokratycznych 

– równoważą potężne siły konwergencji i dywergencji. Skoro historycznie r mogło przewyższać  

g w długim okresie, gospodarki rynkowe mają w sobie potencjał swojej własnej destabilizacji. Kiedy 

r > g, dziedziczone bogactwo może rosnąć szybciej niż produkcja lub płace, lecz w gospodarce, 

która zaczyna opierać się na takich podstawach, będą narastały wewnętrzne sprzeczności mogące 

zagrozić politycznej i społecznej stabilności (Piketty, 2014, s. 570-577).

Graficznie zobrazowane prognozy Piketty’ego są wizualnie zdumiewające, a nawet niepokoją-

ce. Inni ekonomiści, m.in. Rodrik (2014), twierdzą, że Piketty przyjmuje zbyt daleko idące założenie, 

że r, g, i inne zmienne będą kształtowały się zgodnie z jego spójnymi trajektoriami. Na obliczenia 

mogą mieć wpływ inne czynniki, np. wskaźniki dotyczące kapitału, pracy i innych zasobów, wskaź-

nik innowacji, a nawet względne stopy wzrostu gospodarki światowej i gospodarek narodowych. 

Zważywszy na następstwa kryzysu finansowego w 2008 r., podupadającą klasą średnią, rosnącą 

świadomość różnic zamożności i dochodów, a także skutki pandemii, która wprowadziła element 

niepewności do kalkulacji ekonomicznych jednostek i narodów, można spodziewać się, że argu-

menty Piketty’ego znajdą posłuch wśród osób, które postrzegają nierówności jako palący problem 

polityczny, ekonomiczny i moralny.

Zaproponowane przez Piketty’ego rozwiązanie, podatek od majątku lub progresywny poda-

tek od zysków kapitałowych (przy „stawkach podatku konfiskacyjnego” od dochodów tak wyso-

kich, że są „ekonomicznie bezcelowe”), wydaje się niewykonalne bez jakiegoś rodzaju współpracy 

międzynarodowej i politycznej integracji, której osiągnięcie stanowi poważne wyzwanie. Europa 

musiałaby na przykład funkcjonować w sposób zbliżony do Stanów Zjednoczonych czy Chin,  

z bardziej ujednoliconymi strukturami politycznymi. W istocie trudno zrozumieć jak lub dlaczego 

taki krok w kierunku politycznej integracji miałby zatrzymać się na Europie, a nie pójść dalej w celu 
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uzyskania większego stopnia globalnej jednolitości w ramach krajowych systemów politycznych 

(Piketty, 2014, s. 512-513).

Piketty twierdzi, że ekonomiści nie powinni opierać się na modelach matematycznych bez od-

wołania do ostrożnych prognoz dokonywanych na podstawie doświadczeń historycznych. Ponadto 

ekonomia jest nierozerwalnie związana z polityką, dlatego analiza państwa, jego podatków, zadłu-

żenia, jak i możliwości redystrybucji, staje się koniecznym prerekwizytem dla próby wypracowania 

rekomendacji adekwatnych do dokonanej diagnozy (Piketty, 2014, s. 32-33; 479-483).

Powstanie państwa gospodarczo-społecznego odpowiadającego propozycji Piketty’ego – 

przebiegałoby dzisiaj w atmosferze zmienionej przez technologię i siły polityczne, przy większym 

stopniu społecznej i ekonomicznej kontroli. Piketty nie proponuje powrotu do państw opiekuńczych 

z XX w., lecz zastosowanie „nowych instrumentów” do „rozszalałego kapitalizmu finansowego”  

(Piketty, 2014, s. 474).

W przeszłości transformacja gospodarek zachodziła w następstwie wojen lub podobnych 

niepokojów, które zazwyczaj „resetowały” systemowe tendencje do nierówności dochodowych. 

Pandemia COVID-19 wydaje się stwarzać podobną możliwość. Piketty nie proponuje „wielkiego 

skoku w przód” państwa gospodarczo-społecznego, bo ten jego zdaniem już nastąpił. W dążeniu 

do równowagi ekonomicznej i społecznej oraz łagodzenia obecnych nierówności systemowych 

nadal można stosować innowacyjne systemy opodatkowania, wydatków, redystrybucji i regu-

lacji. W redystrybucji chodzi nie tyle o bezpośredni transfer dochodu lub majątku, ile o zwięk-

szone wsparcie dla dochodów zastępczych i usług publicznych. To nowoczesne pojmowanie re-

dystrybucji dotyczy różnych praw i afirmuje zasadę równego dostępu do fundamentalnych dóbr  

(Piketty, 2014, s. 477, 471-492).

Piketty wysuwa pojęcie praw, które opiera się nie tyle na wertykalnie transcendentnej relacji 

do Boga, ile na pragnieniu horyzontalnej równości, temperowanej zasadą wspólnej użyteczności. 

Prawa (m.in. do dóbr socjalnych, takich jak edukacja, ochrona zdrowia i system emerytalny) oraz 

korzyści materialne powinny przysługiwać wszystkim, o ile nie oznacza to mniej korzystnego trak-

towania osób upośledzonych społecznie. W takim ujęciu konieczna wydawałaby się pewna kwan-

tyfikacja praw i obowiązków. Jednak matematyczne formuły i abstrakcyjne zasady nie wyjaśniają, 

gdzie przebiega granica między obiektywną zasługą a czystym trafem; zatem przyznanie praw  

i przywilejów staje się kwestią polityczną dla procesu demokratycznego, w którym reguły i in-

stytucje określające demokratyczne formy uczestnictwa, a także „względna władza i możliwości 

perswazji różnych grup społecznych” mogą mieć takie samo znaczenie jak zastosowanie czysto 

ekonomicznej teorii (Piketty, 2014, s. 479-481).

W gruncie rzeczy Piketty twierdzi, że nierówność kapitału (majątku) i płac (pracy) nie jest 

specyfiką wczesnych gospodarek kapitalistycznych, a cechą wszystkich gospodarek kapitalistycz-

nych, którą niekiedy hamował wpływ innych czynników. Argument Piketty’ego za konfiskatą kapitału 

przez globalny podatek od majątku swoim rozmachem sięga niemal skali globalnego resetu go-

spodarczego (Piketty, 2014, s. 515ff). Społeczne i polityczne zmienne, które Piketty wprowadza do 

swojego równania, wciąż zasadniczo mieszczą się w granicach analizy ilościowej, w której państwo 

staje się podmiotem zmiany ekonomicznej, a tym samym politycznej, społecznej i kulturowej. Pod-

stawy tej zmiany odzwierciedlają antropologię, w której przestrzeganie zasad i horyzontalna rów-

ność, regulowane przez proces demokratyczny, stanowią główną miarę ludzkiej sprawiedliwości.



25

Mazzucato: Państwo jako główny 
podmiot przedsiębiorczy

M azzucato opracowała eklektyczną teorię podważającą założenia, w myśl których rząd 

jest na ogół nieproduktywnym uczestnikiem w każdej gospodarce. Dla Mazzucato 

sektor finansowy wyprowadza wartość z danego systemu, sektor innowacyjny wnosi 

wartość dodaną, a rząd może odgrywać kluczową rolę. Mazzucato na ogół przyjmuje podejście 

interwencjonistyczne; jej zdaniem rząd powinien ograniczać negatywne tendencje kapitalizmu,  

w tym tendencję do nierówności dochodów. Gospodarki kapitalistyczne, które faworyzują wypro-

wadzanie wartości kosztem jej tworzenia, mogą zatracać wiedzę o źródłach wydajności i dystrybu-

cji dochodu. Dlatego Mazzucato proponuje nową teorię wartości, która ma uwzględniać możliwości 

uczestniczenia przez sektor publiczny w tworzeniu wartości (Deleidi, Mazzucato, 2019, s. 330-331).

Twierdząc, że przestarzały paradygmat dotyczący współpracy między sektorem finansowym, 

innowacyjnym i publicznym w gospodarce może utrudniać dostrzeżenie, w jaki sposób należy 

zużywać i tworzyć wartość przy zachowaniu zrównoważonego wzrostu gospodarczego i war-

tościowych miejsc pracy, Mazzucato proponuje nową narrację, w której państwo przyjmuje rolę 

przedsiębiorcy wraz z jednostkami i firmami, a dystrybucja korzyści odzwierciedla faktyczne ryzyko. 

Państwo przedsiębiorcze sprzyja innowacjom przez strategiczne inwestycje publiczne w prywatną 

działalność gospodarczą; pieniądz przyciąga pieniądz, dlatego inwestycje biznesowe zazwyczaj 

podążają za inwestycjami publicznymi. Na poparcie swoich twierdzeń Mazzucato przytacza inno-

wacje wywodzące się z inwestycji w publiczne przedsięwzięcia, takie jak badania przestrzeni ko-

smicznej, a także proponuje realizację podobnych inwestycji oraz innowacji wspierających dążenie 

do siedemnastu celów zrównoważonego rozwoju ONZ (Mazzucato, 2021b). Aby takie podejście 

miało szansę powodzenia, sektor publiczny musi stać się bardziej przedsiębiorczy przy podejmo-

waniu ryzyka „jako równorzędny inwestor, a nie tylko pożyczkodawca ostatniej instancji”. W taki spo-

sób sektor publiczny może odgrywać bardziej twórczą rolę wobec rynków, wywierając na nie bez-

pośredni wpływ, zamiast liczyć na pośrednie efekty polityk pomocniczych (Mazzucato, 2016; 2021a).

Mazzucato proponuje, aby sektor publiczny zajmował stanowisko w sprawach gospodar-

czych, dokonując wyboru zwycięzców (i ewentualnie przegranych), zamiast aspirować do tworze-

nia równych szans. Pojawia się pytanie nie o to, czy państwo w ogóle powinno interweniować, lecz  

w jaki sposób powinno robić to najlepiej, aby skutecznie pobudzać innowacje i wzrost. Oznacza to 

odwrócenie narracji, w której państwo jest biernym respondentem lub przede wszystkim strażni-

kiem przestrzegania ustalonych reguł i podstawowych praw, na rzecz podejścia, w którym podej-

muje zasadnicze inicjatywy dla gospodarki (Mazzucato, 2016; 2021a).

Cztery kwestie pozostają do wyjaśnienia w ujęciu Mazzucato: jak wykorzystać proces demo-

kratyczny do ustalania kierunków pożądanych zmian, jak budować wizjonerskie organizacje sektora 

publicznego z duchem przedsiębiorczości, jak oceniać wyniki oraz jaka powinna być dystrybucja 
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korzyści z innowacji odzwierciedlająca odpowiednią dystrybucję ryzyka (Mazzucato 2018; 2020; 

2021a). Ostatecznie Mazzucato (2016; 2021a) przewiduje ukształtowanie się nowej równowagi mię-

dzy sektorem prywatnym, publicznym i finansowym, która przyniesie zbiorowe, lecz przedsiębior-

cze, podejście do tworzenia bogactwa. Nie jest do końca jasne, w jaki sposób taka równowaga 

miałaby zawsze odpowiadać prawdzie o osobie ludzkiej, ponieważ przedsiębiorcze wybory do-

konywane przez państwo w imię zasady solidarności będą kwestią warunkowych rozstrzygnięć 

politycznych, które mogą, ale nie muszą, służyć jednocześnie zasadzie subsydiarności.
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Rodrik: Trylemat zagrażający 
sprawiedliwości gospodarki 
globalnej

R odrik na ogół krytycznie odnosi się do globalizacji i nieograniczonego wolnego han-

dlu, uważając je za wskaźniki nadmiernego wpływu korporacji w gospodarkach kapita-

listycznych. W swoim pragmatycznym podejściu do myślenia ekonomicznego dąży do 

wprowadzenia środka łagodzącego tendencje, które postrzega jako czynniki wzrostu nierówności 

ekonomicznych. Według Rodrika (2018, s. 66-67) współczesna gospodarka globalna stanowi try-

lemat: globalizacja, państwo narodowe i rządy demokratyczne nie są wzajemnie zgodnymi celami. 

W efekcie wzywa on do ponownego przemyślenia krajowych i globalnych polityk gospodarczych  

w celu wzmocnienia demokracji i włączania w procesy gospodarcze i ich owoce.

Rodrik twierdzi, że w popandemicznej gospodarce globalnej będzie występowała tendencja 

do faworyzowania państw, a nie rynków, krajowej autonomii ponad globalizację, a także realistycz-

nych zamiast nierealistycznych oczekiwań wobec wzrostu gospodarczego. Zdaniem Rodrika rynki 

nie zareagowały na pandemię nawet w części tak skutecznie jak państwo, które mogło interwe-

niować bezpośrednio i zdecydowanie w różnych sektorach, w chwilach autentycznego kryzysu. 

Konkretne okazje do państwowej interwencji pojawiały się jeszcze przed rozpoczęciem pandemii. 

Jednak dla zwykłego obserwatora zakłócenia spowodowane pandemią były niespotykane i doko-

nały się w zupełnie nieoczekiwany sposób: utrata miejsc pracy, spadek dochodów, wzrost kosztów 

medycznych oraz przerwanie łańcuchów dostaw równie niespodziewane były rozwiązania, do któ-

rych uciekły się pomysłowe jednostki i rządy (Rodrik, 2020; 2020a; 2020b).

Podobnie jak inni teoretycy, Rodrik dostrzega w zidentyfikowanych przez siebie tenden-

cjach zarówno szansę, jak i zagrożenie. Wprawdzie nie wywołała ich pandemia, lecz wzrost ich 

znaczenia w okresie pandemii umożliwia zbudowanie politycznego poparcia dla ich wzmocnie-

nia. Ukierunkowanie polityki krajowej na silniejsze państwo narodowe równoważy dążenie do 

integracji globalnej. Państwo interwencjonistyczne mogłoby z łatwością realizować program 

gospodarki inkluzywnej, z naciskiem na zrównoważony rozwój, pełne zatrudnienie i możliwość 

awansu społecznego. Jednocześnie pandemia ujawniła kruchość wydłużonych łańcuchów 

dostaw i zalety niezależności ekonomicznej. Wprawdzie Rodrik przyznaje, że powyższe ten-

dencje mogą spowodować szkody gospodarcze w przypadku podjęcia skrajnych działań, jed-

nak uważa również, że podejście oparte na międzynarodowej współpracy mogłoby utempero-

wać bardziej destrukcyjne tendencje państw narodowych kierujących się własnymi interesami  

(2020; 2020a; 2020b).

Największe wyzwanie – tendencja do niskiego wzrostu gospodarczego – może najbardziej 

uderzyć w tych, którzy zostali zepchnięci na margines. Jeżeli kraje rozwinięte nie znajdą sposobu 
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aby wspomóc kraje rozwijające się, silnie uzależnione od sektorów dotkniętych negatywnymi skut-

kami pandemii, takie wrażliwe gospodarki mogą sobie nie poradzić (Rodrik, 2020; 2020a; 2020b).

Według Rodrika, problemu nie stanowi COVID-19, lecz istniejące wcześniej społeczne uwa-

runkowania, które pandemia COVID-19 jeszcze bardziej uwypukliła. Każdą z powyższych trzech 

tendencji wskazanych przez Rodrika odzwierciedla wcześniejszy brak zrównoważonych warunków 

gospodarczych. Zdaniem Rodrika pandemia nie wywołuje nowych problemów gospodarczych,  

a jedynie uświadamia światu istniejące wcześniej trudności. To zaś wymaga ponownej oceny ocze-

kiwań dotyczących wzrostu, interwencji i autonomii w kontekście rozwiązań, które się nie sprawdziły 

(Rodrik, 2020; 2020a; 2020b).

Antropologiczny sukces takiej rewizji może być uwarunkowany tym, na ile zrównoważony 

rozwój obejmuje prawdziwie ludzką ekologię, w której niewymienialny człowiek ma pierwszeń-

stwo nad wszystkim, co jest wymienialne. Jeżeli staramy się podtrzymać system skoncentrowa-

ny wyłącznie na maksymalizacji możliwości korzystania przez człowieka z zasobów ziemi, a nie 

na ich integracji z afirmacją transcendentnego przeznaczenia życia każdego człowieka, wów-

czas naszym jedynym osiągnięciem może być podtrzymanie niezrównoważonego systemu 

i upadek człowieka, wynikający bardziej z utraty percepcji tego, kim jesteśmy niż z nieudolnej  

koordynacji tego, co posiadamy.
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metafizycznych podstaw

Z punktu widzenia Wojtyły powyższe propozycje stanowią wyraz ważnej prawdy: sprawie-

dliwego i koniecznego moralnie odrzucenia nierówności materialnych. Istnieje jednak ry-

zyko, że nie znajdą one źródła problemu, jeżeli ograniczą się do propozycji organizowania 

ludzkiej egzystencji w taki sposób, że wyrównane są te relacje, w których ludzie zasadniczo nadal 

widziani są jako wymienialni. Dla Wojtyły nierówność jest przejawem i przyczyną większego, po-

wracającego problemu: niedostatku miłości i pragnienia w ludzkich działaniach dobra drugiego 

traktowanego nie jako inny, lecz jako bliźni. Przerwanie kręgu nierówności wymaga odniesienia 

się do prawdy o osobie ludzkiej w sposób głęboko etyczny, a nie matematyczny. Pomijanie źródła 

problemu wymusi serie „resetów”, za każdym razem, kiedy nowy sposób organizowania ludzkiej 

wymienialności osiągnie swoje naturalne granice.

Matematyczne modele oparte na wymienialności są z natury atrakcyjne, jednak ze wzglę-

du na to, że są one – parafrazując Arystotelesa – „najbardziej dla nas jasne”, a głębsze kwestie 

dotyczące życia człowieka wcale nie są dla nas jasne, lecz „najbardziej jasne same w sobie”,  

tj. wymagają więcej myślenia, także innego rodzaju myślenia, lecz również mają większy sens  

(Arystoteles, Fizyka Α1 184a16ff.; Metafizyka Α1 980a21; Α2 983a20ff; Α1 1003a20ff).

W komentarzu do De Trinitate Boecjusza Św. Tomasz z Akwinu omawia trzy sposoby myślenia 

o rzeczach (III, 5, 3; por. ST I, 85 1, ad 1). Pierwsze dwa stanowią abstrakcję pojęć uniwersalnych (wła-

ściwości rzeczy) i formalnych (podstaw matematyki i logiki). Łącznie umożliwiają one uprawianie 

nauk ścisłych i przyczyniają się do naszej zdolności rozwijania nauk humanistycznych, takich jak 

ekonomia. Na trzecim poziomie porównanie pojęć między sobą i z doświadczeniem daje początek 

intuicji bytu, dzięki czemu możliwa jest refleksja na temat sensu samego istnienia, a także pojęć 

wymiennych z pojęciem bytu, takich jak prawda, dobro i piękno. Ten ostatni, metafizyczny wymiar 

stanowi podstawę wszystkich propozycji Wojtyły, nawet jeśli pozostaje obcy współczesnym filozo-

fom, dla których „jest” oznacza łącznik logiczny, a istnienie – oznaczony ilościowo fakt.

W wizji św. Tomasza z Akwinu afirmowanej przez Wojtyłę, filozofia dąży do odejścia od tego, 

co jest najbardziej jasne dla nas (fizyka matematyczna), do metafizycznej wizji tego, co jest najbar-

dziej jasne samo w sobie, lecz nie tak jasne dla nas. Filozofowie analityczni odradzają taką zmianę 

perspektywy, a filozofowie oświeceniowi na ogół podchodzą do niej sceptycznie. Myślenie mate-

matyczne zawsze jest zdecydowanie najbardziej satysfakcjonujące; prowadzi do jasnego wyniku, 

który wydaje się kompletny. Dochodzimy do wniosku, że wiemy, z taką dokładnością, z jaką może-

my to wykazać, że dwa plus dwa zawsze równa się cztery.

Niemniej jednak rozumowanie matematyczne nigdy nie jest w stanie w pełni wyjaśnić praw-

dziwego istnienia rzeczy, które jest podstawą dobra, prawdy i godności człowieka. Ten wymiar my-

śli, który Wojtyła nazwał niegdyś „myśleniem heroicznym” – tj. przemyśleniem czegoś całościowo 
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po sam cel, nawet po Boga jako Źródło wszystkiego (Bannock, 2000, s. 402; Wojtyła, 1979, s. 463) 

– jest według niego kluczowy dla ukształtowania prawdziwie ludzkiej społeczności we wszystkich 

obszarach, również w odniesieniu do życia gospodarczego (CA 31). To dlatego, że nauki huma-

nistyczne odnoszą się do człowieka („humanus”), nigdy nie będą idealnie jasne i wyraźne. Jest 

to jednak ich cecha, nie wada. Nauki humanistyczne mają się opierać na prawdziwym, ludzkim 

doświadczeniu, na rozumieniu celu życia człowieka, który jest ostatecznie metafizyczny. Dla Woj-

tyły wewnętrzne życie człowieka jest życiem duchowym, skoncentrowanym na prawdzie i dobru 

(Wojtyła, 1986, s. 25), a żadna działalność człowieka – w tym gospodarcza, polityczna czy kulturowa 

– nie jest w pełni zrozumiała w oderwaniu od transcendentnego celu człowieka. Ekonomiści nie 

muszą się zajmować analizą metafizyczną, aby rozpoznać transcendencję ewidentną w ludzkim 

doświadczeniu (Rodrik, 2015, s. 25-29). Jako filozof, Wojtyła twierdzi, że można śmiało snuć rozważa-

nia na temat wszystkich spraw ludzkich przez zagłębianie się w ich istotę aż po ich transcendentne, 

metafizyczne podstawy (Wojtyła, 1994, s. 37; Wierzbicki, 2005, s. 7; Esposito, 1983, s. 18).
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M ożemy teraz powrócić do rozważań na temat konfrontacji Wojtyły z nierównościami 

społecznymi i ekonomicznymi w dramacie Brat naszego Boga, w którym droga gnie-

wu i wymienialnych ludzi walczących o lepsze warunki wymiany dojrzewa do drogi 

miłości, kiedy niewymienialni ludzie współpracują dla afirmacji prawdy o ich wspólnym człowie-

czeństwie (Wojtyła, 1999, s. 185, 203). W tym paradygmacie osobiste nawrócenie, przejawiające 

się w powrocie do integralności etycznej i osobistej, jest warunkiem koniecznym dla prawdziwie 

ludzkiego rozwiązania problemów gospodarczych.

Wojtyła twierdzi, że to właśnie wiara, nie ideologia, proponuje jedyne adekwatne odpowiedzi 

na niesprawiedliwość społeczną (CA 46; Zięba, 1994; de Lubac, 1993, s. 171-172). Człowieczeństwo 

wykracza poza granice historii; w jej świetle nie można zrozumieć ludzi. Poznanie sensu życia czło-

wieka oznacza uznanie jego naturalnej orientacji na Boga w doświadczeniu „Adama”: wszystko, co 

istnieje, jest darem od Boga, a jedyną właściwą odpowiedzią jest dar z samego siebie. Składając ten 

dar, człowiek przyjmuje odpowiedzialność za inne osoby spotkane w relacji do Boga ze względu 

na ich własną transcendencję i godność (Wojtyła, 1999, s. 260-261, 265, 271, 274-277).

Zatem Wojtyła pozostawia nam wybór między dwoma paradygmatami. W pierwszym po-

strzega się życie człowieka jako wertykalnie i horyzontalnie transcendentne (1994, s. 164-165),  

w którym wszystkie rzeczy pokazują – nam i innym osobom – życie jako dar pochodzący od Boga  

i powracający do Boga, a jedyną właściwą odpowiedzią jest dar z samego siebie dla Boga i innych 

osób w zamian za pierwotny dar. W drugim postrzega się życie jako zaledwie horyzontalnie tran-

scendentne, a człowiek zajmuje w przyrodzie miejsce umożliwiające mu oddziaływanie na śro-

dowisko, lecz bez odpowiedzialności wobec kogokolwiek lub czegokolwiek, co nie wywodzi się  

z władzy rozumu. W pierwszym paradygmacie człowiek jako osoba znajduje się w centrum kultury: 

wszystko przepełnia cel, poznawalny w świetle relacji człowieka do Boga. W drugim kultura istnieje 

dla ludzkości jako gatunku, sama przyroda jest bezwładna i nic nie posiada transcendentnego celu 

poza celem wyznaczonym przez człowieka w imię narzuconej racjonalności.

Zgodnie z pierwszym paradygmatem wymaga się, aby ludzie – zarządcy dzieła stworzenia  

– byli odpowiedzialni za siebie i innych, a także za zasoby naturalne, w drodze komunii, uczestnic-

twa i osobistej przemiany. W tym paradygmacie pośredniczymy między Bogiem i światem w relacji 

ludzkiej ekologii i dostępności duchowej, którą Wojtyła (1999, s. 258-297) nazywa „promieniowa-

niem ojcostwa”. Drugi paradygmat to wezwanie ludzi do wypracowania rozwiązań racjonalizują-

cych rzeczy i osoby jako elementy wielkiego projektu, który domyślnie traktuje ludzi jak obcych  
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(nie bliźnich), traktuje komunię jako racjonalnie przyjęte brzemię, a także preferuje wiedzę i zwią-

zaną z nią władzę ponad mądrość dobrego życia.

W rzeczywistości – zdaniem Wojtyły – możemy zmieniać bardzo niewiele w oderwaniu od 

samych siebie, a sami nigdy niczego nie zmienimy. Przez uczestnictwo człowiek zmienia się powoli 

i często niezauważalnie. Poprzez nasze wybory stajemy się dobrzy (lub źli), zdolni (lub niezdolni) do 

uczestniczenia razem z innymi we wspólnocie. Każdy z nas jest czystą kartą, na której zapisujemy 

życie, które pokazuje sens dla innych, w dynamicznej manifestacji. Główny bohater sztuki – Adam 

– przeżywa ludzki dramat samokreacji, który wynika z tego jak współdziała z innymi i uczy się  

postrzegać ich jako bliźnich, już nie jako obcych (Wojtyła, 1999, s. 125-203).

Wszystko to wymaga pokory. W pierwszym paradygmacie Adam początkowo wkracza w pro-

mieniowanie ojcostwa z troski o bliźniego. Niemal od razu uświadamia sobie swoją niezdolność 

do sprostania temu zadaniu i swoją potrzebę Boga (Źródła człowieczeństwa), co pomaga mu do-

strzec, jak powrócić do bliźniego, przyjmując innych ludzi jako Boże dary. Wszystko to jest możliwe 

jedynie dlatego, że Adam do pewnego stopnia staje się świadomy obecności Boga w swoim życiu  

(Wojtyła, 1999, s. 77-81). W drugim paradygmacie – przypominającym myśl Francisa Bacona (1620, 

por. 1603) – celem nie jest afirmacja, lecz kontrolowanie przyrody. Wszystko – w tym ludzie – staje 

się przedmiotem oceny i klasyfikacji w relacji do własnej władzy i zrozumienia. Człowiek nie czuje 

się niezdolny do sprostania zadaniu organizowania innych osób lub przynajmniej czyni tak bez re-

fleksji nad potrzebą zawierzenia Bogu. Wojtyła postrzega ten drugi paradygmat jako prowadzący 

do skrajnej arogancji lub rozpaczy – przeciwieństw nadziei (Wojtyła, 1999, s. 156-164).

Autor sztuki wykracza poza kwestię nierówności dochodowych ku głębszemu znaczeniu 

ubóstwa. Wymienialne życie oznacza ubóstwo bez względu na to, czy człowiek dysponuje mate-

rialnym bogactwem. Liczy się nie tylko to, co człowiek posiada, lecz czy znajduje się w posiada-

niu swojego majątku, czy postrzega świat – a także samego siebie – jako przedmiot na sprzedaż, 

czy posiada siebie na poziomie niewymienialnym. Zatem prawdziwie ludzka gospodarka powinna 

zachęcać do takiego rodzaju duchowego ubóstwa, które podnosi człowieka i zniechęcać zuboża-

łego ducha, który człowieka degraduje. Budowanie gospodarki na fundamencie wymienialności 

sprzyja zubożałemu duchowi, nawet wśród wielkiego bogactwa. W warunkach takiego szkodli-

wego duchowego zubożenia materialne ubóstwo (lub bogactwo) staje się środkiem donikąd. Za-

miast odosobnienia bogatego życia wewnętrznego człowiek napotyka samotność izolacji i porzu-

cenia. Wynika z tego wyobcowanie, względem samego siebie i innych (Wojtyła, 1999, s. 147-148,  

159-161, 179-180).

W opisie Wojtyły socjalizm odpowiada fałszywą użytecznością, dla materialnego zrównowa-

żenia. Racjonalistyczne teorie ekonomiczne odpowiadają mylącą pewnością, postulując szereg 

sił rynkowych pomagających zasłużonym ubogim, którzy uczą się z nich korzystać. Oba podej-

ścia błędnie interpretują autentyczne ubóstwo, które polega na zależności od Boga. Socjalizm  

i racjonalizm rynkowy, w swoim reaktywnym wyrafinowaniu, które sprowadza ubóstwo do formy 

nierówności materialnej, są tak samo niezdolne do polegania na Bogu jak ich zwolennicy do od-

dawania samych siebie. Proponują one przeciwstawne rozwiązania, które kwantyfikują ubogich 

jałową, abstrakcyjną miłością, odzwierciedlającą lęk przed ucieczką nawet od autentycznego ubó-

stwa, jak gdyby miłość mogła w wystarczającym stopniu wypływać z samego intelektu, a nie z woli 

czy serca. W takiej wizji ubóstwo staje się sytuacją dotykającą obcych, nie bliźnich; towarzyszy lub 

racjonalne podmioty, lecz nie przyjaciół. Dostrzega się dotkliwość materialnego ubóstwa i reaguje 



33

Metafizyka autentycznego ubóstwa i problem wymiany gospodarczej

ideologią; widzi się klasy, nie osoby; obcych, nie bliźnich. Tym samym niewymienialny człowiek 

pozostaje nieodgadniony dla wszystkich systemowych rozwiązań opartych na ludzkiej wymienial-

ności (Wojtyła, 1999, s. 125-203).

Pierwsza wizja dostrzega osoby – oczami miłości – jako bliźnich, a odpowiada darowaniem 

wszystkiego. Druga widzi ludzką statystykę, maskującą poszczególne osoby, a różnice postrzega 

z chłodnym gniewem. Jak podkreśla Wojtyła, ten gniew musi nadejść, ponieważ jest sprawiedliwy, 

jako że nierówności są realne, lecz nie wystarczy, by zbiorowa świadomość nierówności dojrzała  

w gniewie jako jedynej odpowiedzi na ubóstwo materialne (Wojtyła, 1999, s. 202-203). Kreatywność 

gniewu dotyczy jedynie obcych; nie może otworzyć się na ludzi jako bliźnich. Jego miłość jest  

„miłością najdalszych”, kochającą ludzi za klasy, do których należą, nie dla ich przyrodzonej war-

tości jako osób (Nietzsche, 1954, s. 174). Wojtyła rysuje kontrast między zmianą społeczną – kana-

lizującą gniew – i realną społeczną sprawiedliwością, motywowaną miłością. Nierówności, różnice 

społeczne i ekonomiczne to jeden problem, lecz istnieją dwa sposoby jego postrzegania, dwie 

odpowiedzi: gniew lub miłość. Droga gniewu jest sprawiedliwa, a zatem nieunikniona, lecz droga 

miłości jest drogą większej wolności, zarówno dla osoby kochającej, jak i kochanej (Wojtyła, 1999, 

s. 202-203). Sprawiedliwość, która jest zaledwie matematyczna, nigdy nie wzniesie się do pozio-

mu, który mierzy wartość człowieka; sprawiedliwość jest utwierdzana przez miłosierdzie, a jedno 

i drugie poznaje się i godzi ze sobą w stałości dobra, w konsekwencji metafizycznej wizji wartości 

człowieka (DM 3-5, 7, 9, 12, 14).

Wojtyła postrzega urzędy państwowe jako struktury mające na celu zaspokajanie potrzeb 

materialnych bezosobowo, bez zwracania uwagi na człowieczeństwo osób, którym udzielana jest 

pomoc (CA 48). Zaspokajanie pilnych potrzeb materialnych jest dobre, lecz jeżeli nie uwzględnia się 

trwałej ludzkiej potrzeby miłości, to zaniedbanie może nasilać w społeczeństwie presję, która pro-

wadzi do rozpadu tkanki społecznej. Pomaganie ubogim nie jest kwestią formalnej abstrakcji, lecz 

konkretnym realizmem. Kiedy wartość osób ustępuje abstrakcji, łatwiej jest ignorować konkretną 

rzeczywistość bliźniego (Wojtyła, 1999, s. 125-203; 1994, s. 331-332, 392; CA 13, 17).

Postrzeganie jedynie wymienialnego człowieka wspiera społeczny dyskurs na temat wyklu-

czenia lub włączania ubogich. Dostrzeżenie niewymienialnego człowieka wymaga od ludzi miło-

ści do ludzi, dawania samych siebie z głębi ich własnej niewymienialności. Wymienialny człowiek 

nie ma cech odróżniających go od innych; jest pozbawiony korzeni i zbyteczny poza kontekstem 

ilościowym. Nie posiada sam siebie i nie jawi się jako podmiot indywidualnych lub niezbywalnych 

praw. Niewymienialny człowiek jest wyjątkowy i niepowtarzalny, wzbudza szacunek jako podmiot 

z moralnym prawem do spełnienia. Paradygmat niewymienialnego człowieka opiera się na wcze-

śniejszym paradygmacie Wojtyły – daru z samego siebie. Jako papież rozwija ten paradygmat 

przekształcając go w prawdziwie ludzką ekologię, w której człowiek otrzymuje świat w darze od 

szczodrego Dawcy, a działania ekonomiczne, polityczne i kulturowe stają się autentycznymi spo-

sobami afirmacji ludzkiej wartości i odnowy ludzkich społeczności (CA 37-39).

Zatem oba paradygmaty opierają się na potrzebie nie matematycznej wzajemności, a daru  

z samego siebie, postrzeganego jako konieczna odpowiedź na dar ludzkiego życia. Tę właśnie po-

trzebę odzwierciedlają na przykład ostatnie słowa Steve’a Jobsa, który późno zdał sobie sprawę  

z szaleństwa pogoni za wymienialnym człowiekiem kosztem niewymienialnych relacji w swoim 

życiu (Whoriskey, Cha, 2021, A10).



34

Wytyczenie kierunku 
po pandemii

W każdym kryzysie kryje się szansa na dokonanie ponownej oceny i planowanie przy-

szłości. Wezwania do „odbudowywania lepiej” lub zaangażowania w „wielki reset” 

nie są dobre ani złe same w sobie, chociaż istnieje niebezpieczeństwo błędu logicz-

nego, gdy slogany zastępują krytyczne myślenie. Pytanie brzmi raczej, jak myśleć krytycznie o tej 

sytuacji: jakie wnioski należy wyciągnąć oraz czy i jakie środki zaradcze powinno się zastosować?

Piketty, Mazzucato i Rodrik zaproponowali różniące się od siebie analizy opatrzone odrębnymi 

rozwiązaniami. Jednak wszystkie wydają się zgodne co do tego, że nie wystarczy zaufać tkwiącej  

w naturze sił rynkowych racjonalności i zasadzie oświeconego interesu własnego. Piketty wskazuje 

na pogarszające się nierówności jako nieuniknione dla kapitalizmu rynkowego, co wymaga inter-

wencji państwa. Mazzucato zwraca uwagę na nieefektywne innowacje i rozwiązanie polegające 

na wykorzystaniu siły sektora publicznego. Rodrik rozpoznaje trylemat niezgodnych celów, które 

wypaczają kształtowanie polityki krajowej i międzynarodowej. Wszyscy troje proponują silną inter-

wencję państwa w celu skorygowania wadliwych struktur ekonomicznych.

W tym kontekście Światowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, 2020) proponuje 

„wielki reset”: kompleksową odbudowę społeczeństwa w sferze gospodarczej, politycznej i kul-

turowej. Wymaga on podjęcia szybkiego, wspólnego wysiłku w celu zaprojektowania na nowo  

i przebudowania wszystkich aspektów wszystkich trzech sfer, w każdym kraju, na każdym szczeblu 

i w każdym rodzaju działalności, m.in. w odniesieniu do edukacji, konstytucji politycznych, stosun-

ków pracy i domyślnych umów społecznych. (Omówienie wszystkich następstw wielkiego resetu, 

choćby powierzchownie, wykraczałoby poza zakres niniejszego tekstu; tutaj wystarczy uznać go 

za przejaw tendencji występującej w myśli społeczno-ekonomicznej).

Uznając, że gospodarki wolnorynkowe zazwyczaj radzą sobie lepiej niż alternatywne syste-

my w tworzeniu bogactwa i podnoszeniu poziomu życia, zwolennicy wielkiego resetu wskazują na 

niesłuszności i niesprawiedliwości, często związane z kapitalizmem, które prowadzą do politycznej 

polaryzacji i nieufności co do sprawiedliwości systemów ekonomicznych. Np. mentalność konsu-

mentów podnosi oczekiwania wobec tego, co te systemy powinny produkować i jak powinny dzia-

łać na rzecz wszystkich. WEF proponuje rozwiązanie polegające na tym, że korporacje powinny 

służyć nie tylko akcjonariuszom, lecz wszystkim interesariuszom, m.in. klientom, społecznościom, 

a także wszystkim osobom lub podmiotom (nawet środowisku naturalnemu), które w dowolny 

sposób przyczyniają się do generowania lub wytwarzania produktu lub rezultatu, który może być 

przedmiotem obrotu.

Propozycja „kapitalizmu interesariuszy” jest przedstawiana jako ulepszenie klasycznego 

podejścia wolnorynkowego, łączące indywidualistyczne i wspólnotowe priorytety w dążeniu do 

humanistycznego rezultatu. Cel ten jawnie sprzyja inkluzywności społecznej, a nie wykluczeniu; 
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generowane bogactwo powinno przede wszystkim służyć utrzymaniu systemu, dla dobra wszyst-

kich, zanim jakakolwiek jego część zostanie przeznaczona dla nielicznych. Na pozór idea ta brzmi 

obiecująco, z natury szlachetnie, a także bardziej etycznie niż formy kapitalizmu w większym czy 

mniejszym stopniu ukierunkowane na korzyść własną.

Rolą Kościoła nie jest udzielanie konkretnych rekomendacji dla polityki gospodarczej,  

Jan Paweł II nie podejmuje takiej próby. Papież proponuje kryteria, według których można oce-

niać zgodność postulowanych rozwiązań z prawdą o człowieku jako takim. Z jego dzieł na temat 

gospodarki, w większości dotyczących wolnego rynku w opozycji do alternatywnych rozwiązań 

socjalistycznych, możemy wyodrębnić dwa fundamentalne pytania o praktycznym zastosowaniu 

które sprowadzają się do jednej podstawowej zasady. 

W wielkim resecie proponuje się model, w którym użyteczność własności prywatnej zosta-

nie wyeliminowana przez zrównoważoną dystrybucję. Sugeruje on również nowe koncepcje in-

stytucji takich jak małżeństwo, naturalna rodzina, umowy społeczne i obyczaje kulturowe. Wraz  

z trzema szczegółowymi propozycjami omówionymi powyżej przypomina elementy socjalizmu,  

o którym niegdyś traktował Jan Paweł II, nie tylko w ujęciu ekonomicznym, lecz również politycz-

nym i kulturowym.

Jeżeli książkę Piketty’ego Capital in the Twenty-First Century (pol. wyd.: Kapitał w XXI wieku  

– przyp. red.) można uznać za zarys ekonomicznego profilu wielkiego resetu, Humankind (pol. wyd.: 

Homo Sapiens. Ludzie są lepsi, niż myślisz) (2020) Rutgera Bregmana proponuje się jako jego kultu-

rowy manifest. Ponad cyniczną, hobbesowską wersję teorii umowy społecznej Bregman na ogół 

preferuje stan natury u Rousseau, egalitarystyczny, pacyfistyczny i niezepsuty przez wymysł za jaki 

uznaje własność prywatną, która stała się przyczyną ludzkiej hierarchii, patriarchatu i konfliktu. Breg-

man wyobraża sobie przyszłość ludzi opartą na przywróceniu narracji współpracy, mającej na celu 

rozwiązanie pilnych, fundamentalnych problemów, takich jak zmiany klimatyczne i nierówności.  

W paradygmacie Bregmana współczesne osiągnięcia mają sens jedynie jako produkt rozwoju po-

przednich osiągnięć, realizacja darów naszych przodków. Wychodząc od stwierdzenia, że historia 

człowieka wykazuje tendencję do pozytywnej współpracy, aczkolwiek utrudnianej przez błędne 

teorie i polityki, Bregman proponuje wizję nadziei, polegającą na odrzuceniu cynizmu i wyborze 

optymizmu co do potencjału ludzi do współdziałania. Niemniej jednak ta wizja jest zasadniczo 

horyzontalna. Traktuje ona ludzkość jako gatunek, którego ostatecznym celem nie jest nawet jego 

własny dobrobyt, lecz rozkwit zrównoważonego ekosystemu. Taka wizja zaprzecza wertykalnej 

transcendencji, do której intelekt i wola człowieka są wyraźnie przeznaczone.

Jan Paweł II stawiał propozycjom społecznym dwa pytania: czy są one wykonalne i czy są 

sprawiedliwe? Jego odpowiedź na te pytania nie jest kwestią teorii ekonomii, lecz antropologii: czy 

taki system może osiągnąć cele, które sobie wyznacza, jeśli uwzględnimy w nim naturę ludzką,  

i czy jest w stanie to uczynić w sposób respektujący prawdę o osobie, w sprawiedliwości wobec 

Stwórcy? (CA 12-13).

W propozycjach tych znajdziemy nie tylko nowe koncepcje polityki gospodarczej, lecz rów-

nież nowe sformułowania elementów ludzkiej ekologii, w myśl których ludzka egzystencja w mniej-

szym stopniu odnosi się do Boga, a w większym do państwa lub nawet środowiska naturalnego. 

Są one atrakcyjnie wyrażone w humanistycznej formie. Jan Paweł II twierdzi, że forma humanizmu 

nie jest wystarczająca; ważniejsza jest jego treść. Zamiast świeckiego, horyzontalnego humani-

zmu Jan Paweł II proponuje humanizm teistyczny, transcendentny wertykalnie i horyzontalnie, 
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przypominający o chrześcijańskich korzeniach Europy, w którym teistyczna antropologia otwie-

ra się na transcendentną teantropię Boga-człowieka (Jan Paweł II, 2003; EE 4, 7, 9, 12, 19, 21,  

25, 59, 60, 120).

W tym świetle możemy nakreślić pewne zasady dla popandemicznej gospodarki, oparte na 

niewymienialności osoby ludzkiej, wezwanej do składania daru z samego siebie przez swoją ak-

tywność gospodarczą, która zapewnia jej codzienne utrzymanie.

1. Jedyną właściwą antropologiczną podstawą każdego społeczeństwa jest osoba ludzka  
w relacji do jej transcendentnego przeznaczenia. Żadne rozwiązanie, które nie jest oparte 
na tej podstawie, nie może być zasadniczo sprawiedliwe lub w pełni wykonalne, nawet jeżeli 
przypadkowo przynosi poprawę w jakimś obszarze.

2. Autentyczne uczestnictwo wspiera i obejmuje perspektywę daru z samego siebie, która 
uznaje osoby wartościowe z natury. Pierwotny dar nie pochodzi od człowieka dla człowieka, 
lecz od Stwórcy dla stworzenia, a tym samym również dla człowieka. Dar implikuje Dawcę, 
zatem prawdziwy humanizm nie istnieje bez Boga. Zresetowanie tego co dane bez odwołania 
się do Dawcy oznacza utratę perspektywy daru. Z tego względu nie można sprowadzić 
społecznego uczestnictwa do wzorców wymiany, w których osoby są wartościowane 
jako podmioty ekonomiczne, polityczne lub kulturowe bez odniesienia do ich ostatecznej 
godności.

3. Autentyczne społeczności afirmują korzenie i cele osoby ludzkiej w dialogowej relacji 
do pierwiastka boskiego. Systemy totalitarne traktują ludzi jako części wymienne, 
pozbawione korzeni i zbyteczne poza kontekstem społecznej całości, zastępujące równość 
identycznością i odosobnienie izolacją (Arendt, 1973, s. 475, 477). W przeciwieństwie do 
tej falsyfikacji, zasada dialogu, oparta na solidarności, subsydiarności i odpowiedzialnej 
opozycji do fałszu, zachowuje społeczne warunki dla uczestnictwa w społeczności  
(Wojtyła, 1994, s. 323-329).

4. Podmiotowość społeczeństwa zależy nie od państwa, lecz od pierwotnej podmiotowości 
rodziny. Zasadność i prawowitość państwa wywodzą się od rodziny, a także od narodu  
w relacji do rodziny i nie mogą ich definiować ani wypierać. Osoby ludzkie nie są składowymi 
społeczeństwa, lecz całościami w relacji do wspólnego dobra (Jan Paweł II, 1994, 6; 1985; 
Maritain 1966, s. 33; 31ff.; 59ff; FC 17, 46).

5. Wspólne dobro tworzy warunki równości, które umożliwiają miłość (Wojtyła, 1986, s. 31; 
2003, s. 210). Należy je rozumieć przede wszystkim metafizycznie, a nie analitycznie, aby nie 
redukować warunków równości do wymiaru horyzontalnego, który nie służy doskonaleniu 
ludzi.

6. Równość nie jest stanem narzuconym społeczeństwu przez ludzi, lecz wywodzi się od 
wspólnego dobra, a pierwotnie został dany przez Boga. Państwo nie jest arbitrem równości, 
a jej prawowitym obrońcą.

7. To, co niewymienialne, współistnieje z wymienialnym. Ludzkie współdziałanie nigdy nie 
będzie całkowicie wolne od interesowności. Stabilność porządku społecznego wymaga 
harmonizacji interesów osobistych z interesami społeczeństwa. Tłumienie korzyści własnej 
prowadzi do biurokratycznej nieefektywności i takiej formy utopijnego myślenia, które może 
skłaniać ludzi sprawujących kontrolę do używania przemocy i kłamstwa dla osiągnięcia 
własnych celów, w dążeniu do stworzenia raju na ziemi.
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8. Praca ludzka nie jest towarem. Nie jest ona wymienialna, nawet jeżeli człowiek może 
wymieniać niektóre z jej efektów dla dobra jednostki i dobra wspólnego (CA 4, 19, 34).

9. Rynki istnieją dla dobra osoby ludzkiej. Logika rynku odnosząca się do sił rynkowych nie 
powinna sprowadzać ludzkich potrzeb do towarów. W obronie wspólnego dobra państwo 
słusznie porządkuje otoczenie ludzkie i środowisko naturalne w dążeniu do prawdziwie 
ludzkiej ekologii, odrzucając skłonności do tworzenia rynkowego kultu. Celem gospodarki 
jest promowanie rozwoju człowieka w świetle prawdy o osobie ludzkiej, którą najlepiej 
ujmuje się w świetle pierwotnej podmiotowości rodziny.

10. Wszystkie działania państwa, nawet przedsięwzięcia mające na celu zmniejszenie 
nierówności i wspieranie uczestnictwa osób żyjących na marginesie społeczeństwa, 
wymagają równowagi korzyści i ryzyka. Zasada solidarności chroni osoby żyjące na 
marginesie przed byciem zdanym na łaskę sił rynkowych, lecz stosowanie jej w sposób 
ludzki wymaga zasady subsydiarności. Państwo stoi w gotowości do pomocy, lecz nie jest 
zasadnym protagonistą rozwoju społecznego (CA 15).

11. Podstawowe zadanie państwa polega na zapewnieniu warunków dla rozwoju społecznego, 
obejmującego wolność jednostki, własność prywatną, stabilną walutę i sprawnie działające 
usługi publiczne. Państwo chroni korzystanie z niektórych praw, takich jak prawo do pracy, 
a także może interweniować w celu przełamywania monopoli lub czasowo ingerować, gdy 
systemy społeczne lub przedsiębiorcze nie funkcjonują prawidłowo, o ile przestrzega przy 
tym zasady subsydiarności (CA 48).

12. Praworządność stanowi zasadniczy element wolnego społeczeństwa, o ile prawo jest zgodne 
z prawdą o osobie ludzkiej. Prawo istnieje dla wspólnego dobra, a nie dla korzyści prywatnej, 
czy nawet publicznej. Niesprawiedliwe prawa nie są w ogóle prawami; sprawiedliwość to coś 
więcej niż przestrzeganie zasad (CA 44).

13. „Odbudowa” nie implikuje „poprawy”, lecz może powodować większe zakłócenia niż sama 
pandemia. Chociaż każda osoba, rodzina i naród – w tym ubodzy i upośledzeni społecznie 
– jest podstawowym podmiotem własnego rozwoju, pomoc ze strony innych osób, rodzin 
i narodów może być mile widziana i właściwa (CA 43). Poprawa sytuacji ubogich nie jest 
obciążeniem, lecz szansą – dla moralnego, kulturowego i gospodarczego rozwoju wszystkich.

14. Głównym źródłem prawdziwej efektywności każdej gospodarki nie jest abstrakcyjne 
planowanie czy znalezienie rozwiązań problemów technicznych, lecz afirmacja godności 
człowieka i praw, takich jak prywatna inicjatywa, własność prywatna, wolność ekonomiczna, 
wolność sumienia oraz samookreślenie kulturowe. Wolność człowieka nie może być 
tłumiona bez konsekwencji w postaci postępującej dezorganizacji i upadku społeczeństwa 
i jego gospodarki.

15. Kultura jest sferą, w której człowiek pyta o sens życia i tajemnicę Boga. Popandemiczna 
struktura społeczna, w której zapomina się o Bogu, zapomina się o człowieku jest 
naznaczona arogancją i prowadzi do katastrofy.

16. Pogląd głoszący, że ludzkość stoi przed jedynym możliwym wyborem pomiędzy 
powodzeniem wielkiego planu lub nieuchronną katastrofą dla człowieczeństwa, 
odzwierciedla skrajną arogancję i desperację. Grozi też formułowaniem społecznej 
propozycji w strachu i pysze, a nie w nadziei i pokorze.

17. Ostatecznie, największą potrzebą każdej epoki nie jest wielki reset tkanki społecznej, lecz 
wielka odnowa miłosierdzia, umożliwiającego życie społeczne (CA 48, 20-21).
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P owyższe zasady możemy zastosować do niektórych rozwiązań zaproponowanych w celu 

naprawienia systemowych nierówności w bardziej inkluzywnej popandemicznej gospo-

darce, takich jak bezwarunkowy dochód podstawowy, sprawiedliwa płaca i świadcze-

nia, kontrola rajów podatkowych oraz istotne umorzenie zadłużenia wynikającego z wydatków 

związanych z pandemią. Nawet jeśli są to wykonalne rozwiązania, ich wezwanie do inkluzywno-

ści może stanowić niekompletne wezwanie do uczestnictwa, jeżeli nie uwzględnia ostatecznego 

przeznaczenia osoby ludzkiej. Nierówność jest nie tyle problemem ekonomicznego wyzysku (który 

jest realny i niepokojący), ile kwestią wyobcowania człowieka. Rozwiązania problemu wyobco-

wania nie można sprowadzić do wyrównania stanu posiadania ludzi, chociaż może to skutkować 

bardziej sprawiedliwą dystrybucją dóbr; w pełni uczestniczące społeczeństwo wymaga komunii  

w relacji do transcendentnego wspólnego dobra, zgodnie z którym należy rozumieć samą rów-

ność. Kiedy r jest większe niż g, analiza nierówności powinna rozpoczynać się od rzeczywistego 

dobra osoby, aby dana osoba nie była sprowadzona do okazji lub środka do osiągnięcia celu funk-

cjonującej gospodarki, a więc odwrócenia prawdziwych środków i celów. Podobnie dar z samego 

siebie nie może być ujmowany w ramach logiki abstrakcyjnego planu dla zorganizowania bardziej 

doskonałego społeczeństwa, gdyż osoba ludzka istnieje nie dla społeczeństwa, lecz dla Boga,  

a także dla samej siebie w relacji do Boga i innych. W rzeczywistości zarówno społeczeństwo – jak 

i państwo – istnieją po to, by wspomagać spełnienie się transcendentnego przeznaczenia osoby 

ludzkiej. Ludzie doświadczają wyobcowania, gdy nie chcą wykraczać poza samych siebie w darze  

z samego siebie; społeczeństwa doświadczają wyobcowania, gdy organizują same siebie według 

zasad, które utrudniają osiągnięcie solidarności opartej na darze z samego siebie.

W wizji Karola Wojtyły (papieża Jana Pawła II) działalność gospodarcza człowieka powin-

na być zorganizowana przede wszystkim wokół osiągnięcia prawdziwie ludzkich dóbr, a jedynie  

w drugiej kolejności zgodnie z modelem opartym na matematycznej ocenie statystycznych wyni-

ków. To jest droga miłości, zbudowana na drodze prowadzącej do transformacji w kierunku ludzkiej 

ekologii. Rozumiana autentycznie stanowi praktyczne ramy dla reinterpretacji i stworzenia nowej 

koncepcji aktywności gospodarczej, prowadzącej do bardziej sprawiedliwej i bardziej autentycznie 

ludzkiej gospodarki i społeczeństwa. Nie oznacza to konieczności odrzucenia wyłącznie matema-

tycznych modeli, lecz potrzebę refleksji nad nimi, z uwzględnieniem wizji tego, co jest prawdziwie 

dobre dla ludzkiej społeczności w świetle wspólnego dobra i ostatecznego celu.

W sytuacji obiektywnych nierówności i zmian kulturowych pandemia COVID-19 pogorszyła 

społeczne warunki izolacji i lęku, które utrudniają wypracowanie wykonalnych i sprawiedliwych 

rozwiązań problemów człowieka. Komunikacja bez bliskości jest dziwnie bezosobowa, a dystans 

społeczny może w większym stopniu odzwierciedlać miłość najdalszych, która klasyfikuje ludzi niż 
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miłość bliźniego, która przyjmuje ich z radością. Wezwanie ludzi do społecznej wspólnoty wymaga 

szczególnego wysiłku – postrzegania innego człowieka jako bliźniego, jako „Ty”.

Zatem decydująca dla ewentualnego powrotu nadziei po okresie rozpaczy (respair) będzie 

nie tylko ludzka odporność, lecz również wspólny cel ludzi: wspólne dobro, oparte na pomocni-

czym życiu rodziny. Wraz z propozycjami odnoszącymi się do zjawiska zwanego przez niektórych 

czwartą rewolucją przemysłową jako sposobu na rozwiązanie nierówności dochodowych, pan-

demia rzeczywiście odtworzyła niektóre warunki przypominające życie przed pierwszą rewolucją 

przemysłową. Praca zdalna przypomina chałupnictwo: nie tylko model ekonomiczny, lecz również 

samą „chałupę”. Zaistniała możliwość ponownego zaznaczenia roli życia domowego w relacji do 

życia zawodowego i społecznego. Anegdotycznie słyszy się o rodzinach, które częściej zasiadają 

do wspólnej kolacji niż przedtem, gdyż aktywności zewnętrzne przestały konkurować o ich uwa-

gę. Pragnienie ważnego kontaktu z ludźmi pomaga nam również określić na nowo nasze priory-

tety w odniesieniu do znaczenia obecności innych osób w naszym życiu. Oczywiście istnieją także 

obiektywne zagrożenia dla wspólnot w społecznej sytuacji pandemii. Cyfrowe miejsce pracy może 

wydawać się atrakcyjne z uwagi na jego względną swobodę, a jednak jest również odczłowieczają-

ce, gdyż pozbawia uczestników bezpośredniości osobistej obecności. Strach przez niewidocznym 

zakażeniem, wyrażony w częściowym zasłanianiu ludzkich twarzy, pozbawia nas formy osobistego 

ujawnienia się, będącego naturalnym zaproszeniem do empatii. Niemniej jednak, podobnie jak  

w Dżumie Camusa (1948), nasza pandemia również zawiera w sobie element wzbudzający potrzebę 

odnowionej wizji nadziei w transcendentnym przeznaczeniu każdej osoby ludzkiej, gdyż jednoczy-

my się we wspólnym działaniu nie przeciwko sobie, lecz dla wspólnego dobra.

Nierówność nie jest problemem wyłącznie ekonomicznym. W sztuce Brat nasze-

go Boga Wojtyła twierdzi, że nierówność wypacza porządek społeczny, prowadząc do po-

laryzacji, marginalizacji i zupełnego niepowodzenia uczestnictwa. W takim kontekście 

sprawiedliwy gniew jest właściwym motorem zmian (Wojtyła, 1999, s. 202-203). Jednak spra-

wiedliwość jest czymś więcej niż przestrzeganie ustalonych reguł, a wielkie plany i wielkie re-

sety oparte na horyzontalnych ocenach pracy i wartości człowieka nigdy nie zbudują praw-

dziwie ludzkiego porządku społecznego. Mogą doprowadzić do dobrych rezultatów, lecz są 

niesprawiedliwe i niewykonalne na tyle, na ile postrzegają osoby ludzkie przez pryzmat wy-

miany. Wojtyła proponuje drogę miłości, która traktuje osoby ludzkie nie jako pionki w ekono-

micznej lub politycznej grze, lecz jako pełnoprawnych uczestników subsydiarnych społecz-

ności opartych na wertykalnej transcendencji. Są to niewymienialni ludzie, wolni mężczyźni  

i kobiety, stworzeni do miłości. Popandemiczny świat będzie gotowy na wielką odnowę: odnowę  

w miłosierdziu, w którym świadomość, że osoba ludzka jest warta całego boskiego daru – w odpo-

wiedzi zasługując na całą miłość, do której jest zdolny świat i każdy z nas – może stać się podstawą 

naszego myślenia o wartości rzeczy, wartości siebie nawzajem i przyczynie istnienia naszych insty-

tucji gospodarczych, politycznych i kulturowych.
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Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, 
którego historia sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego 
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny, 
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy 
strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz 
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także 
popularyzacją polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych 
i społecznych w kraju oraz za granicą.


