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Indeks

Odpowiedzialnego
Rozwoju w liczbach

3 filary

8 zmiennych

162

29. miejsce

+2 pOzycCje

Portugalia,
Chiny

Szwajcaria,
Norwegia,
Szwec)a

obecny dobrobyt, kreacja
przysztego dobrobytu i czynniki
pozaptacowe

przygotowanych na bazie
danych z Banku Swiatowego
i Swiatowej Organizacji Zdrowia

tyle krajow obejmuje Indeks
Odpowiedzialnego Rozwoju

pozycja Polski na swiecie

awans Polski w rankingu
Swiatowym w latach 2015-2017

m.in. te kraje znalazty sie

w zestawieniu za Polska

kraje z najlepszymi wynikami na
sSwiecie
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Kluczowe wnioski

ostatnich dekadach toczyty sie

liczne debaty swiatowych autory-

tetéw z zakresu ekonomii i nauk
spotecznych, ktérych celem byto znalezienie
odpowiedniego miernika rozwoju poszczegol-
nych gospodarek. Najpopularniejszym z nich
stat sie Produkt Krajowy Brutto, ktory ma jed-
nak sporo wad. Do najistotniejszych nalezy zali-
czy¢ nieuwzglednianie rownosci dochodowych
i brak bezposredniej informacji o czynnikach
nieujetych w rachunkach narodowych, a stano-
wigcych istotny element jakosci zycia, takich jak
bezpieczenstwo czy zadowolenie. Stiglitz zwra-
ca uwage, ze PKB jest bardziej miarg podazy
w gospodarce, anizeli poziomu zycia obywateli,
z kolei inni przypominajg, ze PKB nie uwzglednia
wptywu gospodarki na sSrodowisko. Dlatego tez
liczne zespoty badawcze oraz organizacje mie-
dzynarodowe zaproponowaty wiele alternatyw-
nych dla PKB miernikdw, cieszacych sie roznym
stopniem popularnosci.

Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju stanowi
polski gtos w tej dyskusiji, a takze odpowiedz
na bolgczki innych miernikéw. Ograniczona
powszechnosc, nadmierna liczba wskaznikow
wchodzgca w sktad Indeksu, subiektywizm czy
niedociagniecia strukturalne - to przyktady
wad istniejgcych miernikow. Indeks stworzony

w Polskim Instytucie Ekonomicznym na pewno
nie jest doskonaty, jednak w duzej mierze od-
porny na podobna krytyke. Jego trzy filary mierza
obecny dobrobyt, zdolnos¢ do kreacji dobrobytu
w przysztosci oraz dobrostan wynikajacy z czyn-
nikéw pozaptacowych. Jest oparty na stosunko-
wo niewielkiej liczbie (8) wskaznikow, osadzo-
nych w literaturze. Dane, na podstawie ktérych
zostat skonstruowany, to obiektywne statysty-
ki, pochodzgce z bazy Banku Swiatowego oraz
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktére obejmuja
162 kraje na catym swiecie.

Polska w roku 2017 uplasowata sie na
29. miejscu ogodtem, a w poszczegolnych fila-
rach odpowiednio na 30., 51. i 23. pozycji. Naj-
lepszy rezultat Polska uzyskata w Filarze III,
na co wptyw miato wysokie bezpieczerstwo
i przewidywana dtugowiecznos¢. W tym obsza-
rze nasz kraj zdystansowat nawet Finlandie czy
Belgie. W Filarach mierzacych obecny dobrobyt
i zdolnos¢ kraju do jego tworzenia w przyszto-
sci, Polska wypada gorzej, ale w obu odnotowu-
je poprawe.

Zdecydowanym liderem sSwiatowego ze-
stawienia jest Szwajcaria, ktéra zajmuje pierw-
sze miejsce w Filarach I oraz II. W Filarze III naj-
lepszy wynik osiggneta Japonia, ktéra w Indeksie
zajmuje ogdtem szdste miejsce.



Wprowadzenie

Wiecej niz PKB

Przez wiele lat podstawowym miernikiem
poziomu rozwoju gospodarki i zamoznosci jej
obywateli byt Produkt Krajowy Brutto, wskaznik
stworzony jeszcze na poczatku ubiegtego wie-
ku. Po poczatkowej fali entuzjazmu, okazato sie,
iz wzrost PKB nie przektada sie proporcjonalnie
na zamoznosc¢ i dobrobyt wszystkich obywateli.
Gwattownie rosty dysproporcje zaréowno miedzy
obywatelami, jak i paristwami. Problemy poja-
wiaty sie takze na etapie obliczen. Dane groma-
dzone w tym celu nie obejmowaty radykalnych
zmian struktury gospodarek (Coyle, Mitra-Kahn,
2017), co przektadato sie na brak spojnej meto-
dyki, uwzgledniajgcej catosc przemian gospo-
darczych polityki rzadow.

W momencie, w ktdrym hasto ,dobrobyt”
zaczeto by¢ coraz czesciej powtarzane w kregach
politycznych, rozpoczeta sie debata na temat ja-
kosci PKB jako jego miary, ktéra objeta szerokie
grono ekspertéw. Jej gtdwne wnioski byty dla PKB
niekorzystne (Stiglitz et al., 2009; Coyle, Mitra-
Khan, 2017). Zapoczatkowato to prace nad miara-
mi alternatywnymi do PKB, ktore toczyty sie row-
nolegle w wielu organizacjach i uczelniach. W re-
zultacie pokazano, ze niemozliwe jest zastgpienie
PKB jednym wskaznikiem odzwierciedlajagcym ja-
kosc¢ zycia, a skupianie sie na dynamice wzrostu
gospodarczego nie jest wtasciwym podejsciem
we wspotczesnych realiach. W zwigzku z nara-
stajgcymi dysproporcjami powstata koniecznosé
skupienia sie na rownomiernym wzroscie dobro-
bytu w spoteczeristwie (Kosiedowski, 2016).

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju mia-
ta szeroko zakreslone cele, w tym zmniejszenie
ubdstwa, nieréwnosci czy przywrécenie rowno-
wagi ekologicznej. Do ich osiggniecia niezbedna

byta wspodtpraca z elitami politycznymi. Celem
uswiadomienia im wagi problemu, w mysli spo-
tecznej pojawity sie pojecia inkluzywnego wzro-
stu (inclusive growth) i inkluzywnego rozwoju
(inclusive development). Bank Swiatowy definiuje
inkluzywny rozwoj gospodarczy jako taki, kto-
ry ,prowadzi do redukcji ubéstwa i pozwala lu-
dziom spotecznie wykluczonym partycypowac
w korzysciach wynikajgcych ze wzrostu gospo-
darczego” (Ianchovichina, Lundstrom, 2009).
Zgodnie z definicjg Programu Narodow Zjed-
noczonych ds. Rozwoju (UNDP - The United Na-
tions Development Programme), pojecie to odnosi
sie do rozwoju gospodarczego, ktory ,obejmuje
rowniez warstwe ludzi wykluczonych spotecznie,
niezaleznie od ptci, wieku, narodowosci, orien-
tacji seksualnej, sprawnosci fizycznej i sytuacji
ekonomicznej” (Kosiedowski, 2016). Polityka in-
kluzywnego wzrostu ma na celu zmniejszenie
tych nieréwnosci.

W polskiej Strategii do 2030 roku pojawia sie
pojecie odpowiedzialnego rozwoju, ktéry w pol-
skim jezyku jest semantycznie lepszy dla okre-
Slenia inkluzywnego wzrostu. Wedtug rzadowej
Strategii, odpowiedzialny rozwoj to ,tworzenie
warunkow dla wzrostu dochoddw mieszkancow
Polski przy jednoczesnym wzroscie spéjnosci
w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, srodowi-
skowym i terytorialnym”. Oczekiwanymi efektami
realizacji Strategii maja by¢ poprawa zamoznosci
Polakéw oraz zmniejszenie liczby osdb zagrozo-
nych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.

W poszukiwaniu nowego
wskaznika

Jak wspomniano wyzej, dotychczas nie
osiggnieto konsensusu miedzynarodowego
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w zakresie miary, ktéra mozna by zastgpic¢
wskaznik PKB. Niektore programy i propozycje

pojawiajace sie w miedzynarodowej debacie,
przedstawiono w tabeli 1.

~  Tabela 1. Zestawienie niektorych programoéw i indekséw rozwoju

Organizacja

ONZ

Nazwa inicjatywy

The United Nations Research Institute

ONZ

ONz

ONZz

ONZ

Komisja Europejska

ONZ

OECD

OECD

OECD

ONZ

Komisja Europejska

Zrédto: opracowanie wtasne.

Trudnosci w znalezieniu jednego wskazni-
ka wynikajg z roznic w definiowaniu dobrobytu
i szczescia w poszczegolnych kulturach i spo-
tecznosciach. Z analizy literatury dotyczacej
wskaznikow ,beyond GDP” mozna wyodrebnic
trzy zasadnicze kategorie, w ramach ktérych
budowane sg szczegdtowe zestawy czynnikow
istotnych dla ,lepszego zycia”. Sa to:

— szeroko pojete standardy zycia,

- zycie w zdrowiu,

— rozwoj gospodarczy, ktéry determinuje dwie
pierwsze kategorie.

for Social Development

Horyzont 2020

Na podstawie tych trzech grup, juz od lat
60. ubiegtego wieku, naukowcy pracowali nad
wskaznikami alternatywnymi do PKB. Jedna
z pierwszych inicjatyw w tym obszarze byto
uruchomienie w 1964 r. Programu Planowania
Spotecznego w Instytucie Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Badar Rozwoju Spotecznego (UNRISD
- United Nations Research Institute for Social Devel-
opment). Cztonkowie Programu, pod kierownic-
twem Polaka, prof. Jana Drewnowskiego, pro-
wadzili badania nad wspotzaleznosciag wzrostu
gospodarczego i spotecznych warunkow zycia



w krajach Trzeciego Swiata. W ich trakcie praco-
wano nad wskaznikami spotecznymi, miernika-
mi poziomu zycia ludnosci oraz narzedziami do
pomiaru spotecznych efektdw gospodarowania,
dajgcymi liczbowa wycene stopnia zaspokoje-
nia materialnych i kulturalnych potrzeb ludno-
Sci (Drewnowski, 1970; Luszniewicz 2006, s. 10).
W 1974 r. w autorskiej publikacji Drewnowskiego
ukazata sie ostateczna wersja indeksu poziomu
zycia ludnosci (Drewnowski 1974, s. XIII, 148).

Dziatania te kontynuuje Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych, ktdra skupia pod swym
patronatem rézne grupy eksperckie, agencje
miedzynarodowe, organizacje regionalne oraz
krajowe urzedy statystyczne. ONZ, realizujgc
Milenijne Cele Rozwoju, stworzyto standardy
gromadzenia danych statystycznych, pocho-
dzacych z oficjalnych zrédet. Rozwinieto System
Rachunkéw Ekonomicznych Srodowiska (SEEA
- The System of Environmental-Economic Accounts)
w ramach miedzynarodowych standardow sta-
tystycznych (GUS, 2016). W 2012 r. Organizacja
Narodow Zjednoczonych przyjeta rezolucje The
Future We Want, a we wrzesniu 2015 r. Zgroma-
dzenie Ogoélne ONZ przyjeto Agende 2030 (UN,
2015), w ktérej okreslono Cele Zrownowazone-
go Rozwoju (SDG - Social Development Goals) do
2030 r. Obejmuja one eliminacje ubdstwa, po-
prawe zdrowia, ochrone globalnych zasobow,
rownosc ptci, pokoj i sprawiedliwosc spoteczna.
Przyjeta rezolucja zastgpita dotychczasowy Pro-
jekt Milenijny ONZ (The Millennium Development
Goals). Postepy w realizacji Agendy sa monito-
rowane na podstawie specjalnego indeksu (SDG
Index), opartego na 99 wskaznikach.

Komisja Europejska wtaczyta sie do deba-
ty w 2000 r., kiedy w przyjetym planie rozwoju
UE (tzw. strategii lizbonskiej), po raz pierwszy
obok podstawowego celu gospodarczego poja-
wit sie cel spoteczny, ktéry uznano za niezbed-
ny element realizacji tego pierwszego. W 2001 r.
KE przyjeta Strategie Zréownowazonego Rozwo-
ju Unii Europejskiej (EU SDS - The EU Sustainable
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Development Strategy), ktéra ustanowita ramy
i obszary kluczowe dla rozwoju rozszerzonej
UE. Eurostat zyskat status urzedu monitorujgce-
go postepy w realizacji celow i zadan Strategii
za pomocg wskaznikow zrownowazonego roz-
woju (SDIs - Sustainable Development Indicators).
W wydanym w 2009 r. dokumencie pt. A roadmap
for action, GDP and beyond — measuring progress in
a changing World Komisja Europejska przedsta-
wita plan dziatan, majacy m.in. uzupetni¢ PKB
o aspekty srodowiskowe i spoteczne. Przyjeta
w 2010 r. nowa Strategia dla Europy (Europe 2020)
miata ograniczy¢ skutki kryzysu finansowego
i gospodarczego, a takze stworzy¢ miejsca pra-
cy i wyzsze standardy zycia, m.in. przez trwaty
wzrost gospodarczy sprzyjajgcy wtaczeniu spo-
tecznemu. Stuzy¢ temu miaty réwniez inwestycje
w badania naukowe i innowacje, ktdre znalazty
sie w kluczowym dla Strategii programie ,Hory-
zont 2020".

Aktywna w omawianej dziedzinie jest
tez Organizacja ds. Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, ktéra w 2011 r. uruchomita inicjatywe
majaca na celu rozwijanie statystyk obejmu-
jacych wszystkie obszary o istotnym wptywie
na jakosc¢ zycia ludzi w réznych systemach go-
spodarczych (The OECD Better Life Initiative, wraz
z towarzyszacym jej wskaznikiem Better Life
Index) oraz inicjatywe sprzyjajaca wprowadzeniu
narzedzi i wskaznikow monitorujgcych zielony
wzrost i kreowaniu nowych miejsc pracy (Stra-
tegia na rzecz zielonego wzrostu — Green Growth
Strategy). Ponadto, OECD opracowuje wytycz-
ne i rozwija programy stuzace opracowywaniu
lepszych wskaznikéw i miar dobrostanu jak np.
Guidelines on Measuring the Quality of the Working
Environment czy Guidelines on Measuring Subjec-
tive Well-being. W 2016 r. OECD zainicjowata tak-
ze program Inclusive Growth in Cities, w ramach
ktorego prezydenci najwiekszych miast zobo-
wigzali sie zwalczac nieréwnosci i promowac
wzrost gospodarczy, ktérego beneficjentami
i wspottworcami beda wszyscy. W 2018 r. wydata
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dokument pt. The Framework for Policy Action on
Inclusive Growth.

Do debaty wtgczyto sie takze Swiatowe
Forum Gospodarcze, ktére w ramach inicjatywy
na rzecz Ksztattowania Przysztosci Postepu Go-
spodarczego w 2017 r. wprowadzito nowe ramy
polityki gospodarczej oraz wskazniki mierzace
postep w jej realizacji. Efekty przedstawiono
w raporcie pt. Inclusive Growth and Development
Report 2017.

Proby stworzenia zintegrowanego i zrow-
nowazonego modelu wzrostu podejmowaty
takze zespoty ekspertow. Przyktadem moze bycé
kierowany przez Karla Aigingera europejski pro-
gram badawczy WWWforEurope, wspotfinanso-
wany ze srodkoéw Unii Europejskiej. Skupia sie
on na poszukiwaniu czynnikdw rozwoju na po-
ziomie przedsiebiorstw i krajow, ktadac szcze-
goélny nacisk na konkurencyjnos¢ w kontekscie
nowej sciezki wzrostu, przypisujac wysoki prio-
rytet wynikom spotecznym i Srodowiskowym.
W marcu 2016 r. zespot Aigingera w raporcie
pt. New Dynamics for Europe: Reaping the benefits
of socio-ecological transition (IWWWforEurope,
2016) zaprezentowat model rozwoju obejmujacy

wymiar gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy.
Symulacje dokonane za jego pomoca stuzg re-
alizacji strategii politycznych, nastawionych na
osiggniecie trzech celow: wysokiej dynamiki go-
spodarczej, wtgczenia spotecznego i zréwnowa-
zonego srodowiska.

Powiazane z inkluzywnym wzrostem ana-
lizy obszarow ubdstwa i nieréownosci spotecz-
nych sg wazne dla wielu rzadow, dlatego sta-
nowig temat licznych badan prowadzonych
w organach administracji paristwowej oraz sro-
dowiskach akademickich. W Polsce tematyka
ta zajmowali sie m.in. Tomasz Panek (2011) czy
Teresa Staby (1990). Badania na szczeblu lokal-
nym wspierane sg rowniez przez oddziaty orga-
nizacji miedzynarodowych. Polskim przyktadem
jest np. Program Narodoéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju, ktéry we wspotpracy ze Szkotg Gtow-
ng Handlowa zrealizowat badanie rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego na poziomie krajowym.
Raport z prac ukazat sie w 2012 r. (UNDP, 2012).
Zaprezentowano w nim propozycje mierzenia
lokalnego wzrostu spotecznego na podstawie
Wskaznika Rozwoju Spotecznego HDI (Human
Development Index).
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prowadzenie do swiatowej lite-

ratury i polityki zréwnowazone-

go wzrostu, a takze powiazanie
pojecia konkurencyjnosci z celami wychodza-
cymi ponad PKB, wymagato dostarczenia od-
powiedniego miernika postepu w realizowaniu
tych koncepcji. Wykonania zadania podjeto
sie wiele instytucji, czego efektem byt szeroki
wachlarz wskaznikow, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu mozna okreslic¢ jako indek-
sy zrownowazonego wzrostu. Naleza do nich
Human Development Index (HDI); Social Pro-
gress Index (SPI); Global Competitiveness In-
dex (GCI); Inclusive Development Index (IDI);
OECD Better Life Index; Quality of Life Index
Komisji Europejskiej czy Indicators for Sus-
tainable Development ONZ. W przesztosci
stworzono takze inne miary, np. Indeks Eko-
nomicznej Miary Dobrobytu MEW Nordhausa
i Tobina, Indeks Ekonomicznych Aspektow
Dobrobytu EAW Zolotasa; czy Wskaznik Trwa-
tego Dobrobytu Ekonomicznego ISEW Dalya
i Cobba z 1989 r. Istnieje takze wiele indeksow
mierzgcych niektére aspekty zréownowazonego
wzrostu, np. Doing Business badajacy tatwosc¢
zatozenia niewielkiego przedsiebiorstwa, czy
Global Innovation Index analizujgcy innowa-
cyjnosc¢ danego kraju.

Szeroki wybdr dostepnych wskaznikow
kaze zadac pytanie, czy przy takiej ich licz-
bie konieczne jest tworzenie jeszcze jedne-
g0, a jezeli tak, to jakg przewage ma on nad

juz dostepnymi? Dalsza czesc¢ raportu be-
dzie zatem poswiecona odpowiedzi na to
pytanie.

Po pierwsze, tworzenie miernikow zrow-
nowazonego wzrostu stanowi dziatalnosc¢ na-
ukowa. Jak juz wskazano, dyskutuje sie o nich
w roznych srodowiskach i na réznych szcze-
blach, w tym tych najwyzszych, ktére bezpo-
Srednio decydujag o sciezce rozwoju panstwa
czy regionu. Tworzenie kolejnych miernikéw
inkluzywnego wzrostu sprzyja postepowi
W rozumieniu wielowymiarowosci tego poje-
cia, czego efektem winno byc¢ albo dojscie do
konsensusu w kwestii jednego zestawu zmien-
nych wchodzacych w sktad idealnego wskazni-
ka, albo wybranie kilku najlepszych indekséw
ze zbioru dostepnych na rynku. By jednak moéc
wtgczyc sie do jakiejkolwiek dyskusji nauko-
wej, nalezy zaprezentowac swoj wktad do niej.
Naszym wktadem jest niniejszy Indeks.

Po drugie, istniejgce mierniki charakte-
ryzujg sie z reguty pewnymi wadami. Wady te,
chociaz ich nie skreslaja, moga podwazac po-
wszechnosc¢ danego indeksu lub pozycjono-
wac kraje w sposob nieobiektywny. Mimo ze
od pewnego subiektywizmu nietatwo uciec,
dobrze jesli jest go jak najmniej. Wady istnie-
jacych miernikow mozna pogrupowac w kilka
obszaréw:

1. Ograniczona powszechnos¢. Niektdre
indeksy ograniczajg sie wytacznie do
pewnej grupy krajow, np. OECD lub Unii
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Europejskiej. Ma to wptyw na uniwer-
salnosc¢ danego miernika - przyktado-
wo miernik dla UE nie umozliwi poréwna-
nia z Japonig, Stanami Zjednoczonymi czy
Brazylia.

Nadmierna liczba wskaznikéw. Duza
liczba wskaznikoéw moze zostac¢ uznana
za zalete, ale takze za wade. Niektdre in-
deksy oparte sa na prawie stu wskazni-
kach, co wprawdzie czyni je bardzo zto-
zonymi, ale implikuje pytanie, czy nie
prowadzi do rozmycia najbardziej istot-
nych komponentéw. Doktadne przestu-
diowanie literatury czesto pozwala wy-
odrebnic¢ dwa lub trzy wskazniki, ktore
pojawiaja sie w wiekszosci publikacji
i co do ktoérych istnieje przekonanie, ze
sg one dobrym miernikiem danego zjawi-
ska. Umieszczanie oprocz nich kilkuna-
stu innych moze doprowadzi¢ do tego, ze
albo wptyw miernikéw osadzonych w li-
teraturze jest ograniczony, albo wyste-
pujg znaczne korelacje miedzy wskazni-
kami. Sprawia to, ze akceptuje sie fakt,
iz wynik w danym obszarze i tak zale-
zy od kilku najistotniejszych lub préobuje
sie obejsc problem tworzac tzw. ,gtow-
ne sktadowe”. Inna wazng kwestig powig-
zang z liczbg wskaznikow jest pozyskanie
danych. O ile w przypadku zmiennych naj-
mochniej osadzonych w literaturze zdo-
bycie danych jest stosunkowo proste,
gdyz wiekszosc¢ organizacji miedzynaro-
dowych i narodowych je posiada, o tyle
w przypadku tych mniej popularnych
moze to by¢ bardziej skomplikowane.
Subiektywizm. To problem czesto towa-
rzyszacy indeksom o duzej liczbie wskaz-
nikéw. Ewentualne problemy z pozyska-
niem konkretnych wskaznikow moga
wymuszac prowadzenie badan ankieto-
wych, ktore czesto wprowadzajg dodat-
kowy poziom subiektywizmu, mogacy

wptywac na ostateczne wyniki. Co wiecej,
w przypadku ankiet miedzynarodowych
wystepuje réznica w punktach widzenia.
Przyktadowo, respondenci w krajach Ai B
moga oceniac jakos¢ edukacji w swo-
im kraju na zupetnie réznych poziomach,
mimo ze obiektywnie (przyjmujac zato-
zenie, ze istnieje absolutnie obiektywna
miara jakosci edukacji) jest ona identycz-
na. W przypadku ankiet eksperckich, opar-
tych na niereprezentatywnej prébie, grono
respondentow zwykle jest znacznie ogra-
niczone, ponadto poszczegdlni respon-
denci mogg znac sie na stopie prywatne;.
To naturalne zjawisko moze wptywac na
ostateczne wyniki. Z kolei ankiety oparte
na probie reprezentatywnej tworzg ryzyko,
ze czesc respondentdéw nie bedzie miata
opinii na dany temat, co w rezultacie spro-
wadzi ankiete do quasi eksperckiej, albo
bedzie skutkowato uwzglednieniem opi-
nii catkowitych dyletantéw w danej dzie-
dzinie, co moze stanowic zagrozenie dla
obiektywizmu. Przy tworzeniu indeksow
opartych na ankietach uzywa sie zwy-
kle skomplikowanych technik statystycz-
nych, by walczy¢ z potencjalnym subiek-
tywizmem, ale najlepiej w ogdle ominac
problem, zwyczajnie nie stosujac danych
ankietowych.

4. Niedociggniecia strukturalne. Chociaz
w przypadku tego typu indeksdéw trudno
mowic o btedach strukturalnych, to w nie-
ktorych przypadkach wystepuja takie pro-
blemy, jak stosowanie jednej ze zmien-
nych indeksu do posredniego objasniania
zmiennosci tejze zmienne;.

Indeks prezentowany przez Polski Instytut
Ekonomiczny jest relatywnie odporny na kryty-
ke wymieniong powyzej, co zostanie uzasad-
nione w dalszych rozdziatach. Jego trzy Filary
mierzg obecny dobrobyt, zdolnos¢ do kreacji



dobrobytu w przysztosci oraz dobrostan wy-
nikajacy z czynnikow pozaptacowych. Oparty
jest na stosunkowo niewielkiej liczbie wskazni-
kéw (8), reprezentowanych w literaturze. Dane
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to obiektywne statystyki, pochodzace z bazy
Banku Swiatowego (7) oraz Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (1), obejmujace 162 kraje na catym
Swiecie.
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N Schemat 1. Struktura Indeksu Odpowiedzialnego Rozwoju

Indeks
i (= almary cElra: Filar Il — kreacja przysztego Filar Ill = czynniki
dobrobytu pozaptacowe
Konsumpcja DRI d?;;z:?/z?/:?a Jak.os’c’
F,> L wspotczynnik powietrza
per capita L
Giniego
Odwrdcona liczba
zabojstw
v
Wydatki na B+R Wydatki na doktoranta ezt n:c'janych
per capita it ZHIKOW
LA handlowych
Zrédto: opracowanie wtasne.
Filar I - obecny dobro byt ich realizacji. Standard zycia jest jednym z ele-
mentoéw definicji inkluzywnego wzrostu, a za-
D[GCZQQO dobrobyt? wieraja go takze rozliczne mierniki wymienione

Analizujgc odpowiedzialny rozwdj nie w rozdziale II. Filar dochodowy jest uwzgled-
mozna pominac aktualnej zamoznosci spote- niany nawet przez autoréow prezentujacych
czenstwa. Ranking najlepszych do zycia kra- w swoich miernikach konkurencyjnosci mie-
jow nie powinien by¢ oparty na wizjach przy- dzynarodowej podejscie ,ponad PKB” (Aiginger,
sztosci, nawet gdy wystepuje polityczna wola Vogel, 2015).




Dlaczego konsumpcja?

Konsumpcja per capita jest naturalnym
wskaznikiem dobrobytu spoteczenstwa. To
powszechnie stosowana, obok czasu wolne-
g0, zmienna objasniajgca w mikroekonomicz-
nej funkcji uzytecznosci. Konsumpcja powin-
na by¢ ujmowana w wyrazeniu realnym, a wiec
po zdeflowaniu wskaznikiem cen débr i ustug,
dzieki czemu eliminowany jest efekt iluzji pie-
nigdza. Chociaz uwzglednienie konsumpcji
jest niemal oczywiste, dyskusyjny pozostaje
dobdr zestawu débr i ustug zaliczanych do niej
dla potrzeb analizy ,dobrobytowej”. Problemy
sag dwojakie:

1. Po pierwsze, czes¢ dobr ma charakter nie-
pozadanych spotecznie (alkohol, nikoty-
na, narkotyki itp.). Jednak wobec faktu, ze
ich konsumpcja dostarcza satysfakcji kon-
sumentom, nie sg na ogot eliminowane
z koszyka.

2. Po drugie, rézne jest finansowanie débr
konsumpcyjnych. Najczesciej sa one na-
bywane bezposrednio przez konsumen-
téw z ich dochoddw osobistych (tzw. kon-
sumpcja prywatna), ale istnieja tez dobra
finansowane ze srodkéw budzetu parstwa
(dobra publiczne lub dobra pozadane spo-
tecznie) docierajace w ten sposob do in-
dywidualnych odbiorcow. Z tego wzgle-
du, a takze pod wptywem raportu Stiglitza,
Sena i Fitoussiego, urzedy statystyczne
wielu krajow (w tym GUS) zaczety publi-
kowac dane o tzw. spozyciu indywidual-
nym skorygowanym (adjusted consumption).
Zgodnie z definicja stosowang w GUS, sta-
nowig one sume spozycia prywatnego
w sektorze gospodarstw domowych i sek-
torze instytucji komercyjnych dziatajacych
na rzecz gospodarstw domowych oraz
tzw. spozycia indywidualnego w sektorze
instytucji rzadowych i samorzadowych, tj.
wydatkow na ustugi oswiaty i wychowania,
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
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ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, kul-

tury fizycznej i sportu oraz turystyki.

Ze wzgledu na dostepnosc¢ danych miedzy-
narodowych, dla potrzeb konstrukcji wskaznika
syntetycznego, korzystamy z agregatu konsump-
cji prywatnej z dochoddéw osobistych przypada-
jacej na 1 mieszkanca, podanego przez Bank
Swiatowy.

Dlaczego korekta o nierownosci
dochodowe?

Podstawowym problemem przy konstruk-
cji funkcji dobrobytu spotecznego jest uwzgled-
nienie wptywu na nig nieréwnosci dochodowych.
Tzw. utylitarystyczna addytywna funkcja dobro-
bytu spotecznego, bedgca sumg indywidualnych
uzytecznosci (wzor 1):

i=n
W = Ui (1)
i=1
ich nie uwzglednia, natomiast tzw. maksymino-
wa funkcja Rawlsa (wzdr 2) bierze je pod uwage
w stopniu ekstremalnym:

W = miny¢;<n(U;) (2

Kompromisowa forma funkcji dobrobytu
spotecznego o walorach aplikacyjnych jest tzw.
izoelastyczna funkcja uzytecznosci (wzor 3). Ma
ona nastepujgca postac:

Tt
W==""—— (3)
1—e
gdzie: W - dobrobyt spoteczny, U, - uzytecznosc
dochodu i-tego cztonka spoteczeristwa, e — (nie-
ujemny) wspoétczynnik awersji do nieréwnosci.

Dla e=1 funkcja ta przyjmuje postac (wzor 4):

i=n
W= Z I, @
i=1

Zauwazmy, ze izoelastyczna funkcja do-
brobytu spotecznego sprowadza sie dlae = 0
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do addytywnej utylitarystycznej funkcji dobro-
bytu spotecznego, zas dla e = +oo sprowadza
sie do funkcji dobrobytu spotecznego w ujeciu
Rawlsa. Jej praktyczne wykorzystanie wyma-
ga zatem oszacowania wspotczynnika awer-
sji do nieréwnosci wtasciwego dla danego
spoteczeristwa.

Zwigzek miedzy poziomem dobrobytu
spotecznego a skalg nierownosci dochodo-
wych w syntetycznym ujeciu oddaje tzw. skro-
cona funkcja dobrobytu spotecznego (Sen 1973),
ktdra nie wymaga oszacowania wspotczynnika
e, a jedynie ustalenia skali nieréwnosci. Ma ona
nastepujaca postac (5):

W(,G) =Y,,(1-G) (5)

gdzie:

ch - PKB per capita,

G - wspodtczynnik Giniego nieréwnosci
dochodowych.

Funkcja ta jest rosngca wzgledem PKB per
capita i malejgca wzgledem wskaznika nierow-
nosci dochodowych. W warunkach absolutnej
rownosci dochoddw (G = 0) wartosc¢ funkcji do-
brobytu spotecznego wynosi (6):

W(Y,G) = Y, (6)

i tym bardziej oddala sie w dot od tego pozio-
mu im wyzszy jest stopien nieréwnosci docho-
dowych mierzony wspotczynnikiem Giniego.
Zaleznosc ta jest wykorzystywana w prezento-
wanym wskazniku z tg réznicg, ze zamiast PKB
per capita uzywany jest poziom konsumpcji pry-
watnej zdochoddéw osobistych przypadajacej na
1 mieszkarica C__ (wzbr 7).

W(C,G) = Cpe(1—-G) 7)

Zauwazmy ponadto, ze potozenie izokwant
tej funkcji dobrobytu spotecznego jest zalezne

od relacji (8). Im ten utamek jest wiekszy, tym
wyzszy poziom dobrobytu spotecznego osiaga-
ny w sensie skroconej funkcji dobrobytu.

Cpe

(8)
G

Na potrzeby Indeksu korzystamy z tego uje-
cia pobierajac wartosci wspotczynnika Giniego
obliczone dla poszczegodlnych krajow przez Bank
Swiatowy.

Filar IT - przyszty dobrobyt,
czyli mierniki innowacyjnosci

Dlaczego kreacja przysztego
dobrobytu?

Kreacja dobrobytu jest niezbedna do
utrzymania i podnoszenia stopy zycia w kraju.
Koncentrowanie sie wytacznie na istniejacym
dobrobycie i czynnikach pozafinansowych pro-
wadzi do faworyzowania polityki terazniejszo-
Sci. Chociaz myslenie krotkoterminowe jest
atrakcyjne z punktu widzenia politycznego (per-
spektywa nastepnej kadencji), to skuteczne za-
rzadzanie gospodarkg wymaga pewnej dtugo-
terminowej wizji dotyczacej ogélnego kierunku
rozwoju ekonomicznego panstwa. Kierunek ten
powinien pozostac relatywnie staty, niezalez-
nie od rzadzacej opcji politycznej. Z uwagi na
czesto fundamentalne roznice w politycznych
postawach konkurujgcych ze sobg partii poli-
tycznych, powinien by¢ oparty na powszech-
nie akceptowanych fundamentach wzrostu
gospodarczego.

Przez dtugi czas sercem modeli i kon-
cepcji wzrostu gospodarczego byta produkcja.
Nie nalezy jej myli¢ z produktywnoscig, kto-
ra jest jedna ze sktadowych wzrostu produk-
cji. Zwiekszanie produkcji, a mowigc jeszcze
bardziej szczegdtowo, wartosci dodanej, jest
niezmiernie istotne z punktu widzenia utrzy-
mywania i poprawy jakosci zycia w odniesie-
niu do innych miejsc na swiecie. Tradycyjnie



za motor produkcji uwaza sie postep techno-
logiczny, bedacy konsekwencja dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;j.

Dlaczego dziatalnosc innowacyjna?

Dziatalnosc¢ innowacyjna - réznie definio-
wana - jest obecna w teorii ekonomii od daw-
na. Teoretyczne podwaliny potozyt Schumpeter,
ktory juz sto lat temu pokazywat, ze innowacje
sa sercem rozwoju. Od jego czasoéw, wtgczono je
do wielu modeli ekonomicznych. Najprostszym
przyktadem pokazujacym jak innowacje, zwane
postepem technologicznym, wprowadzane sa
do ekonomicznych réwnan, jest funkcja wzrostu
typu Solowa, w ktorej poziom produkcji dany jest
wzorem (9):

y() = F(K(®),A()L (1) ()

w ktédrym drugi argument to iloczyn pracy i po-
ziomu wiedzy. Ogdlnie poziom technologii jako
zmienna w funkcji produkcji wystepuje tak-
ze w modelu Ramsaya czy modelu Diamonda.
Z kolei w modelu Romera, ktory zaktada statosc
kapitatu na poziomie gospodarki, wiedza sta-
nowi jedyny czynnik, od ktérego zalezy wzrost
gospodarczy. W modelu Lucasa poziom tech-
nologii jest staty, natomiast wzrost zalezy od
pracy, kapitatu oraz kapitatu ludzkiego, ktérego
przyrost to akumulacja wiedzy i umiejetnosci
pracownika. Ideg modelu Aghiona-Howitta jest
natomiast stata poprawa jakosci produktow,
przejawiajaca sie postepem technologicznym.
Postep technologiczny i kapitat ludzki wyste-
puja réowniez w rozszerzonym modelu Solowa.
Poza teoriami wzrostu ekonomicznego,
dziatalnos¢ innowacyjna jest powszechnie
wymieniana jako czynnik kluczowy w budo-
waniu szeroko pojetej konkurencyjnosci go-
spodarczej. Wspomina o tym wiele krajowych
i zagranicznych publikacji. Znaczenie innowa-
cyjnosci dostrzegaja rozliczne organizacje mie-
dzynarodowe, czynigc z jej poprawy kluczowy
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cel polityki ekonomicznej. Wida¢ to chociaz-
by w inicjatywach unijnych, takich jak Horizon
2020, Horizon 2030, Innovation Union, OECD-
-owskim innovation imperative, strategii amery-
kaniskiej innowacyjnosci opracowanej jeszcze
za prezydentury Baracka Obamy, czy celach,
ktore stawia przed sobg aktualny prezydent
USA.

W swiatowej literaturze istnieje wiele
zmiennych, mogacych mierzyc¢ innowacyj-
nosc¢, ktére mozna pogrupowac za Lhuillery
et al. (2015) na wktady powigzane z dziatal-
noscia badawczo-naukowa (np. wydatki na
B+R); wktady niepowiazane z ta dziatalnoscia,
ale majace znaczenie dla tworzenia innowacji
(np. $rodki trwate) oraz wartosci niematerialne,
takie jak wiedza. Majac na uwadze ten przeglad,
mozna wskazac trzy wskazniki sktadajgce sie
w niniejszym Indeksie na Filar mierzacy poten-
cjat innowacyjny, bedacy miarg zdolnosci do
kreowania dobrobytu w przysztosci :

1. Wydatki na B+R per capita,

2. Wydatki na studenta studiow doktoranc-
kich per capita;

3. Liczba lokalnych znakow towarowych (tra-
demarkdw) zarejestrowanych przez miesz-
kancow danego kraju.

Dlaczego wydatki na B+R?

Ogolnie rzecz biorgc, na podstawie lek-
tury réznych modeli ekonomicznych oraz catej
gamy opracowan na temat konkurencyjnosci
i zrownowazonego wzrostu, postep technolo-
giczny mozna rozbic¢ na postep wtasciwy, zwia-
zany z przyrostem technologii oraz na postep
powigzany z przyrostem wiedzy. W niniejszym
Indeksie stosujemy obie te miary. Jako miare po-
stepu technologicznego proponujemy wydatki
na B+R per capita. Wage wydatkow na B+R mie-
rzonych procentem PKB podkreslaja rozliczne
publikacje. Przyktadowo, Sokolov-Mladenovi¢
i inni, uzywajac modelu panelowego z efektami
statymi, pokazujg pozytywny wptyw wydatkow
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na B+R mierzonych udziatem PKB na stope
wzrostu realnego PKB (Sokolov-Mladenovié et
al., 2016, s. 1005-1020), a Akcali i Sismanoglu
pokazali na probie 19 rozwinietych i rozwijaja-
cych sie krajow istotny wptyw wydatkow na B+R
per capita na GDP per capita (Akcali, Sismanoglu,
2015).

W Indeksie uzyto wolumenu wydatkéw na
B+R per capita mnozac wartos¢ wydatkow na
B+R mierzonych procentem PKB przez PKB
per capita. Dzieki temu uniknieto dwoch poten-
cjalnych zaburzen rzeczywistego stanu rzeczy.
W przypadku zastosowania wytacznie miernika
procentowego, nie bierze sie pod uwage rze-
czywistego poziomu wydatkdw na B+R, przez
co kraj z relatywnie niskim PKB, znajdujacy sie
na wczesnym etapie rozwoju technologicznego,
mogtby znalez¢ sie w zestawieniu ha podobnym
miejscu co kraj bardzo zaawansowany tech-
nologicznie, z wysokim PKB. Z kolei przedsta-
wienie wydatkdw w formie per capita eliminuje
zaburzajacy wptyw liczby mieszkancow kraju.
Gdyby zastosowac wytacznie wartosc dla ca-
tej gospodarki, stabo rozwiniety, ale ludny kraj
mogtby wyprzedzi¢ bardzo zaawansowany kraj
o matej liczbie ludnosci. Niekorzystnie wptyne-
toby to zwtaszcza na wyniki nieduzych krajéw
bedacych hubamiinnowacyjnosci, takich jak np.
Izrael.

Dlaczego wydatki na studenta
studiow doktoranckich?

Znaczenie i wptyw nauki na innowacje sa
widoczne zwtaszcza w koncepciji trojkata wiedzy,
tj. struktury taczacej innowacje, badania i szkol-
nictwo wyzsze. Koncepcja ta jest promowana za-
réwno przez OECD, jak i Unie Europejska, zwtasz-
cza w ramach inicjatywy Innovation Union, ktora
miata na celu kompleksowy rozwdj wszystkich
trzech obszardw i, jak dotad, odnosi sukcesy
(Weresa et al., 2018). Pozytywny wptyw wydatkow
na edukacje uniwersytecka, zarowno na wzrost
gospodarczy, jak i poziom dochodow, zostat

potwierdzony dla USA np. przez Aghiona i in-
nych. Pokazali oni ponadto, ze wydatki na edu-
kacje dajg szczegolny efekt w przypadku stanow
niebedacych technologicznymi liderami (Aghion
et al., 2009). Entuzjazm gasi nieco praca Beonsa
i Zotou, ktorzy pokazali, ze trudno jednoznacz-
nie zmierzy¢ wptyw edukacji na innowacyjnosg,
gtownie z powodu trudnosci w pomiarze jakosci
innowaciji. Krytykujg oni powszechnie stosowane
wspotczynniki skolaryzacji jako nieuwzgledniaja-
ce rzeczywistego poziomu absolwentow (Benos,
Zotou, 2014).

Z podanych wyzej powodoéw w Indeksie,
jako miernik jakosci edukacji stosuje sie wy-
datki na studenta studiéw doktoranckich per
capita, powstaty dzieki przemnozeniu surowych
danych podanych w formie udziatu wydatkdw
w PKB przez wolumen PKB per capita. Studia
doktoranckie sg z zatozenia studiami specja-
listycznymi, majacymi na celu wyksztatcenie
przysztej elity naukowcow i badaczy, ktorzy -
wsparci odpowiednim finansowaniem - bedg
motorem postepu technologicznego. Upraw-
nione jest zatem stwierdzenie, ze wydatki na
studenta studiow doktoranckich to srodki na
wyszkolenie specjalisty w danej dziedzinie. Wy-
datki na edukacje na wczesniejszym poziomie
zostaty odrzucone, gdyz albo poziom jest zbyt
wczesny, by wptywat na dziatalnosc innowacyjng
(np. poziom szkoty podstawowej), albo opisuje
to samo co poziom studiéw doktoranckich, jed-
nak przy mniej ostrych kryteriach jakosciowych
dotyczacych absolwentow (np. studia magister-
skie, ktore rowniez szkola specjalistow, ale na
duzo nizszym poziomie niz studia doktoranckie).
Przytoczona wczesniej argumentacja, dotycza-
ca formy przedstawienia wydatkéw (rzeczywi-
ste wydatki per capita) ma zastosowanie takze
tutaj. Jest ona istotna szczegodlnie z powodu
bardzo wysokich wartosci procentowych w kra-
jach afrykarskich, gdzie wydatki na doktoranta
czesto przekraczajg 500 proc. sredniego PKB
per capita.



Dlaczego znaki towarowe?

Od wielu lat miernikiem innowacyjnosci
sg patenty, co widac¢ na przyktad w pracach
Furmana i zespotu (Furman, Hayes, 2004;
Furman et al., 2002). Juz czterdziesci lat temu
podkreslano role patentéw we wzmacnianiu
pozycji monopolistycznej przedsiebiorstwa,
ktore opatentowato wynalazek (Pavitt, 1982).
Dostrzezono takze, na przyktadzie firm bry-
tyjskich, ze posiadanie patentu na innowacje
o duzym potencjale marketingowym zdecy-
dowanie zwieksza obroty ze sprzedazy (Hall
et al., 2012). Jednoczesnie zauwazano wady
patentow, takie jak nieprzydatnosc¢ w bardzo
innowacyjnych branzach (Mansfield, 1986), re-
latywnie wysoka cena (Hughes, Mina, 2010),
czestsze sktadanie wnioskow patentowych
przez wieksze firmy (Hall et al., 2012), czy apli-
kowanie o nie dopiero w momencie pojawienia
sie konkurencji (Lee, 2017). Juz w 1979 r. Soete
zauwazyt, ze lepszym miernikiem innowacyjno-
$ci sa wydatki na B+R (Soete, 1979).

Przeglad literatury nie daje jasnej odpo-
wiedzi na pytanie, czy mierzenie innowacji pa-
tentamijest dobre, czy zte. Wielu ekonomistow
dostrzega wady patentow, jednak decyduje sie
stosowac je jako miernik innowacyjnosci. Po-
niewaz Filar II Indeksu jest kompozytowy, zde-
cydowano o wtgczeniu pewnego wskaznika
patentowego. Wybor padt na znaki towarowe
z kilku powodow, zwigzanych gtdwnie z wadami
patentéw. Poza wymienionymi, patenty z natu-
ry ograniczaja sie do innowacji produktowych.
Wptyw na zwiekszenie przychoddow maja zas
takze inne rodzaje innowacji. Trademarki elimi-
nujg ten problem, gdyz znak towarowy stuzy od-
réznieniu jednego produktu od drugiego. R6z-
nica taka moze pochodzi¢ z dowolnego typu
innowacji. Uzyte dane dotyczace znakow to-
warowych obejmuja jedynie te znaki, o ktorych
wystawienie wnioskowali mieszkaricy danego
kraju, w lokalnym urzedzie patentowym. Eli-
minuje to problem ceny i zgtaszania patentow
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przez osoby niebedace cztonkami danego spo-
teczenstwa, co jest istotne z punktu widzenia
Indeksu. Naturalnie, uzycie znakéw towarowych
jest takze miarg dynamicznosci przedsiebior-
cow w danym obszarze, a nie stricte innowacyj-
nosci, ale obie te idee wpasowujg sie w kon-
cepcje Filaru II.

Filar III - dobrostan
pozaptacowy

Dlaczego czynniki pozaptacowe?

Pienigdze - chociaz wazne - nie s3 jedy-
nym czynnikiem wptywajacym na jakosc zycia
w danym kraju. Oczywiscie poziomy wynagro-
dzen stanowity zawsze serce modeli migracyj-
nych, jednak ostatnimi czasy coraz szersze gro-
no badaczy zaczyna dostrzegac role czynnikow
niezwigzanych z pensja. Uwazamy, ze badajac
inkluzywny wzrost, nie wolno zapominac o po-
wyzszym aspekcie. Z tego powodu uwzgled-
niono w Indeksie, jako osobny filar, czynniki
powigzane ze spetnieniem fundamentalnych
potrzeb cztowieka wymienionych w hierarchii
Maslowa. Filar III taczy podstawowe aspekty
pozaekonomiczne: bezpieczenstwo, zdrowie
i stan sSrodowiska naturalnego, co sprawia, ze
mozna traktowac go jako miare pozaptacowej
jakosci zycia. Swoja budowg nawiazuje on do in-
nych wskaznikow kompozytowych, np. HDI, czy
unijnych wskaznikéw strukturalnych. Do jego
stworzenia uzyto elementarnych zmiennych
odzwierciedlajacych ww. aspekty: czestosc
umyslnych zabdjstw, oczekiwang dtugosc zy-
cia w momencie urodzenia i zanieczyszczenie
powietrza. Pamietac nalezy, ze pierwszy i trzeci
z nich maja charakter tzw. destymulanty, a wiec
zmiennej, ktérej wyzsza wartos¢ oznacza po-
gorszenie wskaznika kompozytowego. W Indek-
sie problem tgczenia stymulant i destymulant
rozwiazano przez odpowiednie przeksztatce-
nie, co zostato opisane w rozdziale traktujacym
o0 obrébce danych.
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Dlaczego oczekiwana dtugosc zycia?

Wskaznik oczekiwanej dtugosci zycia od-
zwierciedla zaréwno dtugosc¢ zycia per se, jak
i skutki oddziatywania dominujacego stylu zy-
cia oraz warunkow bytowych determinujacych
stan zdrowia danego spoteczeristwa w czasie
jego trwania. W hierarchii Maslowa dtugie zycie
mozna interpretowac jako wyraz zaspokojenia
zaréwno fundamentalnych potrzeb fizjologicz-
nych, jak i potrzeb bezpieczenstwa.

Oczekiwana dtugosc zycia definiuje sie jako
Srednig dtugosc dalszego zycia kohorty osob
w danym wieku, przy zatozeniu ze prawdopodo-
bieristwo zgondw oséb w wieku wyzszym od da-
nego utrzyma sie na poziomach obserwowanych
w roku badania.

Stosowana jest nastepujaca formuta obli-
czeniowa (wzor 10):

7
ey = ZkzOkPr(K(x) =k)=

T T
= Z k kDx Qs = z kPx
k=0 k=1

gdzie: Pr(K(x)=k) jest prawdopodobieristwem,
ze osoba w wieku x przezyje jeszcze Kk lat, ,p, -
prawdopodobieristwem przezycia od wieku x

(10)

do wieku x+k, zas q,,, - prawdopodobieristwem
zgonu w wieku x+k, T - maksymalng liczbg moz-
liwych do przezycia lat (standardowo przyjmuje
sie T = 120 lat).

Najpopularniejsza forma wskaznika jest
oczekiwana dtugosc¢ zycia noworodka, a wiec
dla x = 0. Ten wtasnie wskaznik jest elementem
sktadowym naszego indeksu.

Dlaczego zanieczyszczenie powietrza?

Wskaznik zanieczyszczenia powietrza wy-
brano jako reprezentanta szerokiego spektrum
wskaznikow stanu degradacji srodowiska natu-
ralnego. W tej grupie mieszczg sie takze dane
dotyczace zanieczyszczenia wod, gleby, zagro-
zenia bioréznorodnosci i zagospodarowania
odpaddw.

Miernik ten odzwierciedla natezenie czyn-
nikéw zanieczyszczajgcych powietrze, przez co
niekorzystnie oddziatujgcych na zdrowie czton-
kéw danego spoteczernstwa. Nawigzuje on do
teorii negatywnych efektow zewnetrznych ge-
nerowanych w trakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub realizacji potrzeb bytowych
i konsumpcyjnych gospodarstw domowych.
Wskaznik uwzglednia aspekty zdrowotne oraz
ekologiczne odnoszace sie do ochrony dobra
publicznego jakim jest nieskazone srodowisko
naturalne. W ujeciu piramidy potrzeb Maslowa
mozna go zaliczy¢ do grupy potrzeb bezpie-
czenstwa, ale takze do grupy wyzszego rzedu
potrzeb przynaleznosci i akceptacji, waznych
dla catej zbiorowosci, majacych charakter dobr
publicznych. W réznych formach jest on trakto-
wany takze jako istotny wymiar realizacji postu-
latu zrownowazonego rozwoju. Przyktadem jest
unijna Strategia ,Europa 2020", ktéra za jeden
z gtownych celow przyjeta ograniczenie emisji
dwutlenku wegla o co najmniej 20 proc. w sto-
sunku do poziomu z 1990 r.

Zastosowany indykator wyraza roczne
Srednie stezenie czastek statych (pytu zawie-
szonego) o $rednicy ponizej 2,5 mikrona (PM2,5)
w miastach i mniejszych siedliskach. Jest to
powszechnie stosowana miara zanieczyszcze-
nia powietrza Sktada sie ono z wielu sktado-
wych, m.in. z obecnosci czastek statych. Sg one
w stanie wniknac gteboko w drogi oddechowe
i stanowia zagrozenie dla zdrowia, zwiekszajac
Smiertelnosc wynikajaca z infekcjii chorob ukta-
du oddechowego, raka ptuc i niektérych choréb
sercowo-naczyniowych.

Dlaczego zabdjstwa umyslne?
Wskaznik umyslnych zabdjstw jest nie tyl-
ko elementarng miarg poziomu bezpieczenstwa
w danym spoteczeristwie, ale takze napiec spo-
tecznych. Bezposrednio odzwierciedla on sto-
pien zagrozenia zycia (a wiec odnosi sie do po-
trzeby bezpieczenstwa osobistego), co posrednio



ilustruje skale wewnetrznych tar¢ w danej zbio-
rowosci, jako ze czesc¢ zabdjstw umyslnych jest
zwigzana z konfliktami rodzinnymi, etnicznymi
i ekonomicznymi. W hierarchii potrzeb Maslowa
jest wiec miernikiem ultymatywnej realizacji po-
trzeb bezpieczenstwa. Z danych Eurostatu wyni-
ka, ze miedzy krajami wystepuja réznice w per-
cepcji zagrozenia fizycznego w zaleznosci od
stopnia urbanizacji oraz zakresu sfery ubdstwa.
Umyslne zabdjstwo Eurostat definiuje jako
celowe zabgjstwo, wliczajgc w to morderstwo,
eutanazje i dzieciobojstwo. Kategoria ta nie
obejmuje Smierci spowodowanej przez niebez-
pieczna jazde, aborcje, wspierane samobojstwo
i probe zabgjstwa. Dane dotyczace zabdjstw
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uwaza sie za jedne z najbardziej poréwnywal-
nych statystyk kryminalnych, poniewaz sg one
powszechnie rejestrowane (z uwagi na ich powa-
ge) i jest niewiele mozliwosci wystapienia réznic
definicyjnych miedzy krajami w poréwnaniu z in-
nymi rodzajami przestepstw.

W bazie Banku Swiatowego wskaznik pre-
zentowany jest jako liczba zabdjstw przypada-
jacych na 100 tys. mieszkancow ogétem oraz
w podziale wg ptci, a wiec liczbe ofiar zeriskich
przypadajacych na 100 tys. kobiet oraz liczbe
ofiar meskich przypadajacych na 100 tys. mez-
czyzn. Jako sktadowa indeksu kompozytowe-
go wybrano wskaznik odnoszacy sie do ogotu
mieszkancow.



2

Przygotowanie
danych i obliczanie

Indeksu

rzygotowanie odpowiedniego zbioru

danych jest nieuniknione i czeka kazdy

zespot, ktory podejmie sie stworzenia
dowolnego indeksu. Prawidtowa obrébka da-
nych jest zadaniem réwnie waznym jak stwo-
rzenie teoretycznego fundamentu, na ktérym
indeks sie opiera.

Przede wszystkim dane muszg istniec. Ta
z pozoru banalna konstatacja w praktyce oka-
zuje sie zupetnie nieoczywista. Przyktadowo,
w dyskusji na temat miernika dziatalnosci in-
nowacyjnej wielokrotnie podkreslano wady pa-
tentow (czesciowo wymieniamy je wczesniej),
natomiast zaproponowanie alternatywy czesto
okazywato sie zadaniem przerastajacym mozli-
wosci krytykow. Istotne jest tez by dane miaty
odpowiednia jakos¢, a najlepiej zostaty zebra-
ne przez renomowana instytucje (o ile bada-
cze nie wykorzystujg wtasnorecznie zebranych
danych), byty w miare aktualne oraz pozbawio-
ne wiekszych brakow. W toku opracowywania
Indeksu Odpowiedzialnego Rozwoju, autorom uda-
to sie w pewnym stopniu wyeliminowac problem
brakujacych wartosci, aczkolwiek wazne jest, by
w danych wystepowato jak najwiecej tzw. com-
plete cases.

Istotne jest takze ustalenie zakresu geo-
graficznego (w przypadku indekséw porownu-
jacych rézne regiony) lub czasowego (w przy-
padku indeksu obrazujacego tempo zmian).
Ustalenie zakresu determinuje, na ktorej mie-
dzynarodowej bazie danych twdrcy indeksu

beda sie opiera¢. Wybor najczesciej sprowa-
dza sie do jednej z trzech: Banku Swiatowego,
OECD lub Eurostatu. Dwie ostatnie oferuja dane
wysokiej jakosci, czesto rozbite na regiony ka-
tegorii NUTS-2 (wojewddztwa). Ich wada jest
ograniczenie liczby potencjalnie analizowa-
nych krajow. Eurostat gromadzi dane gtéwnie
dla UE oraz kilku innych panistw lezgcych w Eu-
ropie (tacznie ok. 30), natomiast OECD - dane
o krajach nalezacych do tej organizacji (tacznie
ok. 40). Z kolei baza Banku Swiatowego zawie-
ra dane dotyczace ponad 260 osobnych kra-
jow i terytoriow, z czego nalezy jednak usunac
ok. 50, gdyz dotyczg takich miejsc, jak regiony
autonomiczne, czy agregatow dla kilku paristw,
np. krajow arabskich.

Na potrzeby niniejszego opracowania
wykorzystano zawarto$¢ bazy Banku Swiato-
wego, z uwagi na chec objecia indeksem jak
najszerszego zakresu geograficznego. Ponie-
waz Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju zalezy nie
tylko od czynnikdw materialnych, nierozsadne
jest ograniczanie sie np. do krajéw OECD, kto-
re naleza do lepiej rozwinietych ekonomicz-
nie, gdyz moze sie okazac, ze panstwa spoza
tego grona takze bedg dobrymi miejscami do
zycia, a wrecz moga wyprzedzac niektoérych
cztonkow tej organizacji. Z kolei baza Euro-
statu wymusza na badaczach analizowanie
wytacznie krajow europejskich i uniemozliwia
odniesienie sie np. do Japonii, Chin, USA czy
Izraela. W przypadku danych ekonomicznych



szczegolnie wazne jest, by w miare mozliwo-
Sci postugiwac sie danymi z jednej bazy, co
pozwala zlikwidowac roznice wynikajace ze
sposobu zbierania danych i obliczania po-
szczegodlnych wskaznikow.

Po ustaleniu zestawu wskaznikéw i wy-
braniu bazy danych dokonano jej przegladu
i pobrano z niej odpowiednie zmienne, a na-
stepnie zajeto sie problemem brakujacych war-
tosci. Do ich uzupetnienia stosowano analize
trendu liniowego (akceptowana przy R kwadrat
powyzej 0,75 i przy braku wyraznego zatama-
nia), trendu logarytmicznego (gtéwnie w przy-
padku istnienia zaledwie dwéch punktéw da-
nych, przez dwa punkty mozna przeprowadzi¢
dowolng krzywa, natomiast dtugoterminowo
zmienne ekonomiczne charakteryzuja sie zbie-
ganiem do pewnego poziomu, co gwarantuje
wtasnie funkcja logarytmiczna, w przeciwien-
stwie np. do funkcji liniowej) oraz uzupetnie-
nie trzyokresowa srednig ruchoma o wagach
odpowiednio 0,6 dla okresu t-1, 0,3 dlat-2i 0,1
dla t-3. Prosta analiza* wykazuje, ze krotkoter-
minowo srednia ruchoma moze by¢ stosowa-
na jako stosunkowo wiarygodne zastgpienie
trendu liniowego, szczegdlnie w przypadku
niewielkich wspoétczynnikéw kierunkowych,
ktore wystepowaty w danych. Co wiecej, sred-
nia ruchoma jest duzo bardziej responsywna
na nagte zmiany. Zdarzaja sie sytuacje, kiedy
mozna wyprowadzi¢ linie trendu, R kwadrat
jest wysokie, co wskazuje na dobre dopaso-
wanie, ale przyktadowo, ostatnie dwa okresy
znacznie odbiegajg od linii. W takiej sytuacji
Srednia ruchoma pozwala uwzgledni¢ wptyw
ostatnich zmian spadku. Jezeli dane dla trzech
okresow po sobie nie byty dostepne, braki byty
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wypetniane srednig ruchoma o wagach 0,65 dla
t-11 0,35 dla t-2. Jezeli w pewnym miejscu wy-
stepowata brakujgca wartosc, ale dostepne
byty dane z obu sgsiadujacych okresow, do jej
uzupetnienia stosowano srednig arytmetycz-
na. W przypadku powazniejszych brakow sto-
sowano tzw. hot deck imputation na podstawie
poréwnan z innymi krajami o podobnym profilu
pod wzgledem poziomu PKB, kultury, potozenia
geograficznego itd.

Do uzupetnienia bazy danych Indeksu mier-
nikiem jakosci powietrza, wykorzystano dane
WHO dotyczace stezenia pytow PM2,5 w powie-
trzu za 2016 r. W przypadku tych danych nie wy-
konano korekty na 2017 r., zaktadajac, ze w ciggu
roku wartosci przypuszczalnie nie zmienity sie
W sposOb znaczacy.

Wszystkie zgromadzone i uzupetnione
dane zebrano w jednej tabeli. Nastepnie doko-
nano podstawowej ich obrébki, tak by umozli-
wic tgczenie ich w Filary. Przyktadowo, wspot-
czynnik Giniego moze przyja¢ wartosc¢ miedzy
0 a 1 (w Banku Swiatowym przedstawia sie go
w postaci 0-100). Im wieksza jego wartosc¢, tym
wieksze nierownosci wystepuja w spoteczen-
stwie, w zwigzku z czym, aby mozliwe byto ze-
stawienie go z konsumpcja per capita w majacy
sens agregat, nalezato go odwrdécic, tj. zamiast
rzeczywistych wartosci wspotczynnika Giniego
do opracowania Indeksu uzyto nowej zmiennej
danej wzorem 100 - Gini. Dane prezentowa-
ne w formie odsetka PKB pomnozono przez
PKB per capita, by uzyskac¢ wartos¢ na jednego
mieszkarnca. Przed tymi operacjami wszystkie
pozostate braki danych zastgpiono wartoscia
10 by unikngc¢ problemow natury technicznej.
Pozwolito to rowniez obliczy¢ Indeks dla krajow

* Przyjmijmy, ze wartos¢ pewnej zmiennej mozna idealnie opisa¢ liniowym trendem wzgledem czasu postaci
y, = at + b, gdzie t oznacza czas. W okresie t+1 zmienna przyjmie zatem wartosc a(t + 1) = at + a + b. Przyjmijmy, ze
mamy dostepne dane z trzech okreséw nastepujgcych po sobie, koriczacych sie na okresie t. Jezeli do prognozo-
wania wartosci z okresu t+1 uzyta zostanie srednia ruchoma o wagach takich jak podane wyzej, mamy . Poniewaz
zaktadamy, ze wartos¢ mozna tez dac trendem, przeksztatcimy poprzednie réwnanie: y, , = 0,6(at + b) + 0,3(at - a + b)
+0,1(at - 2a + b) co daje y,,, = at +b - 0,5a co powoduje btad poziomu 0,5a. W przypadku matych wartosci a, takich

jak w bazie, btad ten jest marginalny.
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z brakami wartosci w pojedynczych wskazni-
kach, ktére w przeciwnym przypadku nalezato-
by usunac ze zbioru.

Przed tworzeniem Indeksu dokonano czysz-
czenia zbioru z danych niektérych rekordéw, co
spowodowato zmniejszenie liczby krajow i tery-
toridow z 264 do 162. Procedura usuniecia poda-
na jest ponizej:

1. Pierwszym krokiem w czyszczeniu zbio-
ru byto pozostawienie jedynie tych regio-
now, w ktérych wystepowata numeryczna
wartosc¢ PKB per capita w 2017 r. Metodyka
uzupetniania danych opierajgca sie na
analizie szeregdw od 2000 r., oznacza ze
aby w 2017 r. wystepowat brak danych,
w danym kraju musiaty wystepowac bra-
ki nie tylko w tym jednym roku, a przez
ostatnich osiemnascie lat. Uznano, ze
watpliwe jest, by panstwa, ktére przez
osiemnascie lat nie zaraportowaty jed-
nej wartosci PKB per capita, przekazaty
jakiekolwiek wiarygodne dane w innych
wskaznikach.

2. Drugim krokiem byto pozostawienie jedy-
nie tych regionéw, w ktérych populacja
przewyzszata 500 tys. Cenzus populacyjny
wprowadzono, by wyeliminowac outliery,
zwtaszcza raje podatkowe, w ktérych do-
brobyt nie tyle zalezy od dobrych praktyk
ekonomiczno-politycznych, ile od niskich
stop opodatkowania oferowanych osobom
prawnym i fizycznym.

3. Ostatnim krokiem byto usuniecie ze
zbioru sztucznie utworzonych przez
Bank Swiatowy regionéw zagregowa-
nych, takich jak np. Swiat arabski, Unia
Europejska czy kraje OECD. Chociaz sa
one elegancka prezentacjg poziomow
poszczegolnych zmiennych na przestrze-
ni catego obszaru geograficznego, skta-
dajagcego sie z Kilku krajow, to w przy-
padku Indeksu sg zbedne. Co wiecej,
ich pozostawienie powoduje problemy

z poZniejsza standaryzacja wskazni-
kow. Podkresli¢ nalezy, iz usunieto jedy-
nie sztucznie stworzone agregaty, a po-
jedyncze kraje wchodzgce w ich sktad
pozostawiono.
Podsumowujac, do stworzenia Indeksu uzy-
to 8 zmiennych:

- wydatki na B+R per capita,

— wydatki na doktoranta per capita,

- liczba znakdéw towarowych zgtoszo-
nych w krajowym urzedzie patentowym
przez mieszkancow kraju - na jednego

mieszkarica,
— konsumpcja per capita,
— odwrdécony wspoétczynnik Giniego,
— odwrocone stezenie pytow 2,5 w powietrzu,
— odwrdécona liczba zabdjstw na 100 tys.
mieszkancow,
- oczekiwana dtugosc¢ zycia w latach.

Jakos$¢ zmiennych oceniono najpierw ba-
dajac korelacje parami dla punktowych danych
za 2017 r. na przestrzeni ok. 162 omawianych kra-
jow. Jezeli wiekszos¢ zmiennych bytaby skorelo-
wana w znaczgcym stopniu, oznaczatoby to, ze
wybor nalezy albo ograniczy¢ albo diametralnie
zmieni¢. Wyniki analizy korelacji widoczne sg
w tabeli 2.

Watpliwosci moze wzbudzic korelacja mie-
dzy wydatkami na B+R a konsumpcja. Logiczne
jest jednak zatozenie, ze wiecej na B+R wydajg
bogatsze kraje, czyli takie, w ktérych obywatele
sa zamozniejsi. Prywatne wydatki na B+R stano-
wig zwykle istotny odsetek kwoty przeznaczo-
nej w danym kraju na badania i rozwoj, a skton-
nos$¢ do inwestycji (w tym w B+R) zalezna jest
od obecnego poziomu zamoznosci. Nieuzasad-
nione bytoby zatem oczekiwanie, ze kraje z nie-
zamoznymi obywatelami wydawatyby duzo na
badania i rozwdj. Z kolei dos¢ wysoka korelacje
miedzy B+R a wydatkami na studenta studiow
doktoranckich mozna uzasadnic¢ przytoczonym
wyzej zwigzkiem miedzy innowacyjnosciag a wie-
dzag i praca specjalistow.
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N~ Tabela 2. Wartos$ci wspoétczynnikéw korelacji dla sktadowych Indeksu

o Znaki  Wspot-  Jakosc Kon- Dtu- .
Wyszczegdlnienie Eduka- 2 : : . Zabdoj-
B+R cia towa- czynnik powie- sump- gosc¢ stwa
. rowe  Giniego trza cja zycia
B+R 1,00 0,76 0,45 0,17 0,20 0,88 0,54 0,43
Edukacja 0,76 1,00 0,46 0,09 0,12 0,75 0,46 0,46
Znaki towarowe 0,45 0,46 1,00 0,01 -0,04 0,59 0,61 0,49
Wspotezynnik 0,17 0,0 0,01 1,00 0,20 0,0 0,0 -0,14
Giniego , ,09 ) ) ) ,05 ,09 ,
Jako$¢ powietrza 0,20 0,12 -0,04 0,20 1,00 0,10 0,14 -0,08
Konsumpcja 0,38 0,75 0,59 0,05 0,10 1,00 0,69 0,56
Dtugoscé zycia 0,54 0,46 0,61 0,09 0,14 0,69 1,00 0,50
Zabojstwa 0,43 0,46 0,49 -0,14 -0,08 0,56 0,50

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po zbadaniu korelacji, zgodnie z proce-
durg rekomendowang przez OECD, dla wybra-
nych wskaznikéw policzono wartosc¢ statystyki
alfa Cronbacha, celem zbadania, czy wszystkie
mierzg te sama ukryta zmienna, czyli analizo-
wany odpowiedzialny rozwoj. Niska wartosc¢
alfy Cronbacha przy ktéryms wskazniku wska-
zywataby, ze nie mierzy on odpowiedzialnego
rozwoju. Przed przeprowadzeniem analizy po-
zostato jedynie ustali¢, co jest rozumiane przez
niskg wartosc¢. Z definicji, alfa Cronbacha przyj-
muje wartosci miedzy 0 a 1. Czesto cytowany
Nunnaly przywotuje kilka akceptowanych war-
tosci, zaczynajacych sie od 0,7 dla wstepnej
analizy, przez 0,8, nawet do 0,95 dla zastoso-
wan, w ktérych na podstawie wartosci wskaz-
nika podejmuje sie istotne decyzje (Nunnally,
1978). Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku
niniejszego Indeksu, gdyz ma on petnic role in-
formacyjno-edukacyjng, a nie stuzy¢ do prowa-
dzenia polityki gospodarczej panstwa. Catko-
wita wartos¢ alfy dla Indeksu przyjeta wartosc¢

0,81. Z kolei w tabeli 3 pokazano, ze wartosci
alfy dla poszczegdlnych komponentdw prze-
kraczaja 0,7, a w niektdrych przypadkach 0,8.
Ponadto nalezy pamietac, ze majg one stuzyc¢
do mierzenia dos¢ niejasnego pojecia dobroby-
tu, a nie dobrze zdefiniowanej zmiennej. Z tego
powodu uznano, ze wartosci alfy Cronbacha
nie uzasadniajg usuwania ktoregos z istnieja-
cych wskaznikow z Indeksu.

Przed przystapieniem do obliczania In-
deksu, wszystkie wskazniki wystandaryzowano
metoda min-max. Jako minimum w wektorze
obserwacji danego wskaznika przyjeto wartosc
nadawana brakom danych, tj. 10®, a jako maksi-
mum - wartosc osiggnietg przez lidera w danym
wskazniku, pomnozong przez 1,25. Mnozenie
przez ten wspotczynnik pozwoli na poréwna-
nie progresu poszczegolnych krajow w czasie,
gdyz jest mato prawdopodobne, by ktérykol-
wiek z lideréow w ciggu roku, dwoch poprawit sie
0 25 proc. Naturalnie tak ustalony prog maksi-
mum nie jest wieczny i najpdzniej po kilku latach



20

Przygotowanie danych i obliczanie Indeksu

musi nastapic jego rewizja, a w przypadku rewi-
zji — przeliczenie starszych wersji indeksu. Jako

minimalng wartos¢ po standaryzacji przyjeto 1,
a maksymalna 10.

~  Tabela 3. Wartos¢ alfy Cronbacha dla poszczegdlnych sktadnikoéw Indeksu

Nazwa wskaznika

B+R 0,74
T e
Znakitowarowe o8
‘wsptezymnikGiniego oss
akoscpowietrza oss
Komsumpga oz
Dwgoscmem o7

0,79

Zabojstwa

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po wystandaryzowaniu poszczegolne Filary
Indeksu policzono przy pomocy $redniej arytme-
tycznej, nastepnie nadano im rowne wagi i zsu-
mowano, po Czym pomnozono przez 10, by osta-
teczny wynik zmierzat do 100 punktow.

Jako finalng miare jakosci Indeksu zbadano
poziom wyjasniania wariancji wartosci dodanej
w przemysle oraz w ustugach per capita. Wartosc
dodana jest stosunkowo dobrym miernikiem
produktywnosci, dobrobytu i zaawansowania
technologicznego gospodarki. W odréznieniu
od eksportu netto, uwzglednia takze produkcje
na potrzeby krajowej konsumpcji oraz jest mniej
zalezna od wahan kursu walutowego. Przed mo-
delowaniem ze zbioru usunieto te kraje, w kto-
rych poziom wartosci dodanej byt nieznany, co
pozostawito w zbiorze ok. 150 krajow. Analize
wykonano przy pomocy modelu panelowego na
przestrzeni trzech sezondw, dla ktérych oblicza-
no Indeks (2013, 2015, 2017). Jako wymiary panelu

zastosowano kraj oraz rok. Parametry oszaco-
wano tzw. estymatorem ,between” biorgcym
Srednig z estymacji modelami z efektami sta-
tymi. Podstawowe réwnanie modelu przedsta-
wione jest ponizej, va oznacza wartos¢ dodana,
p z subskryptem - numer Filara:
va = ag+ a;py + azp, +azps; +¢ (11)
W modelu uzyskano R? na poziomie 68 proc.,
co oznacza, ze Indeks wyjasnia tyle procent
zmiennosci w wartosci dodanej per capita w prze-
mysle i ustugach. Jest to wynik zblizony do tych,
ktére uzyskiwat zespdt Swiatowego Forum Eko-
nomicznego, porownujac swoj Global Competitive-
ness Index do poziomu PKB per capita (ok. 67 proc.
dla starej metodologii, co mozna sprawdzi¢ np.
w edycji 2014-2015), mimo ponad dziesieciokrot-
nie mniejszej liczby wskaznikéw oraz bezposred-
niego powigzania wag filarow GCI z poziomem



PKB per capita. W najnowszej edycji WEF znaczaco
zmienit sposdb obliczania GCI. Wyjasnia on obec-
nie okoto 67 proc. zmiennosci poziomu zadowole-
nia z zycia, co ponownie jest wynikiem zblizonym
do relacji Indeks - wartos¢ dodana. Oczywiscie
nalezy pamietac, ze Indeks nie byt tworzony jako
narzedzie stuzgce do modelowania wartosci do-
danej, ale inkluzywnego rozwoju. Poréwnanie do
wartosci dodanej stuzyto jedynie sprawdzeniu,
czy jego konstrukcja jest poprawna.

W poréwnaniach miedzyokresowych
zmienne wolumenowe (konsumpcja, wydatki
na B+R, wydatki na studenta studiéw dokto-
ranckich) skorygowano o réznice cenowe i kur-
sowe, celem umozliwienia porownania miedzy

D/
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okresami. Rokiem bazowym byt 2017. Jako de-
flatora cen uzyto miernika inflacji, dostarcza-
nego przez Bank Swiatowy dla lokalnych walut.
Deflator kursu walutowego wprowadzono dzie-
lac PKB w cenach biezacych dla waluty lokal-
nej przez PKB w cenach biezacych w USD. Obie
zmienne pochodzity z bazy Banku Swiatowego.
Na tej podstawie obliczono stosunek kurséw
z roku poczatkowego i 2017. Wreszcie, wartosci
z roku poczatkowego pomnozono przez deflator
inflacyjny i podzielono przez deflator kursowy.
Skorygowane wartosci nastepnie postuzyty do
obliczenia filaréw indeksu w 2019 r., tak by mo-
gty one zostac poréwnane z wartosciami uzyska-
nymi w 2017 r.
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bliczony Indeks, wraz z wartosciami
w poszczegdlnych Filarach, znajduje
sie w aneksie. Polska plasuje sie na
miejscu 29. tacznie obliczono go dla 162 krajow
i terytoriow, po dokonaniu redukcji liczby teryto-
riow opisanej w poprzednim rozdziale. W tabe-
li 4 przedstawiono czotowa trzydziestke Indeksu
w 2017 r. Sa to gtéwnie kraje bardzo zamozne.
Sredni PKB per capita wynosi ok. 45 tys. USD,
a jedynie w czterech panstwach jest on mniej-
szy niz 25 tys. USD. Zestawieniu lideruje Szwaj-
caria, kraj regularnie plasujacy sie w czotowce
rankingow inkluzywnego wzrostu i konkuren-
cyjnosci (4. miejsce w GCI, 2. w HDI, 3. w SPI).
Przewodzi Filarom Ii II, w Filarze III zajmuje 4.
miejsce, co wskazuje, ze jest to nie tylko kraj
o wysokim dobrobycie, ze swietnymi perspek-
tywami na przysztosc, ale tez bezpieczne i do-
bre do zycia miejsce.
Kolejne dwa miejsca zajmuja Norwegia
i Szwecja, dwa pozostate kraje skandynawskie
- Daniai Finlandia - plasujg sie odpowiednio
na 5. i 10. lokacie. Wysokie miejsce tych krajow
nie jest zaskoczeniem. Potwysep Skandynawski
w wielu opracowaniach uznawany jest za sSwiet-
ne miejsce do zycia. W GCI kraje z tego regionu
plasuja sie na styku pierwszej i drugiej dziesiatki,
podobnie w HDI i SPI (obu indeksom przewodzi
Norwegia). Kraje skandynawskie sa zamozne,
o rozbudowanym systemie pomocy spotecznej.
W Indeksie Odpowiedzialnego Rozwoju, ich gtéw-
na sitg sa Filary I'i II, ale, co ciekawe, zaden nie
plasuje sie w czotowej dziesiatce w Filarze III.
Najwyzej sklasyfikowana Norwegia znajduje sie
na miejscu 12., Finlandia na 27., natomiast Dania

i Szwecja nie zmiescity sie w czotowej 30. Przy-
czyna takiego stanu rzeczy moze by¢ stosun-
kowo wysoka - jak na kraje rozwiniete - liczba
zabojstw, aczkolwiek w Danii nastapita zdecy-
dowana poprawa bezpieczeristwa w przestrze-
ni ostatniej dekadzie.

Dwie potegi azjatyckie, Korea i Japonia,
zajmujg miejsca 6. i 9., chociaz poziomem PKB
per capita odstajg nieco od pozostatych krajow
czotowej dziesigtki. W odrdznieniu od krajow
Potwyspu Skandynawskiego, przewagi Korei
i Japonii nie nalezy upatrywac w Filarze I. Gtow-
na site Japonii stanowi Filar III, ktorego jest li-
derem, natomiast zaréwno w poziomie obec-
nego dobrobytu, jak i zdolnosci do jego kreacji
w przysztosci, plasuje sie ona w dolnej potowie
drugiej dziesigtki. Najmocniejszym punktem
Korei nie jest ani dobrostan pozaptacowy, ani
obecny dobrobyt, chociaz osigga ona w obu
tych filarach przyzwoite wyniki. Gtownym Zro6-
dtem przewagi Korei jest kreacja przysztego
dobrobytu mierzona wydatkami na B+R oraz
szkolenie specjalistow. Mimo najnizszego PKB
per capita ze wszystkich krajow czotowej dzie-
siatki Filara II, Korea z powodzeniem konkuruje
i wyprzedza takie kraje, jak Stany Zjednoczo-
ne, Szwecja czy Dania, zajmujgc w nim drugie
miejsce.

Polska w ogdlnym zestawieniu wypadta
dobrze, plasujac sie na dwudziestej dziewig-
tej pozycji (poprawa o 2 lokaty w poréwnaniu
z 2015 r.) i wyprzedzajac takie kraje, jak Por-
tugalia czy Chiny. Gtowna jej sitg jest Filar III.
Polska jest krajem bezpiecznym, a oczekiwana
dtugosc¢ zycia jest wysoka, co zaowocowato



23. miejscem w Filarze i wyprzedzeniem krajow
znajdujgcych sie nawet w czotowej dziesiagtce
Indeksu, jak Finlandia czy Belgia. W filarach mie-
rzacych obecny dobrobyt i zdolnosc¢ kraju do
jego tworzenia w przysztosci, Polska plasuje sie
pod koniec trzeciej i na poczatku szdstej, nato-
miast w obu odnotowuje poprawe. Jezeli zmie-
rzy¢ progres osiggniety przez kraje w latach
2015-2017, Polska znajduje sie na 20. miejscu
w Filarze I'i na 27. miejscu w Filarze II, co kaze
przypuszczac, ze w najblizszym czasie lokata
Polski bedzie wyzsza.

Wskaznikami, w ktérych Polska uzyska-
ta najlepszy wynik sg wspoétczynnik Giniego
(6,98) oraz oczekiwana dtugosc zycia (7,62),
przy czym pamietac nalezy, ze zastosowana
metoda standaryzacji min-max ustawia mak-
symalny mozliwy do uzyskania wynik na pozio-
mie 8,2. W Polsce wystepuja mniejsze nierow-
nosciniz w krajach z absolutnej czotéwki, np.
Niemczech czy tez Japonii, ha co wptyw mogto
miec¢ rozbudowanie systemu swiadczen so-
cjalnych. Rowniez oczekiwana dtugosc¢ zycia
stanowi powdd do zadowolenia. Mimo ze Pol-
ska nie osiagneta jeszcze poziomu liderdw, to
w Grupie Wyszehradzkiej nieznacznie ustepuje
jedynie Czechom.

Na przeciwlegtym biegunie znajduja sie
trzy wskazniki kreacji przysztego dobrobytu.
W wydatkach na B+R per capita, wydatkach na
studenta studiow doktoranckich oraz licz-
bie znakéw towarowych zarejestrowanych na
mieszkanca, Polska uzyskata bardzo niski re-
zultat, nie przekraczajac 2 pkt. Obszary badan
i rozwoju oraz szkolnictwa wyzszego stanowig
istotne bariery polskiej innowacyjnosci, doce-
ni¢ jednak nalezy wysitki, jakie podjeto celem
poprawy sytuacji. Sg one odzwierciedlone w ze-
stawieniu krajow o najwiekszym progresie w Fi-
larze 11, gdzie Polska zajmuje 27. miejsce.

Analizujgc wyniki Indeksu warto przesle-
dzi¢ postep, jaki dokonat sie w krajach w ostat-
nim czasie. W tabeli 5 wymieniono trzydziesci
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krajow, ktore odnotowaty najwiekszy progres
w poréwnaniu z 2015 r. Jak widac, lista ta zna-
cz3gco rozni sie od czotowej trzydziestki Indeksu
za 2017 r., przedstawionej w tabeli 4.

Jak wynika z tabeli 5, Polska znajduje sie
na 18. miejscu pod wzgledem ogolnego progre-
su w latach 2015-2047, co zaowocowato prze-
sunieciem o dwie lokaty w gore. Podane obok
PKB per capita w 2017 r. stuzy celom poréwnaw-
czym i obrazuje, na jakim poziomie rozwoju,
wedtug tradycyjnych miar, znajduje sie dany
kraj. Zwykle w ekonomii przyjmuje sie, ze tem-
po wzrostu maleje z czasem. Jednak poniewaz
w Indeksie wzieto pod uwage miary absolutne
niektérych wartosci (np. wydatkéw na B+R) to
kilkuprocentowy wzrost tychze w kraju o wy-
sokim PKB per capita moze okazac sie znacz-
nie wiekszy niz kilkunastoprocentowy wzrost
w Kkraju o niskim PKB. W praktyce oznacza to, ze
réznice miedzy krajami trudno zniwelowac i na-
wet szybsze tempo wzrostu przez pewien czas
nie musi oznaczac, ze poziom zycia w dwoéch
krajach predko sie wyrowna. Zatem o ile na
nizszych lokatach moga wystepowac znaczne
przetasowania, o tyle zmiana miejsca w przy-
padku krajow z czotéwki Indeksu jest stosunko-
wo trudna.

W czotowej trzydziestce Polska jest
w mniejszosci krajow, ktorych PKB per capita
za 2017 r. nie przekroczyt 20 tys. USD. Srednia
w zbiorze wynosi ok. 30 tys. USD. Pokazuje to,
ze Polska potrafi realnie rozwijac¢ sie rownie
szybko jak znacznie zamozniejsze paristwa, ta-
kie jak Niemcy czy Hiszpania. Jednak entuzjazm
powinien by¢ umiarkowany, z uwagi na fakt, ze
podobny do polskiego przyrost Indeksu wykazu-
Jja takze kraje o znacznie nizszym PKB per capita.
Szczegdtowe wyniki w poszczegdlnych filarach
przedstawiono w dalszej czesci tekstu.
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N~ Tabela 4. Czotowa trzydziestka Indeksu w 2017 r.

Nazwa kraju

'gvz\,\',véjcé}iaw S
Norwegia
.ézwvécj.aﬂ s
Austria
Dama e
Japonia

Australia

Belg|a

Korea Po{udnlowa

F|nland|a

Nlemcy

Sta ny ZJed noczone

Irlandla

Franqa

W|elka Brytanla

Luksemburg

Izrael

e
o

Singapur

Czechy

Cypr

Kanada

Stowacja

Polska

Litwa

Miejsce

22

23
!\/\akao SAR Chlny

Zrédto: opracowanie wtasne.
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N Tabela 5. Trzydziesci krajow, ktére odnotowaty najwiekszy progres w latach 2015-2017

Miej- Zmiana 15-17 Miejsce PKB per capita

N kraj Zmi 15-1'
sce azwa Krajd (w proc.) I o= w Indeksie (2017, w USD)

L Trael 5,01 o0 1 4027025
S e T T
o

3
4
. 6 Austria 2,38 1,29 4 47290,91
7
8
9

Dani 2,87

Finlandia 2,56 .
Irlandia 2,20 1,10 13 69330,69
Wtochy 2,25 1,03 18 31952,98

Czechy 1,02 23 20368,14

25 25233,57
0,96 42 42940,58
12 Portugalia 2,24 0,86 35 21136,30

10 Cypr

11 Nowa Zelandia ,
13 Litwa 1,91 0,75 30 16680,68
14 Holandia 1,39 0,64 19 48223,16

15 Francja 1,26 0,63 14 38476,66

16 Gruzja 1,68 61 £4078,25

e — - p— s

21 Korea Potudniowa 0,95 0,50 9 29742,84

55) 3846,86
20 28156,82

22 Indonezja

23 Hiszpania 1,07

“ 24 Wegry 1,26 37 14224,85

30 Brazylia 0,90 0,32 56 0821,41

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Filar I - obecny dobrobyt

W tabeli 6 pokazano, ze czotowa trzydziest-
ka panstw z najwyzszym poziomem obecne-
g0 bogactwa spotecznego to przewaznie kraje
rozwiniete takze w ujeciu tradycyjnym. Sredni
PKB per capita wynosi ponad 40 tys. USD. Polska
znajduje sie na miejscu 30. i jest jednym z 5 kra-
jow, ktérych PKB per capita nie przekracza 20 tys.
USD. Wzrost w Filarze I, ktére zanotowano w la-
tach 2015-2017, pokazano w tabeli 7.

Postep w Filarze I jest takze domeng re-
gionéw stosunkowo zamoznych, jednak sredni
PKB per capita spadt do 30 tys. USD (por. tabe-
la 6). Wieksze - w poréwnaniu z Indeksem 0go-
tem - jest takze zréznicowanie, kraje zamoz-
ne - takie jak Niemcy czy Izrael - mieszajg sie
z ubozszymi, takimi jak Gwatemala, Mali czy
Gruzja. Polska znajduje sie na 20. miejscu,

~  Rysunek 1. Filar I na $wiecie

Wynik w Filarze 1

1do2
2do3
3do4
4doS
Sdo6
6do7
Tdod

brak danych

wyprzedzajgc m.in. Niemcy i nieznacznie uste-
pujac Francji. Zwiekszeniu ulegta konsump-
cja, a wspotczynnik Giniego zmalat. Pozwala
to wyciggnac wniosek, ze rzadowe wydatki na
Swiadczenia spoteczne przyniosty wymierny
efekt w postaci podniesienia poziomu dobro-
bytu w spoteczenstwie. Stanowi to potwier-
dzenie analiz mikrosymulacyjnych wptywu
Swiadczenia wychowawczego wykonywanych
na podstawie Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych, ktdre wskazywaty, ze powinno ono
znacznie ograniczy¢ ubostwo i zwiekszy¢ do-
chody na osobe w rodzinie. Z symulacji wy-
nikato takze, ze znaczna czes¢ sSwiadczenia
trafi do osob najbiedniejszych, czego efektem

powinno by¢ zmniejszenie wspotczynnika Gi-
niego (Brzezinski, Najsztub, 2017; Szarfenberg,
2017).

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Miejsce
w Indeksie

Luksemburg

Australia

104103,00

53799,94

Kanada

Szwecja

45032,12

53442,01

Japonia

Francja

38428,10
38476,66

28156,82

20368,14

Pozycja Filar I
1 7,41
2 6,97
3 6,87

853
5 6,41
6 6,31
7 6,24
8 6,06
9 6,06
6,03

602
12 5,97
13 5,90
14 5,87
15 5,78

o7
5,65
18 5,50
19 5,47
20 5,26
21 5,16
5,06

501
24 4,98
25 4,95
26 4,88
27 4,85
28 4,80
29 4,72
30 4,67

Zrédto: opracowanie wtasne.
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N~ Tabela 7. Trzydziesci krajéw, ktére odnotowaty najwiekszy postep w Filarze 1

Miej- Zmiana f1i Zmiana f1i Miejsce PKD per capita

N kraj
cco azwa kraju 15-17 (W proc.) 15-17 w Indeksie 17 (wUSD)

1 Izrael . 6,61 0,34 17 40270,25
- 2 Japoma B 471 R 025 R 6 B 3842810
O Nowa Ze[and|a ST N T 42 I 4294058
W{OChy S v S 18 B 3195298
B2 BAT09

0,14 13 69330,69

Gwatemala ,

Irlandia
Luksemburg 2,14 0,14 16 104103,04

Finlandia 2,12 0,13 10 45703,33

© o No0 s 0

Czechy 2,65 0,13 23 20368,14

10 Dania

5 56307,51
11 Macedonia 3,00 0,12 59 5442,61

12 Litwa 2,65 0,12 30 16680,68
13 Ekwador 2,96 0,11 57 6198,95
14 Hongkong SAR, Chiny 3,41 0,11 36 46193,61

15 Holandia 1,78 0,10 19 48223,16

16 Francja 14 38476,66

17 Belgia 8 43323,81
0,10 4 47290,91

18 Austria
19 Portugalia 1,92 0,09 35 21136,30
20 Polska 2,02 0,09 29 13811,66

21 Stowenia 175 21 23597,29

22 totwa 31 15594,29

23 Gruzja 61 4078,25

s e
o

30 Brazylia 1,95 0,07 56 0821,41

Zrédto: opracowanie wtasne.



Filar IT - przyszty dobrobyt
czyli mierniki innowacyjnosci

W czotowej trzydziestce Filara II brakuje
Polski, znajduje sie ona na 51. miejscu. Czescio-
wa przyczyna takiego stanu rzeczy sg wielolet-
nie zaniedbania, na ktore wskazywaty przez lata
liczne opracowania dotyczace konkurencyjnosci
Polski. Jednym z niewielu obszardw, w ktérych
wypadata ona dobrze, byty wskazniki skolary-
zacji, ktore jednak stanowia miare ilosciowego,
a nie jakosciowego aspektu ksztatcenia. W pozo-
statych obszarach systemu innowacji zwracano

~  Rysunek 2. Filar II na Swiecie

Wynik w Filarze 2

1do2
2do3
3do4
4doS
5d06
6do7
7do8
brak danych
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uwage na rozliczne stabosci, chociazby trud-
nosc¢ w zatrzymywaniu utalentowanych Pola-
kow w kraju, ktopoty z przycigganiem profesjo-
nalistow, czy stabg wspotprace w tréjkacie firmy
- uczelnie - instytucje rzadowe. Chociaz czotow-
ka Filara Il to zamozne kraje, a sredni PKB per
capita przekracza 40 tys. USD, to panstwa takie
jak Estonia czy Kostaryka pokazaty, ze mozliwe
jest zwiekszenie innowacyjnosci, nawet jezeli nie
posiada sie wysokiego PKB. W tabeli 9 pokaza-
no progres, jaki miat miejsce w Filarze IT w ostat-

nich dwdch latach.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mimo ze Polska plasuje sie daleko w ogol-
nym wyniku Filara I, to w rankingu progresu doko-
nanego w ciggu ostatnich dwoch lat znalazta sie
na miejscu 27. Ponownie szybki postep jest raczej
domena krajow zamoznych, z PKB per capita powy-
zej 32 tys. USD. Nie powinno to jednak usprawie-
dliwia¢ Polski, albowiem takze mniej zamozne od
niej panstwa, takie jak Iran, pokazaty ze mozliwe

jest osiggniecie szybkiego wzrostu w tym obsza-
rze. Na uwage zwraca progres dokonany przez
inne kraje Grupy Wyszechradzkiej, Wegry i Cze-
chy, ktére zajmujg odpowiednio, 16. i 13. miejsce.
Jedng z najistotniejszych reform, jakie przepro-
wadzity Wegry w latach 2015-2017, byta dokonana
w 2015 r. centralizacja catej polityki naukowo-in-
nowacyjnej w obrebie jednej instytucji, ktora jest
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odpowiedzialna za jej projektowanie, implementa-
cje i finansowanie. Z kolei Czechy w 2016 r. doko-
naty istotnych reform sektora edukacji, koncentru-
jac sie na wynikach i mierzeniu efektywnosci nauki.
Polska w ostatnich dwdch latach takze zaprojek-
towata istotne reformy, m.in. Strategie Odpowiedzial-
nego Rozwoju, ktorej jedna z przewodnich mysli jest
innowacyjnosc¢ oraz Konstytucje Nauki, czyli pakiet
reform szkolnictwa wyzszego. Reformy te maja
wejs¢ w zycie w najblizszym czasie, a ich wptyw
na przysztg kreacje polskiego dobrobytu powinien
okazac sie pozytywny, ale bedzie mozna to wigza-
co stwierdzi¢ dopiero w przysztosci.

Filar III - dobrostan pozaptacowy

Filar III jest obszarem, w ktérym Polska wy-
pada najlepiej. Dwudzieste trzecie miejsce jest
najwyzsze ze wszystkich filarow. Zaskakujgce
jest, ze w czotéwce rankingu czynnikdw niepowia-
zanych z dobrobytem monetarnym takze znajduja
sie kraje o wysokim poziomie PKB, o sredniej na

~  Rysunek 3. Filar III na Swiecie

Wynik w Filarze 3

1do2
2do3
3do4
4do5
5do6
Gdo7
7do8
brak danych

poziomie 42 tys. USD. Polska jest jednym z sze-
Sciu krajow w czotéwce Filara III o PKB per capita
ponizej 20 tys. USD. Nalezy zwrdcic¢ uwage na bar-
dzo wysokie miejsce Czech, ktdre czesto sa trak-
towane jako europejski punkt odniesienia dla Pol-
ski. Swoje miejsce w rankingu Polska zawdziecza
gtéwnie oczekiwanej dtugosci zycia oraz niskiej
przestepczosci i brakowi terroryzmu. Problem,
mimo pozornie dobrego wyniku, moze stanowic¢
jakosc powietrza. W obecnych wyliczeniach wzie-
to pod uwage stezenie pytéw PM2,5, podawane
w danych WHO z 2016 roku. Tymczasem w ostat-
nim czasie w Polsce, nastgpito pogorszenie jako-
Sci powietrza mierzonej emisja pytow PM10, ktére
znacznie przekraczajg normy unijne. Ich zrédtem
jest gtdwnie tak zwana niska emisja, czesto z go-
spodarstw domowych. Choc¢ rzad wprowadzit
program ,Czyste Powietrze”, ktérego celem jest
znaczace ograniczenie emisji pytow PM10, to oce-
na jego skutecznosci bedzie mozliwa dopiero po

pewnym czasie.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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N~ Tabela 8. Czotowe trzydziesci krajow Filara II

Miejsce PKB per capita
w Indeksie (w USD)

28156,82

7595,60

Zrédto: opracowanie wtasne.
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N Tabela 9. Trzydziesci krajow, ktére odnotowaty najwiekszy postep w Filarze II
Miej- Zmiana f2 Zmiana f2 Miejsce PKB per capita

N kraj
o azwa kraju 15-17 (w proc.) 15-17 w Indeksie (w USD)

1 Austria 9,43 0,39 4 47290,91
2 Japonia 11,35 0,38 6 38428,10

Izrael 14,64 0,35 17 40270,25

Dani 5 56307,51

3

5 : Irlandia 9,45 0,32 13 69330,69
6 F|n[and|a B 685 e 025 e 10 B 4570333

8 Stowenia 8,19 0,19 21 23597,29

; N.emcy e J 017 e 11 I 4446991

22 57714,30

10 Singapur

R —————————— e

15 Hiszpania 3,07 0,08 20 28156,82

16 Wegry 37 14224,85

17 Chorwacja 4,20 0,07 33 13294,51

“ 18 Belgia 1,40 0,06 8 43323,81

24 Mauritius 2,60 0,04 43 10547,22

| 25 Federacja Rosyjska 3,15 0,04 60 10743,10
26 LUKsemburg e 192 R 004 R 16 B 10410304
27 POISKa e 2,29 B 0,04 B 29 B 13811,65 .

" 28 cmle R 150 R 004 R 38 B 1534645

. 29 Estoma T 155 e 004 e 32 I 1970466

30 Butgaria 2,10 0,03 46 8031,60

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Miejsce
w Indeksie

Szwajcaria

Luksemburg

104103,00

80189,70

Stowenia

Australia

23597,29

53799,94

44469,91
69330,69

Pozycja Filar III
i 6,93
2 6,69
3 6,62

6,23
5 621
6 6,16
7 6,13
8 6,09
9 5,96
595
11 5,95
12 5,88
13 5,87
14 5,86
15 5,84
5,82
579
18 579
19 5,78
20 577

Korea Potudniowa

Polska

29742,84

13811,66

Zrédto: opracowanie wtasne.
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N Tabela 11. Trzydziesci krajow, ktére odnotowaty najwiekszy postep w Filarze III

Miej- ) Zmiana p3 Zmiana p3 Miejsce PKB per capita
sce 15-17 (w proc.) 15-17 w Indeksie (w USD)

1 Stowenia 3,30 0,19 21 23597,29

. 2 Portuga“a B 293 R 011 R 35 B 2113630

e SZwajcana T 178 e 011 e 1 I 8018970
ooy S 157 e 009 R 23 B 2036814
Indonezjé' O 136 e 008 e 55 I 384686
o e 129 R 007 R 61 B 407825
Bu{ga”é e 124 e 007 e 46 I 803160
W{OChy e 083 R 005 R 18 B 3195298

© ® N o0 s e

‘ Bosniai i Hercegowma 0,81 0,04 64 5180,64
" ‘,.,Cypr 07200425 ‘.,2523357,‘..,,
. 11 POISKa e .vo’GG.,.. [ 0’04 [ 29 I '13311,66'“'
L 12 o e 0’73.,.. R 004 R 86 S 311023
. 13 Franqa SN : 55.,.. [ 003 [ 14 I ,38476 66.,“.
K 14 Oman e . 57,.. R 003 R 142 e eote, 37,‘..
. 15 Ho[and|a SO 0'46,.. [ 003 [ 19 I ,48223’16,“.
L 16 S e 046 R 003 R 40 B 1081372
e 17 Greqa e 038 [ 002 [ 28 I 1861342
18 Szweqa‘.‘,.,.. S 038 R 002 R 3 B 5344201
. 19 Makao SAR Chmy — 036 [ 002 [ 24 I 8089282
L 20 Chin e 040 R 002 R 47 s 8826 99
. 21 MarOko S 036 [ 002 [ 75 [ o 24,“.
K 22 Wegry [ 031 R 002 R 37 B ,14224185
. 23 Jordama SN p 28.,.. [ 001 [ 65 e 412975
L 24 K|rg|stan e o 27,.. R 001 R 74 e 121982
. 25 BOtswana,.. SN . 27,.. [ 001 [ 66 I e 60.,“.
L 26 Austra“a S Oyzo,.. R 001 R 7 B ,53799 94,‘..

Repubhka Srod kowo—

1 1 1 18,41
afrykanska o e = 418.4

27
28 Afryka Po{udmowa 0,23 0,01 120 6160 73
29 leand|a 0,19 0,01 10 45703,33

30 Zlmbabwe 0,22 0,01 100 1079,61

Zrédto: opracowanie wtasne.



Polska nie tylko osiagneta dobry wynik, ale
w Filarze III ogdétem znajduje sie w czotowce, je-
zeli wzig¢ pod uwage progres w tym obszarze.
W rankingu postepu plasuje sie na 11. miejscu, co
pokazano w tabeli 11. Jest ona w duzo mniejszym
stopniu zdominowana przez bogate kraje. Bardzo
zamozne Makao jedynie nieznacznie wyprzedza
stosunkowo ubogie Maroko. Rozlegte i ludne
Chiny niemalze sasiaduja z niewielkim Jordanem.
Kraje z pierwszych miejsc Indeksu przeplataja sie
z tymi z ostatnich. Pokazuje to, ze progres w Fi-
larze III wcale nie jest kwestig oczywistg. Nawet
wysokie PKB per capita nie gwarantuje, ze dany
kraj poprawi swoj wynik. Naturalnie czesciowo
wynika to z konstrukcji Filara, np. oczekiwana
dtugosc zycia zmienia sie powoli. Kraje mniej roz-
winiete moga 0siggnac spory progres poprawia-
jac bezpieczenistwo obywateli. Jezeli dodatkowo

~  Wykres 1. Polska na tle Grupy Wyszehradzkiej

f3_17

Zrédto: opracowanie wtasne.
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dysponujg czystym powietrzem, samo ograni-
czenie przestepczosci moze wystarczy¢ do osig-
gniecia szybszego tempa rozwoju w Filarze
I1I niz w przypadku kraju bardzo rozwinietego
i zamoznego.

Polska na tle krajow
Wyszehradu

Na tle innych panstw Europy Srodkowej
Polska wypada stosunkowo dobrze. Na wy-
kresie 1 przedstawiono poréwnanie wynikow
Polski we wszystkich trzech Filarach z innymi
panstwami Grupy Wyszehradzkiej. Kraje te sg
pod wieloma wzgledami zblizone do Polski, nie
tylko z uwagi na czynniki gospodarcze, ale tak-
ze geograficzne i kulturowe. Polska w Indeksie
zajmuje 29. miejsce, Czechy - 23., Stowacja - 27.,
a Wegry - 37.

—— Polska
= = Czechy
—— Stowacja

=== Wegry

f2_17
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N~ Tabela 12. Polska na tle Grupy Wyszehradzkiej, dane do wykresu 1

PKB per capita

Nazwa kraju Miejsce pi_417 p2_17 p3_17 index_17 (w USD)
Czechy ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ jy o Sag e 43,78 2036814 ‘‘‘‘‘‘‘‘
K S’cowaCJ é ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ S s T ce 41’26 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 1 760495 ........
Polska 29 467 466 570 4040 13814,66
WY B 459 T2 540 .. 3900 .....1422485

Zrédto: opracowanie wtasne.

~  Wykres 2. Polska na tle Grupy Wyszehradzkiej, porownanie poszczegdlnych wskaznikow

B+R
T8
) i . —— Polska
bezpieczerstwo 7 edukacja
A - 6 PN - = Czechy
K -5 X
4 —— Stowacja
8
2 === Wegry
dtugosc zycia t--t-—  znaki towarowe
konsumpcja nieréwnosci

jakos¢ powietrza

Zrédto: opracowanie wtasne.

N~ Tabela 13. Polska na tle Grupy Wyszehradzkiej, poréwnanie poszczegélnych wskaznikow,
dane do wykresu 2

. Eduka-  2"K Njerow- 8KOSC KONt p0ge  BeZPIE
Nazwa kraju B+R ) towaro- , . powie- sump- . czen-
cja nosci ) zycia
we trza cja stwo
el 137 79 4,82 699 679 235 7,62 270
Czechy 2,13 1,97 2,68 7,40 7,19 2,61 7,71 2,72
Wegry 1,57 1,75 1,83 6,99 7% 2,18 7,46 1,57

Stowacja 1,53 1,84 2,07 7,35 7,01 2,61 7.55 2,19

Zrédto: opracowanie wtasne.



Jak widac¢ na wykresie 1, wyniki Grupy sa
bardzo zblizone, trudno wskazac kraj, ktéry zde-
cydowanie wyprzedzatby inne. Nieco lepsze wy-
niki niz Polska w kazdym Filarze notujg Czesi.
W tym aspekcie Indeks Odpowiedzialnego Rozwo-
ju jest zbiezny z innymi opracowaniami, takimi
jak Global Competitiveness Indeks, ktére umiej-
scawiajg Czechy nieco wyzej od Polski. W Fila-
rze I Polska w kazdym wskazniku wyprzedza je-
dynie Wegry, natomiast w Czechach i na Stowacji
konsumpcja per capita jest wyzsza, a nieréwnosci
mniejsze. W Filarze II opisujacym kreacje przy-
sztego dobrobytu, Polska wypada najstabiej
z catej Grupy Wyszehradzkiej. Mimo ze zdecy-
dowanie wyzsze wydatki na studenta studiow
doktoranckich maja jedynie Czesi, to Polska
najmniej ze wszystkich panistw inwestuje w ba-
dania i rozwdj. Odstaje ona takze od Stowacji
i Czechoéw w liczbie znakow towarowych per ca-
pita. Pewna przewaga Polski widoczna jest w Fi-
larze III. Od nowo narodzonych Polakdéw dtuz-
szym zyciem cieszy¢ beda sie tylko Czesi. Polska
charakteryzuje sie takze niska przestepczoscia,
wspolnie z Czechami znacznie wyprzedzajac za-
rowno Wegry, jak i Stowacje. Cieniem na Filarze
IIT ktadzie sie jakos¢ polskiego powietrza, ktore
jest najgorsze w catej Grupie Wyszehradzkiej, co
nie przeszkodzito jednak Polsce zajac¢ drugiego
miejsca w Grupie w obrebie Filara III. Doktadne
wyniki Polski i pozostatych krajow Grupy w po-
szczegdlnych Filarach przedstawiono na wykre-
sie 2.

Poréwnanie Polski z resztg Grupy Wyszeh-
radzkiej pozwala wysnuc¢ wniosek, iz podstawo-
wym jej problemem sa niskie naktady na bada-
nia i rozwoj. Jezeli w tej dziedzinie nie zostana
poczynione konkretne inwestycje, jest mozli-
we, ze Polska, miast aspirowac¢ do miana lidera
Grupy, stanie sie jej hamulcem. Druga istotnag
kwestig powinno byc¢ dziatanie na rzecz popra-
wy jakosci powietrza, tj. zmniejszenie stezenia
pytéw PM2,5 w atmosferze. Wreszcie, zarowno
Czechy, jak i Stowacja, charakteryzuja sie duzo
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mniejszymi nierownosciami, zatem rozsadne
bytoby kontynuowanie dziatarn majacych na
celu ich redukcje.

Polska na tle rozwinietych
gospodarek - Niemcy i Japonia

Analizujgc pozycje Polski w Indeksie, nie
mozna skupiac sie jedynie na poréwnaniach
z krajami podobnymi, a nalezy sprawdzic¢ jak
wypada ona na tle liderow. W tym celu Polska
zostata poréwnana ze zblizonymi zaréwno kul-
turowo jak i geograficznie Niemcami (11. pozycja
w rankingu) oraz odlegta Japonia (6. pozycja).
Porédwnanie wynikow w poszczegdlnych filarach
przedstawiono na wykresie 3, a w poszczegol-
nych wskaznikach na wykresie 4.

Poréwnanie z dwoma rozwinietymi kra-
jami, ktore znacznie wyprzedzajg Polske
w Indeksie, pokazuje, ile dzieli jg od czotowki.
W Filarze I, mimo ze poziom nieréwnosci jest
podobny, zaréwno Japonia, jak i Niemcy, cha-
rakteryzuja sie prawie trzykrotnie wyzszg kon-
sumpcja per capita. W Filarze II polskie wydatki
na B+R sa dziesieciokrotnie nizsze. Wydatki
na edukacje studenta studiow doktoranckich
rowniez stanowig utamek tego, co w Niem-
czech czy Japonii. Niemieckie i japonskie
przedsiebiorstwa sa rowniez kilka razy bardziej
aktywne w rejestrowaniu znakdw towarowych.
Pewne pocieszenie przynosi Filar III, w ktorym
Polska, jako kraj bezpieczniejszy, niemal do-
rownuje Niemcom, ale juz nie Japonii. W Polsce
zyje sie zdecydowanie krocej oraz oddycha po-
wietrzem duzo gorszej jakosci.

Przedstawienie Polski na tle krajow
z pierwszej dziesigtki pokazuje ogrom wyzwan,
ktore przed nig stojg, jezeli ma dogonic kraje
rozwiniete. Jedyne dwa wskazniki, w ktérych
wynik Polski zblizony jest do wyniku panstw
zamoznych, to oczekiwana dtugosc¢ zycia oraz
poziom nieréwnosci. W pozostatych przypad-
kach dystans miedzy Polska a Japonig, czy
Niemcami jest znaczny. Problematyczna jest
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zwtaszcza kwestia wydatkow na edukacje oraz niezbedne jest okreslenie konkretnych zamie-

badania i rozwdj. W tych obszarach szybka kon- rzeri majgcych na celu poprawe pozycji Polski
wergencja bedzie niemozliwa. Niemniej jednak w tych obszarach.

~  Wykres 3. Polska na tle Japonii oraz Niemiec

—— Polska

—— Niemcy

—— Japonia
X >
f3_17 f2_17
Zrédto: opracowanie wtasne.
~  Tabela 14. Polska na tle Japonii oraz Niemiec, dane do wykresu 3
Nazwa kraju Miejsce pi_17 p2_17 p3_17 index_17 PKB_per_cap
Polska 29 4,67 1,66 5,70 40,10 13811,66
Niemcy 11 5,90 4,10 5,82 52,74 44469,91
Japonia 6 5,74 3,68 6,93 54,51 38428,10

Zrédto: opracowanie wtasne.
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~  Wykres 4. Polska na tle Japonii oraz Niemiec, poréwnanie poszczegdlnych wskaznikow

B+R

—— Polska

bezpieczenstwo edukacja

—— Niemcy
—— Japonia
t-—  znaki towarowe

dtugosc zycia

konsumpcja nieréwnosci

jakos¢ powietrza

Zrédto: opracowanie wtasne.

v~ Tabela 15. Polska na tle Japonii oraz Niemiec, dane do wykresu 4

. Eduka- Nierow- .
Nazwa kraju B+R ) towaro- ., powie- sump L czen-
cja nosci zycia
we trza cja stwo
Polska 1,37 1,79 1,82 6,99 6,79 2,35 7,62 2,70
Niemcy 4,70 4,74 2,85 6,85 7,43 4,95 7,90 2,14
Japonia 4,56 3,15 3,33 6,95 7,46 4,54 8,17 5,16

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Nazwa kraju Miejsce pi_417 p2_17 p3_17 index_17  PKB_per_cap .
Botswana 66 309 .28 48 . 22T 7595,60
Katr o7 22 23 JeeaNl aac2 | essoser
Armenia 68 4,14 1,38 4,95 34,91 3936,80
Wietnam 69 3,96 s 5,14 34,77 —
Iran 70 4,01 1,52 4,90 34,75 5415,21
Algieria 71 4,30 ‘ 5,03 34,67 4123,39
Salwador 72 3,91 1,52 4,96 34,61 3889,31
Peru 73 3,86 1,48 5,03 34,57 6571,93
Kirgistan 74 4,22 ~ 5,09 34,46 “
Maroko 75 3,77 1,35 5,17 34,30 3007,24
Tunezja 76 4,02 1,33 4,85 34,02 3490,83
Niger 77 4,02 1,16 5,03 34,02 ~
Panama 78 3,77 1,93 4,45 33,81 15087,68
Kolumbia 79 3,47 1,39 5,19 33,52 6301,59
Dzibuti 80 3,57 1,29 5,17 33,46 '
Tanzania 81 3,79 1,48 4,72 33,31

Gwatemala 82 3,74 1,23 4,96 33,12 4470,99
Nikaragua 83 3,54 5,21 32,98 '
Liberia 84 3,96 4,90 32,98

Mongolia 85 4,08 1,32 4,49 32,97 3735,16
Bhutan 86 3,85 1,17 4,86 32,94 3110,23
Gwinea 87 4,10 ~ 4,63 32,63 —
Angola 88 3,86 1,32 4,58 32,56 4170,31
Nepal 89 4,10 ~ 4,57 32,53 —
Fidzi 90 4,09 1,27 4,37 32,40 5589,39
Paragwaj 91 3,54 32,38 4365,53
Namibia 92 3,10 32,27 5227,18
Tadzykistan 93 3,93 32,16

Honduras 94 3,33 1,26 5,04 32,08

Mali 95 4,17 4,35 32,07

Laos 96 3,79 4,79 32,03

Sierra Leone 97 3,96 4,63 32,03

Uzbekistan 98 3,57 4,98 32,01

Kenia 99 3,68 4,79 31,72

Zimbabwe 100 3,52 1,19 4,75 31,51

Boliwia 101 3,27 1,20 4,96 31,47 3393,96




49

Aneks

Nazwa kraju Miejsce pi_417 p2_17 p3_17 index_17  PKB_per_cap
Republika Zielonego 102 3,57 476 31,43 3209,69
Przyladka
Ghana 103 361 | 442 4,67 31,35 —
Kazachstan 104 460 120 389 3130 ........ 8837,46
Gabon 105 3,92 31,27 7220,69
Mauretania 106 401 | 108 31,22
Madagaskar 107 347 | 405 31,20
Irak 108 43 | 100 31,19 5165,71
Eswatini 109 3,29 1,37 4,69 31,16 3224,39
Gambia 110 3,84 4,43 31,16
Etiopia 111 3,63 1,18 4,51 31,06
Bangladesz 112 4,00 4,23 30,97
Burkina Faso 113 3,01 4,27 30,82
Timor Wschodni 114 4,22 3,99 30,71
;V{g:]riz(\e/\f; Kosci 115 3,64 1,16 4,41 30,67
Pakistan 116 3,99 4,06 30,67
Malawi 117 3,27 4,89 30,55
ijrzir;iic:one Emiraty 148 5,47 30,55 40698.85
Rwanda 119 4,48 30,40 —
Potudniowa Afryka 120 2,92 1,52 4,64 30,30 6160,73
Indie 121 3,93 1,23 3,91 30,25
Senegal 122 3,38 1,19 4,48 30,16
Burundi 123 3,63 4,27 29,89
Togo 124 3,52 4,39 29,86
Sri Lanka 125 3,79 1,33 3,75 29,56 4065,22
Mozambik 126 3ot 107 4,73 29,35
Czad 127 3,46 4,25 29,34
DemOkr atyczna 128 .52 4,24 29,32
Republika Konga
Kongo 129 324 141 4,37 29,07
Haiti 130 362 | 103 28,92
Benin 131 319 | 106
Kosowo 132 439 | 1400 327 2887 3893,97
Egipt 133 410 | 141
Uganda 134 344 | 106
Gwinea Bissau 135 301 | 400
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Nazwa kraju Miejsce pi_417 p2_17 p3_17 index_17  PKB_per_cap

Zambia 136 2,76

Sudan 137 3,97

Lesotho 138 3,02

Kamerun 139 3,36 27,56

Bahrajn 140 , 27,51 23655,04

Wyspy Salomona 141

Oman 142 15668,37

Serbia 143
Liban 144
Komory 145
Kuwejt 146 | 29040,36

Nigeria 147

Surinam 148
Filipiny 149
Trynidad i Tobago 150 16145,18

Kambodza 151
Gujana 152 4725,32

S s 735583
Papua-Nowa Gwinea 154

Arabia Saudyjska 155 20760,91
Libia 156 7998,03
Mjanma 157

Somalia 158

Republika
Srodkowoafrykariska

Gwinea Rownikowa 160

159

Afganistan 161

Zrédto: opracowanie wtasne.
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