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Kluczowe wnioski

d wielu lat luka VAT jest przedmiotem

debaty publicznej. Jej rozmiar, z roku

na rok, powoli ulega zmniejszeniu.
Wedtug ostatnich szacunkdw CASE, wynidést on
okoto 7,2 proc, a wedtug szacunkdw PIE, przy-
gotowanych na podstawie danych Ministerstwa
Finansow, w 2018 r. wynosita 12,2 proc. czyli
1,1 proc. PKB (Arakiin., 2019; CASE, 2019). Suk-
ces walki z lukg VAT kaze przeanalizowa¢ moz-
liwe do uzyskania wptywy w innych podatkach.
By¢ moze takze w nich kryjg sie rezerwy pieniez-
ne, ktérych czesc przypada na luke CIT. Stano-
wi ona réznice miedzy teoretycznymi wptywami
z podatku dochodowego od os6b prawnych,
ktdre powinno otrzymac panstwo, a rzeczywi-
stymi dochodami budzetowymi. Luka CIT, poza
nieswiadomymi pomytkami, wynika z niewypet-
niania zeznan podatkowych, zanizania podstawy
opodatkowania oraz zalegania z ptatnosciami.
Dziatania te mozna klasyfikowac jako optymali-
zacje podatkowa zgodna z litera i celem prawa,
unikanie opodatkowania, tj. stosowanie legal-
nych mechanizmoéw niezgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy, oraz Swiadome uchylanie sie od
opodatkowania. Mozna wyodrebnic trzy gtowne
grupy mechanizmow majgcych na celu finalne
zmniejszenie ptaconego podatku: ukrywanie
przychoddw, zawyzanie kosztéw oraz sztuczne
transfery zagraniczne.

Z wyliczen Polskiego Instytutu Ekonomicz-
nego wynika, ze w 2017 r. luka w podatku docho-
dowym od os6b prawnych miesci sie w przedzia-
le 11-214,4 mld PLN, tj. od 0,55 do 1,08 proc. PKB.
Poréwnujac jg do teoretycznych przychodow
z podatku (luka + rzeczywiste przychody budze-
towe tytutem CIT) miesci sie ona w przedziale
miedzy 22,43 a 36 proc. Rozbieznos¢ miedzy gor-
nym a dolnym progiem wynika z przyjetych zato-
zent maksyminowych, co oznacza, ze realnie luka
miesci sie w podanym przedziale, nie mozna jed-
nak z catg pewnoscia stwierdzic, ile doktadnie
wynosi. W latach 2015-2017 luka wyniosta od 58
do 90 mld PLN.

Wyniki te uzyskano dzieki - w duzej mierze
autorskiej - metodyce, ktéra polega na wylicze-
niu teoretycznego dochodu do opodatkowania
na podstawie rachunkéw narodowych raporto-
wanych przez Gtowny Urzad Statystyczny. Wiel-
kos¢ dochodu jest nastepnie korygowana o nie-
ktore dane Ministerstwa Finanséw oraz o réznice
miedzy sprawozdawczoscig finansowa a rapor-
towaniem podatkowym. Pomnozenie wartosci
dochodu przez rzeczywistg stawke podatku
daje wartosc¢ teoretyczng dochodéw podatko-
wych, ktére nastepnie porownuje sie z realny-
mi wptywami. Do tak powstatej luki dodaje sie
komponent zagraniczny i komponent kontroli
skarbowych.



Raport w liczbach

maksymalna wartosc¢ luki CIT
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iniejsze opracowanie jest pierwszym
w Polsce raportem, w ktérym podjeto
probe kompleksowego obliczenia luki
w podatku dochodowym od osdb prawnych, tj.
roznicy miedzy kwota, ktéra powinna wptynac
do budzetu, a ta, ktdra faktycznie zostata od-
notowana. Luka CIT, obok luki we wptywach bu-
dzetowych z tytutu podatku od towaréw i ustug
(luka VAT), jest najwiekszym zagrozeniem dla

stabilnosci finanséw publicznych. Mimo swo-
jej wagi, temat luki w CIT byt dotychczas albo
pomijany catkowicie, albo wspominany wy-
tacznie przez ekspertow podatkowych, ktorzy
w swoich analizach lub udzielanych wywiadach
wprawdzie podawali jej szacunkowe poziomy,
siegajgce od 10 do 50 mld PLN, jednakze bez
przedstawienia metodyki, ktéra doprowadzita
do takich wynikow.

~ Wykres 1. Luka CIT w relacji do PKB w latach 2015-2017 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Na potrzeby projektu stworzono autorska
metodyke szacowania luki CIT, co byto niezbed-
ne z uwagi na specyfike polskiego systemu po-
datkowego, wymogow dotyczgcych sprawoz-
dawczosci finansowej, a takze réznic miedzy
miedzynarodowa a polska metodyka rachunkow
narodowych. Opiera sie ona na réznicach miedzy

2016

Il Luka min do PKB

2017

rachunkami narodowymi a rzeczywistymi wpty-
wami podatkowymi. Czesciowo uwzglednia tak-
ze straty wynikajace z zagranicznych transferow
kapitatowych oraz dziatalnosci nierejestrowa-
nej. Wypracowana metodyka nie obejmuje jed-
nak wszystkich mozliwych sposoboéw unikania
opodatkowania. Z uwagi na brak odpowiednich



danych, zrezygnowano z doktadnego obliczania
strat wynikajacych z zawyzania kosztow przez
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firmy. Dlatego tez realna luka jest przypuszczal-
nie wieksza, niz wynika z opracowania.

~y Wykres 2. Luka w relacji do teoretycznych wptywow podatkowych w latach 2015-2017 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne.

W 2017 r. luka w podatku dochodowym
od osé6b prawnych, przy uwzglednieniu kom-
ponentéw zagranicznego i nieobserwowalne-
go, wyniosta od 11 do 21,4 mld PLN. Stosunek

luki CIT w latach 2015-2017 do PKB i do teore-
tycznych przychodoéw z podatku ogoétem przed-
stawiono na wykresach 1i 2.
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Czym jest luka CIT?

uke CIT, jak inne luki podatkowe, naj-
szerzej definiuje sie jako roznice miedzy
podatkiem, ktéry powinien wptynac do
budzetu panstwa, a tym , ktéry faktycznie do
niego wptynat (Klonowska, 2017). Luke mozna
ujmowac wasko, wtedy wynika ona z mniejsze-
go niz nalezny podatku CIT, uiszczonego przez
podmioty zobowigzane ustawg o podatku do-
chodowym od 0sdéb prawnych. Wsréd przyczyn
jej powstania mozna wymienic:
— przypadkowe pomytki podatnikow,
— dziatania majace na celu:

— ukrycie czesci przychodow,

— zawyzenie kosztow,

— wyprowadzenie czesci zyskow za gra-

nice,
- niepoprawne zastosowanie odliczen

i zwolnien.

Luka CIT w szerszym ujeciu obejmuje tak-
ze problemy zwigzane z brakiem optymalnych
rozwigzan regulacyjnych, zaniechaniami legisla-
cyjnymi umozliwiajgcymi wykorzystywanie luk
w prawie, a takze polityke fiskalno-ekonomicznag
panstwat, w ramach ktérej moga byc¢ stworzone
odstepstwa od ogoélnych zasad opodatkowa-
nia, po to by zachecic¢ podatnikéow do konkret-
nego zachowania, korzystnego dla ogoélnego
rozwoju panstwa. Przyktadem takiego dziatania
moze by¢ ulga na dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa, w ramach ktorej wybrane wydatki na B+R
uwzgledniane sa na potrzeby podatku w wyso-
kosci wyzszej niz ta, w ktorej zostaty rzeczywi-
Scie poniesione.

Dla lepszego zobrazowania luki CIT
moze postuzy¢ mapa luki podatkowej ogdtem

(schemat 1) inspirowana mapami stosowanymi
przez Urzad Podatkowy w Stanach Zjednoczo-
nych (Tax Gap ,Map”). Przedstawiony schemat
luki podatkowej umozliwia dokonanie analizy
w zakresie relacji takich kategorii, jak catkowi-
te nalezne zobowigzanie podatkowe (TTL - Total
Tax Liability), podatki zaptacone dobrowolnie i na
czas (TVT - Tax Paid Voluntarily and Timely), podat-
ki wyegzekwowane i podatki zaptacone po ter-
minie (ELP - Enforced and Other Late Payments of
Tax), luka podatkowa w ujeciu brutto (GTG - Gross
Tax Gap) i netto (NTG - Net Tax Gap).
Analogicznie do luki podatkowej ogoétem,
luka CIT wynika z dziatan podmiotow w trzech
wymienionych obszarach, tj. niewypetniania
zeznan podatkowych, zanizania podstawy opo-
datkowania oraz niedoptaty lub niezaptacenia
podatku naleznego (tzw. zaleganie z ptatnoscia).
Jezeli w powyzszym schemacie uwzglednic poli-
tyke fiskalno-ekonomiczng, ktéra zostanie odnie-
siona do maksymalnych podatkowych zobowig-
zan, wowczas otrzymamy szersze ujecie luki CIT.
Luka w podatku dochodowym od oséb
prawnych w najmniejszym stopniu zalezy od
niewypetnienia zeznan podatkowych. W ramach
tego typu dziatart podmioty podejmuja legalng,
ale niezarejestrowana dziatalnosc lub tez sg
zarejestrowane, ale nie fakturujg wszystkich
czynnosci prawnych (nie ujawniajg wszystkich
swoich transakcji), co w efekcie prowadzi do
niewykazywania przychodu lub jego zanizania.
Zjawisko to w wiekszym stopniu wptywa na
powiekszanie luki w przypadku podatku do-
chodowego od 0sdéb fizycznych (wynika przede
wszystkim z mniejszej skali dziatalnosci).

* Tzw. ,luka polityczna” jest definiowana jako réznica miedzy catkowitg kwotg podatku teoretycznie mozliwego do
zgromadzenia na podstawie ogdlnych zasad prawa podatkowego (gdyby nie obowiazywaty zwolnienia itp.) a cat-
kowitg kwotg podatku teoretycznie mozliwego do uzyskania na podstawie obowigzujgcego prawa podatkowego.
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1 Q Czym jest luka CIT?

Luke w podatku CIT powiekszajg takze niedopta-
ty wynikajace z nieodprowadzenia zobowigzania
podatkowego lub odprowadzania go w niepetnej
wysokosci (zalegtosci podatkowe).

W najwiekszym stopniu za luke w podatku
CIT odpowiada zanizanie podstawy opodatko-
wania. To zjawisko wynika z dziatarh podmiotéw
uchylajacych sie od opodatkowania, czyli dzia-
talnosci stricte nielegalnej, jak i unikania opodat-
kowania, a wiec dziatarl z zachowaniem legalno-
Sci zmniejszania obcigzen podatkowych, jednak
bedacych faktycznie dziataniami pozornymi, nie-
rzeczywistymi, jak np. rejestrowanie podmiotow
powiazanych w jurysdykcjach korzystnych podat-
kowo i realizowanie z tymi podmiotami transakcji,
np. ptatnosci z tytutu udzielonych licencji, praw
autorskich, doradztwa, zarzadzania itp. Oprocz
wspomnianych dziatarh podmioty moga tworzyc¢
rozbudowane struktury miedzynarodowe w celu
maksymalnego obnizenia zobowigzan podatko-
wych lub ich unikniecia, co jest okreslane jako
agresywne planowanie podatkowe. Ponadto, za-
nizanie podstawy opodatkowania moze wynikac¢
z nieuprawnionego zaliczania do kosztow podat-
kowych wydatkow poniesionych na cele niezwia-
zane z prowadzona dziatalnoscia (zakupy sprze-
tu biurowego, w tym elektroniki, komputerow,
drukarek, eksploatacja aut stuzbowych itd.), ale
takze z restrukturyzacji czy wykorzystania okre-
Slonych form finansowania (finansowanie dtuzne).
Luka CIT w szerokim ujeciu obejmowataby row-
niez luke polityczng, a wiec dziatania, ktére usta-
wodawca swiadomie dat podatnikom do wyboru
(takie jak zréznicowanie stawki amortyzacyjnej,
ulgi innowacyjne, tzw. IP Box itp.) oraz dziatania
wynikajgce z zaniechan legislacyjnych.

Zachowania przedsiebiorcow majace na
celu zmniejszenie podatku ptaconego do bu-
dzetu panstwa mozna podzieli¢ na szerokie
grupy, roznigce sie szczegotowa definicja, wyko-
rzystywanymi mechanizmami oraz legalnoscig.
Krotki opis tychze zawiera tabela 1. Nalezy pa-
mietac, ze w praktyce zakwalifikowanie danego

zachowania do jednej z grup moze byc¢ trudne,
a granice miedzy nimi sg dosc¢ rozmyte. Nierzad-
ko prowadzi to do roznic zdan miedzy organami
podatkowymi a przedsiebiorcami, rozstrzyga-
nych ostatecznie przez sady, czesto w dtugo-
trwatych procesach.

Unikanie opodatkowania to celowe dzia-
tanie podatnika, nieznajdujgce innego racjo-
nalnego uzasadnienia niz obnizanie obcigzenia
podatkowego (Bogucki, Romanowicz, 2017). Uni-
kanie opodatkowania czesto bywa utozsamiane
z optymalizacjg podatkowa (Glimiriska-Pawlic,
2017), jednak to drugie pojecie jest szersze. i do-
tyczy wyboru przez podmiot gospodarczy spo-
sobu dziatania najkorzystniejszego pod wzgle-
dem podatkowym sposréd mozliwych sciezek
osiagniecia zamierzonego i rzeczywistego celu
gospodarczego. System podatkowy czesto nie
pozostaje neutralny wzgledem podobnych sy-
tuacji ekonomicznych, co powoduje, ze przed-
siebiorca moze dokonywac wyboru sciezki
optymalnej podatkowo, bez naruszenia celow
ustawy. Unikanie nieracjonalnych podatkowo
decyzji gospodarczych nie jest zatem unikaniem
opodatkowania, tak dtugo, dopdki decyzje te nie
sa pozorne i majg uzasadnienie ekonomiczne.

Uchylanie sie od opodatkowania jest nato-
miast dziataniem sprzecznym z prawem i pod-
lega sankcjom karnoskarbowym. Zalicza sie do
niego przede wszystkim zanizanie lub nieptace-
nie naleznych podatkéw (Nawrot, 2018). Z tym
czesciowo wigze sie pojecie oszustwa podat-
kowego, ktére dotyczy w szczegdlnosci uzy-
skiwania nienaleznych korzysci podatkowych
w zwigzku z dziataniami majacymi charakter
przestepczy.

Wystepowanie grup mechanizmow wy-
mienionych w tabeli 1 jest immanentna cecha
systemu podatkowego opartego na podatku
dochodowym, tj. deklarowanej réznicy miedzy
przychodami a kosztami uzyskania przychodéw.
Szczegdlnie zaliczanie wydatkow do kosztow
jest zwykle bardzo dyskusyjne i powoduje spory



podatnikow z administracja skarbowa, czesto
koriczace sie na drodze sadowej. Tego typu

Zachowanie Legalnosc¢
Optymalizacja

podatkowa zgodna Tak Tak

z celami ustawy
Unikanie

. Tak Nie
opodatkowania
Uchylanie sie od

Y E Nie Nie

opodatkowania

Zrédto: opracowanie wtasne.

W zwigzku z powyzszym luke CIT da sie zu-
petnie zlikwidowac jedynie wtedy, gdy z punk-
tu widzenia podatnika, koszty poniesione przez
przedsiebiorstwo w celu zmniejszenia podat-
ku przewyzsza oszczednosci wynikajace z tego
zmniejszenia. Przez koszty nalezy tu rozumiec
zaréwno wartosci pieniezne, wynikajgce np. z za-
trudnienia ekspertow czy zatozenia spotek-corek,
jak i koszty organizacyjne, a takze czas poswieco-
ny na rozwazanie mozliwych metod optymaliza-
cji podatkowej. Stowem wszystkie zasoby firmy,
ktoére zostaty uszczuplone w wyniku dziatan na
rzecz zmniejszenia opodatkowania. Nalezy takze
pamietac, ze ww. oszczednosci majag charakter
oczekiwanych, a nie rzeczywistych. Firma podej-
muje decyzje o angazowaniu sie w dziatania opty-
malizacyjne na podstawie pewnych przewidywan
dotyczacych przysztosci, tj. zaktada, ze w wy-
niku tych dziatan zaoszczedzi okreslong kwote.
Ponadto, nie mozna zaktadac, ze wyliczenie tej
kwoty opiera sie wytgcznie na matematycznej

Czym jest luka CIT? 1 1

problemy wystepuja w kazdym nowoczesnym
systemie podatkowym.

Zmniejszenie obciazen podatkowych
zgodnie z literg prawa i celem ustawy

Podejmowanie dziatani pozornie

zgodnych z literg prawa, ale wbrew
celom ustawy (dziatania sztuczne)

Ukrywanie lub zmiana stanu
faktycznego, powodujgce zanizenie
zobowiagzania podatkowego, unikanie
zaptaty bez unikania zobowigzania

kalkulacji wartosci oczekiwanej w rozktadzie dys-
kretnym. W analizie oczekiwanych skutkdéw dzia-
talnosci optymalizacyjnej trzeba bra¢ pod uwage
wiele wariantéw, w tym takie, ze metody ograni-
czenia opodatkowania zostang zakwestionowane
przez administracje skarbowa, a walka na drodze
sadowej zakonczy sie porazkg, co bedzie skutko-
wac koniecznoscig zaptacenia kosztow proceso-
wych, a nawet karg pieniezng lub pozbawieniem
wolnosci dla osob zaangazowanych w optymali-
zacje. W teorii podejmowania decyzji pokazano,
ze silniejszy wptyw na ludzi ma wizja straty niz zy-
sku (Allais, 1953; Kahneman, Twerski, 1979; Brand-
statter iin., 2006). Naturalnie wptyw na decyzje
ekonomiczne - w tym optymalizacje - ma takze
przesztosc. Jezeli przedsiebiorstwo skutecznie
zmniejszato opodatkowanie bez reakcji ze strony
aparatu skarbowego, najprawdopodobniej bedzie
czynic tak nadal, ale jezeli zostato w niedalekiej
przesztosci ukarane, bedzie mniej chetne do kon-
tynuowania procederu.
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Poprawne wykonanie obliczen i symulacji
uwzgledniajgcych nie tylko wszystkie wymienio-
ne wyzej czynniki, ale takze indywidualne cechy
charakteru przedsiebiorcow iich doradcéw, jest
zadaniem niemozliwym. Widac¢ jednak jasno, ze
wptyw na luke podatkowa ma nie tylko konstruk-
cja systemu podatkowego i dziatania administra-
cji skarbowej, ale takze efektywnosc sadow,
dotkliwosc kar przewidzianych w kodeksach,
czy nawet rygor w wiezieniach. Mozna w zwigz-
ku z tym przyjac, ze luki CIT nie da sie zupetnie
zlikwidowac, a dziatania panstwa moga jedynie
powodowac jej zmniejszenie.

Oczywistym czynnikiem wptywajacym na
rozmiar luki podatkowej jest konstrukcja systemu
podatkowego. W obecnym systemie podatkdow
dochodowych inaczej traktuje sie podmioty w po-
dobnej sytuacji ekonomicznej, ale o réznej formie
prawnej. Podatek CIT stosuje sie gtdownie do osob
prawnych, do ktérych naleza spotki kapitatowe,
fundusze inwestycyjne, instytuty badawcze czy
partie polityczne, ale takze podmioty niebedace
osobami prawnymi, takie jak spotki komandyto-
wo-akcyjne. System podatkowy zawiera ponadto
wiele ulg i zwolnien oraz regulacji, majacych na
celu wyeliminowanie naduzy¢. Wptywa to nega-
tywnie na jego przejrzystosc i stwarza mozliwosc
manipulacji.

Rozwazajgc kwestie luki CIT nalezy takze
pamietac o istotnym komponencie luk podat-
kowych ogoétem, jakim jest gospodarka niereje-
strowana, ktérg mozna podzieli¢ na legalna dzia-
talnos¢ niezarejestrowana i funkcjonujaca poza
zasiegiem wtadz (tzw. szara strefa) oraz dziatal-
nosc¢ przestepczg, taka jak handel ludzmi czy
narkotykami (czarna strefa). Z uwagi na stosun-
kowo nieznaczny rozmiar czarnej strefy, pojecia
,Szara strefa” i ,gospodarka nieobserwowana”
sg dalej traktowane zamiennie, jednak nalezy

pamietac¢ o réznicy miedzy nimi. Szacowany
rozmiar gospodarki nierejestrowanej w Polsce
rozni sie w zaleznosci od opracowania. Polski
Instytut Ekonomiczny oszacowat wartos¢ szarej
strefy w 2017 r. na ok 14,4 proc. PKB (Czernicki
iin., 2019). W analizach GUS rokrocznie oscylu-
je ona wokot 13 proc. PKB. Instytut Analiz i Pro-
gnoz Gospodarczych oszacowat jg na poziomie
18 proc. PKB. Medina i Schneider (2018) uzywa-
jac metodyki MICMIC stwierdzili, ze wynosi ona
w 2017 r. miedzy 14,4 a 22,2 proc. PKB. W niniej-
szym raporcie problem szarej strefy uwzglednio-
no, poniewaz gospodarka nierejestrowana jest
oszacowana w ramach rachunkéw narodowych,
na ktorych opiera sie metodyka obliczen.

Analizujac luke CIT wypada zauwazyc, ze
mimo iz ustawodawca moze wptywac na pra-
wo krajowe, to systemy podatkowe réznia sie
miedzy krajami. Niektére panistwa celowo ofe-
rujg przedsiebiorcom duzo nizsze stawki oraz
inne preferencyjne warunki, by przyciggnac fir-
my, ktérych celem jest zmniejszenie sumy pta-
conych podatkéw. Poniewaz zachowanie takie
jest elementem strategii konkurencyjnej, wal-
ka z ucieczka kapitatu za granice jest trudna.
O przyciagniecie podatnika walczg nie tylko kra-
je powszechnie uznawane za raje podatkowe,
ale takze np. Holandia czy Luksemburg?.

Aby mdéc przedstawi¢ grupy mechani-
zmow stosowanych przez podatnikéw w celu
zmniejszenia ptaconego podatku, wypada po-
krotce przypomniec¢ elementy rachunku zyskéw
i strat:

1. Przychody ze sprzedazy netto pomniej-
sza sie o koszty wytworzenia wyrobow,
uzyskujac:

2. Zysk na sprzedazy brutto, ktéry pomniej-
sza sie o koszty ogolne zarzadu oraz kosz-
ty sprzedazy, uzyskujac:

2 Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 17 maja 2017 r. lista krajow i terytoridow stosuja-
cych szkodliwa konkurencje podatkowg w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych nie obejmuje tych

dwaoch krajow.
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3. Zysknasprzedazy netto, ktéry koryguje sie interest and tax), ktory koryguje sie o przy-
0 pozostate przychody i koszty operacyjne, chody i koszty finansowe, uzyskujac:
uzyskujgc: 5. Zysk brutto, od ktorego odlicza sie poda-

4. Zysk na dziatalnosci operacyjnej, cza- tek dochodowy, uzyskujac:
sem zapisywany jako EBIT (earnings before 6. Zysk netto.

y Tabela 2. Wybrane grupy mechanizméw majgcych na celu zmniejszenie dochodu do opodatkowania

Grupa
) , Idea Przyktady
mechanizmow
Sposéh Finansowanie kapitatem dtuznym Dofinansowanie spotki przez
4 . (odsetki od kredytéw i pozyczek wspolnika poprzez pozyczke
finansowania . ) , , . .
. - mozna zaliczy¢ do kosztow zamiast doptaty na kapitat
dziatalnosci . i
uzyskania przychoddw) wtasny

Wykorzystanie formy prawnej
funduszu inwestycyjnego,

. . w szczegolnosci w potaczeniu

) Odmienne traktowanie . ) .

Wybor formy i z transferami zagranicznymi;
poszczegdlnych form prawnych

dziatalnosci tzw. spotki z 0.0. komandytowe
przez system podatkowy L L
umozliwiaja unikniecie
podwodjnego opodatkowania
w sensie ekonomicznym
. . L Zanizanie dochodu w wyniku
Wykazywanie Przenoszenie przychodéw i/ S )
) ) . . przeniesien miedzy okresami,
dochodoéw lub kosztow miedzy okresami 5
. . co pozwala uzyskac¢ darmowe
W czasie podatkowymi .
finansowanie
Zawyzanie cen produktow i ustug
. . . . nabywanych przez podmioty
Zwiekszenie kosztow transakcji i ) .
Ceny transferowe powigzane w celu rozliczenia

miedzy podmiotami powigzanymi .
podatku w korzystniejszej

jurysdykcji

Kreowanie straty w operacjach
z uzyciem majatku i obnizanie
0 jej wysokos¢ dochodow
Odliczanie strat zmniejsza osigganych w wyniku dziatalnosci
dochod do opodatkowania operacyjnej; nabywanie spotek
wykazujacych straty; stosowanie
niektorych instrumentow
pochodnych

Rozliczanie strat
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Grupa
mechanizmow

Restrukturyzacja

Idea

Wykorzystanie przeksztatcen

przedsiebiorstw do zmniejszenia
dochodu

Przyktady
Sztuczne tworzenie
podatkowych grup kapitatowych
do jednej transakcji

Optymalizacja
geograficzna

Wykorzystanie korzystnego
systemu podatkowego
w konkretnej lokalizacji

geograficznej

Rejestrowanie spotek
w miejscach nieuzasadnionych
ekonomicznie, np. w rajach
podatkowych

Ukrywanie
przychoddw

Zmniejszenie zysku brutto przez
ukrycie przychoddw

Sprzedaz towardw/ustug bez
aragonow i faktur

Nabywanie
korzysci
umownych

Wykorzystanie zapisow umow
0 unikaniu podwojnego
opodatkowania

Zatozenie spotek zaleznych
w krajach zwigzanych korzystna
umowa o unikaniu podwojnego
opodatkowania i wykazywanie

okreslonych transakcji, np.

przeniesienie udziatow

Transfer zyskow

Sztuczne generowanie kosztéw
przez wykorzystanie wartosci
niematerialnych (licencje,
patenty, znaki towarowe itp.)
ale réwniez fikcyjne zarzadzanie
zatozona za granica spotka
kapitatowg

Zakup ustug, licencji, znakdéw
towarowych; czesto powigzane
z transferami na rzecz
podmiotéw zagranicznych
zarejestrowanych w rajach
podatkowych

Naduzywanie
zwolnienia
podatkowego od
dywidend

Wykorzystanie zwolnien
dochoddéw z dywidend do
unikania opodatkowania

Wykorzystanie podmiotéw
posredniczacych, w tym
posiadajacych rezydencje
podatkowa w paristwach
o korzystnej jurysdykcji
podatkowej, ktorym wyptacana
jest dywidenda, np. zwolniona
w catosci od opodatkowania

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszego wynika, ze na zysk brutto
ma wptyw szereg dziatan, co pozwala przedsie-
biorcom podejmowac préby zmniejszenia pod-
stawy opodatkowania za pomoca przeptywow
finansowych w ramach dowolnego z krokéw 1-4.

Szczegotowe mechanizmy, majgce na celu zmniej-
szenie zysku brutto, a takze dziatania administracji
skarbowej majace na celu walke z nimi przedsta-
wiono w dalszej czesci raportu, w tabeli 2 nato-
miast wymieniono ich szerokie kategorie.
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Jak mozna policzy¢

luke CIT?

stalenie definicji luki CIT, czy dowol-

nego podatku, wyznacza teoretycz-

ne ramy, w ktérych operowac beda
analitycy. By uzyskac jakiekolwiek oszacowa-
nie nalezy przede wszystkim ustali¢c metodyke,
zebrac¢ dane, po czym wykonac¢ odpowiednie
rachunki. Teoretycznie wielkos¢ luki CIT moz-
na doktadnie policzy¢ analizujgc sprawozdania
finansowe i weryfikujac, czy przedsiebiorstwo
wtasciwie zastosowato nalezne mu ulgi i odli-
czeniad. Z praktycznego punktu widzenia jest to
zadanie niemozliwe do wykonania. Jak podaje
Ministerstwo Finanséw w informacji dotycza-
cej rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b
prawnych, w samym 2017 r. liczba podatnikow
CIT przekroczyta 500 tys., co oznacza ze stoso-
wanie metodyki bottom-up wymagatoby rokrocz-
nego weryfikowania zgodnosci z obowigzujgcym
prawem potowy miliona rozliczen i sprawozdan
finansowych. Abstrahujac od oczywistych trud-
nosci i czasochtonnosci takich analiz, decyzje
dotyczace klasyfikowania danej ulgi lub odlicze-
nia jako zastosowanego niezgodnie z prawem
i wptywajacej na powiekszenie luki, mogtyby byc
- jak pokazuje bogata historia sporow sadowych
Krajowej Administracji Skarbowej z przedsiebior-
cami - bytyby kwestionowane. W takim przypad-
ku ostateczna decyzja czy zastosowanie danego
mechanizmu odbyto sie zgodnie z prawem, a za-
tem decyzja, czy powinien zostac¢ uwzgledniony
w luce podatkowej, nalezy do sadu, na ktérego
opinie trzeba czekac¢ dosc dtugo.

Ekspertom analizujgcym luke pozostaje za-
tem polegac¢ na mniej lub bardziej doktadnych
aproksymacjach, opartych na rachunkach na-
rodowych. Podejscie to znane jest w literaturze
jako top-down, gdyz wychodzi sie od bardzo ob-
szernych agregatow i powoli wyodrebnia z nich
poszczegdlne sktadowe luki podatkowej. Z uwa-
gi na mniejszy stopien komplikacji metodyka
top-down jest zwykle stosowana przez zespoty
analizujgce luke CIT, co nie oznacza oczywiscie,
ze jest wolna od wad. Do najistotniejszych z nich
naleza:

1. Praca na duzych agregatach, w zwiazku
z czym nawet niewielkie procentowo nie-
pewnosci powodujg, ze w obliczeniach na-
lezy przyjmowac duza tolerancje, rzedu od
kilku do kilkunastu miliardow.

2. Trudnosci w poprawnym uwzglednieniu
szarej strefy. W Polsce szara strefa jest uj-
mowana w rachunkach narodowych, jed-
nak uwzglednienie jej w luce nie jest oczy-
wiste. Podstawowy problem polega na
tym, ze nawet gdyby analitykom udato sie
poprawnie oszacowac rozmiar nadwyzek
operacyjnych osiaganych przez firmy dzia-
tajace w szarej strefie, to wartosci tych nie
mozna przenies¢ do gospodarki realnej.
Jednym z powodoéw ucieczki firm do szarej
strefy jest nadmierne obcigzenie podatko-
wo-sktadkowe, z ktérym przedsiebiorstwo
nie jest w stanie sobie poradzi¢. Firma taka,
zmuszona do legalnego dziatania, mogta-
by przestac istnie¢ lub musiataby znacznie

3 W literaturze przedmiotu podejscie to jest znane jako tzw. bottom-up, gdyz wychodzi sie od danych jednostko-

wych i przechodzi do makroagregatow.
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ograniczy¢ dziatalnosé. Estymacja luki CIT,
uwzgledniajgca w petni szarg strefe, powin-
na zatem obejmowac ten czynnik, co jed-
nak wymagatoby uwzglednienia kompo-
nentu behawioralnego, ktéry tradycyjnie
sprawia ekonomistom znaczne problemy.
Wiekszos¢ modeli ekonomicznych opiera
sie na zatozeniu racjonalnosci zachowania,
ktdre zostato obalone empirycznie przez
Kahnemana i Tversky’'ego (1979) ponad 40
lat temu. Z tego powodu w wiekszosci opra-
cowan zrezygnowano z uwzgledniania sza-
rej strefy w szacunkach CIT. W niniejszym
raporcie jest ona uwzgledniona w pewnym
stopniu, poniewaz wystepuje w rachun-
kach narodowych, na ktorych opiera sie

zastosowana metodyka. Raport nie zawie-
ra jednakze osobnych szacunkéw dla szarej
strefy oraz elementu behawioralnego.
Trudnosci w uchwyceniu zagranicznych
aspektow oszustw podatkowych, takich
jak praktyki offshore, depozyty bankowe
i aktywa zagraniczne. Transferéw zagra-
nicznych zwykle nie uwzglednia sie w ra-
chunkach narodowych.

Okoto dwuletnie opdZnienie w szacowa-
niu luki, wynikajace z dostepnosci i usta-
bilizowania sie danych. Wstepne warto-
Sci podawane przez urzedy statystyczne
sa korygowane i zmieniane, co sprawia ze
stabilizujg sie dopiero po uptywie pewne-
g0 czasu.

Metodyke, ktéra wykorzystano w niniejszym raporcie, zawarto w opracowaniach Komisji Eu-
ropejskiej (np. The concept of tax gaps. Corporate income tax gap estimation methodologies), ktore z kolei
oparte sg na metodyce Sorensena (2007). Podstawowa idea tych opracowar jest dekompozycja sto-
sunku podatku CIT do PKB na trzy utamki:

CIT  CIT GOSp GOSg

= X X (1)
PKB  GOSp GOSg PKB

gdzie CIT oznacza wptywy z podatku CIT, PKB - produkt krajowy brutto, GOSp - nadwyzke operacyjng
brutto sektora przedsiebiorstw, a GOSg - nadwyzke operacyjna brutto w catej gospodarce (za: Soren-
sen, 2007; Caiumi i in., 2017). Caiumi i inni wprowadzaja do réwnania jeszcze dwa komponenty, baze
podatkowa oraz wartos¢ dodang, otrzymujac:

crr— CIT 9 Baza 9 GOSp « VAp
PKB ~ Baza GOSp~ VAp =~ PKB

(2)

gdzie Baza oznacza baze podatkowa, definiowang jako nadwyzka operacyjna netto przedsiebiorstw
finansowych i niefinansowych, skorygowana o odsetki, dywidendy oraz rente gruntowa, a VAp wartos¢
dodana w sektorze przedsiebiorstw.

Z ww. dekompozycji najciekawsza - z punktu 1. Nadwyzke operacyjng brutto przedsie-
biorstw finansowych i niefinansowych
(GOS) koryguije sie o zuzycie srodkow trwa-
tych (CFC), otrzymujac:

the European Union (Quest i in., 2017) podaje naste- 2. Nadwyzke operacyjna netto (NOS), ktéra
koryguje sie o:

widzenia szacowania luki CIT - wydaje sie meto-
dyka szacowania bazy podatkowej na podstawie
rachunkdéw narodowych. Raport Taxation Trends in

pujacy sposob obliczenia bazy podatkowej:



— saldo otrzymanych i zaptaconych odsetek,

— saldo otrzymanych i zaptaconych rent
gruntowych,

— saldo otrzymanych i zaptaconych dywi-
dend od przedsiebiorstw finansowych
i niefinansowych,

— dywidendy otrzymane z sektora general
government,

- dywidendy otrzymane przez reszte Swiata,

— dywidendy otrzymane przez gospodarstwa
domowe, samozatrudnionych oraz instytu-
cje non-profit,

- saldo wptywoéw z ubezpieczonej wtasnosci
od przedsiebiorstw finansowych i niefinan-
sowych, otrzymujac:

3. Baze podatkowa.

Metodyke top-down stosuje takze Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Jej osig jest poli-
czenie luki w bazie podatkowej, na podstawie
ktorej liczy sie luke w podatku naleznym. Przej-
Scie z PKB do bazy podatkowej wykonuje sie
nastepujaco:

1. Od PKB odejmuje sie wynagrodzenia pra-
cownikow i podatki obejmujace produkcje
oraz import, pomniejszone o dotacje, co
skutkuje otrzymaniem:

2. Nadwyzki operacyjnej brutto (GOS), kté-
ra koryguje sie o parametr nazwany D.1,
w sktad ktérego wchodzi saldo odsetek,

Jak mozna policzy¢ luke CIT? 1 /

dywidend i rent, przychody z zagranicy
podlegajace opodatkowaniu oraz saldo
zyskow kapitatowych, saldo przychodow
kapitatowych i holdingowych, amortyza-
cja oraz inne wydatki nieujete w konsump-
cji bezposredniej (produkcja pomniejszo-
na o konsumpcje bezposrednia daje PKB),

w rezultacie otrzymuje sie:

3. Zysk z ksiegowosci finansowej (FAP), ktory
koryguje sie o parametr D.2, w sktad kto-
rego wchodza zwiekszenia i odliczenia od
dochodu do opodatkowania, otrzymujac:

4. Baze podatkowa netto (C-NTB), ktéra ko-
ryguje sie o straty i straty z lat ubiegtych,
otrzymujac:

5. Baze podatkowa.

Réznica miedzy hipotetyczna baza podat-
kowa netto pomniejszong o straty a rzeczywi-
stg bazag podatkowa stanowi tzw. luke bazowa.
Z kolei réznica miedzy hipotetycznym a rzeczy-
wistym podatkiem naleznym stanowi luke w CIT
(Ueda, 2018).

Podsumowujac przeglad metodyki war-
to wspomniec o dotychczasowych szacunkach
dotyczacych polskiej luki CIT. Komisja Europej-
ska oszacowata te luke na 46 mld PLN w 2014 r.,
amerykanska administracja sadzi, ze jest ona na
poziomie 39 mld PLN4, Klub Jagiellonski szacuje ja
na 10 mld PLN rocznie (Piekarz, Miarkowski, 2015).

4 Wartosci te pochodza z wywiadu z szefem Centrum Analiz i Studidw Podatkowych Szkoty Gtdwnej Handlowej,

Dominikiem Gajewskim dla ,Forbesa” (Muszyriski, 2017).
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posdb liczenia luki CIT opracowany na po-
trzeby niniejszego raportu jest oparty na
metodyce Komisji Europejskiej oraz Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego, jednak
z uwagi na specyficzny charakter polskiego sys-
temu rachunkéw narodowych, a takze konstruk-
cji formularzy podatkowych i wymogow fiskusa,
W znacznej mierze nalezy go uznac za autorski.
Dane uzyte w obliczeniach pochodza z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (rachunki narodowe), Na-
rodowego Banku Polskiego (transfery zagranicz-
ne) oraz z Ministerstwa Finansow (rozmiary odli-
czen, rzeczywisty podatek, kontrole skarbowe).
Szacowanie luki CIT dla przedsiebiorstw
niefinansowych oraz instytucji finansowych (sek-
tory odpowiednio S11 i S12) mozna podzieli¢ na
dwa etapy. Pierwszym jest przejscie od nadwyzki
operacyjnej brutto do zysku z ksiegowosci finan-
sowej (dzieki danym z rachunkéw narodowych
i raportéw dotyczacych srodkdéw trwatych). Drugi
to korekta owego zysku do faktycznej wielkosci

podstawy opodatkowania (przy pomocy ,Infor-
macji dotyczacych rozliczenia podatku docho-
dowego od osbéb prawnych” na dany rok, publi-
kowanych przez Ministerstwo Finansow).

Obliczenia nalezy rozpoczac¢ od nadwyzkKi
operacyjnej brutto (GOS). Jest to produkcja glo-
balna pomniejszona o zuzycie posrednie - co
daje sume wartosci dodanej w gospodarce, tj.
PKB - oraz o koszty zwigzane z zatrudnieniem.
Stuzy ona do wyliczania teoretycznej podstawy
opodatkowania, na podstawie ktorej bedzie li-
czona luka. GOS przechodzi przez szereg korekt,
ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Korekty zwigzane z rachunkami narodowy-
mi (RN).

2. Korekty wynikajace z rozbieznosci w wyni-
kach finansowych przedsiebiorstw raporto-
wanych przez GUS i MF.

3. Korekty zwigzane z ,Informacjami doty-
czacymi rozliczenia podatku CIT” (dalej:
JInformacja”).

GOS jest najpierw korygowany o zuzycie srodkéw trwatych (CFC)5, co pozwala otrzymac nad-
wyzke operacyjna netto (NOS). GUS podaje zuzycie Srodkéw trwatych jako osobna pozycje w rachun-

kach narodowych, jednak z uwagi na réoznice metodyczne, wartosc ta nie moze zostac zastosowana
do obliczen. Do obliczenia CFC stosowane jest nastepujace rownanie:

CFC = WST,_, — (WST, — NST,)

(3)

gdzie WS]Tr oznacza wartosc¢ srodkoéw trwatych brutto w roku t, WS'TF1 - wartosc srodkow trwatych
brutto w roku t-1, a NS'Tt - wartos¢ nowych srodkdw trwatych brutto w roku t. Oznacza to, ze zuzycie
srodkow trwatych rok do roku liczone jest jako réznica miedzy wartoscia srodkow trwatych w go-
spodarce w roku t-1 oraz w roku t, gdzie Srodki w roku t nie obejmujg nowo wytworzonych srodkow
trwatych. Nadwyzka operacyjna netto jest zatem dana nastepujaco:

NOS = GOS — CFC (4)

5 CFC nie jest tozsame z amortyzacja stosowana przez przedsiebiorstwa, co Eurostat zaznacza w stowniku termindw.
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Korekta z rachunkéw narodowych polega na powiekszaniu badz zmniejszaniu nadwyzki opera-
cyjnej brutto o odpowiednie przychody i rozchody. Pozycje korygujgce pochodza z tabel C3, C4 oraz
C6 w rachunkach narodowych (odpowiednio: rachunek podziatu pierwotnego dochoddw, rachunek
podziatu wtérnego dochoddw oraz rachunek kapitatowy) i obejmuja:
dochody z tytutu wtasnosci (np. odsetki i dywidendy),
sktadki netto na ubezpieczenia spoteczne,

Swiadczenia spoteczne inne niz transfery socjalne w naturze, pozostate transfery biezace
transfery kapitatowe (,do otrzymania” jako przychdéd oraz ,do zaptacenia” jako rozchdéd).

NN ZIN2

Dodajgc wartosci przychodowe otrzymuje sie sume przychodow (SD), a wartosci rozcho-
dowe - sume rozchodow (S)). Korekta NOS o te wartosci daje tzw. FAP, czyli zysk z ksiggowosci
finansowe;.

FAP = NOS+ S, — S, (5)

Wartosc¢ ta odpowiada wynikowi ksiegowemu i jest kolejnym krokiem do wyliczenia wyniku po-
datkowego. Powszechnie przyjete standardy sprawozdawczosci wymagaja od podatnikow podania
przyjetego przez siebie wyniku ksiegowego oraz wszystkich korekt, jakich dokonali w celu uzyskania
wyniku podatkowego. W Polsce wymagane jest podanie jedynie wyniku podatkowego, co wymusza
szacowanie korekt dokonywanych przez firmy. Poniewaz na poziomie makroekonomicznym niemoz-
liwym jest zejscie do poziomow deklaracji pojedynczych przedsiebiorstw, nalezy wprowadzi¢ od-
powiedni parametr korygujacy, ktory powstaje przez porownanie wyniku podatkowego z ,informa-
cji” oraz tzw. ,FAP GUS”, czyli zsumowanych wartosci wynikéw finansowych dla sektoréw S41 i S12,
ktore znajduja sie w Banku Danych Makroekonomicznych GUS. Parametr wynikajacy z poréwnania
tych wartosci pokazuje o ile nalezy skorygowac FAP na poziomie makrokategorii, by mozna go byto
interpretowac jako wynik podatkowy, zawierajacy wszelakie odliczenia dokonywane w skali mikro,
a nie wynik ksiegowy.

GUS-owski zysk z ksiegowosci finansowej (FAPG) jest suma dochoddw brutto dla przedsie-
biorstw niefinansowych (sektor Si1) oraz instytucji finansowych (sektor S12), do ktérych GUS za-
licza m.in. banki, towarzystwa funduszy inwestycyjnych, zaktady ubezpieczen itp. Wartosc z ktéra
poréwnuje sie uzyskana sume to dochdd minus strata z ,Informacji” (D-S). Wynika to z faktu, iz GUS
w swoich obliczeniach dodaje wyniki wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy osiggnety
one zysk, czy poniosty strate, co sprawia, ze podane kwoty nie okreslajg jednoznacznie, ile zawiera
sie w nich rzeczywistych zyskow, a ile strat. Przyktadowo wartos¢ 80 mld mogta zostac¢ uzyskana
w wyniku dodania do siebie 90 mld dochoddw oraz 10 mld strat, ale takze 240 mld dochoddw i 160
mld strat. Odejmowanie straty od dochodu, ktére w ,, Informacji” sa podawane osobno, ma na celu
umozliwienie poréwnania zagregowanego dochodu rachunkowego podawanego przez GUS ze zagre-
gowanym dochodem podatkowym, jaki rzeczywiscie zostat zarejestrowany przez MF. Skorygowany
zysk z ksiegowosci finansowej (FAPS) to FAP, w ktérym uwzgledniona jest wyzej opisana réznica, co
wynika z réwnania 6:

(D -5)

FAPS = FAP * (1 +TPG

)zFAP*(1+k) ©)
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Poniewaz we wczesniejszych obliczeniach odejmowana byta strata (S), rowniez nalezy ja
w proporcjonalnej wartosci uwzglednic. Odjecie od FAP, proporcjonalnej straty (réwnanie 7) daje
dochadd obliczeniowy (DO), ktéry po uwzglednieniu odliczen stanie sie podstawa opodatkowania.

DO = FAP; — (S * (1 +k)) (7)

W réwnaniu luki po jednej stronie znajduje sie teraz dochéd z ,, Informacji” (DK), a po dru-
giej dochdd obliczeniowy (DO). Oba dochody korygowane sa o odpowiednie odliczenia (0), do
ktorych nalezg dochody wolne i zwolnione od podatku, odliczenia od dochodu, z uwzglednie-
niem strat z lat ubiegtych (S,u), odliczenia od podstawy opodatkowania i odliczenia od podatku.
Chociaz obliczanie maksymalnej luki podatkowej odbywa sie przy zatozeniu braku odliczen®, to
dochod do opodatkowania nie powinien zawiera¢ dochodow, ktore dotyczg podmiotow nieza-
wierajacych sie w sektorach Si1 i S12, wyszczegolnionych w art. 17 ust. 1 ustawy o podatku CIT.
Sa to dochody przeznaczone na cele statutowe, czy tez dochody koscielnych oséb prawnych.
Tak zsumowane dochody (O,) powinny zosta¢ wykluczone catkowicie z odliczen, tj. pomniejszy¢
ich wartos¢. Ich suma nie wptywa na minimalne wartosci luk, gdyz w ich obliczaniu uwzglednia-
ne sa wszystkie odliczenia, ale wptywa na wartosci maksymalne. Ostatnim elementem korekt
sg straty z lat ubiegtych. Zgodnie z metodykag IMF - na ktérej wzorowana jest nasza - straty z lat
ubiegtych, podobnie jak straty ogétem, musza zostac¢ uwzglednione w obliczeniach, stad tez
powinny zosta¢ wykluczone z odliczen, ale nie z podstawy opodatkowania. Uzyskana w efekcie
tych operacji faktyczna kwota odliczen nie bedzie zawierac zatem odliczent wykluczonych oraz
strat z lat ubiegtych.

Obliczenie minimalnej luki bazowej (LB, ) ogdlnie polega na obliczeniu réznicy miedzy dochoda-
mi pomniejszonymi o odliczenia, tj. podstawami opodatkowania. Poniewaz jednak pod uwage brane
sg wszystkie odliczenia, z wyjatkiem odliczert wykluczonych oraz strat z lat ubiegtych, w rzeczywi-
stosci jest to réznica miedzy dochodem obliczeniowym (DO) a dochodem z ,Informacji” (DK), co
przedstawia rownanie 8:

LByin = (DO - (0 -0, — Si)) — (DK — (0 - 0, — Si,)) = DO — DK (8)

Maksymalna luka bazowa (LB_ ), jak wspomniano wyzej, zaktada poréwnanie rzeczywistej

podstawy opodatkowania z dochodem obliczeniowym, wobec ktérego nie zastosowano zadnych

max)

odliczen:

LBpax = DO — (DK - (O =0y — Slu)) (9)
Przedziaty luki podatkowej liczone sg jako réznice w podstawach opodatkowania pomnozo-

nych przez stawke podatkowa (rm). W zaleznosci od tego, czy obliczany jest lewy, czy prawy koniec
przedziatu, uwzglednia sig (lub nie) odliczenia od podatku (0,), zgodnie z przypisem 6. Minimalna

5 Wynika to z zatozenia, ze wszystkie odliczenia zostaty zastosowane niezgodnie z literg prawa, ktore jest niezbed-
ne by natozy¢ gérna granice na luke CIT.
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luka podatkowa (LP, ) jest réznicg miedzy podatkami naleznymi, do ktérej obliczenia stosuje sie
rownanie 10:
LPin = [((DO = 0 + Sp,) * 1¢ir) — Op] — [((DK — 0 + Si,) * 1ei7) — O] (10)

Maksymalna luka podatkowa (LP_ ) to réznica miedzy podatkiem naliczonym od dochodu bez
odliczen (pomniejszonego jednak o dochody wykluczone), a rzeczywistym podatkiem naleznym, co
przedstawia rownanie 9:

LBy = [((DO = 0y) * 1i7) — 0,] = [((DK — 0 + Sp) * reir) — 0,] (11)

Nieformalnie minimalna i maksymalna wartosc¢ luki podatkowej bedg odpowiadaty minimalnej
i maksymalnej wartosci luki bazowej pomnozonej przez stawke oprocentowania. W skroconej wersji
metodyke, wraz z wyszczegolnieniem poszczegdlnych zmiennych, przedstawiono w tabeli 3.

~ Tabela 3. Opis metodyki PIE uzytej do obliczania luki CIT

Nazwa zmiennej Opis zmiennej Pochodzenie Etykieta
GOS Wartos¢ nadwyzki Rachunki narodowe .
operacyjnej brutto (GUS)

Srodki trwate
- w gospodarce 2
narodowej (GUS)

Srodki trwate
= w gospodarce 3
narodowej (GUS)

Srodki trwate

Wartos¢ brutto srodkow
trwatych w roku T-1

Wartos¢ brutto srodkéw
trwatych w roku T

Wartos¢ brutto nowych

Srodkow trwatych i W gospodarce &
v narodowej (GUS)
Zuzycie srodkow
CFC (2)-1[(3) - (4)] 5

trwatych

Wartos¢ nadwyzki
operacyjnej netto

Dochody z tytutu wtasnosci Rachunki narodowe .
- przychdéd C3.4
Dochody z tytutu wtasnosci Rachunki narodowe 8

-rozchdd C3.4
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Nazwa zmiennej Opis zmiennej Pochodzenie Etykieta
Sktadki netto na ubezpieczenia i Rachunki narodowe 9
spoteczne - przychdéd C4.3
Sktadki netto na ubezpieczenia Rachunki narodowe 0
spoteczne - rozchod C4.3
Swiadczenia spoteczne inne Rachunki narodowe "
niz transfery - przychod Ca.4
Swiadczenia spoteczne inne Rachunki narodowe -
niz transfery - rozchod Ca.4
Pozostate transfery biezgce Rachunki narodowe .
- przychod C4.5 .
Pozostate transfery biezgce i Rachunki narodowe .
-rozchod Ca.5 4
Transfery kapitatowe, Rachunki narodowe
) - 15
do otrzymania C6.3
Transfery kapitatowe, i Rachunki narodowe 16
do zaptacenia C6.3
Obliczeniowy zysk (6) +
FAP z ksiegowosci [(7)+(9)+(11)+(13)+(15)] - 17
finansowej [(8)+(10)+(12)+(14)+(16)]

, Bank Danych
Zagregowany dochod )
FAP GUS Makroekonomicznych: 18

rachunkow
y suma Si1iS12
Dochéd = Informacje MF 19
Strata = Informacje MF 20
Zagregowany dochod
Warto$¢ do poréwnania <t y (19) - (20) 21
podatkowy
Zrownywanie
Wspaotczynnik korygujacy zagregowanych [(21)/(18)] - 1 22
dochodow
Obliczeniowy
skorygowany zysk
FAP skorygowany yg y, / (17) * (1 + (22)) 23
Z ksiegowosci
finansowej

5 . ) Obliczeniowy dochod
Dochdd obliczeniowy T (23) - [(20) * (1 + (22))] 24
przed odliczeniami
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Nazwa zmiennej Opis zmiennej Pochodzenie Etykieta

Dochody wolne/zwolnione od

= Informacje MF 25
podatku
Dochody sztucznie
Dochody wykluczone .
. ZW. podstawe Informacje MF 26
z opodatkowania :
opodatkowania
Odliczenia od dochodu = Informacje MF 27
Straty z lat ubiegtych = Informacje MF 28
Odliczenia od podstawy .
. - Informacje MF 29
opodatkowania
30
31
32
Nasza podstawa
4 = (24) - [(30) - (26) - (28)] 33
opodatkowania
Nasza podstawa , . )
) ) ) Dochdd obliczeniowy 34
opodatkowania bez odliczen
19) - (30) + (28)] * 0,1
Podatek nalezny i [[(9) - (30) + (28)] * 0,19] -
-(31)
24)-(30) + (28)] * 0,1
Nasz podatek nalezny - ({f24) - (30) « (28)]* 0,10] 36
-(31)
Nasz podatek nalezny
o = [[(24) - (26)] * 0,19] - (31) 37
bez odliczen
o Rdéznica w podstawach
Minimalna luka bazowa (33) - (32) 38

opodatkowania

Roéznica w podstawach
Maksymalna luka bazowa opodatkowania, gdyby (34) - (32) 39
nie byto odliczen

N Réznica w podatkach
Minimalna luka podatkowa . (36) - (35) 40
naleznych

Rdznica w podatkach
Maksymalna luka podatkowa naleznych, gdyby nie (37)-(35) 41
byto odliczen

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Oszacowanie luki podatkowej zalezy nie tyl-
ko od obliczenia dochodu do opodatkowania, ale
takze od rzeczywistej stawki opodatkowania’ .
W latach 2004-2016 byta ona jednolita i wynosi-
ta 19 proc. W 2017 r. wprowadzono dodatkowa
stawke CIT w wysokosci 15 proc., ktérg mogli
zastosowac podatnicy rozpoczynajgcy prowa-
dzenie dziatalnosci oraz tzw. ,mali podatnicy”s,
co uniemozliwito stosowanie dotychczasowej
wartosci r, réwnej 0,19. Musiata znajdowac sie
miedzy wartosciami 15 proc. i 19 proc., a do-
ktadne okreslenie jej poziomu byto niezwykle
istotne, gdyz nawet niewielka jego zmiana da-
taby w efekcie diametralnie r6zng wartosc CIT
z uwagi na rozmiar bazy podatkowej, rzedu setek
miliardéw PLN. By jg ustali¢ skorzystano z poda-
nych w ,Informacji MF” danych dotyczgcych wy-
sokosci podatku, jaki wptynat od firm objetych
poszczegdlnymi stawkami. Pozwolito to na wyli-
czenie sredniej wazonej z obu stawek, wynosza-
cej ok. 18,81 proc., ktdrag nastepnie zastosowano
w obliczeniach na 2017r.

Opisana wyzej procedure oparcia na nad-
wyzce operacyjnej brutto mozna prébowac uzu-
petni¢ o szacunki wielkosci kwotowych innych
mechanizmow, majacych na celu zmniejszenie
podstawy opodatkowania, a co za tym idzie -
zaptate mniejszego podatku. Mozna je podzieli¢
na kilka grup. Nizej wymieniono te najistotniejsze
dla metodyki opartej na makroagregatach.

1. Dziatania majgce na celu zmniejszenie ra-
portowanych przychoddw.

2. Dziatania majgce na celu zwiekszenie za-
granicznych transferéw na rzecz dochodow

z tytutu wtasnosci, tj. odsetek i dywidend.

3. Dziatania majace na celu zwiekszenie kosz-
téw uzyskania przychodu.

7 Nie nalezy myli¢ jej z efektywna stawka opodatkowania.

Czynnosci wskazane w punkcie pierwszym
sg de facto tozsame z szara strefa. W rozdziale
traktujagcym o metodykach szacowania luki CIT
wspomniano o problemach, ktére czekaja ba-
daczy, zamierzajacych uwzglednic¢ gospodarke
nieobserwowang w swoich rachunkach. Ponad-
to, wptyw gospodarki nierejestrowanej na finan-
se publiczne jest skomplikowany. Przyktadowo
przestepca, ktory uzyskat nielegalny przychod
w wyniku przemytu papieroséw, narazit Skarb
Panstwa na straty w podatku akcyzowym, po-
datku VAT ze sprzedazy papieroséw oraz po-
datkach dochodowych. Moze on jednak uzyc¢
zarobionych w ten sposdb pieniedzy na zakup
legalnych débr, np. samochodu, od ktérego juz
zaptaci odpowiednie podatki. W luce podatkowej
spowodowanej istnieniem gospodarki niereje-
strowanej CIT nie stanowi znaczacego kompo-
nentu. W niniejszym opracowaniu wptyw szarej
strefy uwzgledniliSmy z uwagi na konstrukcje
rachunkow narodowych. Podawane wartosci
produkcji globalnej obejmujg gospodarke nie-
rejestrowang, zatem uzyskane na ich podstawie
poziomy nadwyzki operacyjnej brutto uwzgled-
niajg juz komponent szarej strefy. Punkt drugi
ww. zestawienia, tj. transfer kapitatu (odsetek
i dywidend) za granice (do rajéw podatkowych)
obliczono na podstawie danych dotyczacych
dochoddéw uzyskiwanych przez zagranicznych
inwestorow z tytutu inwestycji bezposrednich
w Polsce, tj. dywidend i odsetek od udzielonych
kredytéw i pozyczek. W szacunkach tych ograni-
czono sie do dochoddw, ktore trafiajag do jurys-
dykcji wymienionych w Raporcie specjalnej Ko-
misji ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania
sie od Opodatkowania i Unikania Opodatkowa-
nia Komisji Europejskiej (Special Committee on

8 Zgodnie z definicjg ustawowa mali podatnicy to tacy, ktérych przychody ze sprzedazy, wraz z zaptaconym po-
datkiem, nie przekroczyty réwnowartosci 1,2 mln EUR lub ci, ktérzy prowadzac przedsiebiorstwo maklerskie, za-
rzadzajgc funduszami inwestycyjnymi, zarzadzajgc alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, bedac agentem,
zleceniobiorca lub $wiadczac ustugi o podobnym charakterze (za wyjatkiem komiséw) pobrali wynagrodzenie za

ustugi nieprzekraczajgce kwoty 45 tys. EUR.



Financial Crimes, Tax Evasion and Tax Avoidan-
ce, TAX3), ktdre utatwiajg agresywne planowanie
podatkowe, tj. Belgii, Holandii, Luksemburga, Ir-
landii, Cypru, Malty i Wegier. Uwzgledniono tak-
ze Szwajcarie, ktdra, choc¢ niewymieniona w Ra-
porcie, znajduje sie na tzw. szarej liscie Komisji
Europejskiej®. Jest uznawana m.in. przez Na-
rodowy Bank Polski za jurysdykcje, z ktdra
czesc transakcji w postaci BIZ nie ma uzasad-
nienia gospodarczego. Do wymienionych de-
stynacji rokrocznie trafia z Polski ok. 45 proc.
catosci transferow zagranicznych z docho-
dow z tytutu wtasnosci (dywidendy i odset-
ki). W obliczeniach zawartych w raporcie nie
uwzgledniono transferow pienieznych w celu

Metodyka PIE Z ) [f

optymalizacji podatkowej, jakie trafity do innych
panistw. Transferow do ww. osmiu lokalizacji
nie pomniejszono takze o wartosci wynikajace
z uczciwej dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na
brak mozliwosci wyodrebnienia takowych z do-
stepnych danych. Podane wartosci zatem nale-
zy traktowac jako maksymalng strate wynikajgca
z transferéw do ww. lokalizacji. Osoby zaintere-
sowane obliczeniem luki dla zatozen innych niz
podane moga to uczynic¢ przy pomocy aplikacji
stanowiagcej suplement do raportu (dostepna na
stronie pie.net.pl). Do obliczenia réznicy w luce,
wartosc transferow za granice pomnozono przez
rzeczywista stawke opodatkowania r,. Podsu-
mowanie obliczen przedstawiono w tabeli 4.

~ Tabela 4. Luka CIT. Transfer przychodéw za granice oraz strata w podatku (mld PLN)

ol Wielkosc transferu Roznica

za granice w luce
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 2015,‘,‘,‘ ,‘,‘,‘17 = 450
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 2016,‘,‘,‘ ,‘,‘,‘22 . 438
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 2017,‘,‘,‘ ,‘,‘,‘2098 845

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP i MF.

Uwzglednienie ostatniej grupy dziatari ma-
jacych na celu zmniejszenie dochodu do opodat-
kowania, tj. sztuczne zawyzanie kosztéw przez
przedsiebiorstwo, jest nader skomplikowane.
Mozna przypuszczac, ze do kosztow uzyskania
przychodu firmy zaliczajg wiele wydatkow, nieko-
niecznie majacych jakikolwiek zwigzek z definicja
tej kategorii. Jako przyktad mozna podac cho-
ciazby uwzglednianie w kosztach samochoddw

stuzbowych, ktdre czesto wykorzystywane sg
do celow prywatnych. Podobnie grupy kapita-
towe stosuja tzw. ceny transferowe, szczegolnie
w przypadku transakcji kupna i sprzedazy warto-
sciniematerialnych. Rzetelne obliczenie tychze,
na podstawie danych z rachunkéw narodowych,
jest praktycznie niemozliwe. W przypadku cen
transferowych autorzy opracowania musieliby
najpierw ustalic, jakie aktywa byty przedmiotem

9 Pierwsza ,czarna lista” Komisji Europejskiej zostata opracowana na potrzeby strategii w 2016 r. W grudniu 2017 .
paristwa cztonkowskie poparty i uzgodnity pierwsza unijna liste jurysdykcji niewspotpracujacych (The EU list of non-
-cooperative jurisdictions). Od 12 marca 2019 r. na ,czarnej liscie”, wsrdd panstw, ktére nie podjety zadnych dziatan
w zakresie trzech kryteridw (tj. transparentnosci, dobrych rzaddéw i faktycznej dziatalnosci gospodarczej) znaj-
duje sie 15 panstw, zas na ,szarej liscie”, tj. paristw, ktére zobowigzaty sie wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do

20191. - 34.
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transakcji, nastepnie sprawdzic jej wartosc i po-
rownac z wyceng rynkowa. Z kolei szacujac po-
ziom nieprawidtowego wykorzystania samocho-
dow stuzbowych nalezatoby sledzi¢ kazdy z nich
przez caty okres podatkowy. Uzyskanie rzetel-
nych szacunkow tych wielkosci na podstawie
rachunkéw narodowych bytoby obarczone zbyt
duzym btedem, by umieszczac je w raporcie.
Majac to na uwadze zdecydowano, na
podstawie art. 16 ustawy o Polskim Instytucie
Ekonomicznym (Dz.U. 2018 poz. 1735), 0 Wy-
stgpieniu do Ministerstwa Finansow z pros-
ba o przekazanie zagregowanych informacji
dotyczacych liczby skontrolowanych podat-
nikow CIT, sumy ich przychoddéw, wartosci
zakwestionowanych przychodéw i zadanych

przypisow. Przyjeto zatozenie, ze przypisy KAS
obejmuja przede wszystkim niepoprawnie
klasyfikowane koszty, albowiem proceder ten
mozna stosunkowo szybko udowodnic, ana-
lizujagc dokumentacje finansowa danej firmy,
podczas gdy np. rozbicie siatki powigzan za-
granicznych majacych na celu wyprowadzanie
odsetek do fikcyjnych podmiotéw jest duzo
trudniejsze i wymaga wspotpracy miedzyna-
rodowej. Oczywiscie dziatania administracji
moga obejmowac wszystkie trzy ww. punkty.
Uzyskane w ten sposob dane pozwolg na obli-
czenie tzw. L, czyliréznicy miedzy teoretycz-
nymi przypisami podatkowymi, ktére uzyska-
no by w razie skontrolowania catej gospodarki,
a przychodami rzeczywistymi.

Obliczanie L, wymaga uwzglednienia niejawnych mechanizmow operacyjnych administracji
skarbowej. Zatozenie ze firmy dobierane sg do kontroli losowo prowadzi do niewtasciwych wynikow;
do obliczen stosuje sie zatem kilka kryteriow. Po pierwsze, efektywnosc kontrolerow rosnie jako funk-
cja czasu i liczby kontroli. Akumulacja wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas pracy w admini-
stracji skarbowej skutkuje wieksza skutecznoscia w znajdowaniu nieprawidtowosci, co powinno zna-
lez¢ odzwierciedlenie w Srednim przypisie z kontroli. Mozna przyjac, ze dane jest to rownaniem 12, gdzie
sredni przypis & na kontrole zalezy od zakumulowanej liczby kontroli 2k, i czasu t. Naturalnie przyrost
Sredniego przypisu powinien malec, poniewaz niemozliwym jest akumulowanie wiedzy w sposéb
nieskoriczony, zatem obie pochodne czastkowe od (12) powinny zbiegac do statych. Zakumulowana
liczba kontroli pozwala na uwzglednienie rotacji kadrowych, gdyz zaktada sie, ze doswiadczeni kon-
trolerzy dzielg sie wiedza z mtodszymi kolegami.

8 = FO) ke t) (2)

Zaktada sie ponadto, ze w miare uptywu czasu KAS lepiej dobiera elementy zbioru kontrolo-
wanych przedsiebiorstw, tak by maksymalizowac prawdopodobieristwo znalezienia firmy, w ktorej
wystapity nieprawidtowosci. Wprowadzmy nastepujace oznaczenia: n, = tgczna liczba ptatnikow
CIT w gospodarce w roku t, p, = liczba ptatnikow, u ktérych wystepuja nieprawidtowosci w roku t,
q, = liczba ptatnikow wolnych od nieprawidtowosci w roku t. Zachodzi oczywista rownosc n, = p, +q,.
Efektywnosc kontroli podatkowych nie jest nieograniczona, z uwagi na sytuacje kadrowa, motywa-
cje pracownikow itp., przyjmuje sie zatem, ze dla tgcznej liczby kontroli w roku t = k, r, kontroli jest
wykonywanych efektywnie, k, > r,. Przyjmuje sie, ze pozostate firmy sa kontrolowane nieefektywnie,
czyli niezaleznie od stanu faktycznego, kontrola ni$ znajduje w nich nieprawidtowosci. Zatozenie
rosnacej efektywnosci oczywiscie stanowi, ze lim L= 1. Prawdopodobieristwo znalezienia firmy

t— oo

z nieprawidtowosciami dane jest zatem iloczynem:
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Pt (13)

Rozsadne jest rowniez zatozenie, ze skutecznos¢ KAS wywotuje reakcje zwrotng ze strony
przedsiebiorstw, dla ktérych ryzyko kontroli staje sie nieoptacalne, zatem p,, < p,, przy czym reak-
Cja ta nie bedzie zachodzi¢ w nieskoriczonosc. Decyzja o zastosowaniu mechanizméw majgcych na
celu zmniejszenie podstawy opodatkowania, przy pewnych poprawkach zwigzanych z niedoskonata
racjonalnoscia podmiotéw, zalezy od oczekiwanych zwrotéw z tej inwestycji, tj. oczekiwanych zy-
skow pomnozonych przez prawdopodobieristwo sukcesu oraz oczekiwanych strat pomnozonych
przez prawdopodobienstwo porazki. Z uwagi na konstrukcje systemu podatkowego, przyjmuje sie
jednak, ze nawet w dtugim okresie, ciggle beda wystepowac firmy angazujgce sie w zmniejszanie
podstawy opodatkowania. Ze wzordw (12) i (13) mozna obliczy¢ taczny przypis w roku t, ktory dany
jest réwnaniem:

D 7D
5, = ﬁktf(z k,, ) (1)

D, = =+
‘ keng

Luka L, jest réznica miedzy przychodami, jakie hipotetycznie mozna uzyskac¢ w wyniku skon-
trolowania wszystkich przedsiebiorstw, a faktyczng kwota przypisow. W tym momencie nie jest brany
pod uwage kraricowy koszt kontroli. Luka L, dana jest zatem:

Lgas, = Fntntat - I(t_nkt6t (15)
. Tt

ale, jak zostato zatozone, :lin;lo k_ = 1, zatem maksymalne przychody, jakie zostatyby uzyskane w wy-
niku skontrolowania wszystkich ptatnikéw to D¢y, = D6t .

Z danych uzyskanych przez PIE wynika, ze Krajowa Administracja Skarbowa przeprowadzita
5 956 postepowarn kontrolnych w 2015 r. oraz 5 775 w 2016 r. Liczbe kontroli w obszarze podatku
dochodowego od 0sdb prawnych przedstawiono w tabeli 5, a sumy ustalen bedgcych ich wynikiem,
w tabeli 6.

N~ Tabela 5. Liczba kontroli skarbowych w obszarze podatku CIT

Liczba Liczba
Liczba kontroli w CIT kontroli Liczba Proc.
Rok podatnikdw dokonanych dokonanych kontroli przedsiebiorstw
CIT przez urzedy przez urzedy razem skontrolowanych
celno-skarbowe skarbowe
2015 456 190 725 2 956 3681 0,81
2016 483 176 602 2116 2718 0,56
2017 509 029 580 1344 1924 0,38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Krajowej Administracji Skarbowej.
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Liczba
Liczba podatnikoéw,
kontroli ktorym
Rok
w CIT wydano
razem decyzje
pokontrolne
2015 3681 550
2718
2017 1924 395

Zrédto: jak w tabeli 5.

~ Tabela 7. Srednie przypisy na kontrole

= Liczba Zakonczone
o]

kontroli powodzeniem
2015 3681 550
2016 2718 481
2017 1924 395

Zrédto: jak w tabeli 5.

Z tabel 5, 6 1 7 wynika, ze liczba kontroli
w podatku CIT regularnie malata, natomiast
wzrastat odsetek kontroli zakoriczonych suk-
cesem. Zwiekszaty sie tez kwoty uzupetnien.
Dane te potwierdzajg teoretyczne zatozenia
przyjete wyzej. Widac jednak wprost, ze przyje-
cie zatozenia, iz firmy do kontroli brane sag loso-
wo, bytoby nieuzasadnione. W réwnaniach 13-15
nalezy zatem wprowadzi¢ poprawke. W efek-
cie nie liczba firm bedzie analizowana, a kwo-
ta przychoddw, zatem n, = tgczna suma przy-
choddéw ptatnikéw CIT w gospodarce w roku t,
p, = suma przychodow ptatnikow, w ktorych wy-
stepuja nieprawidtowosci w roku t, g, = suma

Odsetek
kontroli Przypisy Przypisy
zakoriczonych minimum maximum
decyzja (mln PLN) (mln PLN)
(proc.)
14,94 600 951

20,53 1268 1520
) Sredni przypis
Kwota Sredni przypis Sl
o na kontrole
przypisow na kontrole )
zakornczong
(mln PLN) (mln) )
powodzeniem
o951 0,26 1,73
1664 0,61 3,46
1520 0,79 3,85

przychodow ptatnikéw wolnych od nieprawidto-
wosci w roku t. Suma tacznie skontrolowanych
przychodow w roku t = k,, z czego r, przychoddéw
kontrolowanych jest efektywnie, k > r,.
Niestety, brakuje danych dotyczacych sumy
przychoddéw w kontrolowanych firmach, co unie-
mozliwia natychmiastowe przyjecie powyzszej
poprawki, bez dodatkowego zatozenia dotycza-
cego przychoddéw kontrolowanych firm. Doktadne
procedury dobierania ptatnikow do kontroli przez
KAS stanowig - naturalnie - tajemnice stuzbowa,
zatem proby dotarcia do nich sg bezprzedmio-
towe. Mozna jednak przyjac¢ uproszczone zato-
zenie, ze KAS kontroluje jedynie najwiekszych




ptatnikéw. By kontrola miata sens, sredni przypis
z tacznej liczby kontroli k, powinien by¢ wiekszy
niz sredni koszt przeprowadzenia jednej kontroli.
Naturalnie zatozenie rosngcej efektywnosci wy-
maga by kraricowe zyski z dodatkowej kontroli
dtugookresowo byty rowne kraicowemu kosz-
towi przeprowadzenia kolejnej kontroli, co ozna-
czatoby tzw. wysycenie kontrolami. Ministerstwo

Metodyka PIE : ) 9

Finanséw posiada dane dotyczace sumy przy-
choddéw najwiekszych przedsigbiorstw wzgle-
dem przychodu. Alternatywa jest oparcie sie na
sumach przychoddéw najwiekszych ptatnikéw pod
wzgledem dochodu do opodatkowania, jednak
logiczne jest, by kontrolerzy pragnacy znalez¢
nieprawidtowosci w kosztach skupiali sie na ptat-
nikach najwiekszych pod wzgledem przychodu.

Dane dotyczace n, sg dostepne w ,Informacji” natomiast 6, i k, pochodza z podanych powyzej

danych MF dotyczacych kontroli skarbowych. Poniewaz w jednym réwnaniu dane sg dwie niewiado-
me, niezbedne jest przyjecie jeszcze jednego, ostatniego juz zatozenia, dotyczgcego liczby skontro-
lowanych efektywnie firm. Na potrzeby opracowania zatozono utrzymanie liczby kontroli z decyzjami
na poziomie z 2017 r., tj. ok. 400, ale ze skutecznoscig 0 30 proc. wyzszg niz w 2017 r., co daje ogotem
400/0,267=1500 efektywnie kontrolowanych firm. Sprowadza to problem obliczenia L, do znalezienia
tacznej sumy przychodow, w ktérych wystapity nieprawidtowosci, czyli rozwigzania dla p, rownania 14,
co mozna przeksztatci¢ w 16:

Dy
a 8Ty

Pt (16)

Sumy przychodéw poszczegdlnych grup
najwiekszych ptatnikow podane sg w tabeli 8.
Wyodrebnione kolumny to przychdd w gru-
pie r, przychdd zbioru najwiekszych ptatnikow,

ktérego liczebnosc¢ réwna jest liczebno-
Sci kontroli skarbowych w danym roku (gru-
pa k) oraz przychody ptatnikéw CIT ogdtem
(grupa n).

N Tabela 8. Sumy przychoddéw najwiekszych grup ptatnikdw

Przychody Przychody Przychody

Rok (t) efektywnie kontrolowane ptatnikow CIT
kontrolowane (r) ogotem (k) razem (n)
....................... 2015193181823501254988324
....................... 2016353796138313635068962
2017 3594 746 3732480 5283 970

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MF.

Jak wynika z tabeli 8, w 2017 r., suma przychodoéw 1924 najwiekszych wzgledem przychodu
ptatnikow wyniosta 3 732 480 mln PLN, a 1500 najwiekszych - 3 594 746, co pozwala podstawic do

) , 1520 x 5283970 . ) .
wzoru (16) i uzyskac p, = TR =2828 min PLN. L,,. mozna zatem obliczyc ze wzoru (15):
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L __ T2017P2017 s T2017P2017 Ko &
KASz017 = mnzon 2017 — m 201792017
2828 x 3594 746 x 0,79
= 2828x0,79 — =283970 = 714 mln PLN

W latach 2015 i 2016 liczba kontroli obejmowata wiecej firm, ale zaktadamy, ze liczba firm
kontrolowanych efektywnie nie ulega zmianie. Przychody pierwszych 1500 firm w 2016 r. rowne sa
3537 961 mln PLN, a pierwszych 2721 -3 8’131 363 mln PLN, co dla tgcznych przychoddw ptatnikow CIT

’ : 664 X 5068 962 ;
rownych 5068 962 min PLN daje p,g16 = =3908 mln PLN i luke L

_— rowna:
3537961 X 0,61 wna

KAS

3908 x 3537961 x 0,61

Lias,y,e = 3908 % 0,61 —

951 x 4988 324

Dla roku 2015 P2015 = m =944

5068 962

= 720 mln PLN

5 mln PLN, co daje:

9445 x 1931818 x 0,26

= 1505 min PLN

LKASZOIS = 9 4’4‘5 X 0,26 -

4988 324

Ostateczne wartosci luki CIT pokazano w tabeli 9, a dekompozycje przedstawiono na wykre-

sach 3-5.

N Tabela 9. Szacunkowe wyliczenia luki CIT (mld PLN)

i Luka Luka CIT
Rok z rachunkow . Luka KAS
zagraniczna razem
narodowych
4444444444444444444 2015 i DBAA S e S 3840
2016 3,6-13,3 0,7 87-18,4
2017 1,8-12,2 0,7 11-24,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

Studiujgc powyzsza tabele nalezy pamietac
0 jednym z najwiekszych wyzwan w liczeniu luki,
tj. obszarze, ktory niesie najwieksze ryzyko bted-
nych wynikow, jakim jest uwzglednianie sektora
instytucji finansowych (S12). IMF w swojej me-
todyce zaleca ograniczenie sie do sektora Si1
z uwagi na to, ze zyski z ksiegowosci finansowej
(FAP) dla S12 sg duzo trudniejsze do wyliczenia.

W szczegolnosci na tenze FAP wptywajg np. zmia-
ny cen aktywow, wzrosty/spadki w rezerwach itp.
Zaburzenie FAP dla sektora instytucji finansowych
rzutuje na obliczenie wskaznika korygujacego,
a w konsekwencji na liczenie catej luki. Niepraw-
dziwe wyniki finansowe podmiotéw nalezacych
do sektora S12 mogg znaczgco wptywac na obli-
czenia i zawyzac/zanizac¢ luke podatkowa.
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N Wykres 3. Dekompozycja maksymalnej luki w 2015 r.

Luka z RN 88

Luka z zagranicy 9

Luka z KAS 3

Zrédto: opracowanie wtasne.

N~ Wykres 4. Dekompozycja maksymalnej luki w 2016 r.

Luka z RN 72 Luka z zagranicy 24

Luka z KAS 4

Zrédto: opracowanie wtasne.

N Wykres 5. Dekompozycja maksymalnej luki w 2017 r.

Luka z zagranicy 40

Luka z RN 57

Luka z KAS 3

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Nalezy takze pamietac, ze podane w tabe-
li 9 szacunkowe poziomy luki CIT nie uwzgled-
niajg wszystkich mozliwych mechanizmow
unikania podatku. W raporcie podjeto prébe
oszacowania skali zawyzania kosztéw oraz kom-
ponentu zagranicznego, jednak precyzyjne obli-
czenie tychze jest niemozliwe bez uzycia danych
z pojedynczych deklaracji i sprawozdan finanso-
wych. Walka z tego typu procederami lezy, jak

wspominano wyzej, w gestii Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, jednakze nawet ona nie jest
w stanie wychwyci¢ wszystkich dziatan powo-
dujacych zmniejszenie opodatkowania. Przykta-
dowo, by moéc okresli¢ stopien wykorzystania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych,
kontroler musiatby fizycznie sledzi¢ konkretng
osobe przez dtuzszy okres, co z przyczyn oczy-
wistych jest niemozliwe.
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Zmiany w ustawodawstwie
wplywajace na rozmiar luki CIT

odobnie jak w przypadku podatku VAT,

w kilku ostatnich latach wprowadzono

kilka reform podatku dochodowego od
0s6b prawnych, majacych na celu uszczelnienie
tego podatku. Reformy te wymierzone zostaty
w ograniczanie szarej strefy oraz zapobieganie
unikaniu opodatkowania.

Ograniczanie szarej strefy moze przybrac¢
rozne formy. Jedna z gtdwnych idei ukierun-
kowanych na eliminowanie szarej strefy jest
ograniczanie ptatnosci gotéwkowych przez
promowanie ptatnosci elektronicznych. W tym
zakresie wskazuje sie w szczegdlnosci na wy-
ptaty wynagrodzen droga elektroniczng, rozpo-
wszechnienie terminali ptatniczych, zachety dla
konsumentéw za dokonywanie ptatnosci bezgo-
towkowych, progi dla akceptowanych ptatnosci
gotdwkowych, podatki od wyptat gotdéwkowych.
Na ograniczanie szarej strefy wptywa takze sze-
roki obowiazek posiadania i korzystania z kas
fiskalnych, czy regulacje podatkowe dotyczgce
wytaczenia w okreslonym zakresie z podatko-
wych kosztéw uzyskania przychodow ptatnosci
dokonanych bez posrednictwa rachunku ban-
kowego oraz limity transakcji gotéwkowych dla
przedsiebiorcow. Rozwigzania te wptywaja nega-
tywnie na sktonnosc przedsiebiorcow do zawie-
rania niejawnych transakcji.

Szczegoblne znaczenie dla procesu ograni-
czania procederu uchylania sie od opodatkowa-
nia ma szybka identyfikacja niepozadanych prak-
tyk i odpowiednia reakcja administracji skarbowej.
W tym zakresie mozna wyrdznic trzy obszary:

— zbieranie danych,
— efektywnosc ich przetwarzania i analizowania,
— wspotprace z podatnikiem.

Kluczem do typowania przedsiebiorstw
wysokiego ryzyka jest posiadanie duzej ilosSci
danych odpowiedniej jakosci, przekazywanych
w ujednoliconym formacie i w czasie rzeczywi-
stym. W celu wyciagniecia wtasciwych wnioskow
na podstawie zebranych danych konieczny jest
dostep do nowych technologii, wiedzy i specja-
listycznej kadry analitycznej. Analizy nie beda
w petni efektywne bez odpowiedniej wspotpra-
cy na linii podatnik-administracja oraz miedzy
organami administracji krajowej i zagranicznej.

Dziatania regulacyjne, analityczne i kontrolne
musza by¢ uzupetniane przez odpowiednig dziatal-
nosc¢ prewencyjno-edukacyjng, zwiekszajaca swia-
domos¢ interesariuszy oraz ksztattujgca pozadane
postawy spoteczne. Na uwage zastuguja przede
wszystkim takie dziatania, jak loterie paragonowe
i kampanie informacyjne administracji skarbowej
promujace weryfikowanie wydania paragonow.

Wsrdd najwazniejszych zmian, majacych na
celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania,
mozna wskazac na:

— wyodrebnienie dwdch zrodet przychoddw
- z dziatalnosci gospodarczej i zyskow
kapitatowych,

- wprowadzenie zmian dotyczacych moz-
liwosci zaliczania do kosztow uzyska-
nia przychodow kosztéw finansowania
dtuznego,

- ograniczenie mozliwosci zaliczania do
kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow
na niektdre ustug niematerialne,

— modyfikacje w zakresie regulacji dotyczg-
cych cen transferowych,

— zmiany w zakresie funkcjonowania podat-
kowych grup kapitatowych,



— wprowadzenie tzw. minimalnego po-
datku dochodowego od nieruchomosci
komercyjnych,

— zmiany zasad opodatkowania zagranicz-
nych spdétek kontrolowanych,

— ograniczenie mozliwosci wykorzystywa-
nia umow o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania w celu obnizenia zobowigzan
podatkowych,

— wytgczenie niektoérych preferencji podat-
kowych w przypadku uchylania sie lub uni-
kania opodatkowania,

— wytgczenia z kosztéw uzyskania przycho-
dow ptatnosci gotowkowych,

— zmiany w zakresie opodatkowania wkta-
doéw niepienieznych,

- zmiany w opodatkowaniu spétek komandy-
towo-akcyjnych,

— zmiany w zakresie opodatkowania fundu-
szy inwestycyjnych,

— wprowadzenie klauzuli generalnej przeciw-
ko unikaniu opodatkowania.

Powyzsza liste mozna oczywiscie uzupet-
ni¢ o wiele innych reform wynikajacych zarowno
z implementacji dyrektyw unijnych i najlepszych
standardow z krajow OECD, jak i bedacych wyni-
kiem oryginalnej pracy tworczej polskiej admini-
stracji podatkowej.

Przedstawione zmiany majag bardzo duzy
wptyw na rozmiar luki CIT, skutkujac jej stop-
niowym zmniejszaniem sie. Szacunki dotyczace
luki CIT przedstawione w niniejszym raporcie, ze
wzgledow wskazanych wczesniej, nie obejmuja
catosci zjawisk zwigzanych z unikaniem opodat-
kowania. Nie mozna wiec na podstawie tych wy-
liczent estymowac wprost efektu uszczelnienia,
zwigzanego z wprowadzeniem siatki nowych
rozwigzan w CIT. Mozna jedynie sformutowac
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ocene, ze ten wptyw nie jest banalny. Bardziej
szczegotowe analizy dotyczace efektu uszczel-
niania beda przedmiotem dalszych badan Pol-
skiego Instytutu Ekonomicznego.

Obok dziatan regulacyjnych ukierunkowa-
nych na zabezpieczenie wptywow budzetowych
z podatku CIT, zrealizowano szereg postula-
téw dotyczacych uproszczenia tego podatku,
poszerzono katalog narzedzi zwiekszajacych
przewage konkurencyjng Polski pod wzgledem
podatkowym oraz przewidziano rézne zachety
prowzrostowe i proinnowacyjne dla polskich po-
datnikéw. Mozna tu wskazac przede wszystkim:

— ulge na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
(B+R),

- rozwigzania skierowane do podatnikow
osiggajacych dochody z kwalifikowanych
praw wtasnosci intelektualne (IP BOX),

- mozliwosc¢ jednorazowego obnizenia do-
chodu uzyskanego ze zrédta przychodu
w jednym z najblizszych, kolejno po so-
bie nastepujacych pieciu lat podatkowych
o kwote nieprzekraczajaca 5 000 000 PLN,

- zwiekszone limity odpisow amortyza-
cyjnych z tytutu zuzycia samochodu
osobowego,

- nowg ustawe o wspieraniu nowych
inwestycji,

— mozliwosc¢ zaliczania do kosztéw podatko-
wych kosztoéw zwigzanych z zainwestowa-
nym kapitatem wtasnym.

Powstato takze wiele innych rozwiazan,
ktore wptywajg na Swiadome zwiekszenie przez
ustawodawce tzw. luki politycznej w podatku
CIT. Maja one na celu wzmocnienie polskiej
gospodarki i w dtuzszej perspektywie powinny
skutkowac poprawa sytuacji wszystkich grup
podmiotow w niej operujgcych.
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Podsumowanie

niniejszym raporcie dokonano pierwszego w Polsce, kompleksowego obliczenia luki
w podatku dochodowym od 0sdb prawnych. Na potrzeby projektu stworzono autor-
ska metodyke, positkujac sie jednak podejsciami zaproponowanymi przez Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy i Komisje Europejska. Polega ona na obliczeniu na podstawie rachunkow
narodowych teoretycznego dochodu do opodatkowania, a nastepnie teoretycznych wptywow tytu-
tem CIT i poréwnania ich z rzeczywistymi dochodami budzetowymi. Podjeto takze - na podstawie
danych NBP - préobe oszacowania strat w podatku wynikajgcych z transferu dochoddw za granice
oraz - na podstawie danych GUS i NIK - probe oszacowania strat zwigzanych z istnieniem gospodarki
nieobserwowanej. W raporcie przedstawiono wyliczenia za lata 2015-2017. W trakcie opracowywania
niniejszej publikacji dane za 2018 r. nie zostaty jeszcze zebrane. Z objecia analizg szerszego przedzia-
tu czasowego zrezygnowano z uwagi na dynamicznie zmieniajace sie otoczenie prawne i system po-
datkowy, a takze z powodu ryzyka wystagpienia zmian w sposobie obliczania rachunkach narodowych.
Nalezy pamietac, ze luka CIT przypuszczalnie jest wieksza niz wartosci podane w raporcie. Nie
uwzglednia on bowiem sztucznego zawyzania kosztow przez przedsiebiorcow, co powoduje znaczne
zmniejszenie dochodu, rzedu przynajmniej dziesigtek miliardéw PLN. Komponent ten nie zostat w pet-
ni oszacowany z uwagi na brak mozliwosci jego rzetelnego policzenia. W zwigzku ze skalg problemoéw
(podawany w tekscie przyktad dot. samochodoéw stuzbowych) watpliwym jest by kiedykolwiek udato
sie zebrac¢ odpowiednio doktadne dane. Jakakolwiek proba oszacowania wymagataby nieograniczo-
nego dostepu do danych z kontroli skarbowych, ktére pozwolityby zagregowac efekty kontroli na catg
gospodarke. Wszelkie inne proby obarczone sg zbyt duzym btedem, by umieszczac je w opracowaniu.
Maksymalne wartosci luki CIT wyniosty:
- w2015r. - 50 mld PLN,
- w2016 r. - 18,4 mld PLN,
- W 2017r. - 21,4 mld PLN.
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