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Polska edukacja w ocenie przedsiebiorcow -
spojrzenie inwestora, eksportera i innowatora

— W corocznym badaniu inwestordw zagranicz-

nych, prowadzonym przez dziatajgce w Polsce
bilateralne izby przemystowo-handlowe, kwa-
lifikacje pracownikow sg uznawane za jeden
Z najwazniejszych czynnikéw atrakcyjnosciin-
westycyjnej naszego kraju, ustepujgcy co do
znaczenia jedynie cztonkostwu w UE [1]. Atu-
tem jest przede wszystkim jakosc¢ ksztatcenia
akademickiego, oceniana w obecnej dekadzie
znacznie powyzej wskaznika klimatu inwe-
stycyjnego, tj. powyzej sredniej dla ogdtu (21)
uwzglednianych czynnikow inwestycyjnych

(wykres 1). Natomiast z reguty wyraznie ponizej
tej Sredniej byt oceniany system (jako$¢) ksztat-
cenia zawodowego. Warto zwroéci¢ uwage, ze
dtugookresowej poprawie ocen jakosci obu
tych form ksztatcenia (o ok. 7 proc. miedzy la-
tami 2011 i 2019) towarzyszyto znaczne pogor-
szenie ocen odnoszacych sie do dostepnosci
wykwalifikowanej kadry (o0 17,2 proc.) i kosztu
pracy (o 13,4 proc.). Tak wiec w opinii dziataja-
cych w Polsce inwestordow zagranicznych, na-
sze zasoby pracy stajg sie coraz lepsze, lecz
jednoczesnie drozsze i trudniej dostepne.

~ Wykres 1. Jako$¢ ksztatcenia akademickiego i zawodowego jako sktadowe klimatu inwestycyjnego
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Zrédto: ankieta koniunkturalna AHK i obliczenia wtasne PIE.

— W badanych przez Polski Instytut Ekonomicz-

ny polskich przedsiebiorstwach eksportujg-
cych z sekcji przetworstwa przemystowe-
go, niemal potowe pracujacych (47,4 proc.)
stanowig osoby o wysokim poziomie kwa-
lifikacji zawodowych - z wyksztatceniem
wyzszym lub srednim zawodowym. Odse-
tek pracujgcych o takich kwalifikacjach ro-
Snie wraz z reprezentowanym przez firme
poziomem techniki (wykres 2), a takze jest
relatywnie wysoki w firmach z kapitatem za-
granicznym (52,6 proc.), w tym zwtaszcza
funkcjonujgcych jako poddostawcy w sie-
ciach korporacji transnarodowych (59 proc.).
Warto zwrdéci¢ uwage na dosc niski poziom

2015

— Jakosc¢ ksztatcenia akademickiego

2016 2017 2018 2019

— Jakosc¢ ksztatcenia zawodowego

kwalifikacji personelu w przedsiebiorstwach
nierentownych.

W ocenie Polskiego Instytutu Ekonomicznego,
potencjat eksportowy firm bazujgcych na kwa-
lifikacjach personelu (o ponadprzecietnym ich
poziomie) jest 0 17 proc. wyzszy niz Sredni dla
ogotu badanych eksporterow [2]. Do podstawo-
wych atutéw tych firm naleza: wysoki stopien
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych oraz
aktywnos¢ w eksporcie na rynki pozaunijne,
podczas gdy wsrod stabosci wymieni¢ mozna:
niekorzystna strukture przedsiebiorstw we-
dtug wielkosci (niski odsetek duzych podmio-
téw) oraz zbyt rzadkie stosowanie konkurencji
pozacenowej. Firmy bazujgce na kwalifikacjach
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chetniej niz ogodt eksporterow korzystajg z fun-
duszy europejskich (odpowiednio 40,6 proc.
i 35,2 proc. respondentéw), stuzgcych naj-
czesciej ulepszeniu parku maszynowego
(u 21,9 proc. omawianych firm). Natomiast dos¢

producentéw-eksporteréw (w proc.)

rzadko siegaja po instrumenty bezposrednie-
go, finansowego i promocyjnego wspierania
eksportu przez panstwo, a gtdbwng przeszkoda
jest niedostosowanie oferty wsparcia do po-
trzeb przedsiebiorcow i bariera informacyjna.

~ Wykres 2. Udziat przedsiebiorstw o wysokich kwalifikacjach personelu wedtug poziomu techniki
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— Jakosc¢ zasobow ludzkich nalezy réwniez

do atutdw polskiej innowacyjnosci. Wedtug
najnowszej edycji Europejskiego Rankingu
Innowacyjnosci (2018) [3], byta ona ocenia-
na na poziomie 60,5 proc. sredniej unijnej,
tj. 0 6,9 pp. powyzej sumarycznego indek-
su innowacyjnosci dla Polski, uwzglednia-
jacego wszystkie (10) analizowane obszary
innowacyjnosci. Tak ksztattujgca sie synte-
tyczna ocena zasobow ludzkich byta jednak
wypadkowa silnie zréznicowanych ocen
czastkowych. O ile odsetek 0sdb z wyzszym
wyksztatceniem byt w Polsce wiekszy niz
przecietnie w UE, o tyle oceny w zakresie
uzyskiwania stopni doktorskich i ksztatcenia
ustawicznego wynosity ponizej 30 proc. sred-
niej unijnej. Jeszcze nizszy (tylko 6,8 proc. tej
Sredniej) byt w Polsce udziat cudzoziemcow
wsréd doktorantow, traktowany jako sku-
teczny sposdb dyfuzji wiedzy i zapewnienia
statego doptywu kadr badawczych.

Reasumujac, wyksztatcony personel jest
niezbedny w procesie internacjonalizacji
produkcji, zwtaszcza o wyzszym stopniu za-
awansowania technicznego oraz w ramach
globalnych tancuchdow wartosci. Dokonywane

w konteksScie potrzeb przedsiebiorcow i go-
spodarki oceny podazy i jakosci kadr sg zroz-
nicowane w zaleznosci od poziomu edukacji.
Najlepiej wypadajg efekty ksztatcenia w zakre-
sie studiow wyzszych pierwszego i drugiego
stopnia (licencjackich i magisterskich), znacz-
nie gorzej - edukacja na poziomie srednim
(zawodowym) oraz najwyzszym (doktorskim).
Poprawie jakosci ksztatcenia towarzyszy ma-
lejaca dostepnosc¢ kadr i rosngcy koszt ich
pozyskania.

[1] Ankieta koniunkturalna 2019: Polska w ocenie inwestorow

zagranicznych (2019), AHK, https://ahk.pl/pl/meta-navigation/

media/aktualnosci/news-details-pl/polska-trzecia-w-

-rankingu-niepewnosc-regulacyjna-doskwiera-firmom/

[dostep: 23.04.2019].

[2] Podstawa oceny potencjatu eksportowego byty wyka-
zywane przez respondentéw zasoby czynnikéw produkcji
i efektywnosc¢ ich wykorzystania w obszarach: cech i kom-
petencji, inwestycji i finansowania, jakosci, technologii

i innowacyjnosci oraz metod konkurowania i zdolnosci do
generowania wartosci dodanej.

[3] European Innovation Scoreboard 2018 (2018),

https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/

facts-figures/scoreboards_en [dostep: 16.04.2019].



https://ahk.pl/pl/meta-navigation/media/aktualnosci/news-details-pl/polska-trzecia-w-rankingu-niepewnosc-regulacyjna-doskwiera-firmom/
https://ahk.pl/pl/meta-navigation/media/aktualnosci/news-details-pl/polska-trzecia-w-rankingu-niepewnosc-regulacyjna-doskwiera-firmom/
https://ahk.pl/pl/meta-navigation/media/aktualnosci/news-details-pl/polska-trzecia-w-rankingu-niepewnosc-regulacyjna-doskwiera-firmom/
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
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Umiedzynarodowienie szkolnictwa
wyzszego w polskich miastach

— Jednym z kluczowych wyzwarn stojacych przed
polskimi uczelniami jest ich umiedzynarodo-
wienie. Jak wynika z danych systemu POL-on,
w roku akademickim 2018/2019 w polskich
uczelniach studiowato prawie 76 tys. cudzo-
ziemcow, co stanowi niecate 6 proc. wszystkich
studentéw w Polsce. Zdecydowanie najwiecej
studentéw-obcokrajowcdw (30,1 proc.) studio-
wato w Warszawie, w ktorej stanowili oni az 1/10
wszystkich studentéw. Prawie 10 proc. obco-
krajowcow studiowato w Krakowie (6 proc. kra-
kowskich studentow), ponad 8 proc. w Lublinie
(10 proc. lubelskich studentdéw) i prawie 8 proc.
w todzi (7,4 proc. tddzkich studentéw). Co cie-
kawe, pod wzgledem udziatu studentow-obco-
krajowcow w ogolnej liczbie studentow, ogol-
nopolskim liderem jest podwarszawski Jozefow
(45 proc. zagranicznych studentéw).

— Jak wynika z raportéw Study in Poland [4],
w polskich uczelniach od 2005 r. wzrasta
liczba studentow zagranicznych. Dominuja

studenci z Europy (88 proc.) i Azji (9 proc.).
Najwiekszg grupe stanowia studenci z Ukra-
iny i Biatorusi. W roku akademickim 2016/2017
Ukraincy stanowili 54 proc. zagranicznych stu-
dentow w Polsce, a jako miasto studiow naj-
czesciej wybierali: Warszawe, Krakow i Lublin.
Studenci z Biatorusi stanowili 8 proc. studen-
tow-obcokrajowcow i najchetniej studiowali
w Warszawie, Wroctawiu, Krakowie, Biatymsto-
kuitodzi. Trzecig najwieksza grupe stanowili
studenci z Indii (3 proc.), najchetniej studiuja-
cy w Warszawie i Jozefowie. Po 2 proc. udzia-
tu w ogdlnej liczbie studentdow z zagranicy
mieli Hiszpanie, Norwegowie, Szwedzi, Czesi
i Niemcy. Na duzy udziat Ukraincow i Biatoru-
sinéw najwiekszy wptyw ma podobna kultura,
bliskie sgsiedztwo i przynaleznosc Polski do
UE. Natomiast w przypadku innych nacji zna-
czenie ma szeroka oferta kierunkow studioéw,
wysoka jakos¢ ksztatcenia i stosunkowo ni-
skie koszty studiow w Polsce.

~y Wykres 3. Umiedzynarodowienie uczelni w miastach Polski
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie rankingu polskich uczelni akademickich ,Perspektyw”.
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— Umiedzynarodowienie uczelni wyzszych wig-

ze sie nie tylko z ksztatceniem w Polsce stu-
dentow-cudzoziemcdw, lecz takze z mozliwo-
Scig wyjazdu polskich studentow na uczelnie
zagraniczne. Wedtug danych POL-on, w roku
akademickim 2018/2019 z wyjazdow na uczel-
nie zagraniczne w ramach programu Era-
smus skorzystato 3,5 tys. studentdw, przede
wszystkim z Warszawy (17,3 proc.), Krakowa
(15,3 proc.) i Wroctawia (11,7 proc.). Najwyzszy
odsetek studentow wyjezdzajgcych w ramach
Erasmusa miaty uczelnie z Legnicy (0,52 proc.)
i Przemysla (0,51 proc.). W przypadku mniej-
szych miast wysokie odsetki wyjezdzajgcych
byty przede wszystkim efektem stosunkowo
niewielkiej liczby studentéw w danym miescie.
W celu porédwnania akademickosci polskich
miast, w ktorych zlokalizowane sg uczelnie wyz-
sze, wykorzystalismy ranking polskich uczelni
akademickich przygotowywany corocznie przez
czasopismo ,Perspektywy” [5]. Przyjelismy, ze
wartosc¢ danej zmiennej dla miasta odpowia-
da sumie punktow wszystkich uczelni z dane-
go miasta. Jednag z uwzglednionych zmiennych
syntetycznych jest ,Umiedzynarodowienie
uczelni”. Kategoria ta obejmuje az szes¢ zmien-
nych diagnostycznych (parametréw): suma pro-
gramow studiow prowadzonych w jezykach
obcych, udziat studentow studiujacych w jezy-
kach obcych w ogolnej liczbie studentow, udziat

studentéw-cudzoziemcdw w ogolnej liczbie stu-
dentdw, udziat nauczycieli akademickich-obco-
krajowcow w ogolnej liczbie nauczycieli aka-
demickich, udziat studentéw wyjezdzajacych
w ramach wymiany zagranicznej w ogolnej licz-
bie studentow, udziat studentéw przyjezdzaja-
cych w ramach wymiany zagranicznej w ogolne;j
liczbie studentdw oraz liczba krajéw, z ktérych
pochodzi co najmniej 10 studentdw cudzoziem-
cow (wielokulturowosg).

Uczelnie warszawskie sg zdecydowanie naj-
bardziej umiedzynarodowione sposrod uczel-
ni polskich miast. Otrzymaty one, jako najwyzej
ocenione, maksymalng note 100,0 pkt., pod-
czas gdy uczelnie Wroctawia, ktore zajety dru-
gie miejsce, 36,1 pkt. (wykres 3). Z kolei uczel-
nie Poznania, Krakowa i todzi ustepujg dosc¢
wyraznie wroctawskim - uzyskaty odpowiednio
27,7 pkt., 27,6 pkt.i26,5 pkt. Nieztym poziomem
umiedzynarodowienia charakteryzujg sie tez
uczelnie Gdariska (18,9 pkt.), Lublina (16,0), Ka-
towic (14,6), Rzeszowa (12,9), Szczecina (11,6),
Dabrowy Gorniczej (9,1) i Biategostoku (7,3).

[4] Study in Poland (2017), Studenci zagraniczni w Polsce 2017,

http://www.info.studyinpoland.pl/pdfy/2017-raport-stu-

denci-zagraniczni.pdf [dostep: 23.04.2019].
[5] ,Perspektywy” (2018), Najlepsze uczelnie akademickie

2018, https://www.perspektywy.pl/RSW2018/tables/RSW/

pdf/RSW-2018-ranking-uczelni-akademickich.pdf [dostep:

23.04.2019].

Wptyw uczelni wyzszych na miasta

Polski Instytut Ekonomiczny, w ramach badan
dotyczgcych akademickosci polskich miast,
przeprowadzit w marcu br. ankiete w urzedach
miejskich 92 miast, w ktérych zlokalizowane
sg uczelnie wyzsze. Przedstawiciele tych urze-
dow zostali poproszeni m.in. o okreslenie, jak
oceniajg wptyw uczelni wyzszych na rézne
aspekty funkcjonowania miasta.

W niemal 90 proc. odpowiedzi uznano, ze uczel-
nie wyzsze wywierajg najistotniejszy wptyw na
poziom kapitatu ludzkiego. Nie jest to diagnoza
zaskakujagca, gdyz uczelnie dostarczajg wykwa-
likowane kadry. Te z kolei potencjalnie zasilajg
lokalny rynek pracy, co moze zachecac inwe-
storow do wyboru miasta jako miejsca lokali-
zacji inwestycji i rozwijania dziatalnosci bizne-
sowej. Jako kolejny aspekt istotnie zalezny od
szkdt wyzszych wskazano wizerunek miasta

(80 proc.). Ok. 75 proc. przedstawicieli urze-
dow miejskich uwaza, ze uczelnie wptywajg na
0golny prestiz miasta oraz rozwoj przedsiebior-
czosci. W dalszej kolejnosci wskazano sytuacje
demograficzng miasta oraz atrakcyjnosc¢ mia-
sta jako miejsca inwestycji.

Tylko 61 proc. respondentow uwaza, ze uczelnie
istotnie wptywajg na oferte kulturalno-rozryw-
kowa. Jeszcze mniej (58 proc.) przedstawicie-
li urzedow miast jest zdania, ze szkoty wyzsze
majg istotny wptyw na rozwaj handlu i ustug, roz-
woj wspotpracy miedzynarodowej i jakosc zycia
w miescie. Te odpowiedzi moga nieco zaskaki-
wac, gdyz mozna by oczekiwac o wiele wieksze-
go wptywu studentéw w generowaniu ogolnego
zapotrzebowania na rozmaite ustugi. Podob-
nie, zwazywszy na fakt, ze to uczelnie wyzsze
s3g jednym z istotniejszych miejsc kontaktow


http://www.info.studyinpoland.pl/pdfy/2017-raport-studenci-zagraniczni.pdf
http://www.info.studyinpoland.pl/pdfy/2017-raport-studenci-zagraniczni.pdf
https://www.perspektywy.pl/RSW2018/tables/RSW/pdf/RSW-2018-ranking-uczelni-akademickich.pdf
https://www.perspektywy.pl/RSW2018/tables/RSW/pdf/RSW-2018-ranking-uczelni-akademickich.pdf
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miedzynarodowych, wydaje sie, ze wptyw srodo-
wisk akademickich na wspotprace miedzynaro-
dowa przynoszaca korzysci miastu powinien by¢
znacznie wiekszy. Zastanawia takze dosc niski
procent wskazan (mniej niz potowa) na stwier-
dzenie, ze uczelnie wyzsze zwiekszajg szanse na
pozyskanie srodkow unijnych. By¢ moze uczel-
nie pozyskuja unijne srodki przede wszystkim
na projekty, ktére zwigzane sg bardziej z celami
i funkcjonowaniem uczelni, stabo wpisujac sie
w polityke lokalng miasta.

Poziom kapitatu ludzkiego

Wizerunek miasta

Ogolny prestiz miasta

Rozwdj przedsiebiorczosci

Sytuacja demograficzna miasta
Atrakcyjnosc¢ miasta jako miejsca inwestycji
Oferta kulturalno-rozrywkowa

Rozwdj handlu i ustug

Rozwdj wspotpracy miedzynarodowej
Jakosc¢ zycia w miescie

Szanse na pozyskanie srodkow unijnych

— Chociaz akademickos¢ jest istotnym zaso-

bem rozwojowym miast, to na podstawie
opinii ich przedstawicieli mozna wywniosko-
wacg, ze nie jest on w petni wyeksploatowany.
By¢ moze zbyt staba wspdtpraca wtadz miast
z uczelniami powoduje, ze zbyt stabo wyko-
rzystuje sie osrodki akademickie jako miejsca
integrujace te zasoby, ktdre miasta juz posia-
dajg, tworzac tym samym korzystne warunki
rozwoju.

~ Wykres 4. Aspekty funkcjonowania miasta, na ktére uczelnie wyzsze wptywajg najbardziej (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari PIE.

Poziom wyksztatcenia niekoniecznie jest przewagg?

- Swiatowe Forum Ekonomiczne w kolejnych

edycjach Global Competitiveness Report [6]
wskazuje na problemy Polski w przycigga-
niu talentéw (113. miejsce na $wiecie), ale
takze ich zatrzymywaniu (89.). Dla poréwna-
nia, Szwajcaria jest pod tym wzgledem zde-
cydowanym liderem, a Norwegia plasuje sie
w pierwszej lub drugiej dziesigtce.

Wydaje sie, ze problem nie lezy jednak po stro-
nie mtodych ludzi. W wynikach PISA, mierzacych
umiejetnosci matematyczne, naukowe oraz czy-
tania u 15-latkdw, mtodzi Polacy osiggajg wynik
powyzej 500 punktow i nie odstajg od rowiesni-
kow z Norwegii czy Szwajcarii, plasujac sie na
19. miejscu na swiecie. Wynika z tego, ze proble-
matyczny dla Polski jest etap edukacji wyzszej,
na ktorym mtodzi Polacy tracg przewage, jaka
wypracowali nad rowiesnikami z innych krajow.
Polskie uczelnie nie sg wysoko oceniane
w rankingach uczelni. Uniwersytet Warszawski

i Jagiellonski otwieraja pigtg setke zestawie-
nia. Na liscie najczesciej cytowanych naukow-
cow Clarivate za rok 2018 [7] znajduje sie zale-
dwie szesc 0sob z afiliacjg w Polsce (wszyscy
zajmuja sie medycyna). Dla poréwnania, na-
ukowcow podajacych Szwajcarie jako afilia-
cje jest 148, a Norwegie - 24. W obu krajach
wystepuje petne spektrum naukowcow: od
ekspertow w dziedzinie srodowiska, przez
chemikow i inzynieréw, po fizykdow.

Za taki stan rzeczy moze odpowiada¢ model
wyzszej edukacji, jaki przez lata ugruntowat
sie w Polsce. Korzystajac z wyzu demograficz-
nego, pedu mtodych ludzi do zdobywania wyz-
szej edukacji, a takze wynagradzania uczelni
za posiadanie studentow. W efekcie, w ostat-
nich dekadach, poziom skolaryzacji i odsetek
0s0b z wyzszym wyksztatceniem rést, ale nie
zawsze odpowiadato to wymaganiom polskie-
g0 rynku pracy.
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— Od poczatku 2019 r. dziatajg nowe przepisy

zwigzane z finansowaniem wyzszych uczel-
ni. Przewidujg one otrzymywanie subwencji,
a nie dotacje, co powoduje, ze wtadze uczelni
bedg mogty decydowac o proporcjach dzie-
lenia srodkdéw na badania naukowe, dydakty-
ke, administracje czy potrzeby wewnetrzne.
Dtugoterminowo ta zmiana moze wptynac na
funkcjonowanie wielu placowek publicznych.
Nie mozna tez zapominac, ze poza edukacja
formalng w Polsce wystepujg jeszcze ogrom-
ne rezerwy w zakresie tzw. lifelong learning. Jak

wskazuje najnowszy raport Komisji Europej-
skiej [8], wielu Polakow koriczy swoja eduka-
cje w momencie uzyskania dyplomu uczelni,
co w szybko rozwijajgcym i zmieniajgcym sie
Swiecie nie wystarcza do utrzymania przewagi
nad konkurentami.

[6] http://reports.weforum.org/pdf/gci-2017-2018/WEF_

GCI_2017_2018_Profile_POL.pdf [dostep: 25.04.2019].

[7] https://hcr.clarivate.com/ [dostep: 25.04.2019].

[8] https://publications.europa.eu/en/publication-detail /-/

publication/2a32fbb5-28fa-11€9-8d04-01aa75ed7iai/

language-en/format-PDF/source-88031586 [dostep: 25.04.2019)].

Automatyzacja nie zagrozi pracy centrach ustug wspolnych?

Z punktu widzenia zatrudniania os6éb z wyz-
szym wyksztatceniem, w Polsce bardzo istot-
ng role odgrywa branza ustug biznesowych
(BPO, SSC, IT i B+R). W ostatnich czterech la-
tach liczba miejsc pracy w tej branzy zwiekszy-
ta sie 0 150 tys. 0sob, a Sredni udziat pracow-
nikow z wyzszym wyksztatceniem w centrach
ustug biznesowych wynosi 93 proc. [9]. W tym
samym okresie liczba absolwentéw (wszyst-
kich kierunkéw) w Polsce wyniosta ok. 1,5 mi-
liona. Oznacza to, ze branza ustug bizneso-
wych generowata niemal 10 proc. miejsc pracy
dla absolwentow studiéw wyzszych.

W Polsce dziata 1236 centréw ustug bizneso-
wych (BPO, SSC, IT i B+R), w tym 840 centrow
zagranicznych. Pracuje w nich niemal 280 tys.
0so6b. Centra te obstugujg caty szereg proce-
sow biznesowych - najwiekszy udziat maja
ustugi IT (30 proc. zatrudnionych, m.in. zarza-
dzanie i rozwoj aplikacji, wsparcie dla uzyt-
kownikéw) oraz ustugi finansowe i ksiegowe
(18 proc. zatrudnionych).

o istotnym ryzyku automatyzacji. Wiele wig-
ze sie ze wzrostem znaczenia rutynowej pra-
cy kognitywnej na krajowym rynku pracy [10].
Tego typu zadania - oparte na powtarzalnych
czynnosciach, z jasno okreslonymi reguta-
mi - sg bardziej podatne na automatyzacje
i w dtuzszej perspektywie beda zapewne za-
stepowane przez systemy automatyczne.
Zastosowanie i mozliwosci automatyzacji
procesow biznesowych widac tez w deklara-
cjach operatoréow centrow ustug biznesowych
w Polsce. Sposrdd ankietowanych centrow je-
dynie 9 proc. nie uzywa, ani nie planuje wpro-
wadzenia rozwigzan automatyzujgcych nie-
ktdre procesy. Sposrdod centrow, ktdre takie
procesy wdrozyty lub sg w trakcie, 8 proc. pla-
nuje redukcje zatrudnienia, mozliwg wtasnie
dzieki automatyzacji pracy. Pozostate 92 proc.
deklaruje przekwalifikowanie lub przegrupo-
wanie zastgpionych pracownikow.

[9] Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2018

(2018), ABSL, Warszawa.

— Rozwdj branzy ustug biznesowych oznacza [10] P. Lewandowski (2018), Jak technologia zmienia charakter

jednak takze zwiekszenie liczby miejsc pracy pracy? Polska na tle UE, ,IBS Policy paper”, nr 2.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, ktérego
historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Instytutu to przede wszystkim
handel zagraniczny, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy strategiczne
dotyczace kluczowych obszaréw zycia spotecznego i publicznego Polski. Instytut
zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz do realizacji Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze popularyzacja polskich badar naukowych
z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych w kraju oraz za granica.
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