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Najwazniejsze liczby

1,03 proc.

33.

25.

94,5 proc.

11.

31,9 proc.

19,7/ proc.

0

32 mln PLN

3332

1 mln GBP

2,4

udziat wydatkéw na badania i rozwoj
w polskim PKB w 2047 r.

pozycja Polski w rankingu Doing Business 2019

miejsce Polski wsrod krajow UE w rankingu
innowacyjnosci EU Innovation Scoreboard 2018

odsetek firm ankietowanych przez
miedzynarodowe izby handlowe
deklarujgcych ponowny wybor Polski na
lokalizacje swojej inwestycji

miejsce Polski wsrod krajow OECD pod
wzgledem wysokosci zachet fiskalnych dla
dziatalnosci B+R

wzrost liczby zatrudnionych w B+R w Polsce
w latach 2015-2017

wzrost liczby wnioskdw patentowych do
Europejskiego Urzedu Patentowego z Polski
W 2018 r.

liczba projektow realizowanych przez NCBIR
w ramach partnerstwa innowacyjnego lub
zamowien przedkomercyjnych

wartosc¢ najtanszego z projektdw NCBIR

liczba innowacyjnych projektow objetych
finansowaniem z programu SBIR w USA
w 2018 r., skierowanym do MSP

gorna wartosc finansowania w ramach
brytyjskiej inicjatywy SBRI, nakierowanej
na innowacyjne produkty MSP w ramach
zamowien przedkomercyjnych

stosunek korzysci do kosztow w programie
wspierania innowacyjnych MSP za pomoca
zamowien publicznych w Wielkiej Brytanii



Kluczowe wnioski

W raporcie opisano czynniki majace wptyw na rozwoj dziatalnosci badawczo-rozwojowej w da-
nym kraju, w szczegolnosci narzedzia regulacyjne wptywajace na decyzje lokalizacyjne firm
zagranicznych oraz rozwoj dziatalnosci firm krajowych. Przedstawiono sytuacje Polski na tle
krajow regionu, a takze wybrane najlepsze rozwigzania z Wielkiej Brytanii i USA.
Przeanalizowano, z jednej strony, czynniki podazowe, takie jak bezposrednie granty, ulgi podat-
kowe czy IP Box, a z drugiej, polityki popytowe w zakresie innowacyjnych zamowien publicznych.
Trzecim elementem systemu wsparcia innowacji poruszanym w raporcie jest wspotpraca mie-
dzy firmami oraz miedzy biznesem a sektorem nauki.

W zestawieniach ogdlnych warunkéw inwestycyjnych Polska wypada dobrze na tle regionu,
a gtowne stabe punkty to zmiennos¢ systemu prawnego, niski poziom innowacyjnosci czy
skomplikowane przepisy podatkowe. W rankingu Global Competitiveness Index Polska zajmuje
czwarte miejsce w regionie, w rankingu Doing Business - czwarte, a w rankingu European Innova-
tion Scoreboard dopiero ésme.

System wspierania podazowej strony B+R przeszedt w Polsce w ostatnich latach znaczaca prze-
miane. Wprowadzono i systematycznie zwiekszano ulge podatkowa zwigzana z wydatkami na
B+R (obecnie do 150% kosztéw kwalifikowanych), wprowadzono preferencyjna stawke podat-
kowa dla zyskow z praw wtasnosci intelektualnej (IP Box), rozszerzono na obszar catego kraju
mozliwos¢ wystapienia o granty i ulge w podatku CIT z terenu specjalnych stref ekonomicznych.

~ Najwazniejsze zmiany w polskim systemie wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
w latach 2011-2019

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020 (przedtuzony do 2023 r.)

Wprowadzenie ulgi badawczo-rozwojowej w wysokosci maksymalnie 30 pro
kosztow kwalifikowanych

Ulga badawczo-rozwojowa wzrasta maksymalnie do 50 proc.,
wprowadzenie kwoty zwrotu dla nowych przedsiebiorstw,
rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych

Ulga badawczo-rozwojowa wzrasta do 100 proc. oraz 150 proc. dla CBR,
rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych m.in. o koszty pracownicze
zumoéw o dzieto i zlecenie

Utworzenie Polskiej Strefy Inwestycji

Wprowadzenie ulgi na komercjalizacje efektow prac B+R - tzw. IP Box
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Kluczowe wnioski

Reformy podatkowego wsparcia dla dziatalnosci B+R stworzyty w Polsce bardzo dobre wa-
runki inwestycyjne. Z kolei stawka 5 proc. CIT przy wykorzystaniu IP Box jest najkorzystniejsza
w regionie.

Przedsiebiorcy moga liczy¢ w Polsce na znaczace preferencje dotyczace skali pomocy publicz-
nej. W czterech wojewddztwach jej intensywnos$é moze wynosié 50 proc. (najwyzszy dopusz-
czalny poziom). W tym zakresie korzystniejsze warunki inwestowana majg Rumunia i Butgaria
(wieksza czes¢ kraju objeta maksymalna pomoca), a podobne - Wegry.

Z racji zachodzacych zmian trudno przeprowadzi¢ catosciowg ocene skutecznosci polskiego
systemu wspierania B+R. Pierwsze dane sg jednak pozytywne: w 2017 r. dwukrotnie wiecej firm
skorzystato z ulgi B+R niz w 2016 r. Udziat wydatkow na B+R wzrést w relacji do PKB z 0,96 proc.
do 1,03 proc. w 2017 r., a liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R rosnie najszybciej w catej
UE. Liczba wnioskow patentowych sktadanych do Europejskiego Urzedu Patentowego wzrosta
w 2018 r. prawie 0 20 proc., niemal osiggajac szczyt z 2015 r., a liczba przyznawanych patentéw
utrzymuje rosnacy trend.

Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami oraz miedzy biznesem a sektorem nauki jest jednym
z czynnikéw korzystnie wptywajacych na innowacyjnosc¢ gospodarki. Jedynie 15 proc. polskich
firm z sektora high-tech prowadzi wspotprace miedzynarodowa w obszarze B+R, 36 proc. mi-
kroprzedsiebiorstw wskazuje na trudnosci w znalezieniu partnerow do wspotpracy przy inno-
wacjach. Oprocz tego odsetek innowacyjnych MSP, podejmujacych wspdtprace z innymi, jest
w Polsce niemal pieciokrotnie nizszy niz przecietnie w UE.

W Polsce prowadzone sg pierwsze dziatania z zakresu innowacyjnych zamowien publicznych
- GovTech - oraz program Nowe Formuty B+R prowadzony przez NCBIiR. Programy te skierowa-
ne sa do waskich grup przedsiebiorstw - matych firm informatycznych (GovTech) badz duzych
podmiotéw (NCBIR). Dotyczg tez projektdow bardzo matych lub bardzo duzych - ok. 30 tys. PLN
nagrody w programie GovTech, wartosc projektéw NCBIR od 32 mln PLN.

Potrzebne jest wieksze wykorzystanie innowacyjnych mozliwosci w ramach zamadwien publicz-
nych, skierowanych do szerszego grona podmiotéw oraz nieograniczajagcych sie do jednej bran-
zy. Przyktadem moze by¢ program SBIR w USA lub SBRI w Wielkiej Brytanii - oba nakierowane
na zamowienia innowacyjne od matych i Srednich przedsiebiorstw. Programy, w ktérych zaan-
gazowanych jest kilkadziesiagt agencji administracji, wspieraja kilka tysiecy podmiotéw rocznie,
a wyniki ponad dwukrotnie przewyzszajag naktady.

taczne wydatki na badania i rozwdj w Polsce stanowity w 2017 r. 1,03 proc. PKB i potwierdza-
jg rosnacy trend. Celem rzadu jest osiggniecie poziomu 1,7 proc. PKB w 2020 r. Opracowania
teoretyczne dotyczace skutecznosci preferencji podatkowych dla dziatalnosci B+R wskazuja,
ze wprowadzone w Polsce narzedzia mogg przyczynic sie do wzrostu prywatnych naktadow na
B+R.



Wprowadzenie

a obecnym etapie rozwoju Polski

wzmacnianie innowacyjnosci jest

kluczowym warunkiem budowania
dtugoterminowego dobrobytu. Do realizacji tego
celu instytucje panstwa majg wiele narzedzi,
czesc bezposrednio zwigzanych z innowacjami,
czesc¢ dotyczacych szerszego otoczenia regula-
cyjnego. W rozwijaniu innowacyjnosci nalezy wy-
rézni¢ dwa obszary. Z jednej strony wazne jest
przycigganie innowacyjnych firm z innych krajow,
ktore beda chciaty lokowac centra badawczo-
-rozwojowe w Polsce. Dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa cechuje sie znacznymi pozytywnymi
efektami zewnetrznymi, a zatem na przycigganiu
zagranicznych inwestycji w tym obszarze skorzy-
sta réowniez polska gospodarka i spoteczeristwo.
Z drugiej strony nalezy dbac¢ o stymulowanie
krajowych innowacji oraz o utrzymywanie inno-
wacyjnych firm w Polsce.

Panstwo dysponuje narzedziami do reali-
zacji polityki rozwoju innowacji. W najwiekszym
uproszczeniu mozna je podzieli¢ na instrumen-
ty wptywajgce na podaz innowacji lub na popyt.
Badania prowadzone przez brytyjska fundacje
NESTA (Edler i in., 2013) wskazuje 18 takich na-
rzedzi, z czego 11 dotyczy podazy, a 7 popytu na
innowacje (por. tabela 1). Efekty polityki wspiera-
nia innowacyjnosci w danym kraju moga rowniez
by¢ opisane za pomoca szczegotowych wskazni-
kow, stanowigcych cele polityczne, np. Strategia
Odpowiedzialnego Rozwoju wskazuje na stosunek
wydatkow na B+R do catego PKB. Wybor wskaz-
nikow strategicznych w pewnej mierze deter-
minuje wybdr narzedzi - z catej palety narzedzi
wskazanych przez NESTA, jedynie trzy stuzg bez-
posrednio realizacji celu w postaci zwiekszenia
wydatkdéw na B+R w relacji do PKB.

Narzedzia wspierania B+R zaprezento-
wane w tabeli 1 mozna podzieli¢ na trzy grupy

- wspierajgce popyt, wspierajace podaz oraz
nakierowane na rozwoj wspotpracy miedzy in-
teresariuszami w obszarze innowacji. Czesc¢
z nich jest juz w Polsce stosowana. W ostatnich
latach wprowadzono istotne zmiany po stronie
podazowej, tj. konsekwentnie rozwijano system
zachet fiskalnych oraz modyfikowano zasady
udzielania wsparcia dla zagranicznych inwesty-
cji, w tym w obszarze badan i rozwoju. Z kolei
narzedzia wspierajace popyt, jak zamowienia
przedkomercyjne oraz pozostate innowacyjne
sposoby wykorzystania mozliwosci Prawa za-
mowien publicznych, sg na wczesnym etapie
rozwoju. W tym obszarze Polska mogtaby sko-
rzystac z doswiadczen Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii, a programy zwigzane z zamo-
wieniami publicznymi na innowacyjne produkty
mogtyby zosta¢ zmodyfikowane. Amerykariskie
doswiadczenia wskazuja, z jednej strony, na
role dtugoterminowych programow i zamowien
pochodzacych z przemystu obronnego (w tym
agencji DARPA), a z drugiej, na bardzo dobre
efekty wsparcia programow nakierowanych na
mate, Srednie i duze przedsiebiorstwa, realizo-
wanych przez wiele agencji rzadowych. Podobny
program, z ktérego korzysta ponad 70 instytucji,
dziata w Wielkiej Brytanii. Trzecim elementem
kompleksowego systemu wspierania innowa-
cji i dziatalnosci B+R powinno by¢ wzmacnianie
wspotpracy przedsiebiorstw oraz miedzy przed-
siebiorstwami i jednostkami naukowymi. Bada-
nia ekonomiczne wskazujg na duze znaczenie
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami dla roz-
WOju innowacji, a w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi Polska pozostaje w tym obszarze
daleko w tyle.

Niniejszy raport w pierwszej czesci zawiera
ocene narzedzi podazowych, szczegdlnie w za-
kresie wsparcia finansowego, ktére majg duze
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1 Q Wprowadzenie

znaczenie z punktu widzenia przyciggania do
Polski zagranicznych firm szukajgcych lokali-
zacji na prace naukowo-badawcze. System ten
w ostatnich latach zostat w Polsce znaczaco
zmodernizowany, a obecnie poziom wsparcia
nalezy do najwyzszych w krajach OECD. Jest
jeszcze zbyt wczesnie na szczegdtowa analize
skutecznosci systemu, a w najblizszych latach
nalezy skupic sie na jego monitorowaniu i ewen-
tualnie drobnych korektach. Budowanie zachet
dla inwestoréw zagranicznych w krotkim i Sred-
nim okresie bedzie sie opierato na dziataniach
poprawiajacych ogdlne warunki inwestycyjne,

takie jak stabilnos¢ prawa, tatwos¢ prowadzenia
firmy, a takze mozliwos¢ zatrudnienia odpowied-
nio wykwalifikowanych pracownikow.

W kolejnych czesciach raportu przedsta-
wiono dane odnoszgce sie do wspotpracy pol-
skich firm oraz wspotpracy miedzy biznesem
a sektorem szkolnictwa wyzszego i instytucja-
mi naukowymi, a takze zaprezentowano wyniki
analizy wykorzystania innowacyjnych narzedzi
dostepnych w ramach zamowien publicznych.
Te dwa obszary wymagaja zmian, aby system
wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnosci byt w Polsce kompletny.
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Co decyduje o wyborze lokalizacji
na centrum badawcze w danym

kraju?

raje konkuruja ze sobg o przycigganie

zagranicznych inwestycji. Konkuren-

cja ta ma przynajmniej dwa wymiary.
Pierwszy to warunki ogdlnogospodarcze i po-
strzeganie kraju jako dobrego miejsca do prowa-
dzenia inwestycji. Drugi to specyficzne zachety
nakierowane na dany rodzaj inwestycji, w bada-
nym przypadku: zachety do inwestowania w ba-
dania i rozwaj.

Trudno jednoznacznie okreslic, z jakimi
krajami Polska konkuruje o przycigganie inwe-
storow. Z jednej strony naturalnym odniesie-
niem sg kraje Grupy Wyszehradzkiej, z ktérymi
tradycyjnie Polska jest zestawiana. Jednocze-
sne wejscie do Unii Europejskiej, a takze bli-
skos¢ Niemiec, najwiekszego w regionie rynku
zbytu, stanowia o podobienstwach z punktu
widzenia potencjalnego inwestora. Na potrze-
by tego raportu rozwazane jest szersze poje-
cie regionu, uwzgledniajgce wszystkie kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wstapity
do Unii Europejskiej po 2004 r., a wiec oprocz
Grupy Wyszehradzkiej - rowniez kraje battyckie,
Stowenie i Chorwacje. Podobnie szerokie zesta-
wienia tworzone sg m.in. przez firmy doradcze
(Deloitte, 2018), niektdre z kolei uwzgledniaja
w zestawieniu rowniez Niemcy (EY, 2017). Na-
lezy jednak przy tym zauwazyc¢, ze firmy czesto
kieruja sie nie tyle znajomoscig czy renoma kra-
ju, co warunkami panujgcymi w danym regionie.
Stad konkurencja miedzy lokalizacjg fabryki
w Polsce, a lokalizacjg na Stowacji, moze byc¢
raczej rywalizacjg miedzy Slaskiem a Trnava niz
miedzy catymi krajami.

Catosciowa kondycja kraju moze by¢ opi-
sywana na wiele sposobow przez liczne firmy
i instytucje badawcze. Do najbardziej znanych
naleza Swiatowy Indeks Konkurencyjnosci (Global
Competitiveness Index), przygotowywany przez
Swiatowe Forum Gospodarcze (Schwab and
World Economic Forum, 2018) oraz raport Ban-
ku Swiatowego Doing Business (The World Bank,
2019a). Te dwa rankingi daja kompleksowy obraz
warunkow w kraju, a co wiecej sg porownywal-
ne w skali miedzynarodowej. Ich analiza pozwo-
li na okreslenie wzglednej pozycji Polski na tle
regionu. Dodatkowo warto tez przyjrzec sie ze-
stawieniom oceniajacym poziom innowacyjnosci
w danym kraju. To z jednej strony mierzy efekty
juz podjetych dziatan, ale z drugiej moze byc¢ ja-
snym sygnatem dla firm, gdzie taka dziatalnos¢
ma szanse powodzenia oraz gdzie mozna nawig-
zac wspotprace w formie sieci i klastrow.

Z kolei specyficzne, sektorowe wsparcie
nakierowane na badania i rozwdj moze przyjmo-
wac zréznicowane formy, z ktérych najpopular-
niejsze to bezposrednie wsparcie finansowe, ulgi
podatkowe, pomoc organizacyjna czy réznego
rodzaju utatwienia w nawigzywaniu wspotpracy
miedzy osrodkami badawczymi i akademickimi
a biznesem. W tym obszarze nie ma syntetycz-
nych indeksoéw, a swoja dziatalnos¢ prowadza
z jednej strony narodowe agencje majace na
celu przyciagniecie inwestycji zagranicznych
(w Polsce jest to Polska Agencja Inwestycji
i Handlu), a z drugiej firmy doradcze, prowadzace
zestawienia i porownania instrumentow dostep-
nych dla inwestorow w poszczegoélnych krajach.



Swiatowy ranking
konkurencyjnosci
- Global Competitiveness Index
W Swiatowym rankingu konkurencyjnosci
(Global Competitiveness Index, GCI) Polska zajmu-
je obecnie 37. pozycje na 140 badanych krajow
(Schwab and World Economic Forum, 2018). Na

1 / ) Co decyduje o wyborze lokalizacji na centrum badawcze w danym kraju?

ranking sktada sie ocena kraju w 12 filarach, od
stabilnosci makroekonomicznej, przez infrastruk-
ture, umiejetnosci obywateli i wielkos¢ rynku, do
oceny dynamiki sektora biznesowego i mozliwo-
Sciinnowacyjnych. Do oceny wykorzystywane sg
zarowno dane statystyczne, jak i ankietowe, przy-
gotowywane specjalnie na potrzeby rankingu.

~ Wykres 1. Pozycja Polski w poszczegdlnych filarach rankingu Global Competitiveness Index

w latach 2018-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Schwab and World Economic Forum (2018).

Z punktu widzenia innowacyjnosci gospo-
darki, czy tez generowania i przyciagania inwe-
stycji w badania i rozwoj, najwazniejsze moga
wydawac sie ostatnie dwa filary - dynamika
biznesowa (business dynamism) i mozliwosci in-
nowacyjne (innovation capability). Okreslane sa
one w raporcie jako ,ekosystem innowacyj-
ny” (innovation ecosystem). Ten ostatni wskaznik
obejmuje m.in. dane ankietowe: rozwoj klastrow,

réznorodnosc sity roboczej czy wspotprace mie-
dzy interesariuszami; a takze dane statystyczne,
tradycyjnie uzywane do oceny innowacyjnosci -
wydatki na badania i rozwdj jako udziat w PKB,
liczbe aplikacji patentowych czy jakosc instytu-
téw badawczych.

Z kolei filar dynamiki biznesowej zawiera
zarowno standardowe dane dotyczace tatwosci
prowadzenia firmy, takie jak czas potrzebny na
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jej otwarcie czy koszt zakoriczenia dziatalnosci,
jak tez ankietowe dane na temat wzrostu inno-
wacyjnych firm i firm, ktére chetnie przyjmuja
rozwigzania zmieniajgce ich model biznesowy
(companies embracing disruptive ideas).

Ostatnie dwa filary GCI sg najbardziej zwia-
zane z innowacyjnoscig, jednak nie sg to z pew-
noscig jedyne czynniki brane pod uwage przez
inwestordw. Sposrdéd dwunastu filarow indek-
su bardzo istotne moga byc¢ chociazby kwestie
instytucjonalne, edukacyjne, dostepu do finan-
sowania czy dotyczace dostepu do internetu
i nowoczesnych srodkéow komunikacji. Polska

zajmuje w nich miejsca miedzy 32. (umiejetno-
Sci) a 68. (wykorzystanie ICT).

Roéwnie wazna jak sama pozycja w rankingu
moze byc¢ zmiana tej pozycji. To czesto wtasnie
zmiana jest bardziej nagtasniana w mediach,
a dla potencjalnych inwestoréw bywa sygna-
tem zmian zachodzacych w danym kraju. Po-
zycja Polski w rankingu GCI w ostatnich latach
zmieniata sie z 41. w 2012 r. na 43. W 2014 r., po-
tem wzrosta do 36. w 2016 r., a obecnie jest to
pozycja 37. W regionie Polska zajmuje obecnie
czwarte miejsce, w najlepszym roku - 2013 -
byta druga.

~ Wykres 2. Pozycja krajow w rankingu Global Competitiveness Index
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze na przestrzeni
lat zmieniata sie takze metodologia rankingu.
W szczegolnosci w ostatniej edycji odstgpio-
no od wazenia poszczegodlnych sktadowych

w zaleznosci od stopnia rozwoju kraju. O ile
utrudnia to poréwnywanie wyniku jednego kra-
ju w czasie, o tyle ma mniejsze znaczenie dla
wzglednej oceny pozycji kraju na tle regionu.



Region jako catos¢ poprawit swoja po-
zycje w rankingu (mierzona zaréwno srednia,
jak i mediang uzyskanych pozycji). Sposréd
krajow analizowanego regionu w ostatnich
latach najwieksze postepy zrobita Stowacja
(awans o 37 pozycji), Stowenia (awans o 35)
i Rumunia (o 26). Polska awansowata od 2012 r.
0 4 pozycje, i 07 pozycji w stosunku do rankin-
gu z 2014 r. Czesc tych zmian moze jednak byc¢
wynikiem modyfikacji w metodologii tworzenia
rankingu, z ktérych najwazniejsza nastapita
w ostatniej edycji.

Doing Business

W rankingu Doing Business Banku Swiato-
wego Polska obecnie zajmuje 33. pozycje (The
World Bank, 2019b). Na catosciowy ranking skta-
da sie 10 elementdéw: od procedur otwierania
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firmy, przez pozyskiwanie pozwolen budowla-
nych, uzyskiwanie kredytu, ochrone udziatow-
cow mniejszosciowych, po ptacenie podatkow,
dochodzenie praw umownych, az po procedu-
ry likwidacyjne. Najwyzsze noty Polska zbiera
w ocenie tatwosci handlu zagranicznego (pierw-
sze miejsce, wynikajgce z naszego cztonkostwa
w Unii Europejskiej), procedurach upadtoscio-
wych i dostepie do kredytu. Z kolei najdalej
w rankingu jestesmy w ocenie otwierania firmy,
ptaceniu podatkdw, ochronie inwestoréw mniej-
szosciowych i uzyskiwaniu dostepu do elek-
trycznosci (The World Bank, 2019a). Warto przy
tym zaznaczy¢, ze dane do rankingu Doing Busi-
ness pochodzg z ankiet wypetnianych m.in. przez
ekspertéw, doradcéw biznesowych, prawnikow,
przedstawicieli administracji, z krajow, dla kto-
rych liczone sa wskazniki.

N~ Wykres 3. Pozycja Polski i krajéw regionu w rankingu Doing Business

o

10

20

30

40

50

60 /

70

2015 2016

— Czechy — Estonia Stowenia

totwa — Wegry - - Butgaria

- = Polska

2017 2018 2019

—Litwa Stowacja

Rumunia - -Chorwacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: The World Bank (2014; 2015; 2016; 2017; 2018).



Co decyduje o wyborze lokalizacji na centrum badawcze w danym kraju? 1 [ f

Inaczej niz w przypadku GCI, region jako
catos¢ najlepsze wyniki odnotowat w rankingu
z 2017 r. (mediana 28,5). Wyniki w 2019 r. sg nieco
gorsze i bardzo podobne do wynikéw z 2015 r. Na-
lezy jednak zauwazyc, ze te zmiany wynikajg raczej
z poprawy warunkoéw w innych krajach, niz z pogor-
szenia w krajach analizowanego regionu. Badanie
punktacji osiagnietej przez poszczegolne kraje
wskazuje, ze 9 z 11 nastgpita poprawa wzgledem
2016 r., a dla siedmiu krajow wynik w 2019 r. jest
najwyzszy w catym analizowanym okresie.

Pod wzgledem zmiany pozycji w rankingu
Doing Business Polska jest obecnie na tym sa-
mym miejscu, na ktérym byta w 2015 r. W mie-
dzyczasie awansowata na 24. pozycje (w 2017 r.
- raport za rok 2016). Najwieksza poprawe w sto-
sunku do 2015 r. odnotowaty Stowenia (0 11 po-
zycji), Litwa (10) i Czechy (9). Z kolei pozycja But-
garii obnizyta sie o 21 lokat, a Stowacji - o piec.

European Innovation
Scoreboard

Dane poréwnawcze dotyczgce wskaznikow
innowacyjnosci gospodarek krajow UE zbierane
sa przez Komisje Europejska w corocznej tablicy
wynikow - European Innovation Scoreboard. Celem
zestawienia jest ocena catosciowego systemu in-
nowacji w kraju. Indeks obejmuje czynniki sprzy-
jajace innowacjom, ale zewnetrzne wzgledem fir-
my (jak infrastruktura, zasoby ludzkie czy system
badari), ocene inwestycji (dostep do finansowa-
nia, inwestycje firm), dziatania innowacyjne (firmy
z sektora MSP wprowadzajgce innowacyjne pro-
dukty, sieciowanie, wtasnos¢ intelektualna) oraz
wyniki innowacyjnych przedsiebiorstw (zatrudnie-
nie, eksport, sprzedaz innowacji). Polska w cato-
Sciowym rankingu zajmuje 25. miejsce w UE, znaj-
duje sie w grupie umiarkowanych innowatorow
(moderate innovators) (Komisja Europejska, 2018).

N~ Tabela 2. Wartosci poszczegdlnych komponentéw indeksu innowacyjnosci dla Polski
w poréwnaniu do $redniej UE w wybranych latach (w proc.)

taczna wartosc indeksu

Zasoby ludzkie

Atrakcyjny system badan

Inwestycje firm

Innowatorzy

Powigzania

Wptyw na zatrudnienie

Wptyw na sprzedaz

Kolorem zielonym oznaczono dwa najlepsze wyniki w danym roku, rézowym - dwa najgorsze. Peten opis poszcze-
gélnych komponentéw znajduje sie w: Komisja Europejska (2018).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Community Innovation Survey z Eurostat.



Biorgc pod uwage dane od poczatku ist-
nienia zestawienia, tj. od 2010 r., widac poprawe
czesciwskaznikow oraz pogorszenie innych. Naj-
wiekszy postep Polska zanotowata w kategorii
,Otoczenie sprzyjajgce innowacjom” oraz w po-
siadanej wtasnosci intelektualnej. Catkowita
wartosc indeksu dla Polski, mierzona wzgledem

1 6 Co decyduje o wyborze lokalizacji na centrum badawcze w danym kraju?

Sredniej dla UE w 2010 r., nieznacznie poprawi-
ta sie (56,7 proc. wzgledem 53,5 proc.), jednak
biorgc pod uwage postep, jaki w tym czasie
nastapit w catej UE, widac, ze Polska pozosta-
ta w podobnym miejscu wzgledem Wspdlnoty
(53,6 proc. sredniego wyniku dla UE w 2017 r.
wobec 53,5 proc. w 2010 1.).
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Zachety inwestycyjne na poziomie

Kkrajowym

précz ogdlnych warunkéw gospo-

darczych, czy tez ogdélnej oceny

konkurencyjnosci danego kraju, po-
szczegolne rzady wprowadzajg zachety dla in-
westorow poszukujgcych miejsca do ulokowania
nowej inwestycji. Moga one obejmowac prefe-
rencje dotyczgce zakupu terenu pod inwestycje,
bezposrednie wsparcie finansowe, ulgi podat-
kowe oferowane na réznych etapach inwestycji
i sprzedazy jej wynikow, wsparcie w zakresie ob-
stugi inwestora. Oprocz tego kraje moga tez za-
wezac wsparcie, kierujac je do wybranych grup
przedsiebiorcéw (np. MSP), wybranych branz czy
sektorow. Zachety moga tez byc¢ ograniczone
do danego obszaru kraju lub konkretnej grupy
spotecznej. Zakres takiego wsparcia zalezy od
oceny korzysci dla gospodarki z przyjecia inwe-
stycji w postaci realizacji celdw gospodarczych
(innowacje, przyciagniecie know-how niedo-
stepnego w kraju, wzrost PKB) czy spotecznych
(spadek bezrobocia, szybszy rozwdj wybranych
obszardw).

W niniejszym raporcie skupiliSmy sie na za-
chetach oferowanych inwestorom w obszarze
badan i rozwoju. Wsparcie dla tego typu dziatal-
nosci uzasadniane jest na dwa sposoby. Przede
wszystkim wyniki prac badawczo-rozwojowych
staja sie w pewnym zakresie dobrem publicznym
- korzystajg z nich inne firmy i spoteczenistwo
jako catosc. Takie pozytywne efekty zewnetrzne
nie sg liczone w rachunku zyskow i strat na po-
ziomie firmy, a wiec koricowa wielkos¢ wydatkow
firmy na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowag moze
by¢ nizsza niz spotecznie optymalna. Ponadto
przyciagajac inwestycje w B+R z zagranicy firmy
krajowe maja szanse poznania nowoczesnych

technologii oraz proceséw produkcji i zarzadza-
nia, a takze skorzystania z efektow sieciowych
i wspotpracy z podmiotami posiadajacymi inno-
wacyjny potencjat. Drugi argument odnosi sie
do barier w zdobyciu finansowania na realizacje
dziatani innowacyjnych. Dotyczy to szczegdlnie
matych firm, ktére moga mie¢ problem ze sfinan-
sowaniem dziatari w obszarze B+R ze wzgledu
na niepewnosc¢ co do koricowego efektu i stopy
zwrotu. Rolg rzadu moze by¢ w tej sytuacji udzie-
lenie im wsparcia pozwalajgcego na ztagodzenie
tej zawodnosci rynku (Appeltiin., 2016).

Zachety do inwestowania w B+R przyjmu-
ja bardzo rézne formy. W raporcie poswieco-
nym wsparciu dla inwestycji w obszarze badan
i rozwoju, firma doradcza EY wylicza 16 instru-
mentow wsparcia dostepnych w 44 badanych
krajach (EY, 2018). Sa to m.in. granty finansowe,
réznego rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowe,
rozwigzania typu patent/IP box czy mozliwos$é
preferencyjnego nabycia nieruchomosci. Oprécz
takich bezposrednich instrumentéw rzady moga
rowniez wspierac kluczowe elementy otoczenia
biznesu - jak badania prowadzone na uczelniach
wyzszych - lub tez zachecac firmy do pogtebia-
nia wspotpracy badawczej, np. przez tworzenie
konsorcjow. Jak pokazuja badania, zaréwno ulgi
podatkowe, jak i dziatania wspierajace otocze-
nie biznesu (np. zachety do rozwijania wspotpra-
cy), zwiekszaja skale wydatkow na B+R (Becker,
2015).

Instrumenty bezposredniego wsparcia
mozna podzieli¢ np. ze wzgledu na etap inwe-
stycji, na ktérym maja zastosowanie. Bezposred-
nie wsparcie finansowe (granty, dotacje, instru-
menty zwrotne) lub preferencje lokalizacyjne
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(utatwienia w nabyciu terenu pod inwestycje,
specjalne strefy ekonomiczne) dotycza pierw-
szego etapu i adresuja w wiekszym stopniu pro-
blemy z dostepem do finansowania. Instrumen-
ty podatkowe (zwolnienia, ulgi, przyspieszona
amortyzacja) powigzane sg ze strumieniem
wydatkow na B+R, dotyczg wiec firmy, ktora
juz prowadzi dziatalnos¢. Podobnie celowane
zwolnienia, np. ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla pracownikéw zaangazowanych
w B+R. Wreszcie odrebne instrumenty zwigza-
ne sa z przychodami z komercjalizacji wynikow
prac badawczo-rozwojowych - rozwigzania
typu IP/innovation box (ulgi/zwolnienia podat-
kowe dla dochoddw ze sprzedazy efektow prac
badawczo-rozwojowych, patentéw, wtasnosci
intelektualnej). Te ostatnie maja za zadanie za-
checi¢ firmy do wprowadzania produktow na
rynek w danym kraju. Na réznych etapach in-
westycji moga by¢ stosowane zachety dotycza-
ce barier w otoczeniu firmy - jak szkolenia czy
uproszczone procedury administracyjne. Z ko-
lei wspomniane powyzej zachety do rozwijania
wspotpracy rzadko sg zwigzane z bezposrednim
finansowaniem, czesciej moga wystepowac np.
jako element oceny wnioskow grantowych.
Porzadkujac informacje o stosowanych
instrumentach nalezy zwréci¢ uwage na rézni-
ce zwigzane z rolg administracji i mozliwoscia-
mi sterowania udzielanym wsparciem. Ulgi po-
datkowe sa (z reguty) powszechne, tj. dotycza
wszystkich firm, a tym samym - w mniejszym
stopniu - pozwalaja na ukierunkowanie dzia-
talnosci na obszary zdefiniowane jako priory-
tetowe. Takie podejscie rodzi tez niepewnoscé
w zakresie catkowitego kosztu dla budzetu pan-
stwa. Z kolei granty lub inne wsparcie przyzna-
wane w sposob uznaniowy wymaga odgornego
wyboru projektéw, ktérym wsparcie zostanie

przyznane, ze wszystkimi zaletami i wadami ta-
kiego podejscia.

Powszechnos¢ stosowania instrumentow
nakierowanych na wspieranie inwestycji w sek-
torze B+R powoduje istnienie w tej kategorii
swego rodzaju konkurencji miedzy krajami. Ba-
dania prowadzone nad skutecznoscig roznego
rodzaju instrumentow wskazuja, ze faktycznie
wprowadzenie zachet finansowych do inwesty-
cji w B+R zwieksza skale prywatnych inwestycji
w tym sektorze (Becker, 2015). Negatywne efek-
ty, jak wypieranie inwestycji prywatnych, nie sg
zbyt silne, a cenowa elastycznos¢ popytu na in-
westycje w B+R jest wyraznie ujemna (Becker,
2015). W praktyce oznacza to, ze zwiekszenie za-
chet finansowych dla inwestycji w B+R zwieksza
poziom tychze inwestycji, zapewne wptywajac
rowniez na rozktad zainwestowanych srodkow
miedzy krajami. Badania wsrod firm potwier-
dzaja popyt na tego typu zachety inwestycyjne.
Wyniki ankiety przeprowadzonej przez KMPG
w 2013 r., a wiec jeszcze przed wprowadzeniem
nowych ulg w Polsce, wskazuja ze dla 92 proc.
ankietowanych przedsiebiorstw przemystowych
ulga podatkowa zwiazana z wydatkami na B+R
bytaby skuteczna zacheta (Kuskowski i in., 2013).
Rowniez w badaniach prowadzonych przez De-
loitte (2018) zachety finansowe sa na pierw-
szym miejscu listy czynnikow wskazywanych
przez inwestorow jako te, ktére sktonityby ich
do zwiekszenia wydatkow na B+R. Jednoczesnie
wyniki badania mikroprzedsiebiorstw pokazu-
ja, ze gtownymi barierami dla wprowadzania
innowacji sg ich wysokie koszty, brak wtasnych
srodkéw finansowych i trudnosci w pozyskaniu
zewnetrznych $rodkéw finansowych (Debkowska
iin., 2019). Takie dane uzasadniaja potrzebe sto-
sowania bezposrednich zachet finansowych dla
innowatorow.
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System wsparcia B+R

w Polsce

ystem wsparcia dziatalnosci badaw-

czo-rozwojowej w Polsce obejmuje

obecnie wszystkie etapy tworzenia
nowoczesnych rozwigzan. Zawiera takze roz-
norodne instrumenty: od dotacji bezposred-
nich, przez gwarancje, po ulgi i preferencyjne
stawki podatkowe. W ostatnich latach wpro-
wadzono do systemu sporg liczbe nowych
zmian, w latach 2015-2018 przepisy podatko-
we w tym zakresie modyfikowano przynajmniej
czterokrotnie.

Narzedzia wspierania
dziatalnosci B+R

Bezposrednia pomoc

Do instrumentow wsparcia towarzyszg-
cych od poczatku procesowi tworzenia in-
nowacji i dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
nalezy zaliczy¢ bezposrednig pomoc finan-
sowag, dostepng w ramach rzgdowego Progra-
mu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023 (Rada
Ministrow, 2016), a takze w ramach funduszy
europejskich.

Program obejmuje wsparcie w siedmiu dzie-
dzinach wskazanych jako priorytetowe, w tym
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Inwestycje
z obszarow niewskazanych w dokumencie musza
spetnic kryteria wartosci przedsiewziecia i licz-
by nowo utworzonych miejsc pracy. W ramach
Programu... dostepne sa granty na zatrudnienie
w wysokosci do 15 600 PLN na jedno miejsce
pracy oraz do 10 proc. kosztéw kwalifikowanych
w przypadku nowej inwestycji (grant inwestycyj-
ny). Aby wnioskowac o grant na zatrudnienie przy

inwestycji w obszarze badan i rozwoju inwestor
musi stworzy¢ co najmniej 35 nowych miejsc pra-
cy oraz zainwestowac przynajmniej 1 min PLN.
Z kolei grant inwestycyjny zarezerwowany jest dla
projektow o wartosci kosztow kwalifikowanych
powyzej 10 mln PLN (dla projektéw w obszarze
B+R). taczny budzet programu na lata 2011-2023
to 963,4 mln PLN (Rada Ministréw, 2016). Wedtug
PAIH, w latach 2012-2017 w ramach programu do-
finansowano 14 projektéw z obszaru badan i roz-
woju taczng kwotg 34,4 mln PLN.

Srodki europejskie na B+R

Innym narzedziem wsparcia bezposred-
niego, cho¢ w wiekszym stopniu nakierowanym
na rozwoj krajowych innowacji niz tylko na dzia-
talnosc¢ B+R, jest wsparcie z funduszy europej-
skich. Jest ono realizowane w ramach tzw. Celu
tematycznego 1 z umowy partnerstwa (Minister-
stwo Rozwoju, 2015), czyli ,Wzmacnianie badan
naukowych, rozwoju technologicznego i inno-
wacji”. Na ten cel przeznaczono 8,4 mld EUR ze
srodkoéw unijnych. Z tej kwoty 6,4 mld EUR jest
rozdzielane na poziomie centralnym, w ramach
programu operacyjnego ,Inteligentny Rozwaj”,
natomiast pozostate 2,2 mld EUR w regionalnych
programach operacyjnych. Oprocz tego w POIR
dostepne jest tez 2,3 mld EUR z Celu tematycz-
nego 3 (,Wzmacnianie konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw”). tacznie na wsparcie
dziatan zwigzanych z innowacyjnoscia jest do-
stepnych 10,8 mld EUR, ktére musza by¢ uzupet-
nione o ok. 2 mld EUR srodkoéw krajowych i pry-
watnych. Srodki te dostepne sg zaréwno w formie
bezzwrotnych dotacji, jak i instrumentow finanso-
wych (np. gwarancje).
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Preferencyjny dostep
do finansowania

Dodatkowa forma wsparcia finansowego
jest uruchomiony w 2019 r. mechanizm prefe-
rencyjnego wsparcia w formie leasingu i po-
zyczek!. Jest to narzedzie wprowadzone przez
PKO BP oraz Europejski Fundusz Inwestycyjny,
nakierowane na mate przedsiebiorstwa, prowa-
dzace dziatalnosc innowacyjng. Catkowita pula
Srodkéw wynosi 60 mln EUR.

Ulgi podatkowe

Gtéwnym instrumentem zwigzanym bez-
posrednio z wydatkami na badania i rozwoj jest
system ulg podatkowych (w Polsce rozwijany
od 2015 r.). 1.01.2016 r. ustawa o podatkach PIT
i CIT wprowadzono ulge podatkowa na wydatki
zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa
(Ustawa, 2016). Ulga pozwalata na zmniejszenie
bazy podatkowej o koszty zaliczane do kosz-
tow dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a mak-
symalna wartosc¢ ulgi wynosita 30 proc. tychze
kosztow. Zmiany w ustawach zwiekszaty poziom
odliczenia oraz rozszerzaty zakres kosztow kwa-
lifikowanych. Poziom ulgi wzrastat do 50 proc.
0d 1.01.2017 r. (przy czym mikro-, mate i Srednie
przedsiebiorstwa mogty odliczy¢ 100 proc.) i do
100 proc. 0od 1.01.2018 r. wraz z podwyzszong do
150 proc. ulga dla podmiotow posiadajacych
status centrum badawczo-rozwojowego. Z ko-
lei kategorie kosztow kwalifilkowanych rozsze-
rzono m.in. o koszty zwigzane z zatrudnieniem
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowg w formie innej niz umowa o prace. Co
istotne, przepisy zawieraja regulacje korzystne
dla nowych przedsiebiorcow, czyli mechanizm
bezposredniego zwrotu finansowego dla pod-
miotéw nowo powstatych (w roku rozpoczecia
dziatalnosci lub w drugim roku podatkowym

dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw),
ktore jeszcze moga nie miec naliczonej bazy
podatkowej.

Z kolei 0d 1.01.2019 r. obowigzuje w Polsce
preferencyjna stawka podatkowa dla docho-
doéw ze sprzedazy produktéw i ustug opartych
na wtasnosciintelektualnej powstatej na skutek
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej - tak zwany IP Box. Stawka podatkowa dla
dochodu z kwaliflkowanych praw wtasnosci inte-
lektualnej w takim przypadku wynosi 5 proc., za-
miast standardowych 19 proc. (Ustawa, 2018b).

Centra badawczo-rozwojowe

Oproécz systemu ulg podatkowych, w pol-
skim systemie wystepuje rowniez status cen-
trum badawczo-rozwojowego (Ustawa, 2008).
Jednostka spetniajgca kryteria takiego centrum
moze liczy¢ na dodatkowe preferencje (w prak-
tyce decydujacy jest udziat wytworzonych przez
te jednostke ustug badawczo-rozwojowych
w catkowitej sprzedazy). W szczegdlnosci jest to
wyzszy poziom ulgi podatkowej na dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa, a takze szerszy katalog
kosztow kwalifikowanych. Na stronach Minister-
stwa Inwestycji i Rozwoju umieszczono liste
typu tego podmiotéw - jest ich 362

Cata Polska specjalng strefqg
ekonomiczng

Jednoczesnie w ramach modyfikowania
systemu wsparcia zmianie ulegty preferencje
regionalne. Dziatajgcy od ponad 20 lat system
specjalnych stref ekonomicznych, oferujacych
wsparcie organizacyjne i zachety inwestycyjne
na niektorych obszarach kraju, zostat zastgpio-
ny Polska Strefg Inwestycji (Ustawa, 2018a). Na
mocy przepisow, ktdére weszty w zycie w czerw-
Cu 2018 r., nowi inwestorzy moga skorzystac ze

* http://instrumentyfinansoweue.gov.pl/ponad-cwierc-miliarda-zl-preferencyjnego-finansowania-dla-polskich-

-innowacyjnych-przedsiebiorcow/ [dostep: 7.05.2019].

2 https://miir.bip.gov.pl/centra-badawczo-rozwojowe /wykaz-przedsiebiorcow-posiadajacych-status-cbr.html

stan na 6.03.2018 r. [dostep 28.03.2019].



wsparcia niezaleznie od geograficznej lokalizacji
inwestycji. Tym samym kryteriami wsparcia sta-
ty sie jedynie parametry ilosSciowe i jakosciowe
dotyczace danej inwestycji. Jednym z premiowa-
nych obszardw jest tez dziatalnosc¢ badawczo-
-rozwojowa (jedno z pieciu kryteriéow w ramach
oceny wptywu na zréwnowazony rozwoj gospo-
darczy) (PAIH, 2018). Wérdd zachet do lokowania
inwestycji w Polsce nalezy wskazac zwolnienia
z podatku CIT oraz zwolnienie z podatku od nie-
ruchomosci (dostepne w niektdrych gminach).

System wsparcia B+R w Polsce i ) 1

Zachety finansowe - granty z ,Program
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2023", zwolnie-
nia z CIT i podatku od nieruchomosci dostep-
ne w ramach Polskiej Strefy Inwestycji - mu-
szg spetnia¢ warunki wynikajace z przepisow
0 pomocy publicznej. Dopuszczalna wysokosc¢
pomocy publicznej w Polsce jest zalezna od re-
gionu i nie moze przekraczac 50 proc. kosztéw
kwalifikowanych (70 proc. w przypadku matych
przedsiebiorstw) (Rozporzadzenie, 2014).

~ Rysunek 1. Najwazniejsze zmiany w polskim systemie wspierania dziatalnosci badawczo-

rozwojowej w latach 2011-2019

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020 (przedtuzony do 2023 r.)

kosztow kwalifikowanych

Wprowadzenie ulgi badawczo-rozwojowej w wysokosci maksymalnie 30 proc.

A\

Ulga badawczo-rozwojowa wzrasta maksymalnie do 50 proc.,
wprowadzenie kwoty zwrotu dla nowych przedsiebiorstw,
rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych

zumow o dzieto i zlecenie

Ulga badawczo-rozwojowa wzrasta do 100 proc. oraz 150 proc. dla CBR,
rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych m.in. o koszty pracownicze

Utworzenie Polskiej Strefy Inwestycji

Wprowadzenie ulgi na komercjalizacje efektow prac B+R - tzw. IP Box

NEZ Y G A

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wsparcie branzowe - Refundacyjny
Tryb Rozwojowy (RTR)

Odrebnym programem, nakierowanym na
branze farmaceutyczng, jest wsparcie tych firm,
ktore lokuja dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

w Polsce i majg pozytywny wptyw na polska
gospodarke. Rozwigzania takie sg juz obec-
ne w ustawie o refundacji lekow (Ustawa,
2011, art. 13), maja jednak zosta¢ wzmocnio-
ne przez nowe rozwigzanie, Refundacyjny
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Tryb Rozwojowy (Ministerstwo Zdrowia, 2018).
Szczegoty sa jeszcze opracowywane, jednak
narzedziem wspierania firm ma byc¢ polityka
refundacyjno-cenowa. Firmy spetniajace od-
powiednie kryteria otrzymaja status partnera
polskiej gospodarki i beda mogty liczy¢ na bar-
dziej korzystne regulacje w obszarze cen lekow
i stopnia refundacji.

Wysokosc¢ zachet i porownanie
miedzynarodowe

Wsparcie podatkowe dla inwestycji w ba-
dania i rozwo6j mierzone jest przez OECD za
pomoca tzw. Indeksu B (B-index). Jego wartos¢
okresla poziom dochodu przed opodatkowa-
niem, jaki musi osiggnac¢ przedsiebiorstwo,

zeby osiggnac¢ dodatni przeptyw finansowy po-
noszac wydatki na B+R (Warda, 2002; OECD,
2018Db). Dla poréwnari miedzy krajami wykorzy-
stuje sie wartosc 1-B-index, ktéra okresla im-
plikowana stope ulgi podatkowej oferowane;j
na wydatki zwigzane z B+R. Indeks moze byc¢
obliczany z uwzglednieniem réznic we wspar-
ciu dla poszczegdlnych rodzajow firm (wiele
krajow, w tym w pewnej mierze Polska, oferu-
je zréznicowane stawki dla MSP i duzych pod-
miotéw) oraz firm przynoszacych dochdd, i tych
generujacych strate (tu z kolei w gre wchodzi
mozliwos¢ przenoszenia rozliczenia w czasie).
Dla Polski analiza nie uwzglednia preferencji
dla podmiotéw posiadajgcych status centrum
badawczo-rozwojowego (OECD, 2018a).

~ Wykres 4. Wysokos$¢ wsparcia podatkowego dla dziatalnosci B+R w krajach regionu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.



Dane na wykresie 4. obrazujg zmiany wy-
sokosci udzielonego wsparcia w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej od 2000 r. Widaé wyraz-
nie, ze systemy ulg podatkowych zyskaty w tym
czasie na popularnosci, a jedynym krajem, ktory
ich konsekwentnie nie stosowat, byta Estonia.
Jednoczesnie wskaznik dla Polski wzrdst od zera
wraz z opisanymi powyzej reformami systemu
wsparcia dziatalnosci B+R opartego na ulgach
podatkowych. Obecny poziom wskaznika lokuje
Polske na trzecim miejscu pod wzgledem hojno-
Sciwsparcia w regionie, po Litwie i Stowacji. Gdy

System wsparcia B+R w Polsce Z ) 8

pod uwage wezmie sie preferencje dla firm po-
noszacych strate, to w zestawieniu dodatkowo
nieznacznie wyprzedzajg nas Wegry.

Poréwnanie wszystkich krajéw OECD po-
kazuje, jak duze réznice utrzymujg sie miedzy
poszczegdlnymi krajami, a takze jak zrézni-
cowane jest wsparcie w zaleznosci od rodza-
ju firmy i jej dochodowosci. Polska lokuje sie
w grupie krajow oferujgcych bardziej hojne
wsparcie dla B+R, a z krajow UE wyprzedzaja
nas Francja, Portugalia, Hiszpania, Litwa, Irlan-
dia i Stowacja.

~ Wykres 5. Wsparcie dla dziatalnosci B+R w poszczegdlnych krajach OECD w 2018 r.
w zaleznosci od rodzaju przedsiebiorstwa

0,50

0,45 u

0,40

0,35 °

045
0,10 "~
0,05

0,00

-0,05

RPA
Chiny
Kanada

Litwa
Holandia

Irlandia

Francja
Portugalia
Chile
Kolumbia
Hiszpania
Stowacja
Brazylia
Islandia
Polska
Czechy
Wegry
Norwegia
Austria
Japonia
Belgia

Stowenia

Duze zyskowne

Bl MSP odnotowujace strate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.

IP Box w innych krajach
Najnowsze rozwigzanie wprowadzone
w Polsce, IP Box, wpisuje sie w podejscie wielu
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Korea

Rosja
Butgaria
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Izrael
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Turcja
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Australia
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Rumunia
Meksyk
Szwecja
Estonia
Szwajcaria
Niemcy

Nowa Zelandia

M Duze odnotowujace strate

MSP zyskowne

krajow europejskich. W 2015 r. 11 krajéw UE po-
siadato rozwiagzanie typu patent/IP Box (European
Commission, 2017). W 2019 r. lista wydtuzyta sie
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do 15 krajow, liczac razem z Polska (EY, 2018).
W naszym regionie posiadaja je Stowacja, Wegry
i Litwa. Pokazuje to, ze nieposiadanie IP Box mo-
gtoby skutkowac pomijaniem Polski przez niekto-
rych inwestoréw. Jednoczesnie wdrozenie tego
rozwigzania zapobiega sytuacji, w ktorej centrum
badawczo-rozwojowe generuje dla firmy koszty,

a zyski z wytworzonej wtasnosci intelektualnej
realizowane sg gdzie indziej. Polskie rozwiazanie
jest bardzo korzystne dla przedsiebiorcow. Staw-
ka podatkowa dla dochododw z kwalifikowanych
praw wtasnosci intelektualnej wynosi 5 proc.,
podczas gdy np. na Stowacji jest to w najbardziej
korzystnym przypadku 10,5 proc.2.

3 Podatek CIT wynosi 21 proc., a ulga patent box umozliwia odliczenie 50 proc. dochoddéw z wtasnosci intelektu-

alnej.



20

Skuteczno$¢ mechanizmow
wspierania B+R po stronie

podazowej

miany prawa podatkowego w Polsce,

majace na celu wsparcie inwestycji

w badania i rozwdj wprowadzono nie-
dawno, stad obecnie trudno w petni ocenic ich
skutecznosc. Ulgi podatkowe obowigzujg od
2016 r. i od tego czasu wzrastaty w roku 2017
i 2018. Umozliwia to jedynie wskazanie danych
opisowych za pierwsze dwa lata obowigzywania
nowego systemu, bez mozliwosci przeprowa-
dzenia analizy ewentualnego wptywu rozwigzan
na wydatki na B+R w Polsce. Dane dotyczace
popularnosci rozwigzan oferowanych w ramach
Polskiej Strefy Inwestycji tez nie sg jeszcze do-
stepne. Z kolei rozwigzanie IP Box obowigzuje
dopiero od stycznia 2019 r., wiec jego popular-
nosc¢ bedzie mozna wstepnie oceni¢ dopiero
po ztozeniu przez przedsiebiorcow rozliczen
podatkowych za obecny rok. Ocena rezultatow
Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023 rowniez
wymaga czasu, na przeszkodzie moze tez stac
niedoskonaty system monitorowania faktycz-
nych dziatari prowadzonych przez firmy objete
wsparciem (Najwyzsza Izba Kontroli, 2017).

Zatrudnienie i wydatki na B+R
w Polsce

Analizujac potencjalng skutecznosc¢ wy-
korzystywanych instrumentéw wsparcia warto
spojrzec¢ na zmiany, jakie zaszty w wysokosci
wydatkow na B+R w Polsce oraz w liczbie zatrud-
nionych w tym obszarze.

Najnowsze dane dla Polski wpisuja sie
w wieloletni trend rosnacy w zakresie relacji

wydatkéw na B+R do PKB. W ostatnich latach
widac znaczacy wzrost udziatu przedsiebiorstw,
ktory jest obecnie na poziomie sredniej UE
(ok. 65 proc. wydatkow na B+R jest generowanych
w sektorze przedsiebiorstw). Z kolei wydatki sek-
tora rzadowego od 2016 r. utrzymuja sie na niskim
poziomie (ok. 2 proc. catosci wydatkow w Polsce).

Od 2006 r. stosunek wydatkéw na B+R do
PKB wzrdst w Polsce 0 0,48 p.p., co daje nam
6sme miejsce w Unii i drugie w regionie (za Cze-
chami). Polska miata jednak w tym okresie bar-
dzo dynamiczny wzrost PKB, dlatego warto tez
spojrzec¢ na wartosci bezwzgledne. Wydatki na
B+R w Polsce w 2017 r. wyniosty 4,8 mld EUR,
co stanowi wzrost 0 220 proc. w stosunku do
2006 r. Jest to trzeci najwyzszy wynik w UE, po
Butgarii i Stowacji.

W pordéwnaniu z krajami regionu, Polska
znajduje sie na pigtym miejscu z 11 badanych
krajow pod wzgledem stosunku wydatkow na
B+R do PKB.

W Polsce bardzo szybko rosnie rowniez
liczba zatrudnionych przy pracach badawczo-
-rozwojowych. W 2015 r. byto to ok. 109 tys. eta-
téw, w 2017 r. liczba ta wzrosta do 144 tys. Polska
odnotowata w tym zakresie najszybszy wzrost
sposrod krajow UE oraz sposrod krajow OECD.
Obecnie Polska odpowiada za 4,7 proc. zatrud-
nienia w dziatalnosci B+R w Unii Europejskie;j.

Szybki wzrost liczby zatrudnionych w dzie-
dzinie badan i rozwoju moze wigzac sie z wpro-
wadzeniem opisanej wczesniej ulgi podatkowej,
ktéra obejmuje rowniez koszty wynagrodzen
dla pracownikéw zaangazowanych w tego typu
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N~ Wykres 6. Wydatki na badania i rozwoj w Polsce (W proc. PKB)
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wysokos¢ wydatkéw w poszczegdlnych sektorach nie jest w petni poréwnywalna.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.

N Wykres 7. Liczba etatéw (w tys.) oraz tempo wzrostu zatrudnienia w obszarze
badawczo-rozwojowym w Polsce (w proc.)
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Zrédto: opracowanie PIE na podstawie danych Eurostat.
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dziatalnosc¢. Ulga z jednej strony mogta przy-
czynic sie do zwigkszenia dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej i zwiekszenia zatrudnienia,
a zdrugiej byta zacheta dla firm do deklarowania
wiekszej liczby pracownikow B+R.

Ocena instrumentow
wspierania B+R - badania
przekrojowe i historyczne
Narzedzia stuzgce wsparciu stymulacji wy-
datkdow na badania i rozwoj stosowane sg w roz-
nych krajach przynajmniej od lat 80. Na podsta-
wie zebranych danych tworzono opracowania
majace na celu oceng skutecznosci poszcze-
golnych instrumentow w osiggnieciu celu, jakim
dla rzaddéw byto zwiekszenie udziatu wydatkow

na B+R oraz - w dtuzszym okresie - zwiekszenie
innowacyjnosci gospodarki.

Poréwnanie wynikéw analiz daje dosc¢ jed-
noznaczne rezultaty: zachety podatkowe na-
kierowane na wydatki na B+R przynoszg efekt
w postaci zwiekszenia tychze wydatkow w catej
gospodarce (Becker, 2015; d’Andria, Pontikakis,
Skonieczna, 2017; Ognyanova, 2017). Przeglad
badan zawarty w tych raportach pozwala stwier-
dzi¢, ze kazda obnizka podatku zwigzanego
z wydatkami na B+R (tj. faktycznie obnizka ceny
prowadzenia dziatan z zakresu badan i rozwoju)
przyczynia sie do zwiekszania tychze wydatkow
(w kategoriach ekonomicznych wydatki na bada-
nia i rozwdj cechuje ujemna elastycznosc¢ w oko-
licach - 1) (Becker, 2015).

~ Wykres 8. Wydatki na B+R w krajach regionu w latach 2006, 2010, 2014 i 2017 (w proc. PKB)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.

Ponadto badania przeprowadzone przez
ekspertow Miedzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego wykazaty, ze zarowno bezposrednie

wsparcie finansowe (granty, subsydia), jak i za-
chety podatkowe, przyczyniaja sie do zwieksze-
nia produktywnosci w gospodarkach, ktére takie



instrumenty stosuja (International Monetary
Fund, 2016).

Przeglad badan dotyczacych instrumen-
tow zwigzanych ze wspieraniem wydatkow na
B+R wskazuje na mieszane efekty najnowszego
narzedzia wprowadzonego w Polsce, tj. IP Box.
Z jednej strony wskazywano, ze mozliwos¢ uzy-
skania preferencji podatkowych zwigzanych
z wprowadzeniem produktéw opartych na wta-
snosci intelektualnej wptywa na wybor kraju,
w ktérym dana firma dokonuje swoich dziatan
(Alstadsester iin., 2015). Z drugiej jednak, tego
typu rozwiagzania postrzegane sg jako poten-
cjalnie stuzgce unikaniu opodatkowania i two-
rzeniu schematow podatkowych majgcych na
celu maksymalne obnizenie naleznej daniny
(European Commission, 2017). Obawy przed
tego typu nieuczciwg konkurencja podatkowa
doprowadzity OECD do przyjecia wytycznych
w ramach inicjatywy ,Base Erosion and Profit
Shifting” (BEPS), podkreslajacych znaczenie
wymiany miedzy administracjami podatkowymi
poszczegdlnych krajow informacjami o stosowa-
niu tego typu narzedzi, a takze zachecajacych do
tworzenia takich przepisow, ktére premiuja wta-
snosc¢ intelektualng wytworzong w danym kra-
ju, a nie jedynie przesuwanie patentow miedzy
krajami. Tego typu podejscie (tzw. OECD nexus
approach) uwzgledniono takze w polskich prze-
pisach. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Ko-
misja Europejska podkreslaja, ze rozwigzania
typu IP Box nie stuzg bezposrednio zwiekszaniu
wydatkow na B+R i moga miec szereg niepoza-
danych skutkow (International Monetary Fund,
2016; Ognyanova, 2017).

Z drugiej strony pewne napiecie miedzy
celami IP Box, a zwigzanym z tym instrumen-
tem ryzykiem, szczegdlnie w zakresie tworzenia
szkodliwych schematow podatkowych, widac¢
w opiniach polskiego rzadu. W projekcie obja-
Snien podatkowych do przepiséw o schematach
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podatkowych przygotowanych przez Minister-
stwo Finansow, zaréwno IP Box, jak i ulga ba-
dawczo-rozwojowa, wskazane byty wprost jako
przyktady rozwiazan, ktére nalezy raportowac do
Krajowej Administracji Skarbowej. Finalna wersja
objasnien wspomina o tych rozwigzaniach, jed-
nak wskazujac, ze samo korzystanie z nich nie
wiaze sie z obowiazkiem raportowania (Minister-
stwo Finansow, 2019b; 2019a).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze ana-
lizy prowadzone dla krajow stosujgcych rozwig-
zania podobne do wprowadzonych w Polsce
potwierdzajg ich pozytywny wptyw na wzrost
prywatnych naktadéw na B+R oraz na wzrost
gospodarczy (w dtuzszej perspektywie). Jedno-
czesnie z powodu krétkiego okresu od wprowa-
dzenia tych przepiséow w Polsce, nie jest obec-
nie mozliwe przeprowadzenie analogicznego
badania. Ocena skutecznosci moze by¢ doko-
nana jedynie na podstawie danych dotyczacych
wnioskow o ulge ztozonych w rozliczeniach
rocznych za lata 2016 i 2017, a wiec w okre-
sie, gdy wynosita ona odpowiednio 30 proc.
i 50 proc. kosztow.

Wsparcie dla B+R - pierwsze
dane dla Polski

Dane dotyczace wykorzystania dostepnych
w Polsce instrumentéw wsparcia dla dziatalno-
SciB+R pochodzg z zeznan podatkowych za lata
2016 i 2017 oraz z danych dotyczacych lokowa-
nia przedsiebiorstw w Polskiej Strefie Inwesty-
cyjnej. Dane z zeznan podatkowych za 2018 r. nie
sg jeszcze dostepne.

W 2017 r. ponad 1100 przedsiebiorstw sko-
rzystato z ulgi badawczo-rozwojowej, co w sto-
sunku do 2016 r. stanowito wzrost o 86 proc.
(Dzienis i in., 2018). Przedsiebiorstwa te zgto-
sity wartos¢ wydatkow w wysokosci 1,91 mld
PLN (wzrost o 59 proc.) i odliczern w wysokosci
584 mln PLN (trzykrotny wzrost)4.

4 Dane MPIT, https://www.mpit.gov.pl/strony/aktualnosci/sukces-ulgi-na-br/ [dostep: 30.01.2019].
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N Tabela 3. Liczba podatnikéw korzystajgcych z ulgi B+R

Podatek Podatnik
mikro i MSP
CIT duze

rok 2016 rok 2017
(proc.)
247 500 102
o1 157 73

PIT duze

15 27 80
300 529 76
638 1186 86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Dzienis i in. (2018).

Powyzsze dane wskazujg na istotny
wzrost zainteresowania nowa ulga, ale osta-
teczny efekt bedzie mozna zaobserwowac do-
piero po zebraniu i analizie danych za 2018 r.,
w ktérym ulga obowiazywata juz w petnym
wymiarze. Nalezy jednak zauwazyc, ze dane
0 wiekszym wykorzystaniu ulgi badawczo-
-rozwojowej zbiegajg sie w czasie ze wzro-
stem wydatkéw prywatnych na badania i roz-
woj, ktére zostaty omowione w poprzednim
podrozdziale.

Analiza danych PAIH dotyczacych dziata-
nia Polskiej Strefy Inwestycji w 2018 r. pozwala
stwierdzi¢, ze na podstawie nowych przepiséw
wydano 83 decyzje, z czego 15 (18,07 proc.) doty-
czyto projektéw zawierajacych komponent B+R.
Roéwniez w tym przypadku okres dziatania nowe-
g0 rozwigzania jest zbyt krotki, aby ocenic jego
skutecznosé.

Aktywnosc¢ patentowa

Pewne dane o efektach dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej daje aktywnosc¢ w obszarze
patentowania nowych wynalazkéw.

Wedtug danych Europejskiego Urzedu Pa-
tentowego (EPO) polscy przedsiebiorcy i na-
ukowcy ztozyli w 2018 r. 534 wnioski patentowe.
Stanowi to wzrost o niemal 20 proc. w poréwna-
niu z 2047 r. Polska zajmuje 13. miejsce w UE pod
wzgledem liczby wnioskow i 18. w przeliczeniu
na i mln mieszkancow. Polskie firmy i jednostki
badawcze wciagz sa daleko za liderami (z Niemiec
ztozono niemal 26 tys. wnioskéw, z Francji ponad
10 tys.) jednak Polska jest wsrdd krajow, ktore
dokonaty najszybszego postepu, jednoczesnie
wcigz nie przekroczyta wartosci sprzed czte-
rech lat: w 2015 r. z Polski ztozono 566 takich
wnioskow.

Biorgc pod uwage poszczegolne instytucje,
w Polsce liderem jest Uniwersytet Jagielloriski
(12 wnioskow), Zaktady Farmaceutyczne Pol-
pharma (6), AGH (5)5.

5 Turéwniez dystans do lideréw jest znaczny. W catym zestawieniu pierwsze miejsce zajmuje Siemens (2493 wnio-

ski) przed Huawei (2485) i Samsungiem (2449).
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~ Wykres 9. Wnioski patentowe i przyznane patenty dla polskich podmiotéw

w Europejskim Urzedzie Patentowym
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— Liczba wnioskow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EPO.

Oczekiwania
przedsiebiorcow

Proces zmian w przepisach wspierajacych
innowacyjnosc¢ w Polsce, w tym dziatalnosc
B+R, rozpoczety na poczatku 2016 r. oparty byt
na diagnozie potrzeb i identyfikacji pozgadanych
rozwigzan, zebranych w Biatej Ksiedze Innowa-
¢ji (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2016). Zidentyfikowane problemy i propozycje
rozwigzan zostaty w duzej czesci wprowadzone
w zycie - Biata Ksiega Innowacji zawiera m.in. opi-
sywane w tym raporcie propozycje zwiekszenia
ulg na B+R oraz wprowadzenie IP Box, czy tez
rozwigzania stanowigce wsparcie dla naukow-
coOw czy start-upow. Jednoczesnie stworzony
system wsparcia jest pozytywnie oceniany przez
firmy doradcze, zbierajace i porownujace syste-
my zachet inwestycyjnych z regionu i Swiata. EY

2013

2014 2015 2016 2017 2018

— Liczba przyznanych patentéw

w swoim opracowaniu wskazuje, ze zachety dla
B+R sg wcigz w fazie rozwoju, jednak wdrazane
zmiany tworza system, ktory jest konkurencyjny
i atrakcyjny dla przedsiebiorcow (EY, 2018). P6z-
niejsze oceny sg znacznie bardziej pozytywne
- eksperci Deloitte podkreslajg, ze ,Catoscio-
wo polski system jest najwiekszym i najbardziej
atrakcyjnym systemem zachet w regionie Europy
Srodkowej. Jakkolwiek poszczegdlne programy
pomocowe, jak obecnie reformowany system
grantow rzadowych czy ulg podatkowych na BiR,
sg czesto znacznie mniej atrakcyjne niz w kra-
jach sasiednich, to przedsiebiorcy analizujacy
lokalizacje inwestycji w Polsce otrzymuja pakiet
zachet niespotykanych w regionie”®. Podkresla-
ja przy tym znaczenie otoczenia prawno-admi-
nistracyjnego, w tym przepisow podatkowych.
Komplikacja tych ostatnich i niepewnos¢ co

5 https://www.log24.pl/artykuly/zachety-na-bir-czekaja,9034 [dostep: 30.01.2019].



Skutecznos¢ mechanizmow wspierania B+R po stronie podazowej 8 j

do oceny podejmowanych dziatarn przez admi-
nistracje skarbowa moga by¢ czynnikami nega-
tywnie wptywajgcymi na decyzje inwestycyjne’.

Dobra ocene sytuacji w Polsce stanowiag
tez ankiety zbierane wsrod firm zagranicznych,
ktorych zbiorcze wyniki sa co roku prezentowa-
ne przez Niemiecka Izbe Przemystowo-Handlo-
wa (International Group of Chambers of Com-
merce, 2019). Polska jest na trzecim miejscu, za
Estonig i Czechami, pod wzgledem oceny atrak-
cyjnosci inwestycyjnej wsrdd inwestorow obec-
nych w regionie. W 2019 r. w ocenach gtéwnych
czynnikéw wptywajgcych na inwestycje poprawe
w stosunku do 2018 r. odnotowano m.in. w ka-
tegorii otoczenia dla B+R oraz dostepnosci wy-
kwalifikowanej kadry. Z kolei najwieksze spadki
oceny miaty kategorie wyksztatcenia akademic-
kiego i koszty pracy. Nalezy przy tym zauwazyc,

ze firmy inwestujagce w Polsce zdecydowanie
doceniajg poziom umiejetnosci pracownikow.
W ankiecie przeprowadzonej przez EY (EY, 2017)
43 proc. firm majgcych siedzibe w Polsce wska-
zuje na umiejetnosci pracownikow jako naszg
zalete w porownaniu z innymi krajami UE. Jest
to tez czynnik stabo rozpoznany w firmach, kto-
re nie dziatajg na polskim rynku - tylko 23 proc.
z nich ocenia ten czynnik jako wyrdzniajacy
Polske.

Powyzsze sugeruje, ze mimo poprawy wa-
runkow do realizacji inwestycji w badania i roz-
woj barierg moga by¢ czynniki horyzontalne,
takie jak dostepnosc¢ odpowiednio wykwalifiko-
wanych pracownikéw czy stabilnosc¢ spotecz-
no-polityczna. Jednoczesnie caty czas ponad
94 proc. ankietowanych wskazuje, ze podjetoby
powtdrnie decyzje o inwestycji w Polsce.

7 https://www.log24.pl/artykuly/zachety-na-bir-czekaja,9034 [dostep: 30.01.2019].
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Wspolpraca miedzy

przedsiebiorcami

i miedzy przedsiebiorcami
a jednostkami naukowymi

amo finansowanie dla badan i rozwoju

nie wystarczy. Aby gospodarka mogta

rozwingc¢ innowacyjnosc, potrzebna
jest rowniez wspotpraca pomiedzy réznymi pod-
miotami - zaréwno pomiedzy samymi przedsie-
biorcami, jak i miedzy przedsiebiorcami a insty-
tucjami naukowymi. Potwierdzajg to zaréwno
badania teoretyczne (Becker, 2015), jak i prakty-
ka. Przyktadowo w ramach programu ,Horyzont
2020" w projektach, ktdrym przyznano finanso-
wanie, przecietnie brato udziat 4-5 organizacji
(Komisja Europejska, 2017). Rowniez niektdre
dziatania finansowane z programu ,Inteligent-
ny Rozwdj” dodatkowo premiujg wspotprace
miedzy réoznymi podmiotami®. Z kolei dane pre-
zentowane przez Komisje Europejska w ramach
oceny innowacyjnosci krajow wskazuja, ze licz-
ba matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce
wspotpracujgcych w dziatalnosci innowacyjnej
w latach 2014-2016 spadta o ponad potowe
(Hollanders, Hugo; Es-Sadki, 2018).

Oprocz tego wspotpraca miedzy instytu-
cjami naukowymi a biznesem w Polsce wyglada
nie najlepiej. W tym obszarze, mimo inicjatyw ze
strony rzadu i wsparcia dla tworzenia spotek ce-
lowych, nakierowanych ma komercjalizacje wy-
nikdow badarn naukowych, wspdtpraca nie przy-
niosta spodziewanych efektéw. Jak wskazuje
Najwyzsza Izba Kontroli ,dotychczasowe efekty

dziatalnosci spoétek nie przynosza (...) istotnych
wymiernych wynikéw” (Najwyzsza Izba Kontro-
li, 2018, s. 9). Na braki w zakresie wspotpracy
miedzy nauka a biznesem oraz koniecznosc in-
tensyfikacji dziatan sprzyjajacych komercjaliza-
cji wynikéw badarn wskazuje tez ewaluacja do-
tychczasowych programow realizowanych przez
NCBIR (ECORYS, SEENDICO Doradcy, 2018).
Zgodnie z prezentowanymi w tym badaniu wy-
nikami, 59-70 proc. beneficjentéw programow
wspierajgcych bezposrednio prace B+R nie do-
prowadzito do sprzedazy efektéw swoich prac.
Swiadczy to m.in. o braku skutecznej wspdtpra-
cy miedzy jednostkami naukowymi a biznesem,
w tym szczegodlnie o braku efektywnej identyfi-
kacji mozliwosci biznesowych dla nowych pro-
duktow i ustug.

Wyniki badan przeprowadzonych przez
Polski Instytut Ekonomiczny dowodzag, ze je-
dynie 15 proc. polskich firm z sektora high-tech
prowadzito, prowadzi badz planuje wspotprace
miedzynarodowa w obszarze B+R, a 36 proc.
mikroprzedsiebiorstw wskazuje na trudnosci
w znalezieniu partneréw do wspotpracy przy in-
nowacjach. Z kolei wedtug danych European In-
novation Scoreboard odsetek innowacyjnych MSP
podejmujgcych wspodtprace z innymi jest w Pol-
sce niemal pieciokrotnie nizszy niz przecietnie
w UE (Komisja Europejska, 2018).

8 Poddziatanie 1.1.1. Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa.
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Innowacyjne mechanizmy
zamowien publicznych w Polsce

ozytywna rola, jakg moga odegrac za-

mowienia publiczne w podnoszeniu

innowacyjnosci gospodarki jest roz-
poznana w wielu krajach. Efekty takich dziatan
to z jednej strony unowoczesnienie sektora pu-
blicznego, w tym np. sektora obronnego, a z dru-
giej wzmocnienie i wsparcie rozwoju firm moga-
cych wytwarzac¢ zaawansowane, innowacyjne
produkty. Polskie i unijne przepisy dajg kilka
mozliwosci wykorzystania zamowien publicz-
nych, takich jak zamowienia przedkomercyjne
(procedura wytaczona z rezimu ustawy Prawo
zamowien publicznych), partnerstwo innowa-
cyjne czy zamowienie w nastepstwie przepro-
wadzonego konkursu. Podobnym narzedziem,
wyprébowanym w ostatnim czasie w Polsce,
jest organizacja konkurséw w ramach inicjaty-
wy GovTech, nakierowanych na realne problemy
napotykane przez administracje (Lozykowski,
Sarnowski, 2019). Taki konkurs pozwala na wy-
tonienie podmiotu, ktéry jest w stanie opraco-
wac dane zagadnienie w sposdb innowacyjny,
a przyznana nagroda moze umozliwic¢ firmie dal-
szy rozwoj.

Realizowane dotychczas w Polsce pro-
jekty z wykorzystaniem innowacyjnych mozli-
wosci Prawa zamowien publicznych skupiaty
sie na dwoch obszarach. Z jednej strony byty
to bardzo duze projekty, realizowane przez Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju w formule
zamowien przedkomercyjnych lub partnerstwa
innowacyjnego?, a z drugiej konkursy w ramach

inicjatywy GovTech Polska*. Projektéw NCBIR
jest obecnie piec¢, wszystkie to projekty duze
lub bardzo duze (Magazynowanie wodoru z bu-
dzetem 32 mln PLN, Bezemisyjny transport
publiczny z budzetem 2,3 mld PLN). Z kolei
nagrody w konkursach w ramach GovTech nie
przekraczajg 30 tys. PLN, a budzety poszcze-
golnych wyzwarn 600 tys. PLN (co rozktada sie
na uczestniczace podmioty). Dodatkowa trud-
noscig w przypadku projektow informatycz-
nych, objetych inicjatywa GovTech, jest kwe-
stia praw autorskich. Zgodnie z regulaminami
poszczegodlnych konkurséw prawa autorskie
i kody Zrodtowe do wykonanych aplikacji prze-
chodza na zamawiajacego®. Ma to oczywiscie
uzasadnienie praktyczne, jednak stanowi pro-
blem, jesli spojrzy sie na mozliwos¢ rozwo-
ju wykonawcy i komercjalizacji stworzonego
produktu.

Kwoty przeznaczone na zamowienia pu-
bliczne w obu tych programach wskazujg wy-
raznie na luke, jaka jest innowacyjne finanso-
wanie dla sredniej wielkosci projektow i matych
i Srednich firm, mogacych stworzy¢ wiekszy
produkt niz aplikacja, ale mniejszy niz dostar-
czenie bezemisyjnego taboru do kilkunastu
miast. Nie ma obecnie w Polsce kompleksowe-
go programu, ktéry przy wykorzystaniu mozli-
wosci Prawa zamowien publicznych dawatby
szanse na rozwoj matych i srednich przedsie-
biorstw przez budowe i sprzedaz innowacyj-
nych produktéw.

9 https://www.ncbr.gov.pl/programy/nowe-formuly-b-r/ [dostep: 07.05.2019].

© https://govtech.gov.pl/ [dostep: 28.03.2019)].

% Regulaminy konkurséw dostepne na: https://govtech.gov.pl/o-govtech-polska/ [dostep: 28.03.2019)].



DARPA i nie tylko -
zastosowanie zamowien
publicznych w innych krajach
Mowiac o roli zamdwien publicznych
w tworzeniu innowacji, duzo wspomina sie
0 amerykanskim programie zamowien realizo-
wanym przez agencje DARPA (Pawtuszko, 2019).
To najbardziej znany przyktad agencji rzadowej
skutecznie wspierajacej innowacje, z ktorych
wiele zostato pdZzniej skomercjalizowanych.
Warto jednak przyjrzec sie innym programom,
ktdore majag podobne cele, ale by¢ moze lepigj
odpowiadajg na polskie uwarunkowania. W Sta-
nach Zjednoczonych od poczatku lat 80. dzia-
ta ,Small Business Innovation Research Pro-
gram” (SBIR)*?, nakierowany na finansowanie
innowacyjnych projektdw przez mate i sSrednie
przedsiebiorstwa. Podobny program dziata od
2001 r. w Wielkiej Brytanii (w obecnej formule
od 2009 r.)*3. Oba programy taczy wykorzystanie
zamowien agencji rzadowych i ministerstw do
wspierania innowacyjnych rozwigzan tworzo-
nych przez mate i Srednie firmy. Podobna jest tez
wysokosc¢ zaangazowania, do ok. 100 tys. USD
w fazie koncepcyjnej i do ok. 1 mln USD w fazie
testowania i prototypowania. W obu krajach naj-
wieksza liczba zamowien pochodzi z ministerstw
obrony, jednak zaangazowane sg tez inne resor-
ty, jak zdrowie, energia czy rolnictwo*. W Wiel-
kiej Brytanii jest to ponad 70 instytucji. Z punktu

2 https://www.sbir.gov/ [dostep: 28.03.2019].
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widzenia przedsiebiorcow, najwazniejsze ce-
chy tych programow to mozliwos¢ zapewnienia
catosciowego finansowania dla projektu oraz
pozostawienie praw wtasnosci intelektualnej
u wykonawcy.

Oba programy moga pochwalic sie tez dtu-
g3 lista firm, ktore dzieki wsparciu rzadowemu
mogty rozwingc¢ swoj produkt i uzyskac stabil-
na pozycje rynkowg, popularnym przyktadem
jest robot-odkurzacz Roomba. Z drugiej strony
aktywizacja jednostek administracji publicznej
wokot dziatalnosci innowacyjnej pozwala prze-
tamac bariery i wykorzystac zaréwno srodki fi-
nansowe, jak i site przyktadu idgca za inicjatywa
rzadowa. Skuteczne wdrozenie takiego progra-
mu nie jest proste, jednak w dtuzszym okresie
daje wymierne efekty. Szacunki ekonometryczne
wskazujg na ponad dwukrotny zwrot poniesio-
nych naktadéw - stosunek korzysci do kosztow
jest jak 2,4:1 (Manchester Institute of Innovation
Research, Enterprise Research Centre and OMB
Research Ltd., 2015).

Polska zaczeta korzysta¢ z mozliwosci in-
nowacyjnych rozwigzan zapewnionych przez
prawo zamowien publicznych, jednak dotych-
czas prowadzone projekty sg bardzo duze lub
bardzo mate. Adaptacja najlepszych wzorcow do
Polski pozwoli tez na rozwdj kluczowych zaso-
bow polskiej gospodarki, zlokalizowanych wta-
Snie w matych i srednich przedsiebiorstwach.

3 https://www.gov.uk/government/collections/sbri-the-small-business-research-initiative [dostep: 28.03.2019].
4 https://www.sbir.gov/sites/default/files/SBIR%200verview-%20DEC%202016.pptx [dostep: 28.03.2019].
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Podsumowanie i rekomendacje

Sposrdd trzech elementdw wspierania dziatar B+R i innowacji — wsparcia finansowego, wzmac-
niania wspotpracy i wykorzystania sity sektora publicznego - w Polsce najlepiej rozwiniety jest
pierwszy.

Reforma systemu wspierania dziatalnosci B+R w Polsce zostata zakoriczona w 2019 r., wraz
z wejsciem w zycie ulgi dotyczacej dochoddw z praw wtasnosci intelektualnej (IP Box).
Obecnie polski system zawiera elementy wsparcia na wszystkich etapach dziatalnosci
badawczo-rozwojowej.

Zakres wsparcia oferowanego dla dziatalnosci B+R w Polsce jest jednym z najbardziej hojnych
w regionie. Wysokos¢ ulgi podatkowej stawia Polske na trzecim miejscu, natomiast wysokosc¢
wsparcia mozliwego do uzyskania w postaci pomocy publicznej oraz ulgi typu IP Box sa korzyst-
niejsze niz u naszych sasiadow.

W zwigzku z powyzszym w dalszym pozyskiwaniu inwestorow, w tym zainteresowanych dzia-
talnoscig badawczo-rozwojowg, kluczowe znaczenie beda miaty czynniki niezwigzane bezpo-
Srednio z zachetami fiskalnymi. Barierg moze byc¢ brak odpowiedniej liczby wykwalifikowanych
pracownikow, brak odpowiedniej jakosci terendw inwestycyjnych badz ocena ogdlnych warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wsrdd utrzymujacych sie niekorzystnych czynnikow prowadzenia dziatalnosci w Polsce, w szer-
szym zakresie niz tylko w obszarze B+R, wymienia sie m.in. czas i liczbe procedur niezbednych
do wykonania przed zaptaceniem podatkdw.

W najblizszych latach nalezy skupic sie na ocenie skutkow wprowadzonych rozwigzan, w tym
na analizie ulgi B+R i jej wptywu na wysokos¢ wydatkéw na B+R generowanych w Polsce. Jed-
noczesnie nalezy monitorowac skutecznosc IP Box pod katem skutecznosci w przycigganiu
i utrzymywaniu w Polsce efektéw prac badawczo-rozwojowych.

System zachet podatkowych powinien zachowac stabilnosc przez najblizsze trzy-cztery lata,
dopiero po takim okresie nalezy rozwazac jego modyfikacje. W szczegdlnosci nalezy rozpa-
trzyc¢ takie wymiary zachet jak kategorie kosztow kwalifikowanych, umiejscowienie ulgi (baza
podatkowa, naleznosc). Odrebnie powinny zosta¢ zmodyfikowane instrumenty kierunkujace
inwestycje w konkretne regiony kraju badz tez w wybrane branze.

Jednym z kluczowych obszardw dla pobudzania innowacji moga by¢ zamowienia publiczne.
Innowacyjne mozliwosci przewidziane prawem zamoéwien publicznych, jak zamdéwienia przed-
komercyjne lub partnerstwo innowacyjne, sa obecnie w Polsce na wczesnym etapie rozwoju.
Dotychczasowe dziatania skupiaja sie na bardzo duzych projektach (NCBIR) lub na bardzo ma-
tych aplikacjach (GovTech). Tym, czego brakuje, jest stworzenie mechanizmu wsparcia innowa-
cyjnosci MSP w projektach o $redniej wielkosci (jednorazowe wsparcie do ok. 1-2 mln PLN).

Programy tego typu dziatajg w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, gdzie agencje rzagdowe
przeznaczajg czesc budzetu zamowien publicznych na zamdwienia przedkomercyjne w MSP.
Kluczowe elementy dla skutecznosci takich dziatan to zapewnienie zbytu dla zakoriczonych
projektéw oraz mozliwosc zatrzymania praw wtasnosci intelektualnej u wykonawcy.
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