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Najwieksza liczbg studentdw moga pochwali¢ sie Warszawa i Krakow, jednak biorac pod uwage
liczbe studentow na tysigc mieszkancow na czele sg Poznan i Rzeszow.

W Warszawie studiuje mniej oséb niz w Paryzu, ale wiecej niz w Rzymie.

Warszawa jest faworytem krajowych i miedzynarodowych rankingow - uczelnie z tego miasta
zajmuja relatywnie wysokie pozycje.

Biorgc pod uwage miasta, w ktérych sg one zlokalizowane, Analitycy Polskiego Instytutu Ekono-
micznego (PIE) wyrdznili 26 najbardziej akademickich miast tworzac z nich Top26 Akademickosci.
Jako miernik poziomu akademickosci miast zaproponowano Indeks Akademickosci Miast
(IAM), bazujacy na siedmiu kryteriach: prestizu, sytuacji absolwentéw na rynku pracy, innowa-
cyjnosci, potencjale naukowym, efektywnosci naukowej, warunkach studiowania oraz umiedzy-
narodowieniu uczelni.

Wedtug IAM, zdecydowanie najwyzsza pozycje zajmujag uczelnie Warszawy, a do najbardziej aka-
demickich miast w Polsce naleza rowniez Krakéw, Wroctaw i Poznan.

W zestawieniu Top26 Akademickosci mozna wyodrebnic¢ cztery charakterystyczne grupy miast.
Zdecydowanym prowadzacym jest Warszawa z pozycja Lidera, dalej znajduja sie: Krakow, Po-
znan i Wroctaw - Gonigcy lidera, nastepnie: Biatystok, Gdarisk, Katowice, Lublin, £6dz, Szczecin
i Rzeszéw - Grupa poscigowa oraz Peleton, ktory tworzg pozostate z 26 miast: Bielsko-Biata,
Bydgoszcz, Czestochowa, Dabrowa Gornicza, Gdynia, Gliwice, Kielce, Koszalin, Olsztyn, Opole,
Radom, Siedlce, Stupsk, Torun, Zielona Gora.

Inaczej postrzegajg akademickosc przedstawiciele miast, a inaczej przyszli studenci. Dla pierw-
szych o akademickosci decyduje przede wszystkim posiadanie przez miasto co najmniej jednej
prestizowej uczelni, natomiast wedtug przysztych studentéw - otwartos¢ miasta na przedsie-
biorczos¢ mtodych osdéb i atrakcyjna oferta kulturalno-rozrywkowa.

Zdecydowanie za akademickie uwaza sie tylko 23 proc. ogétu miast badanych przez PIE, zas
w przypadku miast z Top26 takie zdanie ma 68 proc.

Akademickosc jest doceniana jako wazny zasdb rozwojowy miasta, ale az 9o proc. przedstawi-
cieli badanych miast uwaza, ze najwazniejszymi czynnikami decydujgcymi o rozwoju jest skala
inwestycji oraz oferta rynku pracy w miescie. Uczelnie wyzsze majg szczegolnie istotny wptyw
na poziom kapitatu ludzkiego i ogélny wizerunek miasta.

Strategie rozwojowe miast z Top26 Akademickosci potwierdzaja, ze miasta sg Swiadome roli
wyjatkowego zasobu, jakim jest akademickosc¢. Dobitnie podkreslaja to strategie Krakowa
i Poznania.

Wedtug 4/5 przedstawicieli miast kreowaniu lub wzmacnianiu akademickosci stuzytoby urucha-
mianie programow przyciggajgcych do miasta mtode osoby.

Wiekszos¢ maturzystow jeszcze nie wie, czy po ukoriczeniu studidw zostanie w miescie studiowa-
nia. Na ich decyzje moze wptyng¢ m.in. perspektywa wysokich zarobkow i atrakcyjny rynek pracy.
Zbudowany przez PIE model miekki pokazuje, ze akademickosc jest czynnikiem silnie determi-
nujacym rozwdj spoteczno-gospodarczy miast (wptyw blisko 80 proc. ).
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Wprowadzenie

adanie akademickosci miast wpisuje

sie w rosnace ostatnio zainteresowa-

nie miastami jako centrami wiedzy,
innowacyjnosci i wzrostu gospodarczego. To
w miescie, jak w soczewce, skupiajg sie proble-
my spoteczne i kulturowe, demograficzne, ekolo-
giczne oraz gospodarcze. Ich rozwigzywanie wy-
maga inwestycji i okreslonych zasobow. Jednym
z wazniejszych jest kapitat ludzki, obejmujacy lu-
dziiich umiejetnosci, od ktorych zalezy przedsie-
biorczos¢, innowacyjnosc i wzrost gospodarczy
miasta. W tworzeniu kapitatu ludzkiego niebaga-
telna role petnig uczelnie wyzsze. Wptywajg one
na rozwoj wiedzy, ktory jest kluczem do konku-
rencyjnosciiinnowacyjnosci miasta, a nawet ca-
tego regionu. Z tego powodu wiele miast posia-
dajacych uczelnie wyzsze, w swoich strategiach
rozwoju jako istotne cele wymienia wzrost jako-
Scii innowacyjnosci ksztatcenia, przyciaggniecie
jak najwiekszej liczby studentow i pracownikow
naukowych (Herbst, 2009) oraz rozwijanie wspot-
pracy miedzy srodowiskami nauki, biznesu i sa-
morzadu. Akademickos¢ miasta postrzegana
jest jako zaséb wazny dla rozwoju miasta. Trzeba
przyznac, ze chociaz istnieje bogata literatura na
temat szkolnictwa wyzszego, to brakuje jednoli-
tej definicji samego okreslenia ,akademickosc”.
Zapewne wigze sie to z duzg kontekstowoscig po-
jecia. Z jednej strony, akademickosc¢ to swoista
cecha charakteryzujaca jakies srodowisko, miej-
sce lub wytwory, z drugiej, w wielu podejsciach
badawczych analizujgcych szkolnictwo wyzsze,
a zwtaszcza w perspektywie zagadnienia zwigza-
nego z kapitatem ludzkim, eksponuje sie akade-
mickosc jako unikalny zasob.

W badaniach PIE skoncentrowano sie na
perspektywie miast, a akademickos¢ potrak-
towano jako czynnik rozwojowy i miastotwar-
czy. Osrodek akademicki z rozwijajacym sie

zapleczem naukowo-badawczym oraz kapitatem
ludzkim stanowi wazny potencjat dla rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Moze
zapewniac¢ konkurencyjnosc i rozwoj przedsie-
biorstw, a tym samym wptywac istotnie na roz-
woj miasta. Stanowi zachete do lokowania w nim
inwestycji i w sposob naturalny integruje rézne
zasoby, ktorymi miasto dysponuje, jak np. infra-
struktura, walory turystyczne, studenci (zaséb
dla tworzenia kapitatu ludzkiego) itp.

Celem raportu jest identyfikacja miast,
ktdre mozna okresli¢ jako akademickie, opra-
cowanie ich typologii miast z uwagi na ich cha-
rakterystyczne cechy i korzysci odnoszone
w zwigzku z petnieniem funkcji akademickiej,
ale przede wszystkim pokazanie, jak waznym
zasobem - niezbednym dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego - jest akademickosc. W zwigz-
ku z tym w raporcie zaprezentowano model
pokazujacy zwigzki miedzy akademickoscia
a rozwojem spoteczno-gospodarczym miast.

Do poréwnania miast pod wzgledem aka-
demickosci wykorzystano ranking polskich
uczelni opublikowany w 2018 r. przez portal
edukacyjny ,Perspektywy”. Publikacja ujmuje
sto najlepszych uczelni w Polsce, przedstawia-
jac je przez pryzmat ocen okreslonych kryteriow.
Na potrzeby badan PIE wyodrebniono 26 miast,
w ktorych znajduja sie polskie uczelnie oceniane
jako najlepsze. Miasta te okreslono jako Top26
Akademickosci i to wtasnie im, jako wiodgcym
polskim osrodkom akademickim, poswiecono
w raporcie najwiecej uwagi.

W pierwszej czesci raportu przedstawio-
no krotka charakterystyke liczbowa polskiego
szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem per-
spektywy miedzynarodowej (m.in. pozycja w ran-
kingach miedzynarodowych, liczba studentow
w miastach polskich i europejskich).



W nastepnej czesci raportu, w formie ran-
kingu i podziatu na skupienia, opisano podo-
bienstwa i réznice polskich miast z Top26 Aka-
demickosci. Charakterystyki wyodrebnionych
grup uzupetniono o informacje zaczerpniete ze
strategii rozwojowych poszczegolnych miast.

W kolejnej czesci raportu przedstawio-
no wyniki badania Polskiego Instytutu Ekono-
micznego dotyczacego akademickosci polskich
miast, przeprowadzonego w marcu i kwietniu
2019 r. wérod przedstawicieli urzedow miej-
skich w 92 miastach, w ktérych zlokalizowa-
ne sg szkoty wyzsze. Badaniem objeto wptyw

Wprowadzenie

akademickosci na rozwoj miasta, wptyw uczel-
ni na rézne aspekty jego funkcjonowania oraz
dziatania mogace kreowac lub wzmacniac
akademickos¢ miast. Dodatkowo zaprezento-
wano wyniki badan przeprowadzonych wsrod
tegorocznych maturzystow, aby zobrazowac
rozumienie akademickosci przez przysztych
studentow.

Raport zamyka prezentacja modelu,
ktorego celem jest pokazanie zwigzkow mie-
dzy akademickoscig a rozwojem spoteczno-
-gospodarczym na przyktadzie miast z Top26
Akademickosci.

v



Rozdzial 1. Polskie szkolnictwo
wyzsze w liczbach

Liczba studentow i uczelni
Wedtug GUS (2017), w roku akademickim
2017/2018 w Polsce studiowato 1,3 mln 0soéb
w 369 szkotach wyzszych zlokalizowanych
w 97 miastach. Zdecydowanie najwiecej 0sob
studiowato w Warszawie - 235,5 tys. i Krako-
wie - 143,7 tys. Warszawscy studenci stano-
wili ponad 18 proc. wszystkich studiujacych,
natomiast studenci z Warszawy, Krakowa, Po-
znania i Wroctawia stanowili w sumie prawie
potowe wszystkich polskich studentow. Naj-
wiecej uczelni miescito sie w Warszawie (63),
Wroctawiu (25), Poznaniu (23), Krakowie (21)
i todzi (20). Warszawskie uczelnie stanowi-
ty 17 proc. wszystkich polskich uczelni, nato-
miast we Wroctawiu, Poznaniu i Krakowie byto
zlokalizowanych w sumie prawie 1/5 polskich
uczelni. Najwiekszg liczbg studentow na 1000
mieszkaricow mogta sie pochwali¢ Podkowa
Lesna (332), Poznan (221) i Rzeszéw (211). Warto
zauwazyc, ze do zestawienia miast o najwiek-
szej liczbie studentéw na 1000 mieszkancow
zakwalifikowaty sie rowniez miasta, ktore raczej
nie sa prestizowymi osrodkami akademickimi.
O ich wysokim miejscu zadecydowata mata

liczba mieszkarcow i lokalizacja duzej, cho¢
nie zawsze prestizowej uczelni, a w przypadku
Jozefowa i Podkowy Lesnej - rowniez potozenie
w aglomeracji warszawskiej. J6zeféw i Podkowa
Lesna to jednoczesnie przyktady miast, ktdre
przyciagaja gtownie studentéw dojezdzajacych
lub/i weekendowych, ktérzy z tego powodu ra-
czej w niewielkim stopniu wptywaja na funkcjo-
nowanie i rozwdj miasta.

W Warszawie jest najwiecej
studentow i miesci sie najwiecej
uczelni

We wszystkich zestawieniach (oprécz stu-
dentéw na 1000 mieszkaricow) widacé wyraz-
ng przewage najwiekszych miast. W przypadku
liczby uczelni i w konsekwencji liczby studentow,
niekwestionowanym liderem jest Warszawa. Na-
tomiast w zestawieniu liczby studentéw na 1000
mieszkancow Warszawa zajmuje dopiero jede-
nastg pozycje, a z duzych osrodkow miejskich
liderami sg Poznan, Rzeszow, Katowice, Lublin
i Krakow.
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N Tabela 1. Miasta o najwiekszej liczbie studentéw w roku akademickim 2017/2018

Liczba studentéw
(wtys.)

235,5

1437

119,0

115,6

82,9

68,3

63,9

57,2

40,0

32,9

22,4

20,1 1,6

17,4 1,3

13,6 1,1

10,8 0,8

10,1 0,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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N Tabela 2. Miasta o najwiekszej liczbie studentéw na 1000 mieszkarncéw
w roku akademickim 2017/2018

Liczba studentow

roz Miasto na 1000 mieszkancow
""""""" . Podkowalesna 532
............. QPOZHan . o
............. 3 Rzeszow . -
AKatowme ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . -
............. 5 LUblm . -
............. 6 Krakow . -
............. 7 Wroc{aw . o
8 | ot H 162
............. 9 GdanSk . o
10 ................. 6bole ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . .
............ 11Warszawa . o
............ 1 QOISZtyn . .
............ 1 3K|elce . o
14 ................ Lgdz’ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . o
15 | jozefow 118
............ 1 6Dlem . o
............ 17G“W|Ce . -
18 ................. ééczytno ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . o

Zrédto: jak w tabeli 1.
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N Tabela 3. Miasta o najwiekszej liczbie uczelni w roku akademickim 2017/2018

Liczba uczelni

63

2

B 6.2

21 T 5 7 .................................
20 oo ——— 54 .................................
13 35

11 3,0

10 T 2 7 .................................
10 oo —————- 2 7 .................................
9 2,4

. - : 22 : - :
7 1,9

7 1,9

7 1,9

Zrédto: jak w tabeli 1.

Umiedzynarodowienie

Czynnikiem wptywajacym na funkcjonowa-
nie miast akademickich jest umiedzynarodowie-
nie zlokalizowanych w nich uczelni. Jak wynika
z danych z systemu POL-on w roku akademic-
kim 2018/2019 na polskich uczelniach studiowa-
to prawie 76 tys. cudzoziemcow. Zdecydowanie
najwiecej studentéw obcokrajowcéw (30,1 proc.)
jako miejsce studiow wybrato Warszawe, gdzie
stanowili az 1/10 wszystkich studentéw. Prawie
10 proc. obcokrajowcow studiowato w Krakowie,
ponad 8 proc. w Lublinie i prawie 8 proc. w todzi.
Biorgc pod uwage stosunek studentéw obcokra-
jowcow do ogolnej liczby studentéw mozna za-
uwazyc, ze prym wiodty mniejsze miasta, czesto

zjedna uczelnig, gdzie odsetek studentow obco-
krajowcow potrafit siegnac az 45 proc. (Jozefow).

Prawie 1/3 studentéw
obcokrajowcdw studiuje
w Warszawie

Jak wynika z raportéw Study in Poland
(2017), na polskich uczelniach nastepuje sta-
ty wzrost liczby studentéw zagranicznych. Ich
liczba zwiekszyta sie od poczatku XXI w. ponad
dziesieciokrotnie. Dominujgca grupe stanowig
studenci z Europy (prawie 88 proc.) oraz z Azji
(9 proc. studentow). Od kilku lat gtéwna grupa
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cudzoziemcodw na polskich uczelniach to stu-
denci z Ukrainy i Biatorusi. W roku akademickim
2016/2017 Ukrairicy stanowili ponad potowe stu-
dentow obcokrajowcow w Polsce, a najchetniej
wybieranymi przez nich miastami byty Warszawa,
Krakow i Lublin. Biatorusini stanowili natomiast
8 proc. studentow obcokrajowcow i najczesciej
studiowali w Warszawie, Wroctawiu, Krakowie,
Biatymstoku i todzi. W omawianym roku nastg-
pit réwniez duzy wzrost liczby studentéw z Indii,

ktorych udziat siegnat 3 proc., co dato im trzecia
pozycje pod wzgledem kraju pochodzenia. Bio-
rgc pod uwage kraje Unii Europejskiej do Polski
studenci najchetniej przyjezdzaja z Hiszpanii,
Norwegii, Szwecji, Czech i Niemiec (po 2 proc.
udziatu w liczbie studentdw obcokrajowcow).

AZ 54 proc. studentow
obcokrajowcow stanowia Ukraincy

N Tabela 4. Obcokrajowcy studiujacy w Polsce w roku akademickim 2018/2019

Liczba studentéw
obcokrajowcow (w tys.)

22,8

7.5

71

6,3

6,0

4,9 6,4

2,9 3.8

1,9 2,6

1,6

1,6

14

1,3

1,2

1,1

1,0

1,0

1,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POL-on.
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N~ Tabela 5. Udziat studentéw obcokrajowcéw w ogélnej liczbie studentéw w Polsce

% studentow

Poz Miasto obcokrajowcow w liczbie
studentow ogotem

............. 1jozefow e
............. QPrzemySl e
............. 3 PrzeworSk o
4 SuchaBeskidzka 324
17,4
6 Sosnowiec 15,9
""""""" 7 Podkowalesna 157
8 Biata Pod'l;‘ska """"""""" 15,3
............. 9 SopOt o
10 ................. élupsk ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
............ 11Warszawa o
............ 1 QLUbLm o
.......... 1 3DabrowaGormcza 9,9
14 ................ éémos’c’ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
45 Czestochowa 95
............ 1 6OpOle i
............ 17t0dz -

Zrédto: jak w tabeli 4.

Z roku na rok zwieksza sie bezwzgled-
na liczba studentéw zagranicznych w Polsce
i wspotczynnik umiedzynarodowienia, przy spad-
ku ogolnej liczby studentow w Polsce, wynikaja-
cej ze zmniejszajacej sie liczby ludnosci. Proble-
my demograficzne powodujg, ze wiele polskich
uczelni obniza wymogi jakosSciowe przy rekru-
tacji na studia. Jest to niepokojace zjawisko,
poniewaz moze powodowac dewaluacje wyso-
kiej marki polskich uczelni za granica. Istotne
jest, aby uczelnie i organizacje samorzadowe

wspolnie dziataty na rzecz utrzymania pozytyw-
nych trendéw w umiedzynarodowieniu polskiego
szkolnictwa wyzszego (Study in Poland, 2017).

Z programu Erasmus korzystajg
gtownie studenci z Warszawy,
Krakowa i Wroctawia

Waznym czynnikiem wptywajacym na ja-
kos¢ szkolnictwa wyzszego i atrakcyjnosc¢
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studiowania jest mozliwos¢ wyjazdu polskich
studentdw do uczelni zagranicznych. Wedtug
POL-onu w roku akademickim 2018/2019 z wy-
jazdéw do uczelni zagranicznych w ramach pro-
gramu Erasmus skorzystato prawie 3,5 tys. stu-
dentow. Za granice wyjezdzaty przede wszystkim

osoby studiujace w Warszawie (17,3 proc.), Kra-
kowie (15,3 proc.) i Wroctawiu (11,7 proc.). Biorac
pod uwage najwieksze miasta najwyzszy odse-
tek studentéw wyjezdzajacych w ramach Era-
smusa miaty uczelnie z todzi (0,42 proc.), Lubli-
na (0,40 proc.) i Krakowa (0,39 proc.).

N Tabela 6. Studenci wyjezdzajgcy za granice w ramach programu Erasmus
w roku akademickim 2018/2019 (10 miast, z ktérych wyjezdzato najwiecej studentow)

% studentow

wyjezdzajacych
Liczba studentéw % studentow w ramach
Poz. Miasto wyjezdzajgcych wyjezdzajgcych Erasmusa
w ramach w ramach w danym
Erasmusa Erasmusa miescie
do programu
ogotem
1 Warszawa 597 0,26 17,3
2 Krakow 528 0,39 15,3
3 Wroctaw 403 0,36 11,7
4 todz 341 0,42 9.9
5 Poznan 289 0,25 8,4
6 Lublin 252 0,40 3
7 Gdarnisk 231 0,33 6,7
8 Katowice 120 0,22 3,5
9 Rzeszow 108 0,27 31
10 Biatystok 90

0,35 2,6

Zrédto: jak w tabeli 4.

Warto zauwazyc, ze ze wszystkich uczelni
i miast mniej niz 1/3 uczestniczyta w tym spo-
sobie wymiany studentow, podczas gdy studen-
ci obcokrajowcy pojawiali sie w zdecydowanej
wiekszosci uczelni z prawie wszystkich miast,
w ktorych byty zlokalizowane szkoty wyzsze.

Polskie miasta akademickie
w perspektywie
miedzynarodowej

Aby przedstawic¢ polskie miasta akade-
mickie w perspektywie miedzynarodowej wzie-
to pod uwage pozycje uczelni z danego miasta



w rankingach miedzynarodowych i jednoczesnie
porownalismy liczbe studiujacych w nich stu-
dentdéw z innymi miastami europejskimi.

Warszawskie uczelnie pojawiajg sie
w rankingach miedzynarodowych
najwyzej i najczesciej

Uczelnie z polskich miast wypadajg dosyc¢
stabo w rankingach miedzynarodowych. Na po-
trzeby porownan miedzy miastami wytypowano 7
rankingdw miedzynarodowych uwzgledniajgcych

Rozdziat 1. Polskie szkolnictwo wyzsze w liczbach 1 [ f

polskie uczelnie: Academic Ranking of World Univer-
sities 2018 (Lista Szanghajska) (ShanghaiRanking
Consultancy, 2018), Times Higher Education World
University Rankings 2019 (Times Higher Education,
2019), QS World University Rankings 2019 (QS, 2019),
Best Global Universities Rankings 2019 (US News,
2019), CWUR World University Rankings 2018-2019
(CWUR, 2019), European Business School Ranking Fi-
nancial Times (Financial Times, 2018), Ranking Web
of Universities 2019 (CSIC, 2019) i University Ranking
by Academic Performance (URAP, 2019) (w przypad-
ku dwoch ostatnich wzielisSmy pod uwage Top20
polskich uczelni z rankingow).

Liczba uczelni
w rankingach

Liczba rankingow,
w ktorych pojawia sie

miasto
B — 8 ...................................
4 7
4 7
3 7
2 7
1 7
B — 3 ...................................
e 1 ...................................
DN — 1 ...................................
e 1 ...................................
1 1
e 1 ...................................

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie:: CSIC (2019); CWUR, 2019; "Financial Times" (2018); QS (2019); Shangha-
iRanking Consultancy (2018); Times Higher Education (2019); URAP (2019); US News (2019).
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N~ Tabela 8. Liczba studentéw w miastach europejskich w 2015 r. (w tys.)

Poz Miasta Liczba studentow
............. 1Pary2* s

2 Warszawa¢ """""""""""" 292,6
............. 3 Rzym s
4 .................. Médryt ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, s
............. 5 KraKOW* n
............. 6 Barcelona o
............. 7 Melelan o
gBer“n ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o s
............. 9 W,eden i
0 Bukarest 70,4
............ 11|_yon o
"""""" 2 Budapeszt 151,0
13 ,,,,,,,,,,,,,,,,, ‘\',‘V‘rodaw*' ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ s
14 MionKeyes 1324
............ 1 5Praga s
16Poznan* ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o0

17 Momoel 123,3
18 Monachum 118,0
............ 1 9|_|Ue e
........... Qolebona s
*2014

Zrédto: Eurostat.

Wsrod 500 uczelni z tzw. Listy Szanghaj-
skiej wystepuja jedynie dwa polskie uniwersy-
tety - Warszawski i Jagiellonski. W innych ran-
kingach polskie uczelnie najczesciej zajmuja
miejsca powyzej 600 (w zaleznosci od zesta-
wienia jest zwykle od 1000 do 1300 uczelni). Tu
tez niekwestionowanymi liderami sg Warszawa
i Krakow. Uczelnie z tych miast znajduja sie we

wszystkich analizowanych rankingach uwzgled-
niajacych polskie uczelnie, a ponadto uczelnie
z tych miast sg najwyzej punktowane z polskich
uczelni. W wiekszosci rankingdw pojawiaja sie
rowniez uczelnie z Poznania, Wroctawia, Kato-
wic, todzii Torunia. Warto podkresli¢, ze ograni-
czona liczba uczelni uwzgledniona w rankingach
nie odzwierciedla w petni sytuacji szkolnictwa



wyzszego w danym kraju. Analizujgc pozycje
polskich uczelni w rankingach miedzynarodo-
wych trzeba wzig¢ pod uwage ich ograniczenia,
przede wszystkim skromny zestaw wskaznikow
i poréwnywalnych danych umozliwiajacych spoj-
ny opis szkolnictwa wyzszego w roznych krajach
i krétsza historie (Siwinski, 2011).

W Warszawie studiuje mniej osob
nizw Paryzu, ale wiecej
niz w Rzymie

Rozdziat 1. Polskie szkolnictwo wyzsze w liczbach 1 /

Biorgc pod uwage liczbe studentéw w da-
nym miescie w 2015' r. Warszawa ustepowata je-
dynie Paryzowi. W zestawieniu dwudziestu miast
europejskich znalazty sie przede wszystkim naj-
wieksze, czesto stolice. W pierwszej dwudzie-
stce najczesciej wystepowaty polskie miasta
- Warszawa, Krakow, Wroctaw i Poznan, francu-
skie (Paryz, Lyon i Lille) i wtoskie (Rzym, Mediolan
i Neapol).

* Do poréwnan europejskich przyjeto 2015 r., poniewaz w przypadku pdzniejszych lat nie dysponowalismy poréw-
nywalnymi danymi z Eurostatu nt. wszystkich miast europejskich.
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Rozdzial 2. PoroOwnanie miast
ze wzgledu na akademickos$¢

Rankingi obszarow
akademickosci miast

W celu poréwnania akademickosci po-
szczegolnych miast wykorzystano ranking pol-
skich uczelni opublikowany w 2018 r. przez por-
tal edukacyjny ,Perspektywy” (Ranking Szkot
Wyzszych ,Perspektywy” 2018"). Ujeto w nim sto
najlepszych uczelni w Polsce, przedstawiajac je

N~ Rysunek 1. Kryteria akademickosci miast

Umiedzynaro-

dowienie
* pracy

|8

z réznych punktéw widzenia. Ranking ,Perspek-
tyw” uwzglednia siedem kryteriéw oceny uczel-
ni: prestiz, absolwenci na rynku pracy, potencjat
naukowy, efektywnos$¢ naukowa, innowacyjnosc,
warunki studiowania oraz umiedzynarodowienie
studiéw (rysunek 1). Natomiast kryteria opisuje
25 wskaznikow o réznych wagach.

Absolwenci
na rynku

A

Akademickosc
Warunki ‘ ’ Potencjat

studiowania

¥

Innowacyjnosc

Zrédto: opracowanie wtasne.

naukowy

¥

Efektywnosc¢

naukowa
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Celem badania PIE byto stworzenie ran-
kingu akademickosci polskich miast, a zawarte
w rankingu ,Perspektyw” informacje o uczel-
niach postuzyty do utworzenia bazy danych
o miastach i ich uczelniach. Z puli miast ba-
danych przez PIE wytoniono grupe 26, w kto-
rych ulokowane sg uczelnie wyzsze brane pod

uwage w klasyfikacji ,Perspektyw”. Te wyod-
rebniong grupe nazwano Top26 Akademickosci
(rysunek 2). Na podstawie danych ,Perspektyw”
utworzono ranking akademickosci miast i po-
grupowano badane miasta wedtug kryterium
akademickosci.

N~ Rysunek 2. Mapa Polski z zaznaczonymi miastami Top26 Akademickosci

Stupsk

Gdarisk
Koszalin

@ Szczecin

Bydgoszcz
Torurt

Zielona Gora

Wroctaw

Gliwice

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyjeto, ze poziom liczbowy danego kry-
terium oceny dla miasta uwzglednia sume ocen
wszystkich uczelni z danego miasta. Normaliza-
cje ocen uzyskano dzielac poszczegodlne warto-
Sci przez zaobserwowang wartos¢ maksymal-
ng. Miasto, ktérego uczelnie otrzymaty tacznie
najwiecej punktéw zajeto pierwsze miejsce pod

Czestochowa

Dabrowa Gornicza

Katowice

Bielsko-Biata

Olsztyn

Biatystok

Warszawa Siedice

Lublin

Kielce

Rzeszow

Krakow
[ ]

wzgledem danego kryterium i otrzymywato mak-
symalna note 100. Rankingi powstaty po upo-
rzadkowaniu wartosci liczbowych poszczegdl-
nych kryteriow w kolejnosci nierosnace;j.
0Ogolng ocene akademickosci miast otrzy-
mano wyznaczajac Indeks Akademickosci Miast
oparty na kryteriach rankingu ,Perspektyw”.
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Najwyzszym prestizem cieszg

sie uczelnie Warszawy i Krakowa,
ale dystans uczelni krakowskich
w stosunku do warszawskich jest
widoczny

N~ Wykres 1. Prestiz uczelni polskich miast (w pkt.)

1. W kategorii Prestiz (wykres 1) najwyzej
oceniono uczelnie warszawskie (nota 100 pkt.),
ale ich przewaga nad uczelniami Krakowa (78
pkt.) nie byta tak duza, jak Krakowa nad uczelnia-
mi Poznania 46 pkt.) i Wroctawia (43 pkt.). Z ko-
lei uczelnie z tych dwdéch ostatnich miast goru-
ja zdecydowanie nad uczelniami z pozostatych
miast Top26 Akademickosci.

Warszawa
100
Krakéw
80
60
Poznan
Wroctaw
40
| e
20| [Olsziyn] [Rzsszon] .
[Bydgoszcz] . "~ [Katowice]
"< [Bialystok| [Lublin]
0r “{Czestochowa| -
Gliwice!
Stupsk| |Bielsko-Biata] [Dgbrowa Géricza
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Absolwenci uczelni warszawskich
majg zdecydowanie najlepsza
sytuacje na rynku pracy

2. Wedtug kryterium oceny Sytuacja ab-
solwentéw na rynku pracy uczelnie Warszawy
rowniez otrzymaty 100 pkt. (wykres 2). Drugie
miejsce zajety uczelnie Krakowa (58 pkt.), ktore

uzyskaty przewage nad uczelniami Wroctawia
(48 pkt.), a te z kolei nad uczelniami Poznania
(38 pkt.). O ile poznariskie uczelnie wyprzedzity
wyraznie uczelnie tédzkie, to te ostatnie uzyska-
ty zblizone oceny do uczelni Lublina, Gdarska
i Katowic. Natomiast uczelnie Szczecina uste-
pujag im zdecydowanie, podobnie jak uczelnie
wszystkich pozostatych miast Top26.
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~ Wykres 2. Sytuacja absolwentow uczelni polskich miast na rynku pracy (w pkt.)

Warszawa
100
80
Krakow
60
“: Wroctaw
Z
40 ‘ Poznan
v Lodz
iTjL?] B Lublin
" Katowice Gdansk
20
Gdynia czecin i
Stupsk 1Otz (Koszaln [7gons o
Siedige Lo ___[Blelsko-Biala
o L7 Radom ol -
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uczelnie szesciu polskich miast
wyrozniaja sie wysoka
innowacyjnoscia

3. Warszawa otrzymata rowniez maksymalna
note w kategorii Innowacyjnosg¢, ale jej przewaga
nad uczelniami Wroctawia (88 pkt.) i Krakowa (86
pkt.) nie jest duza (wykres 3). Znaczna innowacyjno-
Scig charakteryzuja sie rowniez uczelnie Poznania
(73 pkt.), Lublina (67 pkt.) i todzi (66 pkt.). Wiekszy dy-
stans widac¢ w przypadku pozostatych miast Top26.

Uczelnie Warszawy dysponuja
zdecydowanie najwiekszym
potencjatem naukowym, ale uczelnie
Wroctawia, Krakowa i Poznania takze
korzystnie wyrozniaja sie na tle
pozostatych miast

4. Potencjat naukowy to jedna z ka-
tegorii, w ktérej przewaga uczelni Warsza-
wy jest szczegdlnie duza (wykres 4). Kolejne
miejsca zajety uczelnie Krakowa i Wroctawia
(po 56 pkt.), stosunkowo duzym potencjatem
naukowym charakteryzuja sie uczelnie Po-
znania (41 pkt.). Uczelnie pozostatych miast
Top26 dysponujg juz zdecydowanie mniejszym
potencjatem.

Uczelnie Warszawy sa
zdecydowanie najbardziej
efektywne naukowo, ale uczelnie
Krakowa, Wroctawia i Poznania
tez majg wyrazna przewage nad
pozostatymi
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~ Wykres 3. Innowacyjnos¢ uczelni polskich miast (w pkt.)

Warszawa
100
Wroctaw
Krakoéw,
80
Poznan
Lublin
60 todz
Szczecin
Gdansk
40 Rzeszéw -
Bialystok
ol g
. atowice
[Torun| -, @ e
20 o [Rielce]
Bielsko-Biata o ----[Koszalin|
Dabrowa Gornicza ¥~ Radom
", [Siedice]
[Zielona Geral
0 20 40 60 80 100

Uwaga: przyjeto skale od -20 do +120 (a nie od 0 do 100) dla zapewnienia czytelnosci wykresu.
Zrédto: opracowanie wtasne.

N~ Wykres 4. Potencjat naukowy uczelni polskich miast (w pkt.)

Warszawa
100
80
60 Wroctaw
Krakow
[Biatystok| @Katowice[ Poznan
[Kielcs] [Opole] . Lubiin
[Gdynia Gdansk
20 | [Gdynia } Szczecin
Olsztyn| -
o [[Zielona Goraf®
Radom[ | - [Koszalin| “[sjedice
! [Dabrowa Goérniczal
Bielsko-Biata
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wtasne.
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5. Najwyzszg ocene w kategorii Efektyw-
nos¢ naukowa osiaggnety uczelnie Warszawy,
do ktorej pozostate dzieli spory dystans (wy-
kres 5). Druga pozycje zajmuja uczelnie Krakowa

(56 pkt.), a w dalszej kolejnosci - Wroctawia
(51 pkt.) i Poznania (48 pkt.). Jeszcze mniej efek-
tywne naukowo okazaty sie uczelnie Lublina
(36 pkt.) i Gdariska (34 pkt.)

N~ Wykres 5. Efektywnos$¢ naukowa uczelni polskich miast (w pkt.)

100
80
60 Krakow
Wroctaw
Poznan
40 Gdarisk
S Lublin
N Katowice

[Gliwice| [Olsztyn] * ¥ rodz

20 IR

[Stupsk]
Bielsko-Biata| -~
0 —
Zielona Gora el

Warszawa

0 20 40

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najlepsze warunki do ksztatcenia
posiadajg uczelnie Warszawy,
bardzo dobre sg rowniez

w Krakowie, Wroctawiu

i Poznaniu

6. W kategorii Warunki ksztatcenia uczel-
nie Warszawy rowniez uzyskaty najwyzsza note
(wykres 6). Drugie miejsce zajety uczelnie Kra-
kowa (71 pkt.), trzecie Wroctawia (67 pkt, jeszcze
stabiej wypadty uczelnie Poznania (59 pkt.). Po-
zostate uczelnie miast Top26 nie przekroczyty
40 pkt.

60 80 100

Pod wzgledem
umiedzynarodowienia przewaga
uczelni Warszawy nad pozostatymi
jest szczegoblnie duza

7. Uczelnie warszawskie sg zdecydowanie
najbardziej umigdzynarodowione sposrdod uczel-
ni polskich miast. Dystans miedzy Warszawa a resz-
tg miast Top26 Akademickosci jest duzy — uczelnie
Wroctawia, ktére zajety drugie miejsce, otrzymaty
zaledwie 36 pkt. (wykres 7). Z kolei uczelnie Pozna-
nia, Krakowa i todzi ustepuja dos¢ wyraznie wro-
ctawskim - uzyskaty noty nizsze niz 30 pkt.
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~ Wykres 6. Warunki ksztatcenia w uczelniach polskich miast (w pkt.)

Warszawa
100
80
Kraké
Wroct;
60 Poznan
40 Gdarnisk
Katowice Lubli
l’_éd ublin
Szczecin
20 . Bialystok
0 '
Rzeszow
0 20 40 60 80 100
Zrédto: opracowanie wtasne.
~ Wykres 7. Umiedzynarodowienie uczelni polskich miast (w pkt.)
Warszawa
100
80
60
40 W roctaw
Dabrowa Gérnicza. Krakéw
~ Lodz Poznan
20 |[Gaynia] L
(Gisztyn] [Opdle] .
0 -[Czestochowal
c
Radom
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Uczelnie warszawskie uzyskaty najwyzsza
ocene we wszystkich kategoriach branych pod
uwage w rankingu ,Perspektyw”. Relatywnie
mocna pozycje zajety uczelnie Krakowa, ktére
w wiekszosci kategorii zajety drugie miejsce.
Stosunkowo nieduzy dystans dzieli krakow-
skie szkoty wyzsze od warszawskich w kate-
goriach innowacyjnosci i prestizu, tylko pod
wzgledem innowacyjnosci uplasowaty sie na
trzecim miejscu, ustepujac uczelniom Wrocta-
wia, a pod wzgledem umiedzynarodowienia na
czwartym, za uczelniami Warszawy, Wroctawia
i Poznania.

Indeks Akademickosci Miast
Oceny poszczegdlnych kategorii akade-
mickosci uwzglednionych w rankingu ,Perspek-
tyw” postuzyty do utworzenia zmiennej synte-
tycznej uwzgledniajgcej powyzsze kryteria. To

~ Wykres 8. Indeks Akademickosci Miast (w pkt.)

z kolei pozwolito na ustanowienie Indeksu Aka-
demickos$ci Miast (wykres 8).

Warszawa, Krakow, Wroctaw
i Poznan najbardziej akademickimi
miastami w Polsce

Zdecydowanie najwyzszg pozycje pod
wzgledem akademickosci posiadajg uczelnie
Warszawy. Dystans jaki dzieli pozostate miasta
od tej pozycji jest duzy, a najmniejszy w przy-
padku uczelni Krakowa (56 pkt.). Zaraz za Kra-
kowem uplasowaty sie uczelnie Wroctawia
(52 pkt.). Ocena czwartego miejsca - uczelnie
Poznania (42 pkt.) jest znacznie wyzsza niz kolej-
nego w rankingu Lublina (29 pkt.). Ogblna ocene
przekraczajaca 25 pkt. uzyskaty uczelnie z miast:
Gdanska, todzi i Katowic.

100 Wars a
80
60 Krakéw
Poznan Wroctaw
40 Gdahsk.
o ... [Lubin]
20 N : ZCzecin todz
[[Kielce| Bialystok
}
[Siedice]-
0 (Bielsko-Bialal- C o [Gaynial
Radom). AN
== | [Koszalin} .
Dabrowa Goérnicza w
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wtasne.



Miasta podobne ze wzgledu
na akademickosc

W celu wytonienia grup miast (skupien)
podobnych ze wzgledu na akademickos¢ za-
stosowano analize skupien, ktéra pozwolita po-
dzieli¢ badane 26 miast (Top26 Akademickosci)
na cztery skupienia (wykres 9). Jako zmienne
diagnostyczne do przeprowadzenia analizy sku-
pien wykorzystano 25 wskaznikow okreslajgcych
poszczegodlne kryteria oceny akademickosci.
Wykaz wskaznikdw wraz ich symbolami znajduje
sie w aneksie.

Warszawa tworzy skupienie jednoelemen-
towe, co oznacza, ze nie znaleziono zadnego in-
nego miasta podobnego do niej ze wzgledu na
akademickosé. Jak wynika z analizy poszczegol-
nych kryteriow oceny, Warszawa jest bez watpie-
nia Liderem akademickosci.

Zidentyfikowano réwniez skupienie skta-
dajgce sie z trzech miast: Wroctaw, Poznan
i Krakéw. Miasta te, jak wynika z wczesniejszych

i ) 6 Rozdziat 2. Poréwnanie miast ze wzgledu na akademickosc¢

analiz, plasowaty sie w poszczegdlnych rankin-
gach zaraz za Warszawa. Tej grupie miast nadano
nazwe: Gonigcy lidera.

Podobne ze wzgledu na akademickosc sa
miasta z kolejnego skupienia: Biatystok, Gdarisk,
Katowice, Lublin, £6dz, Szczecin, Rzeszow, ktére
nazwano Grupg poscigows.

Najliczniejsze skupienie tworzy az 15 miast:
Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Czestochowa, Dabro-
wa Gornicza, Gdynia, Gliwice, Kielce, Koszalin,
Olsztyn, Opole, Radom, Siedlce, Stupsk, Torun,
Zielona Gora. Te duza grupe miast mozna na-
zwac Peletonem w wyscigu akademickosci.

Pogtebiona charakterystyke wytonionych
grup miast podobnych ze wzgledu na akademic-
kosc¢ dokonano wykorzystujgc jedno z narzedzi
analizy skupieri - metode k-srednich. Na pod-
stawie wykresu 10, na ktérym zaprezentowano
znormalizowane srednie poziomy poszczegol-
nych zmiennych diagnostycznych, dokonano
opisu poszczegolnych skupien.

y Wykres 9. Podziat miast Top26 Akademickos$ci w skupienia za pomoca dendrogramu
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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~ Wykres 10. Srednie zmienne diagnostyczne w skupieniach miast
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Lider akademickosci - skupienie 1 skta-
dajace sie jedynie z Warszawy, osiggneto mak-
symalne, wyzsze niz w innych skupieniach, war-
tosci wszystkich analizowanych zmiennych.
Jedynym wyjatkiem byta liczba patentéow i praw
ochronnych, ktéra przyjmowata podobne warto-
Scijak w skupieniu 2i 3. Skupienie charakteryzo-
wato sie najwyzszym poziomem zlokalizowanych
w nim uczelni, najwiecej z nich zostato uwzgled-
nionych w rankingu , Perspektyw”, a Uniwersytet
Warszawski zostat w 2018 r. zwyciezcg catego
zestawienia. Maksymalne wartosci zmiennych
w skupieniu potwierdzajg, ze Warszawa stanowi
wiodacy osrodek akademicki w Polsce.

Goniacy lidera - skupienie 2 obejmuja-
ce Krakow, Poznan i Wroctaw, charakteryzowa-
to sie bardzo wysokimi wartosciami wiekszosci
zmiennych, nizszymi niz w skupieniu 1, ale wyz-
szymi niz w 3. Pozytywnie wyrdzniato sie przede
wszystkim w dziedzinie pozyskiwania Srodkéw

Grupa poscigowa —&- Peleton

z UE i liczby posiadanych przez miejskie uczel-
nie akredytacji i certyfikatow miedzynarodo-
wych. Najnizsze wartosci przyjmowaty nato-
miast zmienne dotyczace umiedzynarodowienia,
w szczegolnosci liczby osoéb studiujgcych w je-
zykach obcych i proporcji studentéw obcokra-
jowcow do ogolnej liczby studentdw. Uczelnie
ze wszystkich miast tego skupienia stanowity
ponad Y4 uczelni uwzglednionych w rankingu
,Perspektyw”, co przetozyto sie na bardzo wyso-
kie wartosci zmiennych. Jednoczesnie Krakoéw,
Poznan i Wroctaw to miasta, ktére w odbiorze
spotecznym sg postrzegane jako zdecydowanie
akademickie.

Grupa poscigowa - skupienie 3 osiggne-
to wartosci wiekszosci zmiennych, nizsze niz
w skupieniu 2, ale wyzsze niz w 4. Najwyzszg
wartosc¢ osiggneta zmienna dotyczaca liczby
udzielonych patentdéw i praw ochronnych w Pol-
sce i za granica, natomiast najnizsze wartosci



odnosity sie do umiedzynarodowienia i presti-
zU. Kazde miasto tego skupienia wprowadzito
do rankingu ,Perspektyw” po 3-5 uczelni, w tym
zwykle 1-3, ktére osiagaty wysoka pozycje w ran-
kingu. Akademickosc¢ tych miast jest mniej wy-
razna niz w przypadku skupien 2 i 3, poniewaz
postrzegane sg przez pryzmat akademickosci
gtownie jako lokalizacje 1-2 najlepszych uczelni.
Peleton - skupienie 4 charakteryzowa-
to sie niskimi wartosciami wszystkich analizo-
wanych zmiennych, najnizszymi ze wszystkich
czterech skupien. Poziom wszystkich zmiennych
byt zblizony, pozytywnie wyrdzniata sie liczba
patentéw i praw ochronnych oraz wielokulturo-
wosc¢ srodowiska akademickiego. Miasta tego
skupienia wprowadzity do rankingu ,Perspek-
tyw” po 1-3 uczelnie, z czego czasem nawet jed-
na nie osiggneta wysokiej pozycji. Sg to miasta,
ktorych w wiekszosci nie postrzegano jako aka-
demickie ze wzgledu na stabg rozpoznawalnosc¢
i niski prestiz uczelni. Ciekawym wyjatkiem jest
tu Torun, ktory ze wzgledu na wysoka pozycje
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w potocznym
odbiorze uwazany jest za miasto akademickie
nawet czesciej niz niektdre miasta skupienia 3.
Polskie miasta akademickie ze wszystkich
czterech skupien osiggaja najwyzsze wartosci
w przypadku zmiennych zwigzanych z innowacyj-
noscig i warunkami ksztatcenia, natomiast naj-
nizsze dla zmiennych dotyczacych umiedzynaro-
dowienia. Jak wynika z analizy skupiert w Polsce
bycie rozpoznawalnym osrodkiem akademickim
taczy sie rowniez z wielkoscig miasta - im wiek-
sze miasto, tym wyzsze wartosci zmiennych.

Akademickosc jako czynnik roz-
WOjU spoteczno-gospodarczego
w strategiach miast Top26
Akademickosci z podziatem
na skupienia

W zdecydowanej wiekszosci strategii roz-
woju miast Top26 Akademickosci podjeto za-
gadnienia wptywu akademickosci na rozwoj
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spoteczno-gospodarczy miasta, choc jest to
realizowane w réznym zakresie. Ponizej przed-
stawiono przeglad strategii miast, pod katem
eksponowania ich akademickosci, wedtug przy-
naleznosci miast do poszczegdlnych skupien.

Lider akademickosci (skupienie 1) obej-
muje jedynie Warszawe, w ktdrej w strategii roz-
woju do 2030 r. (Strategia Rozwoju m.st. Warszawy
do 2030 roku) eksponuje sie obecnosc¢ najlep-
szych w Polsce uczelni wyzszych i uznaje sie to
za mocnag strone rozwoju miasta. Wsrod dzia-
tan stuzacych wspieraniu rozwoju w Warszawie
twoérczego srodowiska, przewidziano tworzenie
spoteczenstwa uczgcego sie przez cate zycie.
Przewidywane zmiany w programach ksztatce-
nia maja stuzy¢ upowszechnianiu nabywania
umiejetnosci w praktycznym dziataniu. W stra-
tegii rozwoju Warszawy waznymi sg dziatania na
rzecz utatwienia akceleracji firm oraz rozwijania
interdyscyplinarnych sieci wspotpracy sektorow
naukowego, badawczo-rozwojowego, biznesu
i kultury, a takze sfery publicznej i spotecznosci
lokalnych. W specjalnym programie Przyciggamy
talenty zatozono oferowanie zachet do osiedla-
nia sie m.in. utalentowanym naukowcom i stu-
dentom w formie kompleksowego wsparcia
adaptacyjnego. Zacheta do pozostania w mie-
Scie studiowania ma by¢ kreowanie wizerunku
Warszawy jako atrakcyjnego miejsca do zycia
i realizacji twoérczych ambicji. Z kolei cel opera-
cyjny Inspirujemy sSwiat ma utatwi¢ warszawskim
naukowcom, przedsiebiorstwom i dziataczom
spotecznym nawigzywanie relacji miedzynarodo-
wych a takze promowanie osiggniec za granica.

Goniacy lidera (skupienie 2). Miasta nale-
zgce do tego skupienia (Krakéw, Poznan i Wro-
ctaw) inaczej ujmuja akademickos$c w strategii
rozwoju swojego miasta, cho¢ w kazdym przy-
padku jest waznym czynnikiem rozwoju nie tylko
aglomeracji, ale tez regionu.

Akademickos$¢ miasta najsilniej eksponu-
je sie w strategii rozwoju Krakowa podkresla-
jac, ze od 650 lat jest miastem uniwersyteckim.
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Stwierdzono, ze: ,,0srodek akademicki jest nie-
naruszalnie i trwale zespolony z miastem, bu-
duje unikalny zasob wiedzy. Jest kluczem do
konkurencyjnosci i innowacyjnosci tak miasta,
jak i catego regionu” (Strategia rozwoju Krakowa.
Tu chce zyc¢. Krakéw 2030). Zaktada sie, ze w per-
spektywie 2030 r. Krakow stanie sie osrodkiem
naukowym dysponujacym konkurencyjna w skali
miedzynarodowej infrastrukturg badawcza i la-
boratoryjna oraz miastem inteligentnym (smart
city). Wysoki poziom uczelni wyzszych ma byc¢
jednym z warunkow pomyslnej przysztosci Kra-
kowa, a wysoki poziom ksztatcenia studentow
i doktorantéw oraz prowadzenia badan w dzie-
dzinach o duzym komercyjnym popycie global-
nym (informatyka, multimedia, life science, medy-
cyna i czysta energia) sprawi, ze Krakow stanie
sie europejskim Bostonem. By osiggnac ten cel
zamierza sie wspierac zaangazowanie krakow-
skiego osrodka akademickiego w miedzynaro-
dowych sieciach wspotpracy oraz zwiekszac
zainteresowanie studentéw zagranicznych stu-
diami w Krakowie. Przewiduje sig¢ wzmocnienie
wspotpracy miedzy srodowiskami nauki, bizne-
su i samorzadu, a przedstawiciele biznesu i na-
uki beda wtaczeni w strategiczne zarzadzanie
miastem.

W strategii rozwoju Poznania (Strategia Roz-
woju Miasta Poznania do 2030. 2013 Aktualizacja)
watek akademickosci ujeto szeroko. Stwierdzo-
no, ze miasto jest znaczacym osrodkiem aka-
demickim i badawczym w Polsce, a mozliwosci
jego rozwoju jako metropolii wynikajg gtownie
z funkcji osrodka nauki i innowacji. Obecnie jest
silnym osrodkiem uniwersyteckim w wymiarze
krajowym, ale aspiruje do bycia réwniez osrod-
kiem uniwersyteckim w wymiarze europejskim.
Zgodnie z wizjg Poznar 2030, miasto bedzie
metropolig o silnej gospodarce i wysokiej ja-
kosci zycia, opierajaca swoj rozwdj na wiedzy.
Jednym z programoéw strategicznych jest Aka-
demicki i naukowy Poznan, ktérego cel gtowny
stanowi wzmocnienie pozycji Poznania jako

osrodka akademickiego, a celami operacyjny-
mi sg zwiekszenie oferty miasta i uczelni dla
mtodziezy studenckiej i pracownikow nauko-
wych oraz zwiekszenie potencjatu rozwojowego
uczelni. Realizacji pierwszego celu stuzyc¢ beda
zachety do podejmowania studiow, wsparcie
podnoszenia jakosci ksztatcenia, poprawa oferty
spedzania czasu wolnego dla studentow i popu-
laryzacja osiggniec poznariskiej nauki. Realizacji
drugiego celu ma sprzyjac wspieranie inwestycji
szkot wyzszych, integrowanie zespotéw uczelni
poznanskich, wspieranie ich dziatan w tworzeniu
konsorcjum publicznych uczelni poznarnskich
i ich wspotpracy z przedsiebiorstwami.

Wydaje sie interesujacym, ze w strategii
rozwoju Wroctawia (Strategia Wroctaw 2030) nie-
mal nie poruszono kwestii akademickosci, cho¢
stanowi wazny czynnik rozwoju aglomeracji. Wy-
razono jedynie nadzieje, ze Wroctaw pozostanie
miastem sSmiatym i kreatywnym, dobrych szkot,
uczelni wyzszych i badan naukowych. Za zada-
nie lokalnych wtadz uznano ,zaktadanie dzwigni
rozwojowych” na wymienionych ,potencjatach”,
czyli takie zarzadzanie nimi, by poprawic jakosc
zycia mieszkanicow Wroctawia.

Grupa poscigowa (skupienie 3). Miasta
nalezace do tej grupy to Biatystok, Gdarisk, Ka-
towice, Lublin, £6dz, Szczecin, Rzeszow. Akade-
mickos¢ ma istotne znaczenie w rozwoju tych
miast, stad kazde z nich eksponuje znaczenie
edukacji i kapitatu spotecznego oraz wspotpra-
cy nauki z biznesem dla rozwoju miasta.

W Strategii rozwoju Biategostoku (Strategia
Rozwoju Miasta Biategostoku na lata 2011-2020 plus)
za mocna strone miasta uznano oferte edukacyj-
ng na wszystkich poziomach ksztatcenia, w tym
szkolnictwa wyzszego. Wzrostowi jakosci i inno-
wacyjnosci ksztatcenia ma stuzy¢ wyposazenie
szkot wyzszych w nowoczesny sprzet i techno-
logie informacyjno-komunikacyjne. W strategii
rozwoju miasta podkresla sie rosnace znaczenie
wspotpracy na rzecz systemowej komunikacji
pracodawcow, szkoét i uczelni w sferze innowacji



i transferu wiedzy. Przyjeto, ze uczelnie powinny
petni¢ duza role w rozwoju osobistym i zawo-
dowym mieszkanicow Biategostoku i miec sze-
roka oferte ksztatcenia ustawicznego. Strategia
przewiduje tworzenie warunkow do wiekszego
zaangazowania uczelni wyzszych w procesy in-
nowacyjne w gospodarce, szczegdlnie w ramach
wiodacych technologii informatycznych, nano-
technologii, biotechnologii.

W gdarniskiej strategii rozwoju (Gdarsk 2030
Plus. Strategia rozwoju) poruszono kwestie edu-
kacji, nie wyodrebniajgc poszczegdlnych po-
ziomow, w tym wyzszego. W obszarze Eduka-
cja i kapitat spoteczny zatozono poprawe jakosci
ksztatcenia. Wyznaczono cel by Gdarisk w 2030
r. byt miastem perspektyw dla ludzi, ktérym ofe-
rowane sg warunki ksztatcenia oraz rozwoju
osobistego i zawodowego, przez elastyczny sys-
tem edukacji, podazajacy za rozwojem techniki
i potrzebami gospodarki.

W strategii rozwoju Katowic (Strategia roz-
woju miasta Katowice 2030) nie podjeto proble-
matyki akademickosci, mimo funkcjonowania
w miescie uczelni wyzszych stale podnoszacych
swoja pozycje jako osrodkdow naukowych, rosna-
cej liczby studentéw i wptywu akademickosci na
kapitat spoteczny miasta i rozwdj ustug.

Co czwarty mieszkaniec Lublina jest stu-
dentem, a uczelnie sa najwiekszymi pracodaw-
cami. Zrozumiate jest zatem, ze strategicznym
celem Lublina jest przyciggniecie coraz zdol-
niejszych studentéw i stworzenie dla nich oferty
samorealizacji w miescie (Strategia rozwoju Lu-
blina na lata 2013-2020). Atrakcyjnosé lubelskich
uczelni ma zwiekszyc¢ silny akademicki genius
loci, natomiast miasto deklaruje swoje wspar-
cie w umiedzynarodowieniu uczelni, ktére maja
by¢ oknem na swiat, dajgcym kontakt z nowag
wiedzg i kreatywnymi ludzmi. Przewiduje sie
dziatania zachecajace obcokrajowcow do stu-
diowania w Lublinie, wspieranie uczelni lubel-
skich w zwiekszaniu udziatu lubelskich naukow-
cow i studentdw w europejskich i Swiatowych
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programach wymiany akademickiej, nawigzy-
waniu i utrzymywaniu sieciowych kontaktow
z uczelniami na Swiecie oraz promowaniu 0sig-
gniec lubelskich naukowcow za granica. By za-
pewnic transfer wynikéw badar do gospodarki,
zacheca sie uczelnie do prowadzenia akademic-
kich inkubatordow przedsiebiorczosci, centréw
transferu technologii i sieci firm przyuczelnia-
nych. Pomoc miasta polega na zaktadaniu kla-
strow nauka-biznes-samorzad, tworzeniu sie-
ci brokerskiej stuzgcej transferowi technologii
i komercjalizacji badan naukowych oraz wspar-
ciu dostosowania kierunkow ksztatcenia do po-
trzeb pracodawcow.

Watek akademickosci w strategii rozwo-
ju todzi (Strategia zintegrowanego rozwoju todzi
2020+) ujeto dos¢ skrétowo. Jako jeden z celow
przyjeto rozwoj gospodarki opartej na wiedzy,
innowacjach i przemystach kreatywnych, wyko-
rzystujacych potencjat todzkiej nauki. Przewi-
dziano wspodtudziat w staraniach uczelnii przed-
siebiorstw o przeksztatcenie todzi w centrum
wydarzen naukowych i edukacji wyzszej o zna-
czeniu miedzynarodowym. Uznano za niezbedne
nasilenie dziatan uczelni i przedsiebiorstw stu-
zgcych budowie centréw badar i rozwoju oraz
inkubatorow nowych technologii zwigzanych ze
specyfika miasta i regionu (zwtaszcza mechatro-
niki, bio- i nanotechnologii) dla budowy todzi
akademickiej. Jednym z celéw strategii jest
utworzenie wysokiej rangi centrum dziatalnosci
akademickiej i badawczo-rozwojowej ksztatca-
cego kadry dla inwestoréw w nowoczesnych
branzach kluczowych dla rozwoju todzi.

Dosc¢ wasko kwestie akademickosci poru-
szono w strategii rozwoju Szczecina (Szczecin dla
ciebie. Strategia rozwoju Szczecina 2025). Podkre-
Slono, ze Szczecin jest liczagcym sie osrodkiem
akademickim. Wyzwanie rozwoju miasta zgod-
nie z zatozeniami gospodarki opartej na wiedzy
oznacza, ze szczecinski osrodek naukowy ma do
spetnienia szczegdlna role, co wymaga wzmoc-
nienia jego pozycji w kraju i wtaczenia w siec
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wspotpracy miedzynarodowej. Rozwoj Szczeci-
na jako silnego osrodka akademickiego to wazny
element kreujacy wizerunek miasta do 2025 .

Jednym ze strategicznych celéw rozwoju
Rzeszowa (Strategia Rozwoju Miasta Rzeszowa do
2025 r.), jest zapewnienie rozwoju szkolnictwa
wyzszego i promocja nowych kierunkow stu-
diéw, zgodnych z potrzebami rynku pracy. Warto
podkreslic¢, ze rozwoj szkolnictwa wyzszego zy-
skat uznanie przez 20 proc. mieszkarcow Rze-
szowa i zostat uznany za jedna z trzech najwaz-
niejszych szans rozwojowych miasta do 2025 r.
Podkreslano potrzebe rozwoju osrodkow aka-
demickich i zatrzymania studentéw w miescie,
inwestycji w publiczne uczelnie wyzsze, rozwaoj
kierunku lekarskiego w Uniwersytecie Rzeszow-
skim oraz potrzebe lepszego dostosowania kie-
runkow ksztatcenia uczelni rzeszowskich do po-
trzeb miasta i rynku pracy.

Peleton (skupienie 4). Ta grupa obejmuje
Bielsko-Biatg, Bydgoszcz, Czestochowe, Dgbro-
we Gornicza, Gdynie, Gliwice, Kielce, Koszalin,
Olsztyn, Opole, Radom, Siedlce, Stupsk, Torun,
Zielong Gore. Sa to miasta bardzo zréznicowane,
zaréwno pod wzgledem wielkosci, roli w rozwoju
rynku regionalnego, jak i juz osiagnietego pozio-
mu akademickosci. Wszystkie - cho¢ w réznym
zakresie - wykorzystuja akademickosc¢ dla roz-
woju miasta i budowy jego wizerunku.

Jednym z celdw strategicznych Bielska-
-Biatej (Strategia rozwoju Bielska-Biatej do 2020
roku) jest wykreowanie jej jako miasta rozwinie-
tej sfery badan naukowych, innowacji i transferu
technologicznego. Realizacji tego celu ma stuzy¢
wspieranie integracji i rozwoju srodowiska aka-
demickiego, jego zdolnosci badawczych i wdro-
zeniowych, a takze wspdtpracy miedzy MSP
a placowkami akademickimi.

W strategii rozwoju Bydgoszczy (Strate-
gia rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku) podkreslo-
no, ze jest to zaledwie sredniej wielkosci osro-
dek akademicki, ale z silnym oddziatywaniem
na rozwdj miasta. Za wazne dla jego rozwoju

przyjeto budowanie kapitatu ludzkiego i spotecz-
nego oraz podnoszenie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci miasta. Wymaga to wspierania
wzrostu jakosci ksztatcenia uczelni bydgoskich
(utworzenie sytemu stypendialnego dla kadry
naukowej, premiujgcego habilitacje, uprawnie-
nia doktorskie i publikacje, wspomaganie efek-
tywnosci pozyskiwania zewnetrznych srodkéw
finansowania na badania, wspotfinansowanie
zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych kadr,
wspieranie kierunkow studiow z obcym jezykiem
wyktadowym oraz miedzynarodowych progra-
mow studiow). Do rozwijania zaplecza naukowo-
-dydaktycznego przewidziano liczne inwestycje,
w tym w Regionalne Centrum Innowacyjnosci -
Regionalne Centrum Transferu i Transformaciji
Technologii.

W analizie SWOT zawartej w strategii roz-
woju Czestochowy (Strategia rozwoju miasta Cze-
stochowa 2030+) za mocna strone miasta uzna-
no wewnetrzne uwarunkowania rozwojowe,
w tym wysoki poziom ksztatcenia na Politech-
nice Czestochowskiej. Szansa rozwoju miasta
jest wzrost jakosSci i prestizu ksztatcenia inzy-
nierskiego na tej uczelni. Za istotny cel w ob-
szarze Praca przyjeto wspieranie wspotpracy
przedsiebiorcow z wyzszymi uczelniami w dzie-
dzinie badan i wdrozen, tworzenie start-upow,
umozliwiajgcych rozpoczynanie przez studen-
tow i absolwentow samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej. Za jeden z celow strategicznych
przyjeto rozwoj osrodka akademickiego od-
dziatujgcego na rozwdj regionu. Przewiduje sie
wsparcie ze strony miasta dla rozwoju osrodka
akademickiego, wspieranie sieci wspotpracy
uczelni czestochowskich z osrodkami nauko-
wymi w Polsce i innych krajach europejskich.
Natomiast w ramach tworzenia w partnerstwie
uczelni i przedsiebiorstw rynkowych centrow
badawczo-rozwojowych i form transferu tech-
nologii 0 znaczeniu ponadnarodowym, przewi-
duje sie utworzenie w partnerstwie z uczelniami
Osrodka Badan Regionalnych, prognozujacego



i monitorujgcego kierunki rozwoju i zmiany
w ksztattowaniu specjalizacji gospodarczych
oraz Centrum Edukacji Nauk Scistych i Tech-
nicznych ksztatcgcego nowoczesne kadry oraz
promowanie réznorodnych form wspotpracy du-
zych podmiotéw gospodarczych z wojewodztwa
Slaskiego z uczelniami czestochowskimi oraz
wspieranie powstawania centréw badawczo-
-rozwojowych, ukierunkowanych na wspotprace
z podmiotami gospodarczymi.

Jednym z celdw strategii rozwoju Dgbrowy
Gorniczej (Strategia rozwoju miasta Dgbrowa Gorni-
cza 2022. Aktualizacja 2015) jest zwiekszenie licz-
by oséb w miescie z wyksztatceniem wyzszym.

Jednym z celow strategii rozwoju Gdyni
(Strategia rozwoju miasta Gdyni 2030) jest ukierun-
kowanie szkolnictwa na osobisty i zawodowy
rozwoj gdynian. Zaktada sie state dopasowywa-
nie oferty szkolnictwa do obecnych i prognozo-
wanych potrzeb rynku pracy, a takze budowa-
nie kapitatu badawczo-rozwojowego, zwtaszcza
w Kierunkach perspektywicznych. Planowa-
ne jest budowanie silnego kapitatu naukowe-
g0, zwtaszcza w dziedzinie badan morza i jego
zasobow.

Zgodnie ze strategia rozwoju (Strategia
zintegrowanego i zrownowazonego rozwoju miasta
Gliwice do roku 2022. Aktualizacja) Gliwic sa klu-
czowym dla wojewddztwa slaskiego centrum
wiedzy w dziedzinie nauk technicznych. Poli-
technika Slaska i szereg instytutéw branzowych
uczestniczy w miedzynarodowych projektach
badawczych, realizuje z przedsiebiorstwami
badania przemystowe i prace rozwojowe, kto-
re umozliwiaja nowe wdrozenia. Umacnianiu
atrakcyjnej oferty edukacyjnej bedzie stuzyto
podnoszenie jakosci ksztatcenia, wptywajace;j
ostatecznie na budowanie prestizu miasta jako
osrodka akademickiego.

Strategia rozwoju Kielc (Strategia rozwo-
ju miasta Kielce na lata 2007-2020. Aktualizacja)
zawiera niewielkie wzmianki dotyczace aka-
demickosci. W analizie SWOT wskazano jako
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jedna z mocnych stron miasta infrastrukture
nauki, a zwtaszcza potencjat dwoch uczelni
panistwowych. Przyjeto misje: miasto wspotpra-
cuje z nauka by stworzy¢ warunki dla rozwoju
przedsiebiorczosci.

Koszalin jest znaczacym osrodkiem akade-
mickim w kraju ze stale rozwijajagcym sie zaple-
czem naukowo-badawczym oraz duzym kapita-
tem ludzkim. Posiada duzy potencjat dla rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Aka-
demicki charakter Koszalina stanowi zachete do
lokowania w nim inwestycji. W strategii rozwoju
miasta (Strategia rozwoju Koszalina) podkresla sie,
ze dzieki wspieraniu rozwoju Koszalina jako inno-
wacyjnego osrodka naukowego oraz wspotpra-
cy srodowisk nauki, biznesu i samorzadu, miasto
zyska szanse przyspieszenia Swojego rozwoju.

W strategii rozwoju Olsztyna (Strategia roz-
woju miasta Olsztyn 2020) zwrdcono uwage na
jego akademicki charakter i fakt, ze przyciaga
studentow spoza regionu, ale nie potrafi za-
trzymac absolwentéw uczelni. Miasto posiada
szczegdlnie wysoki potencjat naukowy w dzie-
dzinie nauk rolniczych i lesnych. Zaktada sie
podjecie dziatan, ktére pozwola poprawic po-
zycje Olsztyna w stosunku do innych miast wo-
jewodztwa pod wzgledem innowacyjnosci. By
zapewnic rozwdj wspotpracy na linii administra-
cja - nauka - biznes powotana zostanie Rada In-
nowacyjnosci przy Prezydencie Olsztyna, ktdra
tacznie z Rada Przedsiebiorczosci, bedzie stano-
wita forum wymiany doswiadczen i rozwigzywa-
nia problemaow sfery nauki i biznesu.

W planach rozwoju Opola (Strategia rozwo-
ju Opola w latach 2012-2020) podkreslono, ze ka-
pitat spoteczny i intelektualny miasta jest jego
atutem rozwojowym. Opole jest silnym osrod-
kiem akademickim. Jego stabg strone stanowi
brak miejsc pracy dla osob z wyzszym wyksztat-
ceniem, dlatego celem jest wykorzystanie mia-
stotwadrczej roli osrodka akademickiego i po-
tencjatu naukowego uczelni Opola dla rozwoju
miasta.
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W strategii rozwoju (Strategia rozwoju mia-
sta Radomia na lata 2008-2020) stwierdzono, ze
Radom dysponuje dos¢ wysokim potencjatem
naukowym, ale wymaga wzmacniania. Sposrod
trzech opracowanych scenariuszy rozwoju, za-
gadnienia akademickosci nie poruszono tylko
w pesymistycznym. W scenariuszach umiarko-
wanym i optymistycznym zatozono, ze Radom,
dzieki wykorzystaniu wewnetrznych zasobow
i dobrej komunikacji z Warszawa stanie sie jed-
nym z waznych osrodkéw akademickich w Pol-
sce. Planuje sie wspieranie i rozwoj potencjatu
naukowo-badawczego Politechniki Radomskiej,
a takze nowo powotanej Paristwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej. Zaktada sie tez wsparcie
wspotpracy miedzy swiatem nauki i biznesu,
czemu ma stuzy¢ park przemystowo-technolo-
giczny i inkubator przedsiebiorczosci. Jako jeden
z celéw spotecznych wymieniono state podno-
szenie poziomu edukacji, m.in. przez lepsze do-
stosowanie programoéw ksztatcenia do wymo-
goéw nowoczesnej gospodarki.

W opracowanej dla Siedlec strategii rozwo-
ju (Strategia rozwoju miasta Siedlce do 2025 roku)
zauwazono, ze jest to najmniejsze miasto w Pol-
sce, w ktérym funkcjonuje samodzielny uniwer-
sytetiinne uczelnie. Rozwoj Siedlec wiaze sie
z uznaniem, ze jest to wazny osrodek subregio-
nalny z silng i innowacyjna gospodarka. Zaktada
sie umocnienie roli Siedlec jako regionalnego
osrodka administracji, edukacji, kultury i sportu.
Stad zaktadane doskonalenie poziomu ksztat-
cenia na wszystkich poziomach, wspieranie
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego oraz
modernizacja i poprawa stanu wyposazenia in-
frastruktury edukacyjnej. Pokazuje to szczegol-
ne znaczenie rozwoju funkcji akademickich dla
realizacji rozwoju miasta. Dziatania zmierzajgce
do wzmocnienia tych funkcji powinny podniesc¢
pozycje i prestiz miasta. Za priorytetowe dziata-
nia uznano: promocje szkot wyzszych, integracje
oferty szkét ponadgimnazjalnych i uczelni oraz
wsparcie integracji nauki i biznesu. Natomiast

pewne ograniczenie ,wymywania” kapitatu ludz-
kiego przez Warszawe przyniostoby wprowadze-
nie stypendiéw zwrotnych, zaktadajacych odpra-
cowanie czesci stypendidow na terenie Siedlec.

Z powodu nierozpoznawalnosci i braku do-
brej marki stupskiego osrodka akademickosci,
w strategii rozwoju miasta (Strategia rozwoju mia-
sta Stupska na lata 2017-2022) przyjeto potrzebe
uruchomienia dziatan pozwalajgcych przestawic
edukacje w miescie na nowoczesne tory. Zato-
zono skierowanie duzych srodkéw finansowych
na poprawe jakosci ksztatcenia. Stupsk do 2022
roku ma stac sie osrodkiem badan naukowych
i rozwojowych.

Torun w strategii rozwoju (Strategia rozwo-
ju miasta Torunia do roku 2020 z uwzglednieniem
perspektywy rozwoju do 2028 r.) zostat okreslo-
ny, jako osrodek akademicki o krajowym i mie-
dzynarodowym znaczeniu. Przyjeto, ze zmniej-
szajgca sie liczba studentow, wynikajgca z nizu
demograficznego, powinna umozliwi¢ poprawe
warunkow ksztatcenia i podniesienie poziomu
ksztatcenia. Moze byc to tatwiejsze do osiggnie-
cia, gdyz Torun jest miastem wysokiej synergii
wykorzystania potencjatu kulturalnego, nauko-
wego i gospodarczego. W najblizszych latach
ma temu stuzyc¢ wspdtpraca miasta z uczel-
niami przy promowaniu lokalnych wydarzen
naukowych i wspieraniu tworzenia nowych kie-
runkéw technicznych oraz podnoszenie stan-
dardéw nauczania zgodnie z wymogami nowo-
czesnej gospodarki.

Strategia rozwoju Zielonej Gory (Strategia
rozwoju Zielonej Gory na lata 2012-2022) w Szcze-
golnie szerokim zakresie podejmuje kwestie
akademickosci miasta i podkresla jej role w roz-
woju gospodarczym. Za mocng strone miasta
uznano istnienie uniwersytetu, a jako istotny cel
strategii rozwoju miasta przyjeto wzrost jego
rangi, podkreslono, ze wptywa na rozwdéj mia-
sta w duzym stopniu i na wielu ptaszczyznach.
Odnotowano wptywy edukacyjne (dostarczenie
wyksztatconych kadr), ekonomiczne (studenci



stanowiag znaczny segment konsumentéw mia-
sta) i kulturowe (m.in. kluby studenckie i puby ar-
tystyczne). Istotny jest tez wptyw uniwersytetu
na przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosc, studen-
ci i absolwenci zaktadaja czesto firmy wysokiej
techniki, wykorzystujace badania prowadzone
przez uczelnie. Niewiele firm z miasta deklaru-
je wspotprace z uczelniami, instytutami nauko-
wymi i innymi przedsiebiorstwami w dziedzinie
B+R, mimo rozwoju wielu instytucji otoczenia
biznesu. z tego wynika zaktadany rozwdj miejsc,
w ktérych nauka spotyka sie z przemystem (np.
Lubuski Park Przemystowo-Technologiczny oraz
Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu
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Zielonogorskiego). Przy Uniwersytecie dziata
Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Tech-
nologii, do ktérego zadan naleza: kontakty
z przedsiebiorstwami regionu, opiniowanie in-
nowacyjnych przedsiewziec¢, promocja oraz
rozwoj wspotpracy miedzy nauka i gospodarka
przez organizowanie szkolen, warsztatéw i kon-
ferencji. W strategii rozwoju miasta podkreslono,
ze ze wzgledu na konkurencje innych osrodkow
akademickich, konieczne jest dalsze ustawiczne
ksztatcenie kadry naukowo-dydaktycznej uczelni

zielonogorskich, rozwijanie wspotpracy z uczel-
niami zagranicznymi i platformy zwiazkéw nauki
z praktyka.
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Rozdzial 3. Akademickos¢
w opinii przedstawicieli miast

tej czesci raportu zaprezento-

wano wyniki badania Polskiego

Instytutu Ekonomicznego doty-
czacego akademickosci polskich miast, prze-
prowadzonego w marcu i kwietniu 2019 r. wsrod
przedstawicieli urzedéw miejskich 92 miast,
w ktorych zlokalizowane sa szkoty wyzsze.

Za najistotniejszy czynnik decydujacy
o0 akademickosci miasta uznaty
wystepowanie co najmniej jednej
prestizowej uczelni oraz otwartosc¢
miasta na potrzeby studentow

N~ Wykres 11. Kryteria akademicko$ci miast wedtug przedstawicieli urzedéw miejskich (w proc.)

Miasto, ktére ma co najmniej jedna prestizowa uczelnie 75

Miasto otwarte na potrzeby studentéw 68

Miasto, w ktérym uczelnie dobrze wspotpracuja
z wtadzami miasta i z lokalnym biznesem

Miasto, w ktérym jest duza liczba studentéw 54

Miasto otwarte na przedsiebiorczo$¢ mtodych 0soh e ———————— 32

Miasto zapewniajace atrakcyjna oferte kulturalno-rozrywkowa [eess—m—n : 28

Miasto, w ktérym studiuje wielu zagranicznych studentdw s 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan PIE.

Zapytano przedstawicieli miast, w ktérych
znajdujg sie uczelnie o warunki jakie ich zdaniem
musza by¢ spetnione, aby miasto uznac za akade-
mickie (wykres 11). Zdecydowana wiekszos¢ re-
spondentéw (75 proc.) jako najistotniejszy czynnik
akademickosci wskazata wystepowanie w mie-
Scie co najmniej jednej prestizowej uczelni, a jako
kolejny (68 proc. wskazan) otwartoS¢ miasta na

59

O 10 20 30 40 50 60 70 80

potrzeby studentéw. Koresponduje to z intuicyj-
nym podejsciem do kwestii akademickosci, bo
w zasadzie miasto akademickie potocznie kojarzy
sie z uczelnig i obecnoscig studentéw w miescie.
Juz na trzecim miejscu (59 proc. wskazan) jako
istotne kryterium miasta akademickiego poda-
no dobrg wspotprace uczelni z wkadzami miasta
i z lokalnym biznesem. Wskazanie na ten czynnik



moze $wiadczy¢ o Swiadomosci przedstawicie-
li miasta, ze akademickosc nie jest tylko cecha
niezalezng od szerszego kontekstu, a moze byc¢
waznym zasobem, ktory sktada sie na wizerunek
miasta oraz wptywa na jego rozwaoj.

Dla miast Top26 najistotniejszym
czynnikiem decydujgcym

0 akademickosci jest otwartosc
na potrzeby studentdw, a dla
pozostatych miast — posiadanie
przynajmniej jednej prestizowej
uczelni
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Miasta z grupy Top26 jako najistotniejszy
czynnik decydujacy o akademickosci miasta
wymieniajg otwartosc¢ na potrzeby studentow,
a pozostate miasta - posiadanie przynajmniej
jednej prestizowej uczelni. By¢ moze posiada-
nie prestizowej szkoty wyzszej jest dla niekto-
rych miast z grupy Top26 tak oczywiste, ze czyn-
nik ten pomijaja. Widac takze, ze grupa Top26
podkresla te czynniki, ktére dotycza sytuacji
studentdéw oraz jakosci ich zycia. Natomiast
czynnik zwiazany z liczba studentow zagranicz-
nych wszystkie badane miasta wymieniaty jako
najmniej istotny dla zaklasyfikowania miasta jako
akademickiego. Réznice w odpowiedziach poka-
zano na wykresie 12.

~ Wykres 12. Czynniki decydujgce o akademickosci wg miast Top26 i pozostatych (w proc.)

Miasto otwarte na potrzeby studentéw 6772
) . L - . 68
Miasto, ktére ma co najmniej jedna prestizowa uczelnie 78
Miasto, w ktérym uczelnie dobrze wspoétpracuja 5660
z wtadzami miasta i z lokalnym biznesem
Miasto, w ktérym jest duza liczba studentéw 48 57
Miasto otwarte na przedsigbiorczos¢ mtodych oséb ——— 03 40

— 28

O3

J—

Miasto zapewniajgce atrakcyjng oferte kulturalno-rozrywkows |
|
—

Miasto, w ktérym studiuje wielu zagranicznych studentéw

Zrédto: jak w wykresie 11.

Prawie jedna czwarta przedstawicie-
li miast nie ma watpliwosci, ze ich miasto ma
charakter akademicki i podobny ich odsetek
jest raczej sktonny zaliczy¢ sie do tej katego-
rii. Ponad potowa badanych nie uwaza swego
miasta za akademickie, przy czym tylko 15 proc.

- 1D
9

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

I Miasta Top 26

0 Pozostate miasta

nie ma co do tego watpliwosci (wykres 13). Nie-
mal wszyscy przedstawiciele badanych miast
(97 proc.) wskazuja, ze akademickosc¢ nalezy do
waznych czynnikdw rozwoju miasta, ale tylko
35 proc. uwaza go za jeden z najistotniejszych
czynnikéw
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~ Wykres 13. Miasta okreslajace sie jako akademickie (w proc.)

Zdecydowanie nie 15

Raczej nie 37

Zrédto: jak w wykresie 11.

Zdecydowanie za akademickie
uwaza sie 68 proc. miast Top26

Mozna by sie spodziewac, ze przedstawi-
ciele wytonionej grupy 26 miast, w ktorych uloko-
wane sg uczelnie brane pod uwage w rankingach
najlepszych uczelni w Polsce (miasta Top26),
sami okresla miasta jako akademickie, choc-
by z powodu lokalizacji uczelni biorgcych udziat
w rankingu najlepszych szkoét wyzszych w Polsce.
Jednak zdecydowanie za akademickie uwaza sie
tylko 68 proc. z tej grupy, a az 1/5 wyrazita watpli-
wosc¢ wybierajac odpowiedz ,raczej tak”. Z kolei
12 proc. z grupy miast Top26 wskazato, ze za aka-
demickie raczej sie nie uwaza (wykres 14).

Przedstawiciele badanych urzedéw miast
zostali poproszeni o wskazanie przyktadéw pol-
skich miast, ktore ich zdaniem sg akademickie
(wykres 15). W zestawieniu odpowiedzi wyraznie
najwiecej wskazan padto na Krakéw (85 proc.),
Warszawe (71 proc.), Wroctaw (67 proc.) oraz Po-
znan (52 proc.). Te cztery miasta zajmuja réw-
niez najwyzsze miejsca wedtug Indeksu Akade-
mickosci Miast (szczegoty rozdziat 2), przy czym

Nie mam zdania 1

Zdecydowanie tak 23

Raczej tak 24

Warszawa uzyskuje tam pierwsze miejsce, a Kra-
kow drugie. To jednak Krakéw, a nie Warszawa
kojarzy sie respondentom z miastem najbardziej
akademickim. Roznice pomiedzy wynikami ran-
kingu akademickosci a postrzeganiem akademic-
kosci miast przez urzedy dotyczy réwniez Torunia,
ktory w rankingu Top26 plasuje sie pod koniec
listy, a postrzegany jest przez co czwartego re-
spondenta jako przyktad miasta akademickiego.

68 proc. miast Top26 uwaza,

ze akademickosc jest jednym

Z nNajwazniejszych czynnikow
rozwojowych miasta, natomiast
niemal 1/3 uwaza, ze jest to
czynnik wazny, ale nie decydujgcy

Przedstawiciele wszystkich miast Top26 uwa-
zajg, ze akademickosc jest waznym czynnikiem
rozwojowym miasta, dla 68 proc. to jeden z najwaz-
niejszych czynnikow, a dla niemal 1/3 jest to czyn-
nik wazny, ale nie decydujgcy. Pozostate miasta
réwniez podkreslaja znaczenie akademickosci jako
czynnika rozwojowego, ale az 73 proc. z nich uwaza,
Ze nie jest to czynnik decydujacy (wykres 16).

3/
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N~ Wykres 14. Miasta okreslajgce sie jako akademickie wedtug przedstawicieli miast Top26

i pozostatych (w proc.)
80
68
70
60
50 16
40
30 25
20] 21
- | I
12
B
B | [l I I ;
I o o
| |
(0]
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Nie mam zdania
I Miasta Top26 01 Pozostate miasta

Zrédto: jak w wykresie 11.

~ Wykres 15. Przyktady miast akademickich w opinii ich przedstawicieli (w proc.)

Krakéw
Warszawa
Wroctaw
Poznan
Gdarisk
Lublin
Torun

todz

Zrédto: jak w wykresie 11.

71
67
52
—— 7 /
p———— 33
— D /|
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N~ Wykres 16. Wptyw akademickos$ci na rozwoj miasta wg Top26 i pozostatych (w proc.)

80 73
68
70
60
50
40 30
30 22
1
20 I
10
8 1
I °n © -
[0}
Tak, akademickosc Tak, ale nie jest Nie Trudno powiedzie¢

to czynnik
decydujgcy

to jeden z najwazniejszych
czynnikéw rozwojowych
miasta

I Miasta Top26 B Pozostate miasta

Zrédto: jak w wykresie 11.

Dla 90 proc. respondentow
najwazniejszymi czynnikami
decydujgcymi o rozwoju miasta jest
oferta rynku pracy i skala inwestycji

Gdy poproszono przedstawicieli miast
0 wskazanie najwazniejszych czynnikow decy-
dujacych o rozwoju miasta (wykres 17) to ponad
Q0 proc. z nich uznato, ze dos¢ istotny i bardzo
istotny wptyw na rozwéj miasta ma oferta rynku
pracy i skala inwestycji. Takich odpowiedzi moz-
na byto sie spodziewac, gdyz dzieki inwestycjom
zasilany jest budzet miasta (np. optaty z tytutu
uzytkowania gruntu) oraz poprawia sie kondycja
rynku pracy, co z kolei ogdlnie korzystnie wpty-
wa na sytuacje miasta.

Za dosc¢ istotny czynnik rozwojowy uzna-
no rowniez infrastrukture komunikacyjng miasta
(prawie 85 proc. ocen ,dosc¢ istotny” i ,bardzo

istotny wptyw”). Dobrze rozwinieta infrastruktura
komunikacyjna sprzyja przycigganiu inwestorow
oraz poprawia jakosc¢ zycia mieszkaricow, moze
tez zachecac do osiedlania sie w danym miescie
mtodych oséb. Podobnie wazny dla rozwoju mia-
sta jest przemyst (ok. 84 proc. najwyzszych ocen),
ktérego rozwoj sprzyja rozwojowi rynku pracy oraz
stwarza dobre warunki funkcjonowania matych
przedsiebiorstw ustugowych. Kolejne istotne dla
kondycji miasta aspekty to sytuacja demograficz-
na i wspdtpraca wtadz lokalnych z biznesem (po-
nad 80 proc. ocen - wptyw dos¢ istotny i bardzo
istotny). Z badania wynika, ze tylko 40 proc. przed-
stawicieli miast uznato wspotprace zagraniczng
(np. partnerstwa miast) za czynnik o duzym i bar-
dzo duzym znaczeniu dla rozwoju miasta. Wspot-
praca miasta z zagranicg obejmuje najczesciej
kontakty o charakterze kulturalno-oswiatowym,
co wprawdzie korzystnie wptywa na wizerunek
miasta, ale w mniejszym stopniu przektada sie na
jego sytuacje ekonomiczng i konkurencyjnosc.
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N~ Wykres 17. Ocena czynnikéw rozwoju miasta (w proc.)

Ofert k - =
erta rynku prac
. AN ET 9
Skala inwestycji w miescie
1 14 85
Infrastruktura komunikacyjna miasta :
L 3 13 84
Rozwoj przemystu m 7 =
Rozwdj handlu i ustug :
) ) 2 16 832
Sytuacja demograficzna miasta l1 T -
Wspodtpraca wtadz lokalnych z biznesem 7 7;
Sytuacja mieszkaniowa =
Potozenie geograficzne -
Oferta edukacyjna uczelni wyzszych oS
Oferta kulturalno-rozrywkowa — =
Wspdtpraca wtadz lokalnych z uczelniami 2
. 4 i37 59
Atrakcje turystyczne : 3?__7_

Wspotpraca zagraniczna, np. partnerstwo miast _— ’
O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Brak wptywu i mato istotny wptyw
Srednio istotny wptyw
B Dosc istotny wptyw i bardzo istotny wptyw

Zrédto: jak w wykresie 11.

Ponad 40 proc. przedstawicieli miast nie
dostrzegto w atrakcjach turystycznych istot-
nego czynnika rozwojowego. Aby wykorzystac¢
atrybuty zwigzane z potozeniem miasta, jego
zabytkami lub ciekawa historig niezbedna
jest cata infrastruktura potrzebna dla rozwoju
turystyki.

Moze nieco niepokoié, ze blisko 1/4 przed-
stawicieli miast nie dostrzega w ofercie edu-
kacyjnej uczelni istotnego czynnika rozwoju
miasta, podobnie jest w przypadku wspotpra-
cy wtadz lokalnych z uczelniami (1/3 wska-
zan). Wyglada na to, ze miasta nie doceniaja
roli inwestowania w rozwoj szkdt wyzszych, co
z kolei moze przektadac sie na rozwaj kapitatu
ludzkiego.

Gdy poréwnamy postrzeganie kluczowych
czynnikéw rozwoju miasta przez przedstawicie-
li miast Top26 i pozostatych badanych, mozna
dostrzec pewne réoznice (wykres 18). Pierw-
sza grupa docenia przede wszystkim oferte

lokalnego rynku pracy, infrastrukture komu-
nikacyjna miasta oraz sytuacje mieszkaniowag
w miescie (po 96 proc. wskazan na duze i bar-
dzo duze znaczenie). Sa to czynniki, ktére moga
byc¢ istotne z punktu widzenia jakosci zycia
studentoéw, ale mogg miec tez znaczenie jako
czynniki sprzyjajace osiedlaniu sie absolwen-
téw w miescie studiowania.

Dla przedstawicieli pozostatych bada-
nych miast kluczowymi czynnikami rozwoju
sa: skala inwestycji w miescie (91 proc.), oferta
rynku pracy (90 proc.) oraz rozwoéj przemystu
(87 proc.).

Uczelnie majg istotny wptyw

na poziom kapitatu ludzkiego
i wizerunek miasta, w ktorym
sa zlokalizowane oraz rozwoj
przedsiebiorczosci w miescie
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~ Wykres 18. Czynniki rozwoju miasta w opinii przedstawicieli miast Top26 i pozostatych badanych
(wg wskazan znaczenia duzego i bardzo duzego, w proc.)

Oferta rynku pracy 096
Infrastruktura komunikacyjna miasta 81 : 96
Sytuacja mieszkaniowa T o6
Rozwdj ustug 02
Skala inwestycji w miescie 8551
Oferta edukacyjna uczelni wyzszych 72— 88
Wspodtpraca wtadz lokalnych z biznesem ﬁ EE
Sytuacja demograficzna 5 88
Potozenie geograficzne OEE 88
Wspotpraca wtadz lokalnych z uczelniami 61 80
Oferta kulturalno-rozrywkowa 6/ 80
Rozwdj przemystu 7 87
Atrakcje turystyczne 5680
Wspotpraca z zagranica ===$'52

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I Miasta Top26

I Pozostate miasta

Zrédto: jak w wykresie 11.

N~ Wykres 19. Wptyw uczelni wyzszych na rézne aspekty funkcjonowania miasta (w proc.)

Poziom kapitatu ludzkiego 87

Wizerunek miasta 80

0Ogolny prestiz miasta 75

Rozwdj przedsiebiorczosci 75

Sytuacja demograficzna miasta 66

Atrakcyjnosc miasta jako miejsca inwestycji 63

Oferta kulturalno-rozrywkowa 61

Rozwdj handlu i ustug 58

Rozwdj wspodtpracy miedzynarodowej 54

Jakosc¢ zycia w miescie 51;

Szanse na pozyskanie srodkéw unijnych 48
O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: jak w wykresie 11.

W niemal 90 proc. odpowiedzi uznano, ze na poziom kapitatu ludzkiego (wykres 19). Nie
szkoty wyzsze najistotniejszy wptyw wywieraja | jest to diagnoza zaskakujaca, gdyz uczelnie



dostarczajg wykwalifikowanych kadr, a te z kolei
- potencjalnie - zasilajg lokalny rynek pracy, co
moze zachecac inwestorow do wyboru miasta
jako miejsca lokalizacji inwestycji i rozwijania
dziatalnosci biznesowej. Zaraz po kapitale ludz-
kim - jako aspekt istotnie zalezny od szkot wyz-
szych - wskazano wizerunek miasta (80 proc.).
3/4 przedstawicieli urzedéw miejskich uwaza, ze
uczelnie wptywaja na ogolny prestiz miasta oraz
rozwoj przedsiebiorczosci. W dalszej kolejnosci
wskazano sytuacje demograficzng miasta oraz
jego atrakcyjnosc jako miejsca inwestycji.
Tylko 61 proc. respondentdéw uwaza, ze
uczelnie istotnie wptywajg na oferte kulturalno-
-rozrywkowa. Jeszcze mniej (58 proc.) przed-
stawicieli urzedéw miast jest zdania, ze szkoty
wyzsze majg istotny wptyw na rozwoj handlu
i ustug, rozwoj wspotpracy miedzynarodowej
i jakos¢ zycia w miescie. Te odpowiedzi nieco
zaskakuja, gdyz mozna by oczekiwac o wiele
wiekszego udziatu studentéw w generowaniu
ogolnego zapotrzebowania na rozmaite ustugi.
Podobnie, zwazywszy na fakt, ze to uczelnie sa
jednym z bardziej istotnych miejsc kontaktow
miedzynarodowych, wydaje sie, ze wptyw Sro-
dowisk akademickich na wspotprace miedzyna-
rodowa przynoszaca korzysci miastu powinien
by¢ znacznie wiekszy. Zastanawia takze dosc¢
niski procent wskazan (mniej niz potowa), ze
szkoty wyzsze zwiekszajg szanse na pozyskanie
Srodkoéw unijnych, by¢ moze pozyskuja przede
wszystkim te srodki na projekty, ktére zwigzane
sg bardziej z celami i funkcjonowaniem uczelni,
stabo wpisujac sie w polityke lokalng miasta.
Nie ma watpliwosci, ze akademickosc jest
istotnym zasobem rozwojowym miast, to jednak
na podstawie opiniiich przedstawicieli mozna wy-
whnioskowac, ze ten zaséb nie jest w petni eksplo-
atowany. By¢ moze zbyt staba wspotpraca wtadz
miast z uczelniami powoduje, ze za mato wyko-
rzystuje sie osrodki akademickie jako miejsca in-
tegrujace te zasoby, ktore miasta juz posiadaja,
tworzac tym samym korzystne warunki rozwoju.
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Postrzeganie akademickosci jako bardzo
istotnego zasobu rozwojowego jest jeszcze bar-
dziej eksponowane w opiniach przedstawicieli
miast TOP 26. Ta grupa wskazuje, ze obecnos¢
uczelni szczegodlnie silnie wptywa na poziom ka-
pitatu ludzkiego w miescie (100 proc. wskazan),
rozwdj przedsiebiorczosci (96 proc.) oraz wize-
runek miasta (92 proc.).

Podobny poglad wyrazali przedstawiciele
pozostatych badanych miast, ustawiajac jed-
nak znaczenie czynnikdw rozwojowych w nieco
innej kolejnosci i z innym natezeniem: wptyw
na poziom kapitatu ludzkiego (82 proc.), wptyw
na wizerunek miasta (76 proc.) oraz na ogdlny
prestiz miasta (70 proc.). Opinie przedstawicieli
miast Top26 i pozostatych badanych réznia sie
w kwestii wptywu szkot wyzszych na sytuacje
demograficzng miasta, rozwoj przedsiebiorczo-
Sci oraz jakosc¢ zycia w miescie. Szczegdtowo
postrzeganie wptywu akademickosci na miasta
ilustruje wykres 20.

Dla 80 proc. przedstawicieli
miast kreowanie lub wzmacnianie
akademickosci miasta oznacza
uruchamianie programow
przyciggajgcych mtode osoby

do miasta

AZ 80 proc. respondentdw stwierdzito,
ze kreowac lub wzmocni¢ akademickos¢ mia-
sta (wykres 21) mozna przede wszystkim przez
uruchomienie atrakcyjnych programow zache-
cajacych mtode osoby. Koncentrowanie sie na
dziataniach zachecajacych do wyboru danego
miasta jako miejsca studiowania oraz rozwoju
uczelni swiadczy o docenianiu przez wtadze mia-
sta posiadania na miejscowym rynku mtodych
i wyksztatconych osdéb. Jest to istotne szcze-
golnie w sytuacji nasilajgcych sie problemoéw na
rynku pracy (brak pracownikow o odpowiednich
kwalifikacjach).
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~ Wykres 20. Wptyw uczelni na rézne aspekty funkcjonowania miasta w opinii przedstawicieli miast
Top26 i pozostatych badanych (wg wskazar znaczenia duzego i bardzo duzego, w proc.)

Poziom kapitatu ludzkiego

Rozwdj przedsiebiorczosci

Wizerunek miasta

0Ogolny prestiz miasta

Sytuacja demograficzna miasta
Atrakcyjnosc miasta jako miejsca inwestycji
Oferta kulturalno-rozrywkowa

Jakosc zycia w miescie

Rozwdj handlu i ustug

Szanse na pozyskanie srodkéw unijnych

Rozwdj wspotpracy miedzynarodowej

82:100
67 96
92
70
88
70
88
58
80
57
76
55
72
43
63
54
68
40
64
51

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: jak w wykresie 11.

Na drugim miejscu wymieniono aktywny
udziat wtadz miasta w promocji wizerunku aka-
demickosci miasta (54 proc.), a na kolejnych
wspieranie przedsiebiorczosci mtodych oséb
(48 proc.) oraz zaciesnianie zwigzkéw wtadz
miasta z uczelniami (47 proc.). Jest to jednak
sytuacja bardziej zyczeniowa niz fakty.

Co czwarty przedstawiciel miasta jest
przekonany, ze oferta ksztatcenia dostepna w je-
zykach obcych pozwoli wzmocni¢ akademic-
kos$¢ miasta. Moze spowodowac podniesienie
prestizu uczelnii sktoni¢ do studiowania w mto-
de osoby, w tym studentéw zagranicznych. War-
to podkreslic¢, ze dla kreowania akademickosci
miasta, rownie wazne jak przycigganie mtodych
0s6b do miasta, jest podejmowanie dziatan za-
checajacych do pozostania w miescie po zakon-
czeniu studiow. Tymczasem tylko kilkanascie
procent przedstawicieli miast dostrzegto mozli-
wos¢ wzmocnienia akademickosci przez popra-
we warunkow zycia mieszkaricow (12 proc. wska-
zan dotyczyto sytuacji mieszkaniowej, a jedynie

I Miasta Top 26

01 Pozostate miasta

5 proc. - infrastruktury komunikacyjnej). Wyja-
Snieniem takiej sytuacji moze byc¢ przyjeta przez
respondentow krotka perspektywa dziatan, pod-
czas gdy poprawa jakosci zycia mieszkancow to
proces wymagajacy znacznych naktadow, a jego
efekty sg widoczne dopiero w dtuzszej perspek-
tywie czasowej.

Réwniez w przypadku przedstawicieli miast
Top26 jako czynnik wzmacniajgcy akademickosc
(wykres 21) na pierwszym miejscu wymieniono
aktywny udziat wtadz miasta w promocji akade-
mickiego wizerunku miasta oraz uruchamianie
atrakcyjnych programoéw zachecajacych mto-
de osoby (po 68 proc. wskazan). Czynnik ten
w wiekszym stopniu docenili przedstawiciele
pozostatych badanych miast. Az 85 proc. z nich
stwierdzito, ze budowie akademickiego charak-
teru miasta najlepiej stuza dziatania informujace
o tworzeniu atrakcyjnych warunkéw studiowania
i zycia w miescie dla mtodych osdb. Uznano je
wrecz za warunek budowy akademickiego cha-
rakteru miasta.
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N~ Wykres 21. Dziatania mogace kreowac lub wzmacnia¢ akademicko$¢ miast (w proc.)

Uruchamianie atrakcyjnych programow 80
zachecajgcych mtode osoby do miasta

Aktywny udziat wtadz miasta w promocji 54
wizerunku akademickosci miasta

Wspieranie przedsigbiorczosci mtodych oséb 48

Silne zwigzki wtadz miasta z uczelniami 47

Oferta ksztatcenia dostgpna w jezykach obcych jeem—m— 25
Wspieranie rozwoju oferty kulturalno-rozrywkowej miasta [ : 17
Poprawa sytuacji mieszkaniowej w miescie jmmm 12

Poprawa infrastruktury komunikacyjnej mm 5

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zrédto: jak w wykresie 11.

~ Wykres 22. Dziatania, ktére moga kreowac lub wzmocni¢ akademicko$¢ miast
w opinii przedstawicieli miast Top26 i pozostatych badanych
(wg wskazar znaczenia duzego i bardzo duzego, w proc.)

Aktywny udziat wtadz miasta w promocji 68
wizerunku akademickos$ci miasta 49

Uruchamianie atrakcyjnych programéw 68
zachecajgcych mtode osoby do miasta O3

Wspieranie przedsiebiorczosci mtodych oséb 4 5

Silne zwigzki wtadz miasta z uczelniami 40 49

Oferta ksztatcenia dostepna w jezykach obcych =

B
—
— 1D
e

Wspieranie rozwoju oferty kulturalno-rozrywkowej miasta
Poprawa sytuacji mieszkaniowej w miescie _4_15

Poprawa infrastruktury komunikacyjne; i

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

I Miasta Top26

I Pozostate miasta

Zrédto: jak w wykresie 11.
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Warto podkresli¢, ze ponad potowa przed-
stawicieli miast Top26 (56 proc.) takze we wspie-
raniu przedsiebiorczosci mtodych oséb do-
strzegta mozliwosc¢ zachecenia studiujacych do
osiedlenia sie w miescie.

Dla respondentéw obu grup wazne okaza-
to sie znaczenie wspotdziatania miasta i wtadz
uczelni w dziataniach promujacych uczelnie
i samo miasto. Na ten czynnik wskazato 40 proc.
przedstawicieli miast Top26 oraz prawie potowa
przedstawicieli pozostatych badanych miast.

Niewielkie znaczenie dla kreowania badz
wzmacniania akademickiego charakteru miasta
respondenci przypisali poprawie infrastruktury

komunikacyjnej oraz sytuacji mieszkaniowej.
Moze to swiadczy¢ o niedocenianiu dziatan,
ktore poprawiajg jakosc zycia mieszkanicow
i moga byc czynnikami zachecajgcymi studen-
téw do pozostania w miescie po ukonczeniu
studiow.

Miasta nie doceniajg znaczenia
dziatan poprawiajacych jakosc¢
zycia mieszkancow jako czynnikow
zachecajgcych studentow

do pozostania w miescie po
ukonczeniu studiow
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Rozdzial 4. Miasta akademickie
w oczach maturzystow

Dla maturzystéw miasto
akademickie to przede wszystkim
miasto otwarte na potrzeby
studentow

Poproszono maturzystéw o wskazanie
cech, ktédrymi miasto powinno sie charaktery-
zowac aby byto uznane za akademickie. Wyda-
je sie ciekawym, ze dla przedstawicieli miast

cechg decydujgca o akademickosci miasta
byto posiadanie co najmniej jednej prestizowej
uczelni (75 proc. wskazan), dla maturzystéw
takg cecha jest przede wszystkim otwartosc¢
na potrzeby studentéw (75 proc. odpowiedzi),
otwartosc¢ na przedsiebiorczos¢ mtodych oséb
(57 proc.) oraz dobra wspdtpraca wtadz miasta
z lokalnym biznesem (potowa wskazan). Po-
siadanie uczelni, jako warunek akademickosci
miasta, wymienito mniej niz 1/4 maturzystéw
(wykres 23).

y Wykres 23. Cechy miasta akademickiego wedtug maturzystéw (w proc.)

Miasto otwarte na potrzeby studentéw 75

Miasto otwarte na przedsiebiorczos¢ mtodych oséb 57

Miasto, w ktérym uczelnie dobrze wspotpracuja
z wtadzami miasta i z lokalnym biznesem

Miasto zapewniajgce atrakcyjng oferte kulturalno-rozrywkowa 48

Miasto, w ktorym jest co najmniej kilka uczelni wyzszych 43
Miasto, w ktérym jest duza liczba studentéw 38

Miasto, ktére ma co najmniej jedna prestizowg uczelnic —— 23

Miasto, w ktérym studiuje wielu zagranicznych studentow e 15

Miasto znane na swiecie jmm—i 10

Zrédto: jak w wykresie 11.

Prawie 70 proc. maturzystéw zadeklaro-
wato, ze informacje o mozliwosciach dalszej
edukacji pozyskuja przede wszystkim ze stron
internetowych uczelni (wykres 24). Waznymi

50
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zrédtami informacji byty dla nich réwniez ko-
lezanki i koledzy (56 proc. wskazan), a prawie
potowa brata pod uwage informacje znalezio-
ne w mediach spotecznosciowych i uzyskane
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podczas dni otwartych organizowanych przez
uczelnie. Tylko co piaty (22 proc.) badany su-
gerowat sie podpowiedziami rodziny. Stosunko-
wo najmniej 0séb korzystato z tradycyjnych me-
didw, takich jak radio, telewizja i prasa (mniej
niz 10 proc. wskazan).

Wiekszos¢ maturzystow
informacje o mozliwosciach
dalszej edukacji czerpie ze stron
internetowych uczelni

~ Wykres 24. Zrédta informacji o mozliwosciach dalszej edukacji w uczelni (w proc.)

Strony internetowe uczelni 69
Koledzy/kolezanki 56
Media spotecznosciowe 47
Dni otwarte na uczelniach 47
Targi edukacyjne 36
Spotkania w szkotach e— 31
Fora internetowe, blogi f——— 25
w ktérym sAoKazawanajost uszetnia [ 23
Rodzinag pe—— 22
Radio, telewizja = 7;
Prasa mm 4
O 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: jak w wykresie 11.

Odmiennosci w korzystaniu z réznych zro-
detinformacji ze wzgledu na pte¢ badanych ma-
turzystow byty stosunkowo niewielkie, jedynie
w przypadku stron internetowych uczelni wyz-
szych (12 pkt. proc.) i dni otwartych organizo-
wanych przez uczelnie (6 pkt. proc.) zaznaczyta
sie wyrazna przewaga kobiet. Wraz ze wzrostem
wielkosci miasta zamieszkania zwigkszato sie
rowniez korzystanie z informacji pozyskanych
od kolegéw i kolezanek oraz podczas dni otwar-
tych, natomiast malato - z targdw edukacyjnych
i stron internetowych uczelni. Co ciekawe, ma-
turzysci z matych miast czesciej niz inni uzyski-
wali informacje podczas spotkan w szkotach,
a ci z duzych miast czerpali wiedze z for inter-
netowych i blogéw. Korzystanie z réznych zrodet

informacji czesciowo wigze sie z ich dostepno-
Scia. Dla mieszkancow wsi i mniejszych miast
obecnosc¢ na dniach otwartych organizowanych
przez uczelnie moze by¢ trudniejsza do zreali-
zowania ze wzgledu na odlegtosci do pokonania
i mniejsze szanse na udziat w kilku takich wy-
darzeniach w krotkim czasie. Przewaga targow
edukacyjnych jest dostepnosc¢ przedstawicieli
wielu uczelni na raz. W ramach jednego wyda-
rzenia mozna bezposrednio zapoznac sie z ofer-
ta réznych uczelni i poréwnywac je na biezaco,
a w razie watpliwosci dodatkowa wiedze moz-
na uzyskiwac bezposrednio od przedstawicieli
uczelni. Z kolei zaleta stron internetowych jest
to, ze kazdy zainteresowany moze je przegladac
bez wychodzenia z domu.



Jak wynika z badan, uczniowie licedw po-
szukujacy informacji o studiach chetniej ko-
rzystaja z informacji znalezionych na stronach
internetowych uczelni i w mediach spoteczno-
Sciowych, natomiast uczniowie technikum cze-
Sciej czerpig wiedze z targow edukacyjnych,
spotkan w szkotach i ze stron internetowych
miast, w ktérych uczelnia jest zlokalizowana.
Moze to sugerowac, ze technika kreujg absol-
wentéw nastawionych bardziej pragmatycznie.

Niemal wszyscy maturzysci chca
iS¢ na studia

Tylko 5 proc. maturzystéw deklarowato, ze
nie planuje podjecia studidw. Niemal 70 proc.

y Wykres 25. Wybér miejsca studidow (w proc.)

i 8 Rozdziat 4. Miasta akademickie w oczach maturzystow

zamierza studiowac poza miejscem swojego
zamieszkania, a jedynie 24 proc. chce rozpo-
czac studia w miejscowosci, w ktorej mieszka
(wykres 25). Co ciekawe, w naszych badaniach
zaledwie 3 proc. respondentdéw zadeklarowato
chec¢ podjecia studidéw za granica. Studia poza
miejscem zamieszkania nieznacznie czesciej wy-
bieraja kobiety i uczniowie technikum. Chec do
studiowania w innym miescie jest rowniez tym
wieksza, im z mniejszego miasta pochodzi ma-
turzysta. Jest to zrozumiate, bo wedtug danych
GUS znaczna wiekszos¢ uczelni zlokalizowana
jest w miastach o przynajmniej Sredniej wielko-
Sci. Ze studiow czesciej sg sktonni zrezygnowac
absolwenci technikdw, ktérzy juz po ukoriczeniu
szkoty sredniej posiadaja kwalifikacje zawodowe
niezbedne do podjecia pracy.

Nie zamierzam is¢ na studia po maturze 5

W innym kraju 3

Zrédto: jak w wykresie 11.

Preferencje dotyczgce wyboru uczelni,
w ktoérych respondenci chcg kontynuowac na-
uke sg zroznicowane, ale roztozone dosc row-
nomiernie. Do najchetniej wybieranych uczel-
ni nalezaty: Uniwersytet Warszawski (5 proc.
wskazan), Jagiellonski (5 proc.), Wroctawski
(4 proc.) oraz Uniwersytet Adama Mickiewicza

W miejscowosci, w ktorej mieszkam 24

Poza miejscem zamieszkania, ale w Polsce 68

w Poznaniu (3 proc.), Politechnika Warszawska
(3 proc.) i Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krako-
wie (3 proc.).

Podejmujac decyzje dotyczacag wy-
boru uczelni i miasta studiowania maturzy-
sci kierowali sie przede wszystkim zbiezno-
Scig oferowanych kierunkéw studiow z ich
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zainteresowaniami (84 proc.), a takze mozliwo-
Scig wykorzystania zdobytej wiedzy i wyksztat-
cenia w przysztosci (80 proc.) Istotnym czynni-
kiem przy wyborze uczelni byt rowniez wysoki
standard nauczania (78 proc.) i tatwos$¢ znale-
zienia pracy po studiach (72 proc.). Zdecydo-
wanie mniej waznymi czynnikami byty niewiel-
ka odlegtosc¢ uczelni od miejsca zamieszkania
(45 proc.) i mozliwos$¢ wyjazdow zagranicznych

(44 proc.). Powyzsze dane pokazano na wykre-
sie 26.

Jesli kierunek studiow jest zgodny
z zainteresowaniami maturzystow
a do tego przysztosciowy, to

na pewno bedzie cieszyt sie
powodzeniem

~ Wykres 26. Czynniki uznawane za wazne i bardzo wazne przy podejmowaniu decyzji o wyborze

uczelni i miasta studiowania (w proc.)

Kierunki studidw zgodne z moimi zainteresowaniami 84
Przysztosciowe kierunki studiow 80
Wysoki standard nauczania 78
tatwosc znalezienia pracy w danym miescie po studiach 72

Niskie koszty studiowania

Prestiz uczelni 50

Ciekawa oferta kulturalna miasta 50
Niewielka odlegtos¢ uczelni od miejsca zamieszkania 45
Mozliwos¢ wyjazdéw zagranicznych 44

Zrédto: jak w wykresie 11.

Réznice w ocenie waznosci poszcze-
golnych czynnikéw ze wzgledu na ptec¢, miej-
sce zamieszkania i ukoriczenia szkoty sa sto-
sunkowo niewielkie. Kobiety nieco czesciej
zwracajg uwage na niskie koszty studiowania
i mozliwos¢ wyjazddw zagranicznych, a mez-
czyzni - na niewielka odlegtosc¢ uczelni od
miejsca zamieszkania. Im wieksze miasto za-
mieszkania, tym mniejszag wage responden-
ci przywiazuja do niskich kosztow studiowa-
nia. Jest to zrozumiate, poniewaz maturzysci

&)
B}

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

z wiekszych miast czesto kontynuujg nauke nie
wyprowadzajac sie zdomu, Co nie pozostaje
bez znaczenia dla ogdélnych kosztéw studio-
wania. Uczniowie technikum wykazywali bar-
dziej praktyczne podejscie do wyboru uczelni
i miasta, nieco czesciej kierujac sie tatwoscia
znalezienia pracy po studiach i tym, czy dane
kierunki sg przysztosciowe. Uczniowie liceum
nieznacznie czesciej zwracali natomiast uwa-
ge na wysoki standard nauczania i prestiz
uczelni.



Wiekszos¢ maturzystow nie wie,
czy po ukonczeniu studiow
zostanie w miescie, w ktorym
studiowato, ale mozna ich skusic¢
wysokimi zarobkami

Prawie wszyscy maturzysci deklaruja, ze
chca studiowac (95 proc.) jednak tylko 35 proc.
z nich sgdzi, ze po studiach zostanie w miescie,
w ktérym rozpocznie studia (wykres 27). Pra-
wie potowa jeszcze nie wie, jaka decyzje podej-
mie. Bardziej chetne do pozostania w miescie
swojej przysztej Alma Mater sg jednak kobiety
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- 39 proc. wskazan, mezczyzni - 33 proc. Chec
pozostania po studiach w miescie ksztatcenia
wyzszego rosnie wraz z wielkoscig miejscowosci
pochodzenia (wykres 28). Takie plany deklaruja
przede wszystkim maturzysci pochodzgcy z du-
zych miast (48 proc.), co nie dziwi, bo maja cie-
kawa oferte na miejscu i nie musza wyjezdzac.
Najmniej chetni do pozostania w miejscu studio-
wania sg mieszkaricy wsi (28 proc.), wsréd nich
jest takze najwiecej niezdecydowanych - ponad
50 proc. W deklaracjach pozostania badz wyjaz-
du, w podziale na maturzystow z licedw i z tech-
nikéw, prawie nie ma réznic, choc nieco czesciej
chec pozostania w miescie wyboru uczelni de-
klaruja licealisci.

N~ Wykres 27. Decyzja o pozostaniu w miescie po ukoriczeniu studiéw (w proc.)

Jeszcze nie wiem 49

Zrédto: jak w wykresie 11.

Mile widziany takze atrakcyjny
rynek pracy oraz mozliwosci
wtasnego rozwoju

O tym, czy maturzysci beda chcieli po-
zosta¢ w miescie wyboru studidw zadecydu-
je przede wszystkim perspektywa osiggania
wysokich zarobkow (wykres 29). Az 64 proc.

Nie 16

maturzystéw chciatoby duzo zarabiac i jesli
miasto zapewnia takie szanse, to zostang tam
po studiach. Kolejny czynnik istotny dla podje-
cia decyzji wigze sie z atrakcyjnosciag rynku pra-
cy (61 proc.). Dla potowy wptyw na decyzje o po-
zostaniu w miescie studiowania bedzie miata
mozliwos$¢ dalszego rozwoju, dla niemal 1/3
istotne sa takze koszty zycia. Okazuje sie, ze
wysokie zarobki sg nieco wazniejsze dla mez-
czyzn (65 proc.) niz dla kobiet (59 proc.). Kobiety
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~ Wykres 28. Decyzja o pozostaniu miescie po ukoniczeniu studidow, wedtug podziatu na wielkos¢
miejscowosci pochodzenia maturzysty (w proc.)

60
54
48 49
50
4
S 43
40
34 36
28
30
18 17
20 I -
I 12
| 1
) I I I I

Wies Mate miasta Srednie miasta Duze miasta

I Tak B Nie I Jeszcze nie wiem

Zrédto: jak w wykresie 11.

~ Wykres 29. Czynniki decydujace o pozostaniu w miescie studiowania (w proc.)

Wysokie zarobki 64

Atrakcyjny rynek pracy 61

Mozliwos¢ dalszego rozwoju 50

Niskie koszty zycia 29

Przyjazne, bezpieczne miasto do zycia _— 25

P—
Dostepnosc mieszkan — D /|
13

L
L
Miasto dobrze skomunikowane [
L

Bogata oferta kulturalna —1 G

O 10 20 30 40 50 60 70

Zrédto: jak w wykresie 11.



stawiajg na atrakcyjny rynek pracy oraz moz-
liwosci dalszego rozwoju, co wskazywatoby,
ze nie patrzg na swoje miejsce w spoteczen-
stwie przez pryzmat tradycyjnie petnionych rol.
Gdy przyjrzymy sie czynnikom decydujgacym

[f / ) Rozdziat 4. Miasta akademickie w oczach maturzystow

0 pozostaniu w miescie studiowania w zalez-
nosci od wielkosci miejscowosci zamieszkania
(wykres 30), to okaze sie, ze wysokie zarob-
ki sa najbardziej istotne dla mieszkarncow wsi
(65 proc.).

~y Wykres 30. Czynniki decydujgce o pozostaniu w miescie studiowania z uwzglednieniem
podziatu na wielko$¢ miejscowosci pochodzenia maturzystéw (w proc.)

Wysokie zarobki

Atrakcyjny rynek pracy

60

R 50

Mozliwos¢ dalszego rozwoju

4
48

Niskie koszty zycia
Dostepnosc mieszkan
Przyjazne, bezpieczne miasto do zycia

Miasto dobrze skomunikowane

Bogata oferta kulturalna

o

16 2b 30 40 50 60 70

B Duze miasta

I Srednie miasta

Mate miasta

I Wies

Zrédto: jak w wykresie 11.



D3

Rozdzial 5. AkademickosS¢
a rozwoj spoleczno-gospodarczy
miast — model miekki

ednym z celéw badania dotyczacego

akademickosci miast byto okreslenie

sity wptywu akademickosci na rozwoj
spoteczno-gospodarczy miast. Aby zrealizowac
tak postawiony cel podjeto prébe podejscia mo-
delowego do badanych zagadnien. Zaréwno aka-
demickosé, jak i rozwoj spoteczno-gospodarczy
to zjawiska (zmienne) bezposrednio niemierzal-
ne (ukryte), mozna je wyttumaczy¢ za pomoca
kilku, odpowiednio skonstruowanych wskazni-
kow (indykatoréw). Zwiazki miedzy zmiennymi
ukrytymi pozwala analizowac i mierzy¢ mode-
lowanie miekkie (soft modeling). Kazdy model
miekki sktada sie z modelu wewnetrznego, opi-
sujgcego relacje zachodzace miedzy zmiennymi
nieobserwowalnymi oraz modelu zewnetrznego,
pokazujacego w jaki sposob indykatory odzwier-
ciedlajg swoje zmienne ukryte.

Na utworzony model wewnetrzny wptywu
akademickosci na rozwoj spoteczno-gospodar-
czy miast sktadaja sie relacje miedzy dziewiecio-
ma zmiennymi ukrytymi (rysunek 3). Przyjeto, ze
rozwdj spoteczno-gospodarczy miast (RSG) jest
zmienng zalezng od akademickosci (AKAD), kto-
ra z kolei jest zmienng zalezng od siedmiu kry-
teridw oceny akademickosci: prestiz uczelni (P),
absolwencina rynku pracy (A), innowacyjnosc (I),
potencjat naukowy (PN), efektywnosc¢ naukowa
(E), warunki ksztatcenia (W), umiedzynarodowie-
nie (U).

Zarowno akademickos¢ miast, jak i ich
rozwoj spoteczno-gospodarczy, sg zjawiskami
ztozonymi i nie podlegaja bezposredniej ob-
serwacji. W modelu kazdej zmiennej ukrytej

przyporzadkowano zbiér odpowiednich wskaz-
nikéw (indykatoréw), majacych na nie wptyw
(rysunek 3). Zatozono, ze zmienna nieobser-
wowalna - jako pojecie teoretyczne - jest
pierwotna w stosunku do zboru indykatorow,
CO oznacza przyjecie podejscia dedukcyjne-
go. Zatem wszystkie wskazniki wystepujace
w modelu sg tzw. indykatorami odbijajacymi
(odzwierciedlajacymi).

Obserwacjami, dla ktérych zbudowano
model, byty miasta, w ktérych zlokalizowane
sg uczelnie brane pod uwage w rankingu ,Per-
spektyw” (Top26 Akademickosci). Realizacje licz-
bowe indykatoréow pochodzity z dwdch zrédet.
W przypadku zmiennych ukrytych dotyczacych
akademickosci poziomy liczbowe indykatoréw
stanowity wyliczenia autoréw bazujgce na da-
nych z rankingu ,Perspektyw”. Te same wartosci
wykorzystano w rozdziale 2 tego raportu doty-
czacego porownywania akademickosci miast.
W odniesieniu do indykatorow zmiennej ukrytej
RSG wyspecyfikowano 17 indykatordw, a ich po-
ziomy liczbowe zaczerpnieto z Banku Danych Lo-
kalnych GUS. Dane, na podstawie ktérych zbu-
dowano model, dotyczyty 2047 r.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy miast
przedstawiono za pomocg 17 indykatorow odno-
szacych sie zarowno do sytuacji gospodarczej,
demograficznej, warunkoéw zycia czy tez zaso-
béw miast (rysunek 4). Miasta Top26 Akademic-
kosci sa zréznicowane ze wzgledu na wskazniki
spoteczno-gospodarcze, a na rysunku 4 mozna
dostrzec pewne podobieristwa miast ze wzgledu
na analizowane zmienne.
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N~ Rysunek 4. Indykatory rozwoju spoteczno-gospodarczego w miastach Top26 Akademickosci

MMLMMUL“ o il

Poznan Wroctaw Biatystok Gdarisk

Warszawa Krako

LA .|| |.I‘ ||‘ m || If ||| il |h Al II‘ Il |.| |‘ h|
Katowice Lublin todz Szczecin Rzeszoéw Bielsko-Biata
Bydgoszcz Czestochowa Dabrowa Gornicza Gdynia ’ Gliwice Kielce
Koszalin Olsztyn Opole Radom Siedlce Stupsk

1| AAR AT T (R
Torun Zielona Gora

IRSG1 IRSG2 IRSG3 IRSG4 IRSG5 IRSG6 IRSG7 IRSG8 IRSGY IRSG10IRSG11 IRSG12IRSG13 RSG14IRSG150IRSG16 IRSG17

Legenda:

RSG1 - Udziat przedsiebiorstw wysokiej techniki (high-tech) w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
RSG2 - Migracje ludnosci jako iloraz naptywu przez odptyw ludnosci z miasta

RSG3 - Dochody wtasne miast w proc. dochodéw ogdtem

RSG4 - PKB w PLN na mieszkarica

RSG5 - Stopa bezrobocia

RSG6 - Proc. bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem

RSG7 - Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow wazona wielkoscia przedsiebiorstwa
RSG8 - Mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkaricéw

RSGQ - Turysci korzystajacy z noclegdw na 1000 mieszkancow

RSG10 - Zwiedzajacy muzea na 10 tys. mieszkaricow

RSG11 - Dzieci w ztobkach na 1000 dzieci w wieku ztobkowym

RSG12 - Liczba lekarzy na 1000 mieszkaricéw

RSG13 - Pracujacy na 1000 mieszkancow

RSG14 - Udziat zatrudnionych w ustugach finansowych

RSG15 - Udziat zatrudnionych w przemysle

RSG16 - Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na 100 0séb w wieku produkcyjnym
RSG17 - Proc. 0sdb z wyksztatceniem wyzszym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.



Udziat przedsiebiorstw wysokiej techni-
ki (high-tech) w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
(RSG1) jest najwiekszy w Gliwicach, a najmniej-
szy w Stupsku. Najwyzsze dochody wtasne miast
(RSG3), najwieksze PKB na mieszkarica (RSG4)
oraz najwieksza liczba podmiotéw gospodar-
czych na 1000 mieszkaricéw (RSG7) wystepuja
w Warszawie, Katowicach i Poznaniu, a najmniej-
sze poziomy tych zmiennych - w Radomiu i Sie-
dlcach. Najwyzsza stopa bezrobocia (RSG5) wy-
stepuje w Radomiu, a najwiecej pracujacych na
1000 mieszkarncéw (RSG13) odnotowano w Kato-
wicach, Warszawie i Rzeszowie. Najwyzszy udziat
zatrudnionych w ustugach finansowych (RSG14)
dotyczy Warszawy, Katowic, Wroctawia i Gdan-
ska, a najwyzszy udziat zatrudnionych w prze-
mysle (RSG15) wystepuje w Dabrowie Gorni-
czej, Bielsku-Biatej i Gliwicach. Najwiecej osob
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fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza w przeliczeniu na 100 0séb w wieku produk-
cyjnym jest w Warszawie, Poznaniu i Koszalinie.

Najlepszy dostep do opieki zdrowotnej w po-
staci liczby lekarzy na 1000 mieszkancow (RSF12)
zaobserwowano w Lublinie, Katowicach i Rzeszo-
wie, a warunki zycia w miastach mierzone liczbg
mieszkan oddanych do uzytku (RSG8) sa najlep-
sze w Krakowie, Wroctawiu i Rzeszowie. Najwiecej
dzieci w ztobkach na 1000 dzieci w wieku ztobko-
wym (RSG11) jest w Koszalinie, Opolu i Wroctawiu.

Najwyzszy odsetek osdb z wyksztatca-
niem wyzszym (RSG17) wystepuje w Warszawie,
Krakowie i Rzeszowie. Miasta Gdarisk, Warszawa
i Krakow maja najwiecej turystow korzystajacych
z noclegdéw na 1000 mieszkarcéw (RSGQ) oraz
najwiecej zwiedzajacych muzea na 10 tys. miesz-
karcow (RSG10).

y Wykres 31. Wartosci tadunkéw czynnikowych indykatoréw zmiennych ukrytych dotyczacych

akademickosci miast

1,2

0,96 0,95 9,99 0,99 1,00 0,99

0,98 0,97 0,97 0,97

1,0 0,92

0,94 0,93

0,01 092 0,94

0,8

0,59

0,6

0,4

0,2

0,0

P1 P2 A1 A2 11 I2 PNi PN2

Zrédto: opracowanie wtasne.

W celu doprowadzenia do poréwnywal-
nosci wszystkich zmiennych obserwowalnych
wystepujacych w modelu i uniezaleznienia sie
od jednostek miary, zmienne zostaty poddane

E1+ E2 E3 Wi W2 U1 U2 U3 U4

standaryzacji. Oszacowania parametréw relacji
zewnetrznych modelu w postaci tadunkéw czyn-
nikowych przedstawiono na wykresach 31i32. ta-
dunki czynnikowe sg wspotczynnikami korelacji
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miedzy oszacowaniem zmiennej ukrytej a jej
indykatorem. Wskazuja zatem na stopien

i kierunek, w jakim zmiennos¢ danego indyka-
tora odzwierciedla zmiennos¢ zmiennej ukrytej.

~ Wykres 32. Wartosci tadunkdw czynnikowych indykatoréw zmiennej ukrytej RSG

1,0
O 0,76 0,76 0,82 0,82 0,80 0,81
0,8 0,70 o,71 0,71 0,71 0.67 0.69
0,53 0,52
0,6
L1
o
0,2 I I
0,0 I
-0,2 I
-0,4 I
-0,6 70'%3
-0.72
-0,8
CENCUNC I I C SR SIS CSIIIC G I RS S QR S SN s B
EE ELCEELE LT FTITETSTLE S

Zrédto: opracowanie wtasne.

Indykatory opisujace zmienne ukryte doty-
czace akademickosci w wiekszosci bardzo silnie
sg zwigzane ze zmienna ukryta (poziomy tadun-
kow powyzej 0,9) (wykres 31). Najwyzszym zwiaz-
kiem ze zmienng dotyczacag akademickosci cha-
rakteryzuja sie wskazniki dotyczace potencjatu
naukowego uczelni oraz indykatory odnoszace
sie do losow absolwentow uczelni. Najmniejszy
poziom liczbowy tadunku wystepuje przy indyka-
torze I1 odnoszacym sie innowacyjnosci uczelni
wyrazonej liczbg patentéw i praw ochronnych.

Nie wszystkie indykatory zmiennej
ukrytej RSG maja tadunek dodatni. Te, kto-
re majg tadunek ujemny sg destymulanta-
mi rozwoju spoteczno-gospodarczego, zas
te tadunki dodatnie sg stymulantami rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Najwieksze dodatnie poziomy liczbo-
we tadunkoéw czynnikowych obserwujemy dla

indykatoréow: PKB, liczba dzieci w ztobkach na
1000 dzieci w wieku ztobkowym, liczba lekarzy
na 1000 mieszkancow, udziat zatrudnionych
w ustugach finansowych. Indykatory te maja sil-
ny wptyw na zmiennos¢ rozwoju spoteczno-go-
spodarczego w miastach. Umiarkowany wptyw
na RSG maja migracje ludnosci oraz wskaznik
obrazujacy zaawansowanie technologiczne firm.
Destymulantami RSG sg stopa bezrobocia oraz
udziat zatrudnionych w przemysle.

Oszacowania parametrow relacji we-
whnetrznych przedstawione sg w rownaniu po-
nizej. Pod oszacowaniami parametréw zapisano
ich odchylenia standardowe otrzymane przy po-
mocy ciecia Tukey'a.

RSG = 0,8841AKAD + 3,2788
(0,0103) (0,2377)

R? =0,7817



Oszacowany parametr przy zmiennej
AKAD jest dodatni, co oznacza, ze wraz ze wzro-
stem akademickosci miasta rosnie rozwoj spo-
teczno-gospodarczy. Oszacowane parametry
dla zmiennych ukrytych sa istotnie rézne od
zera, a wspotczynnik determinacji R? = 0,7817
oznacza, ze w okoto 78 proc. rozwdj spotecz-
no-gospodarczy miast jest determinowany
akademickoscia.
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Wartosc¢ ogdélna testu Stone’'a-Geissera
okreslajaca jakos¢ modelu wynosi 0,4922. Jest
to wynik wskazujgcy na dobrg ocene zbudowa-
nego modelu.

Na wykresie 33 przedstawiono potozenie
miast wzgledem prostej, ktérej rownaniem jest
oszacowany model obrazujgcych wptyw aka-
demickosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy
miast.

N~ Wykres 33. Prezentacja graficzna dopasowania modelu wptywu akademickosci miast
na ich rozwdj spoteczno-gospodarczy

RSG = -3,8462E-6+0,8841*x

Poznan
.

RSG

Olszt

Stu

o e
*..._ [Dabrowa Gémiczal.. _[Czestochowal
[Radon]

Krakow
)

Wroctaw

Bielsko-Biala

e 0 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Szacujgc parametry modelu miekkiego
otrzymuje sie oszacowania wartosci zmiennych
ukrytych, ktére nie maja interpretacji meryto-
rycznej, ale mozna interpretowac¢ zmiany ich
wartosci. Otrzymuje sie w ten sposéb zmienna
syntetyczng, ktéra moze stuzy¢ do analizy po-
rownawczej. Na podstawie oszacowan zmiennej

ukrytej badane obiekty porzadkuje sie liniowo.
W przypadku modelu miekkiego wptywu aka-
demickosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy
miast dokonano porzadkowania miast ze wzgle-
du na zmienng ukrytg RSG oraz zmienng ukry-
tg AKAD. Oszacowane wartosci danej zmiennej
ukrytej (uporzadkowane nierosnaco) zastapiono
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N Tabela 9. Uporzagdkowanie miast ze wzgledu na zmienne ukryte

Rdznica rang

Miasto Ranga AKAD Ranga RSG AKAD - RSG

1 o
2 o
3 o
4 o
10 5

15 -9

5 2
6 5
11 .
Biatystok 7 10 20 : D

7 4

8 4
14 : L

19 =5

Czestochowa 15 24 -9
............... GUche16 . . .
............... Torun17 . . \
.............. Olsztynls . . ;
.............. Gdymalg . . "
............... Dabrowac‘ormczazo o . .
............... S|edlce21 . . .
............... S{upSkm " . .
............... Koszalng . . .
Radom 24 26 : P
............... Blelsko&a{a% . . ;
.............. ZlelonaGora% - . .

Uwaga: Kolorem rézowym wyrdznione sg miasta, ktérych pozycja w rankingu rozwoju spoteczno-gospodarczego
jest nizsza niz pozycja ze wzgledu na akademickosc.

Zrédto: opracowanie wtasne.



wartosciami skali porzadkowej, czyli rangami,
tj. kolejnymi liczbami naturalnymi i otrzymano
ranking miast ze wzgledu na zmienne ukryte.
Wyniki rankingu dla poszczegdlnych zmiennych
ukrytych zaprezentowano w tabeli 9. Dodatko-
WO, przez wyznaczenie roznicy w rangach mie-
dzy akademickoscig a rozwojem spoteczno-go-
spodarczym, mozemy wyodrebnic¢ grupe miast
o takich samych pozycjach w jednym i drugim
rankingu (réznica 0), jak rowniez grupe miast,
ktore uzyskuja wyzsze pozycje w rankingu AKAD
w poréwnaniu do rankingu RSG (réznice ujemne)
oraz grupe miast o wyzszych pozycjach w ran-
kingu rozwoju spoteczno-gospodarczego w po-
rownaniu do rankingu akademickosci (réznice
dodatnie).

6 Q Rozdziat 5. Akademicko$é a rozwoj spoteczno-gospodarczy miast - model miekki

Miasta, ktdre zajmuja najwyzsze pozycje
w obu rankingach to Warszawa, czyli Lider aka-
demickosci oraz Krakéw, Wroctaw i Poznan, czyli
miasta nazwane Podazajacymi za liderem. Wsrod
miast o dos¢ wysokich pozycjach w rankingu
akademickosci (Grupa poscigowa) zauwazamy,
ze Lublin, Biatystok, t6dz i Szczecin zajmuja niz-
Sze rangi w rozwoju spoteczno-gospodarczym,
natomiast Gdansk, Katowice i Rzeszow zajmuja
dos¢ wysokie miejsca w rankingu RSG.

Pozostate miasta tworzace Peleton w ,wy-
Scigu akademickosci” w siedmiu przypadkach
odnotowujg wyzszg pozycje w rankingu rozwoju
spoteczno-gospodarczego niz w rankingu akade-
mickosci, a szczegodlnie duzag roznice mozemy za-
obserwowac w przypadku Zielonej Gory i Gdyni.
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~ Wykaz zmiennych diagnostycznych akademickosci miast

Kryterium Ozn Zmienna
) P1 Ocena przez kadre akademicka
PRESTIZ 44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444
P2 Uznanie miedzynarodowe
ABSOLWENCI Al Preferencje pracodawcow
NA RYNKU PRACY A2 Ekonomiczne losy absolwentow

Nasycenie kadry osobami o najwyzszych kwalifi-
POTENCJAL NAUKOWY kacjach

ektywnosc pozyskiwania zewnetrznych srodkow
finansowych na badania

EFEKTYWNOSC
NAUKOWA

UMIEDZYNARODO-
WIENIE
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Modelowanie miekkie?

Twoérca modelowania miekkiego (soft mod-
elling) jest Herman Wold. Nazwa modelu zwigza-
na jest z cechami modelu ekonometrycznego,
jego zmiennymi oraz z zatozeniami, ktére po-
zwalaja na zastosowanie odpowiednich proce-
dur estymacji i weryfikacji statystycznej (por.
Mierzyriska, 2000; Perto, 2004; Rogowski, 1990;
Rogowski, 2002).

Modelowanie miekkie jest zatem jedna
z metod pozwalajgcych analizowac relacje za-
chodzace miedzy zmiennymi ukrytymi (nieob-
serwowalnymi), ktére obserwuje sie (mierzy) za
pomoca indykatorow (wskaznikéw)3. Nalezy przy
tym pamietac, ze dany wskaznik moze odzwier-
ciedla¢ zmienng ukryta lub jg tworzy¢. W pierw-
szym przypadku nazwiemy go indykatorem
odzwierciedlajgcym, a w drugim - tworzgacym.
Wskazanie rodzaju wskaznika nalezy gtownie do
badacza, jednak indykatory odbijajgce z zatoze-
nia, powinny charakteryzowac sie wysoka kore-
lacjg miedzy sobg, natomiast indykatory two-
rzace powinny by¢ nieskorelowane (por. Perto,
2004, S. 138).

Model miekki sktada sie zdwdch podmo-
deli: wewnetrznego (teoretycznego) i zewnetrz-
nego (miary). Pierwszy opisuje relacje teore-
tyczne wynikajgce z przyjetej teorii, czyli relacje
zachodzgce miedzy zmiennymi nieobserwowal-
nymi. W drugim podmodeli zawarte sg zwigzki
miedzy zmiennymi ukrytymi a ich indykatorami,
czyli definicje zmiennych teoretycznych. Obydwa
modele sg ze sobg powigzane, tzn. obydwa jed-
noczesnie sg wykorzystywane w procesie esty-
macji parametrow. Zaktada sie, ze relacje w mo-
delach miekkich majg charakter liniowy.

Niech zmienne ukryte &, &,..., €, beda en-
dogeniczne, zas$ &, & ... & (k> n)-zgory

ustalone. Wéwczas model wewnetrzny mozna
zapisa¢ w nastepujacy sposob:

(€&, E]=[E¢E,.. & 1B+[E & .EIT+V,

gdzie:

B= [bu] - macierz parametrow strukturalnych
zwigzanych ze zmiennymi endogenicznymi, jest
macierzg kwadratowa st. n o zerowej gtownej
przekatnej,

= [Vu] - macierz parametréw strukturalnych
zwigzanych ze zmiennymi z gory ustalonymi ma
wymiar (k - n) x n,

V= [vu] - n-wymiarowy wektor sktadnikéw loso-

wych o zerowych wartosciach oczekiwanych
i skoriczonych wariancjach.

Zaktada sie, ze sktadnik losowy j-tego
rownania v, (i=1,2, .., n)jest nieskorelowany ze
zmiennymi objasniajacymi tego réownania.

Podmodelem zewnetrznym nazywamy
zwigzki zachodzgce miedzy zmiennymi ukryty-
mi a ich identyfikatorami. W przypadku modelu
miekkiego przyjmuje sie, ze zmienne ukryte sg
sumami wazonymi swoich identyfikatoréw:

J
\/ $je = Zwijxijt
T i=1

j=1,k t=1,.,

oraz dla kazdego indykatora odbijajacego dana
jest relacja mierzaca site odzwierciedlania
zmiennej ukrytej:

v \/ Xij = Dijo + PijSje + Uije
T

j=1,..k t=1,..,

gdzie:
g, -tta wartos¢ zmiennej ukrytej &

2 Opracowano na podstawie: Wold (1980), Rogowski (1990).
3 Istniejainne metody pozwalajace bada¢ modele zawierajace zmienne ukryte, np. analiza czynnikowa, analiza gtow-
nych sktadowych, korelacja kanoniczna, modele nieréwnowagi, metoda LISREL, bedgca uogélnieniem analizy czyn-

nikowej - por. Rogowski (1990, s. 27-32).



x;, — t-ta wartosc¢ i-tego wskaznika x; Zmiennej
ukrytej &,

w; = nieznana waga wskaznika B

Py, ~ Wyraz wolny relacji,

By= tadunek czynnikowy mierzacy site ,odbija-
nia” zmiennej ukrytej & przez jej i-ty indykator,
u; - sktadnik losowy o zerowej wartosci oczekiwa-
nej, spetniajacy nastepujace zatozenia: brak auto-
korelacji, nieskorelowane ze zmiennymi ukrytymi
oraz brak skorelowania miedzy réwnaniami,

T - liczba badanych obiektéw dla danych prze-
krojowych lub momentéw obserwacji dla szere-
goéw czasowych.

Szacowanie parametrow strukturalnych
modelu miekkiego odbywa sie za pomocag me-
tody czesciowych najmniejszych kwadratow PLS
(partial least squares) i przebiega w trzech eta-
pach. Etap pierwszy stanowi iteracyjne oszaco-
wanie wag, co pozwala na oszacowanie wartosci
zmiennych ukrytych. W etapie drugim szacowa-
ne sg parametry modelu wewnetrznego i ze-
wnetrznego (tadunkéw czynnikowych). Proces
estymacji koriczony jest obliczaniem wyrazdéw
wolnych wszystkich relacji modelu.

W wyniku estymacji, oprocz parametrow
modelu miary i modelu teoretycznego, otrzy-
muje sie oszacowania wartosci zmiennej ukrytej,
ktore mozna traktowac jako miare syntetyczna.
Wielkosci te zalezg nie tylko od relacji zewnetrz-
nych, ale réwniez od zatozonych w modelu we-
wnetrznym zwiazkéw miedzy zjawiskami ztozo-
nymi. Proces poznania jest zatem uzalezniony
od opisu teoretycznego. Oszacowania zmien-
nych nieobserwowalnych nie maja interpretacji
merytorycznej, ale mozna interpretowac zmia-
ny ich wartosci. Jezeli estymatory wag i tadun-
kéw czynnikowych dla indykatorow bedacych
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stymulantami danej zmiennej ukrytej sg dodat-
nie, a dla bedacych destymulantami ujemne, to
mozemy interpretowac zmiany wyestymowa-
nych obserwacji danej zmiennej ukrytej, w ten
sposob, ze wieksza wartos¢ zmiennej ukrytej
wskazuje na wyzszy poziom badanego zjawiska
na danym obiekcie. Interpretujac kolejnosc tych
liczb dokonuje sie analizy porownawcze;j.

Wtasnosci statystyczne modelu miekkiego
sprawdza sie gtdwnie na podstawie testu Sto-
ne’a-Goseta (test S-G), ktory jest miara doktad-
nosci predykcji dokonanej na podstawie modelu
w stosunku do predykcji ,trywialnej” oraz meto-
da tzw. ciecia Tuckey'a. Sg to metody specyficz-
ne dla modelowania miekkiego.

Rozrézniamy trzy rodzaje testéw S-G4.
Pierwszy (ogdlny) pozwala zbadac jakosc¢ pre-
dykcji wszystkich indykatoréw wybranej zmien-
nej nieobserwowalnej, drugi - jakos¢ predykcji
poszczegodlnych indykatoréw, natomiast trzeci -
jakosc¢ odtwarzalnosci wszystkich indykatoréw
dla poszczegdlnych momentéw czasowych lub
dla poszczegdlnych obiektdw. Odpowiednie sta-
tystyki S-G wyraza sie wzorami (Rogowski, 1986,
S. 374-375):

n
_ Ziil ZZ:l(xijt - x;jt)z

Q=1 .
21;1 ’5=1xi2jt
ZZ:l(x"t_x'*'t)z .
Q =1- A (i=1,..,m)
t=1%ijt
Y (i — x550)?
Q =1- (=1 (Xije ~ Xije) (t=1,..,T)

=
J 2
Zi=1xijt

4 Podstawa do stosowania testu S-G sa liczby, ktére otrzymujemy nastepujgco: dla wybranej zmiennej ukrytej
tworzy sie macierz obserwaciji jej indykatoréw, usuwajac z tej macierzy co [-ty (| wybieramy arbitralnie, lecz nie
moze by¢ dzielnikiem wymiaréw macierzy obserwacji indykatoréw) zaczynajac od pierwszego i w ich miejsce
wstawiamy np. Srednia arytmetyczng pozostatych obserwacji. Powtarzamy te operacje, z tym, ze usuwanie danych
z oryginalnej macierzy obserwacji zaczynamy od wyrazu drugiego, trzeciego itd., do (-tego. W kazdym kroku uzy-
skuje sie prognozy usunietych obserwacji (x‘m), ktore sg podstawa stosowania testu S-G.
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Wszystkie wielkosci dane wzorami sa
ograniczone od gory jedynka. Jezeli Q = 1
(Q =1, Q, = 1), to odtworzenie wartosci indykato-
row wybranej zmiennej ukrytej (wartosci i-tego
wskaznika Lo wartosci indykatoréw dla obiektu
lub momentu t) jest doskonate. Jezeli powyzsze
mierniki sa ujemne, to méwimy, ze model nie za-
pewnia dobrej prognozy, co w przypadku Q, (Qr)
oznacza, ze indykator x; jest ,obcy” (mechanizm
zatozony w modelu nie wyjasnia dostatecznie
dobrze ksztattowania sie wartosci indykato-
row wybranej zmiennej nieobserwowalnej dla

obiektu t lub w momencie t). Natomiast w przy-
padku, gdy wartosci testow S-G sa bliskie zera,
problem jakosci odpowiednich prognoz jest
nierozstrzygniety.

W celu zastosowania testow S-G nale-
zy wielokrotnie oszacowac parametry modelu
miekkiego, otrzymujac dla kazdego parametru
modelu [ oszacowan. Odchylenie standardowe
tych liczb jest oszacowaniem precyzji estyma-
tora danego parametru. Metoda ta nosi nazwe
ciecia Tukey'a. Stosujac regute ,2s” mozna ba-
dac istotnosc¢ ocen parametréw modelu.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktorego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny,
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy
strategiczne dotyczace kluczowych obszardw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacja polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.
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