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Kluczowe wnioski

 Największą liczbą studentów mogą pochwalić się Warszawa i Kraków, jednak biorąc pod uwagę 
liczbę studentów na tysiąc mieszkańców na czele są Poznań i Rzeszów.

 W Warszawie studiuje mniej osób niż w Paryżu, ale więcej niż w Rzymie.
 Warszawa jest faworytem krajowych i międzynarodowych rankingów – uczelnie z tego miasta 

zajmują relatywnie wysokie pozycje.
 Biorąc pod uwagę miasta, w których są one zlokalizowane, Analitycy Polskiego Instytutu Ekono-

micznego (PIE) wyróżnili 26 najbardziej akademickich miast tworząc z nich Top26 Akademickości. 
 Jako miernik poziomu akademickości miast zaproponowano Indeks Akademickości Miast 

(IAM), bazujący na siedmiu kryteriach: prestiżu, sytuacji absolwentów na rynku pracy, innowa-
cyjności, potencjale naukowym, efektywności naukowej, warunkach studiowania oraz umiędzy-
narodowieniu uczelni.

 Według IAM, zdecydowanie najwyższą pozycję zajmują uczelnie Warszawy, a do najbardziej aka-
demickich miast w Polsce należą również Kraków, Wrocław i Poznań. 

 W zestawieniu Top26 Akademickości można wyodrębnić cztery charakterystyczne grupy miast. 
Zdecydowanym prowadzącym jest Warszawa z pozycją Lidera, dalej znajdują się: Kraków, Po-
znań i Wrocław – Goniący lidera, następnie: Białystok, Gdańsk, Katowice, Lublin, Łódź, Szczecin 
i Rzeszów – Grupa pościgowa oraz Peleton, który tworzą pozostałe z 26 miast: Bielsko-Biała, 
Bydgoszcz, Częstochowa, Dąbrowa Górnicza, Gdynia, Gliwice, Kielce, Koszalin, Olsztyn, Opole, 
Radom, Siedlce, Słupsk, Toruń, Zielona Góra. 

 Inaczej postrzegają akademickość przedstawiciele miast, a inaczej przyszli studenci. Dla pierw-
szych o akademickości decyduje przede wszystkim posiadanie przez miasto co najmniej jednej 
prestiżowej uczelni, natomiast według przyszłych studentów – otwartość miasta na przedsię-
biorczość młodych osób i atrakcyjna oferta kulturalno-rozrywkowa.

 Zdecydowanie za akademickie uważa się tylko 23 proc. ogółu miast badanych przez PIE, zaś 
w przypadku miast z Top26 takie zdanie ma 68 proc. 

 Akademickość jest doceniana jako ważny zasób rozwojowy miasta, ale aż 90 proc. przedstawi-
cieli badanych miast uważa, że najważniejszymi czynnikami decydującymi o rozwoju jest skala 
inwestycji oraz oferta rynku pracy w mieście. Uczelnie wyższe mają szczególnie istotny wpływ 
na poziom kapitału ludzkiego i ogólny wizerunek miasta. 

 Strategie rozwojowe miast z Top26 Akademickości potwierdzają, że miasta są świadome roli 
wyjątkowego zasobu, jakim jest akademickość. Dobitnie podkreślają to strategie Krakowa 
i Poznania. 

 Według 4/5 przedstawicieli miast kreowaniu lub wzmacnianiu akademickości służyłoby urucha-
mianie programów przyciągających do miasta młode osoby.

 Większość maturzystów jeszcze nie wie, czy po ukończeniu studiów zostanie w mieście studiowa-
nia. Na ich decyzje może wpłynąć m.in. perspektywa wysokich zarobków i atrakcyjny rynek pracy. 

 Zbudowany przez PIE model miękki pokazuje, że akademickość jest czynnikiem silnie determi-
nującym rozwój społeczno-gospodarczy miast (wpływ blisko 80 proc. ). 
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Raport w liczbach

369 uczelni wyższych funkcjonuje w Polsce

97 miast akademickich

1,3 mln studentów w Polsce

235,5 tys. studentów w Warszawie

~ 76 tys. studentów obcokrajowców

30 proc. studentów innych narodowości studiuje 
w Warszawie

34 studentów na 1000 mieszkańców w Polsce

221 studentów na 1000 mieszkańców w Poznaniu

133 studentów na 1000 mieszkańców w Warszawie

95 proc. maturzystów zamierza iść na studia

80 proc. wpływ akademickości miast na ich rozwój 
społeczno-gospodarczy
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Wprowadzenie

B adanie akademickości miast wpisuje 
się w rosnące ostatnio zainteresowa-
nie miastami jako centrami wiedzy, 

innowacyjności i wzrostu gospodarczego. To 
w mieście, jak w soczewce, skupiają się proble-
my społeczne i kulturowe, demograficzne, ekolo-
giczne oraz gospodarcze. Ich rozwiązywanie wy-
maga inwestycji i określonych zasobów. Jednym 
z ważniejszych jest kapitał ludzki, obejmujący lu-
dzi i ich umiejętności, od których zależy przedsię-
biorczość, innowacyjność i wzrost gospodarczy 
miasta. W tworzeniu kapitału ludzkiego niebaga-
telną rolę pełnią uczelnie wyższe. Wpływają one 
na rozwój wiedzy, który jest kluczem do konku-
rencyjności i innowacyjności miasta, a nawet ca-
łego regionu. Z tego powodu wiele miast posia-
dających uczelnie wyższe, w swoich strategiach 
rozwoju jako istotne cele wymienia wzrost jako-
ści i innowacyjności kształcenia, przyciągnięcie 
jak największej liczby studentów i pracowników 
naukowych (Herbst, 2009) oraz rozwijanie współ-
pracy między środowiskami nauki, biznesu i sa-
morządu. Akademickość miasta postrzegana 
jest jako zasób ważny dla rozwoju miasta. Trzeba 
przyznać, że chociaż istnieje bogata literatura na 
temat szkolnictwa wyższego, to brakuje jednoli-
tej definicji samego określenia „akademickość”. 
Zapewne wiąże się to z dużą kontekstowością po-
jęcia. Z jednej strony, akademickość to swoista 
cecha charakteryzująca jakieś środowisko, miej-
sce lub wytwory, z drugiej, w wielu podejściach 
badawczych analizujących szkolnictwo wyższe, 
a zwłaszcza w perspektywie zagadnienia związa-
nego z kapitałem ludzkim, eksponuje się akade-
mickość jako unikalny zasób.

W badaniach PIE skoncentrowano się na 
perspektywie miast, a akademickość potrak-
towano jako czynnik rozwojowy i miastotwór-
czy. Ośrodek akademicki z rozwijającym się 

zapleczem naukowo-badawczym oraz kapitałem 
ludzkim stanowi ważny potencjał dla rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Może 
zapewniać konkurencyjność i rozwój przedsię-
biorstw, a tym samym wpływać istotnie na roz-
wój miasta. Stanowi zachętę do lokowania w nim 
inwestycji i w sposób naturalny integruje różne 
zasoby, którymi miasto dysponuje, jak np. infra-
struktura, walory turystyczne, studenci (zasób 
dla tworzenia kapitału ludzkiego) itp. 

Celem raportu jest identyfikacja miast, 
które można określić jako akademickie, opra-
cowanie ich typologii miast z uwagi na ich cha-
rakterystyczne cechy i korzyści odnoszone 
w związku z pełnieniem funkcji akademickiej, 
ale przede wszystkim pokazanie, jak ważnym 
zasobem – niezbędnym dla rozwoju społeczno-
-gospodarczego – jest akademickość. W związ-
ku z tym w raporcie zaprezentowano model 
pokazujący związki między akademickością 
a rozwojem społeczno-gospodarczym miast. 

Do porównania miast pod względem aka-
demickości wykorzystano ranking polskich 
uczelni opublikowany w 2018 r. przez portal 
edukacyjny „Perspektywy”. Publikacja ujmuje 
sto najlepszych uczelni w Polsce, przedstawia-
jąc je przez pryzmat ocen określonych kryteriów. 
Na potrzeby badań PIE wyodrębniono 26 miast, 
w których znajdują się polskie uczelnie oceniane 
jako najlepsze. Miasta te określono jako Top26 
Akademickości i to właśnie im, jako wiodącym 
polskim ośrodkom akademickim, poświęcono 
w raporcie najwięcej uwagi. 

W pierwszej części raportu przedstawio-
no krótką charakterystykę liczbową polskiego 
szkolnictwa wyższego z uwzględnieniem per-
spektywy międzynarodowej (m.in. pozycja w ran-
kingach międzynarodowych, liczba studentów 
w miastach polskich i europejskich).
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W następnej części raportu, w formie ran-
kingu i podziału na skupienia, opisano podo-
bieństwa i różnice polskich miast z Top26 Aka-
demickości. Charakterystyki wyodrębnionych 
grup uzupełniono o informacje zaczerpnięte ze 
strategii rozwojowych poszczególnych miast. 

W kolejnej części raportu przedstawio-
no wyniki badania Polskiego Instytutu Ekono-
micznego dotyczącego akademickości polskich 
miast, przeprowadzonego w marcu i kwietniu 
2019 r. wśród przedstawicieli urzędów miej-
skich w 92 miastach, w których zlokalizowa-
ne są szkoły wyższe. Badaniem objęto wpływ 

akademickości na rozwój miasta, wpływ uczel-
ni na różne aspekty jego funkcjonowania oraz 
działania mogące kreować lub wzmacniać 
akademickość miast. Dodatkowo zaprezento-
wano wyniki badań przeprowadzonych wśród 
tegorocznych maturzystów, aby zobrazować 
rozumienie akademickości przez przyszłych 
studentów. 

Raport zamyka prezentacja modelu, 
którego celem jest pokazanie związków mię-
dzy akademickością a rozwojem społeczno-
-gospodarczym na przykładzie miast z Top26 
Akademickości.
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Rozdział 1. Polskie szkolnictwo 
wyższe w liczbach

Liczba studentów i uczelni 
Według GUS (2017), w roku akademickim 

2017/2018 w Polsce studiowało 1,3 mln osób 
w 369 szkołach wyższych zlokalizowanych 
w 97 miastach. Zdecydowanie najwięcej osób 
studiowało w Warszawie – 235,5 tys. i Krako-
wie – 143,7 tys. Warszawscy studenci stano-
wili ponad 18 proc. wszystkich studiujących, 
natomiast studenci z Warszawy, Krakowa, Po-
znania i Wrocławia stanowili w sumie prawie 
połowę wszystkich polskich studentów. Naj-
więcej uczelni mieściło się w Warszawie (63), 
Wrocławiu (25), Poznaniu (23), Krakowie (21) 
i Łodzi (20). Warszawskie uczelnie stanowi-
ły 17 proc. wszystkich polskich uczelni, nato-
miast we Wrocławiu, Poznaniu i Krakowie było 
zlokalizowanych w sumie prawie 1/5 polskich 
uczelni. Największą liczbą studentów na 1000 
mieszkańców mogła się pochwalić Podkowa 
Leśna (332), Poznań (221) i Rzeszów (211). Warto 
zauważyć, że do zestawienia miast o najwięk-
szej liczbie studentów na 1000 mieszkańców 
zakwalifikowały się również miasta, które raczej 
nie są prestiżowymi ośrodkami akademickimi. 
O ich wysokim miejscu zadecydowała mała 

liczba mieszkańców i lokalizacja dużej, choć 
nie zawsze prestiżowej uczelni, a w przypadku 
Józefowa i Podkowy Leśnej – również położenie 
w aglomeracji warszawskiej. Józefów i Podkowa 
Leśna to jednocześnie przykłady miast, które 
przyciągają głównie studentów dojeżdżających 
lub/i weekendowych, którzy z tego powodu ra-
czej w niewielkim stopniu wpływają na funkcjo-
nowanie i rozwój miasta.

W Warszawie jest najwięcej 
studentów i mieści się najwięcej 
uczelni 

We wszystkich zestawieniach (oprócz stu-
dentów na 1000 mieszkańców) widać wyraź-
ną przewagę największych miast. W przypadku 
liczby uczelni i w konsekwencji liczby studentów, 
niekwestionowanym liderem jest Warszawa. Na-
tomiast w zestawieniu liczby studentów na 1000 
mieszkańców Warszawa zajmuje dopiero jede-
nastą pozycję, a z dużych ośrodków miejskich 
liderami są Poznań, Rzeszów, Katowice, Lublin 
i Kraków. 
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↘ Tabela 1. Miasta o największej liczbie studentów w roku akademickim 2017/2018

Poz. Miasto
Liczba studentów  

(w tys.)
% ogółu 

 1 Warszawa 235,5 18,2

2 Kraków 143,7 11,1

3 Poznań 119,0 9,2

4 Wrocław 115,6 9,0

5 Łódź 82,9 6,4

6 Gdańsk 68,3 5,3

7 Lublin 63,9 5,0

8 Katowice 57,2 4,4

9 Rzeszów 40,0 3,1

10 Szczecin 32,9 2,5

11 Toruń 32,9 2,5

12 Białystok 27,1 2,1

13 Kielce 23,8 1,8

14 Bydgoszcz 22,7 1,8

15 Olsztyn 22,4 1,7

16 Gliwice 20,1 1,6

17 Opole 17,4 1,3

18 Częstochowa 13,6 1,1

19 Zielona Góra 10,8 0,8

20 Gdynia 10,1 0,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.



10 Rozdział 1. Polskie szkolnictwo wyższe w liczbach

↘ Tabela 2. Miasta o największej liczbie studentów na 1000 mieszkańców  
w roku akademickim 2017/2018

Poz. Miasto
Liczba studentów  

na 1000 mieszkańców

1 Podkowa Leśna 332

2 Poznań 221

3 Rzeszów 211

4 Katowice 193

5 Lublin 188

6 Kraków 187

7 Wrocław 181

8 Toruń 162

9 Gdańsk 147

10 Opole 136

11 Warszawa 134

12 Olsztyn 130

13 Kielce 121

14 Łódź 120

15 Józefów 118

16 Dęblin 111

17 Gliwice 111

18 Szczytno 105

Źródło: jak w tabeli 1.
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↘ Tabela 3. Miasta o największej liczbie uczelni w roku akademickim 2017/2018

Poz. Miasto Liczba uczelni % ogółu

 1 Warszawa 63 17,1

2 Wrocław 25 6,8

3 Poznań 23 6,2

4 Kraków 21 5,7

5 Łódź 20 5,4

6 Gdańsk 13 3,5

7 Katowice 11 3,0

8 Białystok 10 2,7

9 Szczecin 10 2,7

10 Lublin 9 2,4

11 Kielce 8 2,2

12 Bielsko-Biała 7 1,9

13 Bydgoszcz 7 1,9

14 Radom 7 1,9

Źródło: jak w tabeli 1.

Umiędzynarodowienie 
Czynnikiem wpływającym na funkcjonowa-

nie miast akademickich jest umiędzynarodowie-
nie zlokalizowanych w nich uczelni. Jak wynika 
z danych z systemu POL-on w roku akademic-
kim 2018/2019 na polskich uczelniach studiowa-
ło prawie 76 tys. cudzoziemców. Zdecydowanie 
najwięcej studentów obcokrajowców (30,1 proc.) 
jako miejsce studiów wybrało Warszawę, gdzie 
stanowili aż 1/10 wszystkich studentów. Prawie 
10 proc. obcokrajowców studiowało w Krakowie, 
ponad 8 proc. w Lublinie i prawie 8 proc. w Łodzi. 
Biorąc pod uwagę stosunek studentów obcokra-
jowców do ogólnej liczby studentów można za-
uważyć, że prym wiodły mniejsze miasta, często 

z jedną uczelnią, gdzie odsetek studentów obco-
krajowców potrafił sięgnąć aż 45 proc. (Józefów).

Prawie 1/3 studentów 
obcokrajowców studiuje 
w Warszawie

Jak wynika z  raportów Study in Poland 
(2017), na polskich uczelniach następuje sta-
ły wzrost liczby studentów zagranicznych. Ich 
liczba zwiększyła się od początku XXI w. ponad 
dziesięciokrotnie. Dominującą grupę stanowią 
studenci z Europy (prawie 88 proc.) oraz z Azji 
(9 proc. studentów). Od kilku lat główna grupa 
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cudzoziemców na polskich uczelniach to stu-
denci z Ukrainy i Białorusi. W roku akademickim 
2016/2017 Ukraińcy stanowili ponad połowę stu-
dentów obcokrajowców w Polsce, a najchętniej 
wybieranymi przez nich miastami były Warszawa, 
Kraków i Lublin. Białorusini stanowili natomiast 
8 proc. studentów obcokrajowców i najczęściej 
studiowali w Warszawie, Wrocławiu, Krakowie, 
Białymstoku i Łodzi. W omawianym roku nastą-
pił również duży wzrost liczby studentów z Indii, 

których udział sięgnął 3 proc., co dało im trzecią 
pozycję pod względem kraju pochodzenia. Bio-
rąc pod uwagę kraje Unii Europejskiej do Polski 
studenci najchętniej przyjeżdżają z Hiszpanii, 
Norwegii, Szwecji, Czech i Niemiec (po 2 proc. 
udziału w liczbie studentów obcokrajowców). 

Aż 54 proc. studentów 
obcokrajowców stanowią Ukraińcy

↘ Tabela 4. Obcokrajowcy studiujący w Polsce w roku akademickim 2018/2019

Poz. Miasto
Liczba studentów 

obcokrajowców (w tys.)
% ogółu

1 Warszawa 22,8 30,1

2 Kraków 7,5 9,9

3 Wrocław 7,1 9,4

4 Lublin 6,3 8,3

5 Łódź 6,0 7,9

6 Poznań 4,9 6,4

7 Gdańsk 2,9 3,8

8 Rzeszów 1,9 2,6

9 Opole 1,6 2,2

10 Katowice 1,6 2,1

11 Szczecin 1,4 1,9

12 Częstochowa 1,3 1,7

13 Białystok 1,2 1,6

14 Bydgoszcz 1,1 1,5

15 Dąbrowa Górnicza 1,0 1,4

16 Józefów 1,0 1,4

17 Kielce 1,0 1,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POL-on.
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↘ Tabela 5. Udział studentów obcokrajowców w ogólnej liczbie studentów w Polsce

Poz. Miasto
% studentów 

obcokrajowców w liczbie 
studentów ogółem

1 Józefów 45,5

2 Przemyśl 40,5

3 Przeworsk 34,0

4 Sucha Beskidzka 32,4

5 Środa Wielkopolska 17,4

6 Sosnowiec 15,9

7 Podkowa Leśna 15,7

8 Biała Podlaska 15,3

9 Sopot 14,7

10 Słupsk 11,8

11 Warszawa 10,0

12 Lublin 10,0

13 Dąbrowa Górnicza 9,9

14 Zamość 9,7

15 Częstochowa 9,5

16 Opole 9,3

17 Łódź 7,4

Źródło: jak w tabeli 4.

Z roku na rok zwiększa się bezwzględ-
na liczba studentów zagranicznych w Polsce 
i współczynnik umiędzynarodowienia, przy spad-
ku ogólnej liczby studentów w Polsce, wynikają-
cej ze zmniejszającej się liczby ludności. Proble-
my demograficzne powodują, że wiele polskich 
uczelni obniża wymogi jakościowe przy rekru-
tacji na studia. Jest to niepokojące zjawisko, 
ponieważ może powodować dewaluację wyso-
kiej marki polskich uczelni za granicą. Istotne 
jest, aby uczelnie i organizacje samorządowe 

wspólnie działały na rzecz utrzymania pozytyw-
nych trendów w umiędzynarodowieniu polskiego 
szkolnictwa wyższego (Study in Poland, 2017). 

Z programu Erasmus korzystają 
głównie studenci z Warszawy, 
Krakowa i Wrocławia

Ważnym czynnikiem wpływającym na ja-
kość szkolnictwa wyższego i  atrakcyjność 
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studiowania jest możliwość wyjazdu polskich 
studentów do uczelni zagranicznych. Według 
POL-onu w roku akademickim 2018/2019 z wy-
jazdów do uczelni zagranicznych w ramach pro-
gramu Erasmus skorzystało prawie 3,5 tys. stu-
dentów. Za granicę wyjeżdżały przede wszystkim 

osoby studiujące w Warszawie (17,3 proc.), Kra-
kowie (15,3 proc.) i Wrocławiu (11,7 proc.). Biorąc 
pod uwagę największe miasta najwyższy odse-
tek studentów wyjeżdżających w ramach Era-
smusa miały uczelnie z Łodzi (0,42 proc.), Lubli-
na (0,40 proc.) i Krakowa (0,39 proc.). 

↘ Tabela 6. Studenci wyjeżdżający za granicę w ramach programu Erasmus  
w roku akademickim 2018/2019 (10 miast, z których wyjeżdżało najwięcej studentów)

Poz. Miasto

Liczba studentów 
wyjeżdżających 

w ramach 
Erasmusa

% studentów 
wyjeżdżających 

w ramach 
Erasmusa

% studentów 
wyjeżdżających 

w ramach 
Erasmusa 
w danym  
mieście  

do programu 
ogółem

1 Warszawa 597 0,26 17,3

2 Kraków 528 0,39 15,3

3 Wrocław 403 0,36 11,7

4 Łódź 341 0,42 9,9

5 Poznań 289 0,25 8,4

6 Lublin 252 0,40 7,3

7 Gdańsk 231 0,33 6,7

8 Katowice 120 0,22 3,5

9 Rzeszów 108 0,27 3,1

10 Białystok 90 0,35 2,6

Źródło: jak w tabeli 4.

Warto zauważyć, że ze wszystkich uczelni 
i miast mniej niż 1/3 uczestniczyła w tym spo-
sobie wymiany studentów, podczas gdy studen-
ci obcokrajowcy pojawiali się w zdecydowanej 
większości uczelni z prawie wszystkich miast, 
w których były zlokalizowane szkoły wyższe.

Polskie miasta akademickie 
w perspektywie 
międzynarodowej

Aby przedstawić polskie miasta akade-
mickie w perspektywie międzynarodowej wzię-
to pod uwagę pozycję uczelni z danego miasta 
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w rankingach międzynarodowych i jednocześnie 
porównaliśmy liczbę studiujących w nich stu-
dentów z innymi miastami europejskimi.

Warszawskie uczelnie pojawiają się 
w rankingach międzynarodowych 
najwyżej i najczęściej

Uczelnie z polskich miast wypadają dosyć 
słabo w rankingach międzynarodowych. Na po-
trzeby porównań między miastami wytypowano 7 
rankingów międzynarodowych uwzględniających 

polskie uczelnie: Academic Ranking of World Univer-
sities 2018 (Lista Szanghajska) (ShanghaiRanking 
Consultancy, 2018), Times Higher Education World 
University Rankings 2019 (Times Higher Education, 
2019), QS World University Rankings 2019 (QS, 2019), 
Best Global Universities Rankings 2019 (US News, 
2019), CWUR World University Rankings 2018-2019 
(CWUR, 2019), European Business School Ranking Fi-
nancial Times (Financial Times, 2018), Ranking Web 
of Universities 2019 (CSIC, 2019) i University Ranking 
by Academic Performance (URAP, 2019) (w przypad-
ku dwóch ostatnich wzięliśmy pod uwagę Top20 
polskich uczelni z rankingów).

↘ Tabela 7. Polskie miasta w rankingach międzynarodowych

Poz. Miasto
Liczba uczelni 
w rankingach

Liczba rankingów, 
w których pojawia się 

miasto

1 Warszawa 6 8

2 Kraków 4 7

3 Poznań 4 7

4 Wrocław 3 7

5 Gdańsk 3 5

6 Katowice 2 7

7 Łódź 3 5

8 Toruń 1 7

9 Gliwice 1 3

10 Białystok 1 1

11 Lublin 1 1

12 Olsztyn 1 1

13 Rzeszów 1 1

14 Szczecin 1 1

15 Zielona Góra 1 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie:: CSIC (2019); CWUR, 2019; "Financial Times" (2018); QS (2019); Shangha-
iRanking Consultancy (2018); Times Higher Education (2019); URAP (2019); US News (2019).
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↘ Tabela 8. Liczba studentów w miastach europejskich w 2015 r. (w tys.)

Poz. Miasta Liczba studentów

1 Paryż* 332,2

2 Warszawa* 292,6

3 Rzym 231,7

4 Madryt 215,8

5 Kraków* 182,4

6 Barcelona 180,3

7 Mediolan 177,5

8 Berlin 176,3

9 Wiedeń 173,5

10 Bukareszt 170,4

11 Lyon 154,9

12 Budapeszt 151,0

13 Wrocław* 133,7

14 Milton Keynes 132,4

15 Praga 131,5

16 Poznań* 129,8

17 Neapol 123,3

18 Monachium 118,0

19 Lille 115,1

20 Lizbona 110,8

*2014
Źródło: Eurostat.

Wśród 500 uczelni z tzw. Listy Szanghaj-
skiej występują jedynie dwa polskie uniwersy-
tety – Warszawski i Jagielloński. W innych ran-
kingach polskie uczelnie najczęściej zajmują 
miejsca powyżej 600 (w zależności od zesta-
wienia jest zwykle od 1000 do 1300 uczelni). Tu 
też niekwestionowanymi liderami są Warszawa 
i Kraków. Uczelnie z tych miast znajdują się we 

wszystkich analizowanych rankingach uwzględ-
niających polskie uczelnie, a ponadto uczelnie 
z tych miast są najwyżej punktowane z polskich 
uczelni. W większości rankingów pojawiają się 
również uczelnie z Poznania, Wrocławia, Kato-
wic, Łodzi i Torunia. Warto podkreślić, że ograni-
czona liczba uczelni uwzględniona w rankingach 
nie odzwierciedla w pełni sytuacji szkolnictwa 
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wyższego w danym kraju. Analizując pozycję 
polskich uczelni w rankingach międzynarodo-
wych trzeba wziąć pod uwagę ich ograniczenia, 
przede wszystkim skromny zestaw wskaźników 
i porównywalnych danych umożliwiających spój-
ny opis szkolnictwa wyższego w różnych krajach 
i krótszą historię (Siwiński, 2011). 

W Warszawie studiuje mniej osób 
niż w Paryżu, ale więcej  
niż w Rzymie

1  Do porównań europejskich przyjęto 2015 r., ponieważ w przypadku późniejszych lat nie dysponowaliśmy porów-
nywalnymi danymi z Eurostatu nt. wszystkich miast europejskich.

Biorąc pod uwagę liczbę studentów w da-
nym mieście w 20151 r. Warszawa ustępowała je-
dynie Paryżowi. W zestawieniu dwudziestu miast 
europejskich znalazły się przede wszystkim naj-
większe, często stolice. W pierwszej dwudzie-
stce najczęściej występowały polskie miasta 
– Warszawa, Kraków, Wrocław i Poznań, francu-
skie (Paryż, Lyon i Lille) i włoskie (Rzym, Mediolan 
i Neapol). 
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Rankingi obszarów 
akademickości miast

W celu porównania akademickości po-
szczególnych miast wykorzystano ranking pol-
skich uczelni opublikowany w 2018 r. przez por-
tal edukacyjny „Perspektywy” (Ranking Szkół 
Wyższych „Perspektywy” 2018”). Ujęto w nim sto 
najlepszych uczelni w Polsce, przedstawiając je 

z różnych punktów widzenia. Ranking „Perspek-
tyw” uwzględnia siedem kryteriów oceny uczel-
ni: prestiż, absolwenci na rynku pracy, potencjał 
naukowy, efektywność naukowa, innowacyjność, 
warunki studiowania oraz umiędzynarodowienie 
studiów (rysunek 1). Natomiast kryteria opisuje 
25 wskaźników o różnych wagach.

↘ Rysunek 1. Kryteria akademickości miast

Akademickość

Absolwenci
na rynku

pracy

Potencjał
naukowy

Efektywność
naukowaInnowacyjność

Warunki
studiowania

Umiędzynaro-
dowienie

Prestiż

Źródło: opracowanie własne.
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Celem badania PIE było stworzenie ran-
kingu akademickości polskich miast, a zawarte 
w rankingu „Perspektyw” informacje o uczel-
niach posłużyły do utworzenia bazy danych 
o miastach i ich uczelniach. Z puli miast ba-
danych przez PIE wyłoniono grupę 26, w któ-
rych ulokowane są uczelnie wyższe brane pod 

uwagę w klasyfikacji „Perspektyw”. Tę wyod-
rębnioną grupę nazwano Top26 Akademickości 
(rysunek 2). Na podstawie danych „Perspektyw” 
utworzono ranking akademickości miast i po-
grupowano badane miasta według kryterium 
akademickości. 

↘ Rysunek 2. Mapa Polski z zaznaczonymi miastami Top26 Akademickości
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Koszalin

Białystok

Olsztyn

Gdańsk
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Zielona Góra

Rzeszów

Lublin

Kraków

Źródło: opracowanie własne.

Przyjęto, że poziom liczbowy danego kry-
terium oceny dla miasta uwzględnia sumę ocen 
wszystkich uczelni z danego miasta. Normaliza-
cję ocen uzyskano dzieląc poszczególne warto-
ści przez zaobserwowaną wartość maksymal-
ną. Miasto, którego uczelnie otrzymały łącznie 
najwięcej punktów zajęło pierwsze miejsce pod 

względem danego kryterium i otrzymywało mak-
symalną notę 100. Rankingi powstały po upo-
rządkowaniu wartości liczbowych poszczegól-
nych kryteriów w kolejności nierosnącej. 

Ogólną ocenę akademickości miast otrzy-
mano wyznaczając Indeks Akademickości Miast 
oparty na kryteriach rankingu „Perspektyw”. 
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Najwyższym prestiżem cieszą 
się uczelnie Warszawy i Krakowa, 
ale dystans uczelni krakowskich 
w stosunku do warszawskich jest 
widoczny

1. W kategorii Prestiż (wykres 1) najwyżej 
oceniono uczelnie warszawskie (nota 100 pkt.), 
ale ich przewaga nad uczelniami Krakowa (78 
pkt.) nie była tak duża, jak Krakowa nad uczelnia-
mi Poznania 46 pkt.) i Wrocławia (43 pkt.). Z ko-
lei uczelnie z tych dwóch ostatnich miast góru-
ją zdecydowanie nad uczelniami z pozostałych 
miast Top26 Akademickości. 

↘ Wykres 1. Prestiż uczelni polskich miast (w pkt.)
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Źródło: opracowanie własne.

Absolwenci uczelni warszawskich 
mają zdecydowanie najlepszą 
sytuację na rynku pracy

2. Według kryterium oceny Sytuacja ab-
solwentów na rynku pracy uczelnie Warszawy 
również otrzymały 100 pkt. (wykres 2). Drugie 
miejsce zajęły uczelnie Krakowa (58 pkt.), które 

uzyskały przewagę nad uczelniami Wrocławia 
(48 pkt.), a te z kolei nad uczelniami Poznania 
(38 pkt.). O ile poznańskie uczelnie wyprzedziły 
wyraźnie uczelnie łódzkie, to te ostatnie uzyska-
ły zbliżone oceny do uczelni Lublina, Gdańska 
i Katowic. Natomiast uczelnie Szczecina ustę-
pują im zdecydowanie, podobnie jak uczelnie 
wszystkich pozostałych miast Top26. 
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↘ Wykres 2. Sytuacja absolwentów uczelni polskich miast na rynku pracy (w pkt.)
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Źródło: opracowanie własne.

Uczelnie sześciu polskich miast  
wyróżniają się wysoką 
innowacyjnością

3. Warszawa otrzymała również maksymalną 
notę w kategorii Innowacyjność, ale jej przewaga 
nad uczelniami Wrocławia (88 pkt.) i Krakowa (86 
pkt.) nie jest duża (wykres 3). Znaczną innowacyjno-
ścią charakteryzują się również uczelnie Poznania 
(73 pkt.), Lublina (67 pkt.) i Łodzi (66 pkt.). Większy dy-
stans widać w przypadku pozostałych miast Top26.

Uczelnie Warszawy dysponują 
zdecydowanie największym 
potencjałem naukowym, ale uczelnie 
Wrocławia, Krakowa i Poznania także 
korzystnie wyróżniają się na tle 
pozostałych miast

4. Potencjał naukowy to jedna z  ka-
tegorii, w której przewaga uczelni Warsza-
wy jest szczególnie duża (wykres 4). Kolejne 
miejsca zajęły uczelnie Krakowa i Wrocławia 
(po 56 pkt.), stosunkowo dużym potencjałem 
naukowym charakteryzują się uczelnie Po-
znania (41 pkt.). Uczelnie pozostałych miast 
Top26 dysponują już zdecydowanie mniejszym 
potencjałem. 

Uczelnie Warszawy są 
zdecydowanie najbardziej 
efektywne naukowo, ale uczelnie 
Krakowa, Wrocławia i Poznania 
też mają wyraźną przewagę nad 
pozostałymi
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↘ Wykres 3. Innowacyjność uczelni polskich miast (w pkt.)
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Uwaga: przyjęto skalę od -20 do +120 (a nie od 0 do 100) dla zapewnienia czytelności wykresu.
Źródło: opracowanie własne.

↘ Wykres 4. Potencjał naukowy uczelni polskich miast (w pkt.)
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Źródło: opracowanie własne.
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5. Najwyższą ocenę w kategorii Efektyw-
ność naukowa osiągnęły uczelnie Warszawy, 
do której pozostałe dzieli spory dystans (wy-
kres 5). Drugą pozycję zajmują uczelnie Krakowa 

(56 pkt.), a w dalszej kolejności – Wrocławia 
(51 pkt.) i Poznania (48 pkt.). Jeszcze mniej efek-
tywne naukowo okazały się uczelnie Lublina 
(36 pkt.) i Gdańska (34 pkt.) 

↘ Wykres 5. Efektywność naukowa uczelni polskich miast (w pkt.)
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Źródło: opracowanie własne.

Najlepsze warunki do kształcenia 
posiadają uczelnie Warszawy, 
bardzo dobre są również 
w Krakowie, Wrocławiu  
i Poznaniu

6. W kategorii Warunki kształcenia uczel-
nie Warszawy również uzyskały najwyższą notę 
(wykres 6). Drugie miejsce zajęły uczelnie Kra-
kowa (71 pkt.), trzecie Wrocławia (67 pkt, jeszcze 
słabiej wypadły uczelnie Poznania (59 pkt.). Po-
zostałe uczelnie miast Top26 nie przekroczyły 
40 pkt.

Pod względem 
umiędzynarodowienia przewaga 
uczelni Warszawy nad pozostałymi 
jest szczególnie duża

7. Uczelnie warszawskie są zdecydowanie 
najbardziej umiędzynarodowione spośród uczel-
ni polskich miast. Dystans między Warszawą a resz-
tą miast Top26 Akademickości jest duży – uczelnie 
Wrocławia, które zajęły drugie miejsce, otrzymały 
zaledwie 36 pkt. (wykres 7). Z kolei uczelnie Pozna-
nia, Krakowa i Łodzi ustępują dość wyraźnie wro-
cławskim – uzyskały noty niższe niż 30 pkt. 
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↘ Wykres 6. Warunki kształcenia w uczelniach polskich miast (w pkt.)
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Źródło: opracowanie własne.

↘ Wykres 7. Umiędzynarodowienie uczelni polskich miast (w pkt.)
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Źródło: opracowanie własne.
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Uczelnie warszawskie uzyskały najwyższą 
ocenę we wszystkich kategoriach branych pod 
uwagę w rankingu „Perspektyw”. Relatywnie 
mocną pozycję zajęły uczelnie Krakowa, które 
w większości kategorii zajęły drugie miejsce. 
Stosunkowo nieduży dystans dzieli krakow-
skie szkoły wyższe od warszawskich w kate-
goriach innowacyjności i prestiżu, tylko pod 
względem innowacyjności uplasowały się na 
trzecim miejscu, ustępując uczelniom Wrocła-
wia, a pod względem umiędzynarodowienia na 
czwartym, za uczelniami Warszawy, Wrocławia 
i Poznania.

Indeks Akademickości Miast
Oceny poszczególnych kategorii akade-

mickości uwzględnionych w rankingu „Perspek-
tyw” posłużyły do utworzenia zmiennej synte-
tycznej uwzględniającej powyższe kryteria. To 

z kolei pozwoliło na ustanowienie Indeksu Aka-
demickości Miast (wykres 8).

Warszawa, Kraków, Wrocław 
i Poznań najbardziej akademickimi 
miastami w Polsce

Zdecydowanie najwyższą pozycję pod 
względem akademickości posiadają uczelnie 
Warszawy. Dystans jaki dzieli pozostałe miasta 
od tej pozycji jest duży, a najmniejszy w przy-
padku uczelni Krakowa (56 pkt.). Zaraz za Kra-
kowem uplasowały się uczelnie Wrocławia 
(52 pkt.). Ocena czwartego miejsca - uczelnie 
Poznania (42 pkt.) jest znacznie wyższa niż kolej-
nego w rankingu Lublina (29 pkt.). Ogólną ocenę 
przekraczającą 25 pkt. uzyskały uczelnie z miast: 
Gdańska, Łodzi i Katowic.

↘ Wykres 8. Indeks Akademickości Miast (w pkt.)
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Miasta podobne ze względu  
na akademickość

W celu wyłonienia grup miast (skupień) 
podobnych ze względu na akademickość za-
stosowano analizę skupień, która pozwoliła po-
dzielić badane 26 miast (Top26 Akademickości) 
na cztery skupienia (wykres 9). Jako zmienne 
diagnostyczne do przeprowadzenia analizy sku-
pień wykorzystano 25 wskaźników określających 
poszczególne kryteria oceny akademickości. 
Wykaz wskaźników wraz ich symbolami znajduje 
się w aneksie.

Warszawa tworzy skupienie jednoelemen-
towe, co oznacza, że nie znaleziono żadnego in-
nego miasta podobnego do niej ze względu na 
akademickość. Jak wynika z analizy poszczegól-
nych kryteriów oceny, Warszawa jest bez wątpie-
nia Liderem akademickości. 

Zidentyfikowano również skupienie skła-
dające się z trzech miast: Wrocław, Poznań 
i Kraków. Miasta te, jak wynika z wcześniejszych 

analiz, plasowały się w poszczególnych rankin-
gach zaraz za Warszawą. Tej grupie miast nadano 
nazwę: Goniący lidera.

Podobne ze względu na akademickość są 
miasta z kolejnego skupienia: Białystok, Gdańsk, 
Katowice, Lublin, Łódź, Szczecin, Rzeszów, które 
nazwano Grupą pościgową.

Najliczniejsze skupienie tworzy aż 15 miast: 
Bielsko-Biała, Bydgoszcz, Częstochowa, Dąbro-
wa Górnicza, Gdynia, Gliwice, Kielce, Koszalin, 
Olsztyn, Opole, Radom, Siedlce, Słupsk, Toruń, 
Zielona Góra. Tę dużą grupę miast można na-
zwać Peletonem w wyścigu akademickości. 

Pogłębioną charakterystykę wyłonionych 
grup miast podobnych ze względu na akademic-
kość dokonano wykorzystując jedno z narzędzi 
analizy skupień – metodę k-średnich. Na pod-
stawie wykresu 10, na którym zaprezentowano 
znormalizowane średnie poziomy poszczegól-
nych zmiennych diagnostycznych, dokonano 
opisu poszczególnych skupień.

↘ Wykres 9. Podział miast Top26 Akademickości w skupienia za pomocą dendrogramu 
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↘ Wykres 10. Średnie zmienne diagnostyczne w skupieniach miast
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Lider akademickości – skupienie 1 skła-
dające się jedynie z Warszawy, osiągnęło mak-
symalne, wyższe niż w innych skupieniach, war-
tości wszystkich analizowanych zmiennych. 
Jedynym wyjątkiem była liczba patentów i praw 
ochronnych, która przyjmowała podobne warto-
ści jak w skupieniu 2 i 3. Skupienie charakteryzo-
wało się najwyższym poziomem zlokalizowanych 
w nim uczelni, najwięcej z nich zostało uwzględ-
nionych w rankingu „Perspektyw”, a Uniwersytet 
Warszawski został w 2018 r. zwycięzcą całego 
zestawienia. Maksymalne wartości zmiennych 
w skupieniu potwierdzają, że Warszawa stanowi 
wiodący ośrodek akademicki w Polsce.

Goniący lidera – skupienie 2 obejmują-
ce Kraków, Poznań i Wrocław, charakteryzowa-
ło się bardzo wysokimi wartościami większości 
zmiennych, niższymi niż w skupieniu 1, ale wyż-
szymi niż w 3. Pozytywnie wyróżniało się przede 
wszystkim w dziedzinie pozyskiwania środków 

z UE i liczby posiadanych przez miejskie uczel-
nie akredytacji i certyfikatów międzynarodo-
wych. Najniższe wartości przyjmowały nato-
miast zmienne dotyczące umiędzynarodowienia, 
w szczególności liczby osób studiujących w ję-
zykach obcych i proporcji studentów obcokra-
jowców do ogólnej liczby studentów. Uczelnie 
ze wszystkich miast tego skupienia stanowiły 
ponad ¼ uczelni uwzględnionych w rankingu 
„Perspektyw”, co przełożyło się na bardzo wyso-
kie wartości zmiennych. Jednocześnie Kraków, 
Poznań i Wrocław to miasta, które w odbiorze 
społecznym są postrzegane jako zdecydowanie 
akademickie.

Grupa pościgowa – skupienie 3 osiągnę-
ło wartości większości zmiennych, niższe niż 
w skupieniu 2, ale wyższe niż w 4. Najwyższą 
wartość osiągnęła zmienna dotycząca liczby 
udzielonych patentów i praw ochronnych w Pol-
sce i za granicą, natomiast najniższe wartości 
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odnosiły się do umiędzynarodowienia i presti-
żu. Każde miasto tego skupienia wprowadziło 
do rankingu „Perspektyw” po 3-5 uczelni, w tym 
zwykle 1-3, które osiągały wysoką pozycję w ran-
kingu. Akademickość tych miast jest mniej wy-
raźna niż w przypadku skupień 2 i 3, ponieważ 
postrzegane są przez pryzmat akademickości 
głównie jako lokalizacje 1-2 najlepszych uczelni.

Peleton – skupienie 4 charakteryzowa-
ło się niskimi wartościami wszystkich analizo-
wanych zmiennych, najniższymi ze wszystkich 
czterech skupień. Poziom wszystkich zmiennych 
był zbliżony, pozytywnie wyróżniała się liczba 
patentów i praw ochronnych oraz wielokulturo-
wość środowiska akademickiego. Miasta tego 
skupienia wprowadziły do rankingu „Perspek-
tyw” po 1-3 uczelnie, z czego czasem nawet jed-
na nie osiągnęła wysokiej pozycji. Są to miasta, 
których w większości nie postrzegano jako aka-
demickie ze względu na słabą rozpoznawalność 
i niski prestiż uczelni. Ciekawym wyjątkiem jest 
tu Toruń, który ze względu na wysoką pozycję 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w potocznym 
odbiorze uważany jest za miasto akademickie 
nawet częściej niż niektóre miasta skupienia 3.

Polskie miasta akademickie ze wszystkich 
czterech skupień osiągają najwyższe wartości 
w przypadku zmiennych związanych z innowacyj-
nością i warunkami kształcenia, natomiast naj-
niższe dla zmiennych dotyczących umiędzynaro-
dowienia. Jak wynika z analizy skupień w Polsce 
bycie rozpoznawalnym ośrodkiem akademickim 
łączy się również z wielkością miasta – im więk-
sze miasto, tym wyższe wartości zmiennych. 

Akademickość jako czynnik roz-
woju społeczno-gospodarczego 
w strategiach miast Top26 
Akademickości z podziałem  
na skupienia

W zdecydowanej większości strategii roz-
woju miast Top26 Akademickości podjęto za-
gadnienia wpływu akademickości na rozwój 

społeczno-gospodarczy miasta, choć jest to 
realizowane w różnym zakresie. Poniżej przed-
stawiono przegląd strategii miast, pod kątem 
eksponowania ich akademickości, według przy-
należności miast do poszczególnych skupień.

Lider akademickości (skupienie 1) obej-
muje jedynie Warszawę, w której w strategii roz-
woju do 2030 r. (Strategia Rozwoju m.st. Warszawy 
do 2030 roku) eksponuje się obecność najlep-
szych w Polsce uczelni wyższych i uznaje się to 
za mocną stronę rozwoju miasta. Wśród dzia-
łań służących wspieraniu rozwoju w Warszawie 
twórczego środowiska, przewidziano tworzenie 
społeczeństwa uczącego się przez całe życie. 
Przewidywane zmiany w programach kształce-
nia mają służyć upowszechnianiu nabywania 
umiejętności w praktycznym działaniu. W stra-
tegii rozwoju Warszawy ważnymi są działania na 
rzecz ułatwienia akceleracji firm oraz rozwijania 
interdyscyplinarnych sieci współpracy sektorów 
naukowego, badawczo-rozwojowego, biznesu 
i kultury, a także sfery publicznej i społeczności 
lokalnych. W specjalnym programie Przyciągamy 
talenty założono oferowanie zachęt do osiedla-
nia się m.in. utalentowanym naukowcom i stu-
dentom w formie kompleksowego wsparcia 
adaptacyjnego. Zachętą do pozostania w mie-
ście studiowania ma być kreowanie wizerunku 
Warszawy jako atrakcyjnego miejsca do życia 
i realizacji twórczych ambicji. Z kolei cel opera-
cyjny Inspirujemy świat ma ułatwić warszawskim 
naukowcom, przedsiębiorstwom i działaczom 
społecznym nawiązywanie relacji międzynarodo-
wych a także promowanie osiągnięć za granicą. 

Goniący lidera (skupienie 2). Miasta nale-
żące do tego skupienia (Kraków, Poznań i Wro-
cław) inaczej ujmują akademickość w strategii 
rozwoju swojego miasta, choć w każdym przy-
padku jest ważnym czynnikiem rozwoju nie tylko 
aglomeracji, ale też regionu.

Akademickość miasta najsilniej eksponu-
je się w strategii rozwoju Krakowa podkreśla-
jąc, że od 650 lat jest miastem uniwersyteckim. 
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Stwierdzono, że: „Ośrodek akademicki jest nie-
naruszalnie i trwale zespolony z miastem, bu-
duje unikalny zasób wiedzy. Jest kluczem do 
konkurencyjności i innowacyjności tak miasta, 
jak i całego regionu” (Strategia rozwoju Krakowa. 
Tu chcę żyć. Kraków 2030). Zakłada się, że w per-
spektywie 2030 r. Kraków stanie się ośrodkiem 
naukowym dysponującym konkurencyjną w skali 
międzynarodowej infrastrukturą badawczą i la-
boratoryjną oraz miastem inteligentnym (smart 
city). Wysoki poziom uczelni wyższych ma być 
jednym z warunków pomyślnej przyszłości Kra-
kowa, a wysoki poziom kształcenia studentów 
i doktorantów oraz prowadzenia badań w dzie-
dzinach o dużym komercyjnym popycie global-
nym (informatyka, multimedia, life science, medy-
cyna i czysta energia) sprawi, że Kraków stanie 
się europejskim Bostonem. By osiągnąć ten cel 
zamierza się wspierać zaangażowanie krakow-
skiego ośrodka akademickiego w międzynaro-
dowych sieciach współpracy oraz zwiększać 
zainteresowanie studentów zagranicznych stu-
diami w Krakowie. Przewiduje się wzmocnienie 
współpracy między środowiskami nauki, bizne-
su i samorządu, a przedstawiciele biznesu i na-
uki będą włączeni w strategiczne zarządzanie 
miastem. 

W strategii rozwoju Poznania (Strategia Roz-
woju Miasta Poznania do 2030. 2013 Aktualizacja) 
wątek akademickości ujęto szeroko. Stwierdzo-
no, że miasto jest znaczącym ośrodkiem aka-
demickim i badawczym w Polsce, a możliwości 
jego rozwoju jako metropolii wynikają głównie 
z funkcji ośrodka nauki i innowacji. Obecnie jest 
silnym ośrodkiem uniwersyteckim w wymiarze 
krajowym, ale aspiruje do bycia również ośrod-
kiem uniwersyteckim w wymiarze europejskim. 
Zgodnie z wizją Poznań 2030, miasto będzie 
metropolią o silnej gospodarce i wysokiej ja-
kości życia, opierającą swój rozwój na wiedzy. 
Jednym z programów strategicznych jest Aka-
demicki i naukowy Poznań, którego cel główny 
stanowi wzmocnienie pozycji Poznania jako 

ośrodka akademickiego, a celami operacyjny-
mi są zwiększenie oferty miasta i uczelni dla 
młodzieży studenckiej i pracowników nauko-
wych oraz zwiększenie potencjału rozwojowego 
uczelni. Realizacji pierwszego celu służyć będą 
zachęty do podejmowania studiów, wsparcie 
podnoszenia jakości kształcenia, poprawa oferty 
spędzania czasu wolnego dla studentów i popu-
laryzacja osiągnięć poznańskiej nauki. Realizacji 
drugiego celu ma sprzyjać wspieranie inwestycji 
szkół wyższych, integrowanie zespołów uczelni 
poznańskich, wspieranie ich działań w tworzeniu 
konsorcjum publicznych uczelni poznańskich 
i ich współpracy z przedsiębiorstwami. 

Wydaje się interesującym, że w strategii 
rozwoju Wrocławia (Strategia Wrocław 2030) nie-
mal nie poruszono kwestii akademickości, choć 
stanowi ważny czynnik rozwoju aglomeracji. Wy-
rażono jedynie nadzieję, że Wrocław pozostanie 
miastem śmiałym i kreatywnym, dobrych szkół, 
uczelni wyższych i badań naukowych. Za zada-
nie lokalnych władz uznano „zakładanie dźwigni 
rozwojowych” na wymienionych „potencjałach”, 
czyli takie zarządzanie nimi, by poprawić jakość 
życia mieszkańców Wrocławia.

Grupa pościgowa (skupienie 3). Miasta 
należące do tej grupy to Białystok, Gdańsk, Ka-
towice, Lublin, Łódź, Szczecin, Rzeszów. Akade-
mickość ma istotne znaczenie w rozwoju tych 
miast, stąd każde z nich eksponuje znaczenie 
edukacji i kapitału społecznego oraz współpra-
cy nauki z biznesem dla rozwoju miasta.

W Strategii rozwoju Białegostoku (Strategia 
Rozwoju Miasta Białegostoku na lata 2011-2020 plus) 
za mocną stronę miasta uznano ofertę edukacyj-
ną na wszystkich poziomach kształcenia, w tym 
szkolnictwa wyższego. Wzrostowi jakości i inno-
wacyjności kształcenia ma służyć wyposażenie 
szkół wyższych w nowoczesny sprzęt i techno-
logie informacyjno-komunikacyjne. W strategii 
rozwoju miasta podkreśla się rosnące znaczenie 
współpracy na rzecz systemowej komunikacji 
pracodawców, szkół i uczelni w sferze innowacji 
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i transferu wiedzy. Przyjęto, że uczelnie powinny 
pełnić dużą rolę w rozwoju osobistym i zawo-
dowym mieszkańców Białegostoku i mieć sze-
roką ofertę kształcenia ustawicznego. Strategia 
przewiduje tworzenie warunków do większego 
zaangażowania uczelni wyższych w procesy in-
nowacyjne w gospodarce, szczególnie w ramach 
wiodących technologii informatycznych, nano-
technologii, biotechnologii. 

W gdańskiej strategii rozwoju (Gdańsk 2030 
Plus. Strategia rozwoju) poruszono kwestie edu-
kacji, nie wyodrębniając poszczególnych po-
ziomów, w tym wyższego. W obszarze Eduka-
cja i kapitał społeczny założono poprawę jakości 
kształcenia. Wyznaczono cel by Gdańsk w 2030 
r. był miastem perspektyw dla ludzi, którym ofe-
rowane są warunki kształcenia oraz rozwoju 
osobistego i zawodowego, przez elastyczny sys-
tem edukacji, podążający za rozwojem techniki 
i potrzebami gospodarki.

W strategii rozwoju Katowic (Strategia roz-
woju miasta Katowice 2030) nie podjęto proble-
matyki akademickości, mimo funkcjonowania 
w mieście uczelni wyższych stale podnoszących 
swoją pozycję jako ośrodków naukowych, rosną-
cej liczby studentów i wpływu akademickości na 
kapitał społeczny miasta i rozwój usług.

Co czwarty mieszkaniec Lublina jest stu-
dentem, a uczelnie są największymi pracodaw-
cami. Zrozumiałe jest zatem, że strategicznym 
celem Lublina jest przyciągnięcie coraz zdol-
niejszych studentów i stworzenie dla nich oferty 
samorealizacji w mieście (Strategia rozwoju Lu-
blina na lata 2013-2020). Atrakcyjność lubelskich 
uczelni ma zwiększyć silny akademicki genius 
loci, natomiast miasto deklaruje swoje wspar-
cie w umiędzynarodowieniu uczelni, które mają 
być oknem na świat, dającym kontakt z nową 
wiedzą i kreatywnymi ludźmi. Przewiduje się 
działania zachęcające obcokrajowców do stu-
diowania w Lublinie, wspieranie uczelni lubel-
skich w zwiększaniu udziału lubelskich naukow-
ców i studentów w europejskich i światowych 

programach wymiany akademickiej, nawiązy-
waniu i utrzymywaniu sieciowych kontaktów 
z uczelniami na świecie oraz promowaniu osią-
gnięć lubelskich naukowców za granicą. By za-
pewnić transfer wyników badań do gospodarki, 
zachęca się uczelnie do prowadzenia akademic-
kich inkubatorów przedsiębiorczości, centrów 
transferu technologii i sieci firm przyuczelnia-
nych. Pomoc miasta polega na zakładaniu kla-
strów nauka-biznes-samorząd, tworzeniu sie-
ci brokerskiej służącej transferowi technologii 
i komercjalizacji badań naukowych oraz wspar-
ciu dostosowania kierunków kształcenia do po-
trzeb pracodawców.

Wątek akademickości w strategii rozwo-
ju Łodzi (Strategia zintegrowanego rozwoju Łodzi 
2020+) ujęto dość skrótowo. Jako jeden z celów 
przyjęto rozwój gospodarki opartej na wiedzy, 
innowacjach i przemysłach kreatywnych, wyko-
rzystujących potencjał łódzkiej nauki. Przewi-
dziano współudział w staraniach uczelni i przed-
siębiorstw o przekształcenie Łodzi w centrum 
wydarzeń naukowych i edukacji wyższej o zna-
czeniu międzynarodowym. Uznano za niezbędne 
nasilenie działań uczelni i przedsiębiorstw słu-
żących budowie centrów badań i rozwoju oraz 
inkubatorów nowych technologii związanych ze 
specyfiką miasta i regionu (zwłaszcza mechatro-
niki, bio- i nanotechnologii) dla budowy Łodzi 
akademickiej. Jednym z celów strategii jest 
utworzenie wysokiej rangi centrum działalności 
akademickiej i badawczo-rozwojowej kształcą-
cego kadry dla inwestorów w nowoczesnych 
branżach kluczowych dla rozwoju Łodzi. 

Dość wąsko kwestie akademickości poru-
szono w strategii rozwoju Szczecina (Szczecin dla 
ciebie. Strategia rozwoju Szczecina 2025). Podkre-
ślono, że Szczecin jest liczącym się ośrodkiem 
akademickim. Wyzwanie rozwoju miasta zgod-
nie z założeniami gospodarki opartej na wiedzy 
oznacza, że szczeciński ośrodek naukowy ma do 
spełnienia szczególną rolę, co wymaga wzmoc-
nienia jego pozycji w kraju i włączenia w sieć 
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współpracy międzynarodowej. Rozwój Szczeci-
na jako silnego ośrodka akademickiego to ważny 
element kreujący wizerunek miasta do 2025 r. 

Jednym ze strategicznych celów rozwoju 
Rzeszowa (Strategia Rozwoju Miasta Rzeszowa do 
2025 r.), jest zapewnienie rozwoju szkolnictwa 
wyższego i promocja nowych kierunków stu-
diów, zgodnych z potrzebami rynku pracy. Warto 
podkreślić, że rozwój szkolnictwa wyższego zy-
skał uznanie przez 20 proc. mieszkańców Rze-
szowa i został uznany za jedną z trzech najważ-
niejszych szans rozwojowych miasta do 2025 r. 
Podkreślano potrzebę rozwoju ośrodków aka-
demickich i zatrzymania studentów w mieście, 
inwestycji w publiczne uczelnie wyższe, rozwój 
kierunku lekarskiego w Uniwersytecie Rzeszow-
skim oraz potrzebę lepszego dostosowania kie-
runków kształcenia uczelni rzeszowskich do po-
trzeb miasta i rynku pracy.

Peleton (skupienie 4). Ta grupa obejmuje 
Bielsko-Białą, Bydgoszcz, Częstochowę, Dąbro-
wę Górniczą, Gdynię, Gliwice, Kielce, Koszalin, 
Olsztyn, Opole, Radom, Siedlce, Słupsk, Toruń, 
Zieloną Górę. Są to miasta bardzo zróżnicowane, 
zarówno pod względem wielkości, roli w rozwoju 
rynku regionalnego, jak i już osiągniętego pozio-
mu akademickości. Wszystkie – choć w różnym 
zakresie – wykorzystują akademickość dla roz-
woju miasta i budowy jego wizerunku.

Jednym z celów strategicznych Bielska-
-Białej (Strategia rozwoju Bielska-Białej do 2020 
roku) jest wykreowanie jej jako miasta rozwinię-
tej sfery badań naukowych, innowacji i transferu 
technologicznego. Realizacji tego celu ma służyć 
wspieranie integracji i rozwoju środowiska aka-
demickiego, jego zdolności badawczych i wdro-
żeniowych, a także współpracy między MSP 
a placówkami akademickimi.

W strategii rozwoju Bydgoszczy (Strate-
gia rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku) podkreślo-
no, że jest to zaledwie średniej wielkości ośro-
dek akademicki, ale z silnym oddziaływaniem 
na rozwój miasta. Za ważne dla jego rozwoju 

przyjęto budowanie kapitału ludzkiego i społecz-
nego oraz podnoszenie innowacyjności i kon-
kurencyjności miasta. Wymaga to wspierania 
wzrostu jakości kształcenia uczelni bydgoskich 
(utworzenie sytemu stypendialnego dla kadry 
naukowej, premiującego habilitacje, uprawnie-
nia doktorskie i publikacje, wspomaganie efek-
tywności pozyskiwania zewnętrznych środków 
finansowania na badania, współfinansowanie 
zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych kadr, 
wspieranie kierunków studiów z obcym językiem 
wykładowym oraz międzynarodowych progra-
mów studiów). Do rozwijania zaplecza naukowo-
-dydaktycznego przewidziano liczne inwestycje, 
w tym w Regionalne Centrum Innowacyjności – 
Regionalne Centrum Transferu i Transformacji 
Technologii.

W analizie SWOT zawartej w strategii roz-
woju Częstochowy (Strategia rozwoju miasta Czę-
stochowa 2030+) za mocną stronę miasta uzna-
no wewnętrzne uwarunkowania rozwojowe, 
w tym wysoki poziom kształcenia na Politech-
nice Częstochowskiej. Szansą rozwoju miasta 
jest wzrost jakości i prestiżu kształcenia inży-
nierskiego na tej uczelni. Za istotny cel w ob-
szarze Praca przyjęto wspieranie współpracy 
przedsiębiorców z wyższymi uczelniami w dzie-
dzinie badań i wdrożeń, tworzenie start-upów, 
umożliwiających rozpoczynanie przez studen-
tów i absolwentów samodzielnej działalności 
gospodarczej. Za jeden z celów strategicznych 
przyjęto rozwój ośrodka akademickiego od-
działującego na rozwój regionu. Przewiduje się 
wsparcie ze strony miasta dla rozwoju ośrodka 
akademickiego, wspieranie sieci współpracy 
uczelni częstochowskich z ośrodkami nauko-
wymi w Polsce i innych krajach europejskich. 
Natomiast w ramach tworzenia w partnerstwie 
uczelni i przedsiębiorstw rynkowych centrów 
badawczo-rozwojowych i form transferu tech-
nologii o znaczeniu ponadnarodowym, przewi-
duje się utworzenie w partnerstwie z uczelniami 
Ośrodka Badań Regionalnych, prognozującego 
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i monitorującego kierunki rozwoju i zmiany 
w kształtowaniu specjalizacji gospodarczych 
oraz Centrum Edukacji Nauk Ścisłych i Tech-
nicznych kształcącego nowoczesne kadry oraz 
promowanie różnorodnych form współpracy du-
żych podmiotów gospodarczych z województwa 
śląskiego z uczelniami częstochowskimi oraz 
wspieranie powstawania centrów badawczo-
-rozwojowych, ukierunkowanych na współpracę 
z podmiotami gospodarczymi.

Jednym z celów strategii rozwoju Dąbrowy 
Górniczej (Strategia rozwoju miasta Dąbrowa Górni-
cza 2022. Aktualizacja 2015) jest zwiększenie licz-
by osób w mieście z wykształceniem wyższym.

Jednym z celów strategii rozwoju Gdyni 
(Strategia rozwoju miasta Gdyni 2030) jest ukierun-
kowanie szkolnictwa na osobisty i zawodowy 
rozwój gdynian. Zakłada się stałe dopasowywa-
nie oferty szkolnictwa do obecnych i prognozo-
wanych potrzeb rynku pracy, a także budowa-
nie kapitału badawczo-rozwojowego, zwłaszcza 
w kierunkach perspektywicznych. Planowa-
ne jest budowanie silnego kapitału naukowe-
go, zwłaszcza w dziedzinie badań morza i jego 
zasobów. 

Zgodnie ze strategią rozwoju (Strategia 
zintegrowanego i zrównoważonego rozwoju miasta 
Gliwice do roku 2022. Aktualizacja) Gliwic są klu-
czowym dla województwa śląskiego centrum 
wiedzy w dziedzinie nauk technicznych. Poli-
technika Śląska i szereg instytutów branżowych 
uczestniczy w międzynarodowych projektach 
badawczych, realizuje z przedsiębiorstwami 
badania przemysłowe i prace rozwojowe, któ-
re umożliwiają nowe wdrożenia. Umacnianiu 
atrakcyjnej oferty edukacyjnej będzie służyło 
podnoszenie jakości kształcenia, wpływającej 
ostatecznie na budowanie prestiżu miasta jako 
ośrodka akademickiego.

Strategia rozwoju Kielc (Strategia rozwo-
ju miasta Kielce na lata 2007-2020. Aktualizacja) 
zawiera niewielkie wzmianki dotyczące aka-
demickości. W analizie SWOT wskazano jako 

jedną z mocnych stron miasta infrastrukturę 
nauki, a zwłaszcza potencjał dwóch uczelni 
państwowych. Przyjęto misję: miasto współpra-
cuje z nauką by stworzyć warunki dla rozwoju 
przedsiębiorczości.

Koszalin jest znaczącym ośrodkiem akade-
mickim w kraju ze stale rozwijającym się zaple-
czem naukowo-badawczym oraz dużym kapita-
łem ludzkim. Posiada duży potencjał dla rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Aka-
demicki charakter Koszalina stanowi zachętę do 
lokowania w nim inwestycji. W strategii rozwoju 
miasta (Strategia rozwoju Koszalina) podkreśla się, 
że dzięki wspieraniu rozwoju Koszalina jako inno-
wacyjnego ośrodka naukowego oraz współpra-
cy środowisk nauki, biznesu i samorządu, miasto 
zyska szansę przyspieszenia swojego rozwoju. 

W strategii rozwoju Olsztyna (Strategia roz-
woju miasta Olsztyn 2020) zwrócono uwagę na 
jego akademicki charakter i fakt, że przyciąga 
studentów spoza regionu, ale nie potrafi za-
trzymać absolwentów uczelni. Miasto posiada 
szczególnie wysoki potencjał naukowy w dzie-
dzinie nauk rolniczych i leśnych. Zakłada się 
podjęcie działań, które pozwolą poprawić po-
zycję Olsztyna w stosunku do innych miast wo-
jewództwa pod względem innowacyjności. By 
zapewnić rozwój współpracy na linii administra-
cja – nauka – biznes powołana zostanie Rada In-
nowacyjności przy Prezydencie Olsztyna, która 
łącznie z Radą Przedsiębiorczości, będzie stano-
wiła forum wymiany doświadczeń i rozwiązywa-
nia problemów sfery nauki i biznesu. 

W planach rozwoju Opola (Strategia rozwo-
ju Opola w latach 2012-2020) podkreślono, że ka-
pitał społeczny i intelektualny miasta jest jego 
atutem rozwojowym. Opole jest silnym ośrod-
kiem akademickim. Jego słabą stronę stanowi 
brak miejsc pracy dla osób z wyższym wykształ-
ceniem, dlatego celem jest wykorzystanie mia-
stotwórczej roli ośrodka akademickiego i po-
tencjału naukowego uczelni Opola dla rozwoju 
miasta. 
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W strategii rozwoju (Strategia rozwoju mia-
sta Radomia na lata 2008-2020) stwierdzono, że 
Radom dysponuje dość wysokim potencjałem 
naukowym, ale wymaga wzmacniania. Spośród 
trzech opracowanych scenariuszy rozwoju, za-
gadnienia akademickości nie poruszono tylko 
w pesymistycznym. W scenariuszach umiarko-
wanym i optymistycznym założono, że Radom, 
dzięki wykorzystaniu wewnętrznych zasobów 
i dobrej komunikacji z Warszawą stanie się jed-
nym z ważnych ośrodków akademickich w Pol-
sce. Planuje się wspieranie i rozwój potencjału 
naukowo-badawczego Politechniki Radomskiej, 
a także nowo powołanej Państwowej Wyższej 
Szkoły Zawodowej. Zakłada się też wsparcie 
współpracy między światem nauki i biznesu, 
czemu ma służyć park przemysłowo-technolo-
giczny i inkubator przedsiębiorczości. Jako jeden 
z celów społecznych wymieniono stałe podno-
szenie poziomu edukacji, m.in. przez lepsze do-
stosowanie programów kształcenia do wymo-
gów nowoczesnej gospodarki. 

W opracowanej dla Siedlec strategii rozwo-
ju (Strategia rozwoju miasta Siedlce do 2025 roku) 
zauważono, że jest to najmniejsze miasto w Pol-
sce, w którym funkcjonuje samodzielny uniwer-
sytet i inne uczelnie. Rozwój Siedlec wiąże się 
z uznaniem, że jest to ważny ośrodek subregio-
nalny z silną i innowacyjną gospodarką. Zakłada 
się umocnienie roli Siedlec jako regionalnego 
ośrodka administracji, edukacji, kultury i sportu. 
Stąd zakładane doskonalenie poziomu kształ-
cenia na wszystkich poziomach, wspieranie 
kształcenia ustawicznego i praktycznego oraz 
modernizacja i poprawa stanu wyposażenia in-
frastruktury edukacyjnej. Pokazuje to szczegól-
ne znaczenie rozwoju funkcji akademickich dla 
realizacji rozwoju miasta. Działania zmierzające 
do wzmocnienia tych funkcji powinny podnieść 
pozycję i prestiż miasta. Za priorytetowe działa-
nia uznano: promocję szkół wyższych, integrację 
oferty szkół ponadgimnazjalnych i uczelni oraz 
wsparcie integracji nauki i biznesu. Natomiast 

pewne ograniczenie „wymywania” kapitału ludz-
kiego przez Warszawę przyniosłoby wprowadze-
nie stypendiów zwrotnych, zakładających odpra-
cowanie części stypendiów na terenie Siedlec. 

Z powodu nierozpoznawalności i braku do-
brej marki słupskiego ośrodka akademickości, 
w strategii rozwoju miasta (Strategia rozwoju mia-
sta Słupska na lata 2017-2022) przyjęto potrzebę 
uruchomienia działań pozwalających przestawić 
edukację w mieście na nowoczesne tory. Zało-
żono skierowanie dużych środków finansowych 
na poprawę jakości kształcenia. Słupsk do 2022 
roku ma stać się ośrodkiem badań naukowych 
i rozwojowych.

Toruń w strategii rozwoju (Strategia rozwo-
ju miasta Torunia do roku 2020 z uwzględnieniem 
perspektywy rozwoju do 2028 r.) został określo-
ny, jako ośrodek akademicki o krajowym i mię-
dzynarodowym znaczeniu. Przyjęto, że zmniej-
szająca się liczba studentów, wynikająca z niżu 
demograficznego, powinna umożliwić poprawę 
warunków kształcenia i podniesienie poziomu 
kształcenia. Może być to łatwiejsze do osiągnię-
cia, gdyż Toruń jest miastem wysokiej synergii 
wykorzystania potencjału kulturalnego, nauko-
wego i gospodarczego. W najbliższych latach 
ma temu służyć współpraca miasta z uczel-
niami przy promowaniu lokalnych wydarzeń 
naukowych i wspieraniu tworzenia nowych kie-
runków technicznych oraz podnoszenie stan-
dardów nauczania zgodnie z wymogami nowo-
czesnej gospodarki.

Strategia rozwoju Zielonej Góry (Strategia 
rozwoju Zielonej Góry na lata 2012-2022) w szcze-
gólnie szerokim zakresie podejmuje kwestie 
akademickości miasta i podkreśla jej rolę w roz-
woju gospodarczym. Za mocną stronę miasta 
uznano istnienie uniwersytetu, a jako istotny cel 
strategii rozwoju miasta przyjęto wzrost jego 
rangi, podkreślono, że wpływa na rozwój mia-
sta w dużym stopniu i na wielu płaszczyznach. 
Odnotowano wpływy edukacyjne (dostarczenie 
wykształconych kadr), ekonomiczne (studenci 
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stanowią znaczny segment konsumentów mia-
sta) i kulturowe (m.in. kluby studenckie i puby ar-
tystyczne). Istotny jest też wpływ uniwersytetu 
na przedsiębiorczość i innowacyjność, studen-
ci i absolwenci zakładają często firmy wysokiej 
techniki, wykorzystujące badania prowadzone 
przez uczelnię. Niewiele firm z miasta deklaru-
je współpracę z uczelniami, instytutami nauko-
wymi i innymi przedsiębiorstwami w dziedzinie 
B+R, mimo rozwoju wielu instytucji otoczenia 
biznesu. z tego wynika zakładany rozwój miejsc, 
w których nauka spotyka się z przemysłem (np. 
Lubuski Park Przemysłowo-Technologiczny oraz 
Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu 

Zielonogórskiego). Przy Uniwersytecie działa 
Centrum Przedsiębiorczości i Transferu Tech-
nologii, do którego zadań należą: kontakty 
z przedsiębiorstwami regionu, opiniowanie in-
nowacyjnych przedsięwzięć, promocja oraz 
rozwój współpracy między nauką i gospodarką 
przez organizowanie szkoleń, warsztatów i kon-
ferencji. W strategii rozwoju miasta podkreślono, 
że ze względu na konkurencję innych ośrodków 
akademickich, konieczne jest dalsze ustawiczne 
kształcenie kadry naukowo-dydaktycznej uczelni 
zielonogórskich, rozwijanie współpracy z uczel-
niami zagranicznymi i platformy związków nauki 
z praktyką. 
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W tej części raportu zaprezento-
wano wyniki badania Polskiego 
Instytutu Ekonomicznego doty-

czącego akademickości polskich miast, prze-
prowadzonego w marcu i kwietniu 2019 r. wśród 
przedstawicieli urzędów miejskich 92 miast, 
w których zlokalizowane są szkoły wyższe. 

Za najistotniejszy czynnik decydujący 
o akademickości miasta uznały 
występowanie co najmniej jednej 
prestiżowej uczelni oraz otwartość 
miasta na potrzeby studentów

↘ Wykres 11. Kryteria akademickości miast według przedstawicieli urzędów miejskich (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań PIE. 

Zapytano przedstawicieli miast, w których 
znajdują się uczelnie o warunki jakie ich zdaniem 
muszą być spełnione, aby miasto uznać za akade-
mickie (wykres 11). Zdecydowana większość re-
spondentów (75 proc.) jako najistotniejszy czynnik 
akademickości wskazała występowanie w mie-
ście co najmniej jednej prestiżowej uczelni, a jako 
kolejny (68 proc. wskazań) otwartość miasta na 

potrzeby studentów. Koresponduje to z intuicyj-
nym podejściem do kwestii akademickości, bo 
w zasadzie miasto akademickie potocznie kojarzy 
się z uczelnią i obecnością studentów w mieście. 
Już na trzecim miejscu (59 proc. wskazań) jako 
istotne kryterium miasta akademickiego poda-
no dobrą współpracę uczelni z władzami miasta 
i z lokalnym biznesem. Wskazanie na ten czynnik 
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może świadczyć o świadomości przedstawicie-
li miasta, że akademickość nie jest tylko cechą 
niezależną od szerszego kontekstu, a może być 
ważnym zasobem, który składa się na wizerunek 
miasta oraz wpływa na jego rozwój.

Dla miast Top26 najistotniejszym 
czynnikiem decydującym 
o akademickości jest otwartość 
na potrzeby studentów, a dla 
pozostałych miast – posiadanie 
przynajmniej jednej prestiżowej 
uczelni

Miasta z grupy Top26 jako najistotniejszy 
czynnik decydujący o akademickości miasta 
wymieniają otwartość na potrzeby studentów, 
a pozostałe miasta – posiadanie przynajmniej 
jednej prestiżowej uczelni. Być może posiada-
nie prestiżowej szkoły wyższej jest dla niektó-
rych miast z grupy Top26 tak oczywiste, że czyn-
nik ten pomijają. Widać także, że grupa Top26 
podkreśla te czynniki, które dotyczą sytuacji 
studentów oraz jakości ich życia. Natomiast 
czynnik związany z liczbą studentów zagranicz-
nych wszystkie badane miasta wymieniały jako 
najmniej istotny dla zaklasyfikowania miasta jako 
akademickiego. Różnice w odpowiedziach poka-
zano na wykresie 12.

↘ Wykres 12. Czynniki decydujące o akademickości wg miast Top26 i pozostałych (w proc.)
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Prawie jedna czwarta przedstawicie-
li miast nie ma wątpliwości, że ich miasto ma 
charakter akademicki i podobny ich odsetek 
jest raczej skłonny zaliczyć się do tej katego-
rii. Ponad połowa badanych nie uważa swego 
miasta za akademickie, przy czym tylko 15 proc. 

nie ma co do tego wątpliwości (wykres 13). Nie-
mal wszyscy przedstawiciele badanych miast 
(97 proc.) wskazują, że akademickość należy do 
ważnych czynników rozwoju miasta, ale tylko 
35 proc. uważa go za jeden z najistotniejszych 
czynników 



37Rozdział 3. Akademickość w opinii przedstawicieli miast

↘ Wykres 13. Miasta określające się jako akademickie (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 11. 

Zdecydowanie za akademickie 
uważa się 68 proc. miast Top26

Można by się spodziewać, że przedstawi-
ciele wyłonionej grupy 26 miast, w których uloko-
wane są uczelnie brane pod uwagę w rankingach 
najlepszych uczelni w Polsce (miasta Top26), 
sami określą miasta jako akademickie, choć-
by z powodu lokalizacji uczelni biorących udział 
w rankingu najlepszych szkół wyższych w Polsce. 
Jednak zdecydowanie za akademickie uważa się 
tylko 68 proc. z tej grupy, a aż 1/5 wyraziła wątpli-
wość wybierając odpowiedź „raczej tak”. Z kolei 
12 proc. z grupy miast Top26 wskazało, że za aka-
demickie raczej się nie uważa (wykres 14). 

Przedstawiciele badanych urzędów miast 
zostali poproszeni o wskazanie przykładów pol-
skich miast, które ich zdaniem są akademickie 
(wykres 15). W zestawieniu odpowiedzi wyraźnie 
najwięcej wskazań padło na Kraków (85 proc.), 
Warszawę (71 proc.), Wrocław (67 proc.) oraz Po-
znań (52 proc.). Te cztery miasta zajmują rów-
nież najwyższe miejsca według Indeksu Akade-
mickości Miast (szczegóły rozdział 2), przy czym 

Warszawa uzyskuje tam pierwsze  miejsce, a Kra-
ków drugie. To jednak Kraków, a nie Warszawa 
kojarzy się respondentom z miastem najbardziej 
akademickim. Różnice pomiędzy wynikami ran-
kingu akademickości a postrzeganiem akademic-
kości miast przez urzędy dotyczy również Torunia, 
który w rankingu Top26 plasuje się pod koniec 
listy, a postrzegany jest przez co czwartego re-
spondenta jako przykład miasta akademickiego.  

68 proc. miast Top26 uważa, 
że akademickość jest jednym 
z najważniejszych czynników 
rozwojowych miasta, natomiast 
niemal 1/3 uważa, że jest to 
czynnik ważny, ale nie decydujący

Przedstawiciele wszystkich miast Top26 uwa-
żają, że akademickość jest ważnym czynnikiem 
rozwojowym miasta, dla 68 proc. to jeden z najważ-
niejszych czynników, a dla niemal 1/3 jest to czyn-
nik ważny, ale nie decydujący. Pozostałe miasta 
również podkreślają znaczenie akademickości jako 
czynnika rozwojowego, ale aż 73 proc. z nich uważa, 
że nie jest to czynnik decydujący (wykres 16). 
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↘ Wykres 14. Miasta określające się jako akademickie według przedstawicieli miast Top26  
i pozostałych (w proc.)
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↘ Wykres 15. Przykłady miast akademickich w opinii ich przedstawicieli (w proc.)
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↘ Wykres 16. Wpływ akademickości na rozwój miasta wg Top26 i pozostałych (w proc.)
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Dla 90 proc. respondentów 
najważniejszymi czynnikami 
decydującymi o rozwoju miasta jest 
oferta rynku pracy i skala inwestycji

Gdy poproszono przedstawicieli miast 
o wskazanie najważniejszych czynników decy-
dujących o rozwoju miasta (wykres 17) to ponad 
90 proc. z nich uznało, że dość istotny i bardzo 
istotny wpływ na rozwój miasta ma oferta rynku 
pracy i skala inwestycji. Takich odpowiedzi moż-
na było się spodziewać, gdyż dzięki inwestycjom 
zasilany jest budżet miasta (np. opłaty z tytułu 
użytkowania gruntu) oraz poprawia się kondycja 
rynku pracy, co z kolei ogólnie korzystnie wpły-
wa na sytuację miasta. 

Za dość istotny czynnik rozwojowy uzna-
no również infrastrukturę komunikacyjną miasta 
(prawie 85 proc. ocen „dość istotny” i „bardzo 

istotny wpływ”). Dobrze rozwinięta infrastruktura 
komunikacyjna sprzyja przyciąganiu inwestorów 
oraz poprawia jakość życia mieszkańców, może 
też zachęcać do osiedlania się w danym mieście 
młodych osób. Podobnie ważny dla rozwoju mia-
sta jest przemysł (ok. 84 proc. najwyższych ocen), 
którego rozwój sprzyja rozwojowi rynku pracy oraz 
stwarza dobre warunki funkcjonowania małych 
przedsiębiorstw usługowych. Kolejne istotne dla 
kondycji miasta aspekty to sytuacja demograficz-
na i współpraca władz lokalnych z biznesem (po-
nad 80 proc. ocen – wpływ dość istotny i bardzo 
istotny). Z badania wynika, że tylko 40 proc. przed-
stawicieli miast uznało współpracę zagraniczną 
(np. partnerstwa miast) za czynnik o dużym i bar-
dzo dużym znaczeniu dla rozwoju miasta. Współ-
praca miasta z zagranicą obejmuje najczęściej 
kontakty o charakterze kulturalno-oświatowym, 
co wprawdzie korzystnie wpływa na wizerunek 
miasta, ale w mniejszym stopniu przekłada się na 
jego sytuację ekonomiczną i konkurencyjność. 
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↘ Wykres 17. Ocena czynników rozwoju miasta (w proc.)
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Ponad 40 proc. przedstawicieli miast nie 
dostrzegło w atrakcjach turystycznych istot-
nego czynnika rozwojowego. Aby wykorzystać 
atrybuty związane z położeniem miasta, jego 
zabytkami lub ciekawą historią niezbędna 
jest cała infrastruktura potrzebna dla rozwoju 
turystyki. 

Może nieco niepokoić, że blisko 1/4 przed-
stawicieli miast nie dostrzega w ofercie edu-
kacyjnej uczelni istotnego czynnika rozwoju 
miasta, podobnie jest w przypadku współpra-
cy władz lokalnych z uczelniami (1/3 wska-
zań). Wygląda na to, że miasta nie doceniają 
roli inwestowania w rozwój szkół wyższych, co 
z kolei może przekładać się na rozwój kapitału 
ludzkiego.

Gdy porównamy postrzeganie kluczowych 
czynników rozwoju miasta przez przedstawicie-
li miast Top26 i pozostałych badanych, można 
dostrzec pewne różnice (wykres 18). Pierw-
sza grupa docenia przede wszystkim ofertę 

lokalnego rynku pracy, infrastrukturę komu-
nikacyjną miasta oraz sytuację mieszkaniową 
w mieście (po 96 proc. wskazań na duże i bar-
dzo duże znaczenie). Są to czynniki, które mogą 
być istotne z punktu widzenia jakości życia 
studentów, ale mogą mieć też znaczenie jako 
czynniki sprzyjające osiedlaniu się absolwen-
tów w mieście studiowania. 

Dla przedstawicieli pozostałych bada-
nych miast kluczowymi czynnikami rozwoju 
są: skala inwestycji w mieście (91 proc.), oferta 
rynku pracy (90 proc.) oraz rozwój przemysłu 
(87 proc.). 

Uczelnie mają istotny wpływ 
na poziom kapitału ludzkiego 
i wizerunek miasta, w którym 
są zlokalizowane oraz rozwój 
przedsiębiorczości w mieście
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↘ Wykres 18. Czynniki rozwoju miasta w opinii przedstawicieli miast Top26 i pozostałych badanych 
(wg wskazań znaczenia dużego i bardzo dużego, w proc.) 
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↘ Wykres 19. Wpływ uczelni wyższych na różne aspekty funkcjonowania miasta (w proc.)
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W niemal 90 proc. odpowiedzi uznano, że 
szkoły wyższe najistotniejszy wpływ wywierają 

na poziom kapitału ludzkiego (wykres 19). Nie 
jest to diagnoza zaskakująca, gdyż uczelnie 
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dostarczają wykwalifikowanych kadr, a te z kolei 
– potencjalnie – zasilają lokalny rynek pracy, co 
może zachęcać inwestorów do wyboru miasta 
jako miejsca lokalizacji inwestycji i rozwijania 
działalności biznesowej. Zaraz po kapitale ludz-
kim – jako aspekt istotnie zależny od szkół wyż-
szych – wskazano wizerunek miasta (80 proc.). 
3/4 przedstawicieli urzędów miejskich uważa, że 
uczelnie wpływają na ogólny prestiż miasta oraz 
rozwój przedsiębiorczości. W dalszej kolejności 
wskazano sytuację demograficzną miasta oraz 
jego atrakcyjność jako miejsca inwestycji. 

Tylko 61 proc. respondentów uważa, że 
uczelnie istotnie wpływają na ofertę kulturalno-
-rozrywkową. Jeszcze mniej (58 proc.) przed-
stawicieli urzędów miast jest zdania, że szkoły 
wyższe mają istotny wpływ na rozwój handlu 
i usług, rozwój współpracy międzynarodowej 
i jakość życia w mieście. Te odpowiedzi nieco 
zaskakują, gdyż można by oczekiwać o wiele 
większego udziału studentów w generowaniu 
ogólnego zapotrzebowania na rozmaite usługi. 
Podobnie, zważywszy na fakt, że to uczelnie są 
jednym z bardziej istotnych miejsc kontaktów 
międzynarodowych, wydaje się, że wpływ śro-
dowisk akademickich na współpracę międzyna-
rodową przynoszącą korzyści miastu powinien 
być znacznie większy. Zastanawia także dość 
niski procent wskazań (mniej niż połowa), że 
szkoły wyższe zwiększają szanse na pozyskanie 
środków unijnych, być może pozyskują przede 
wszystkim te środki na projekty, które związane 
są bardziej z celami i funkcjonowaniem uczelni, 
słabo wpisując się w politykę lokalną miasta.

Nie ma wątpliwości, że akademickość jest 
istotnym zasobem rozwojowym miast, to jednak 
na podstawie opinii ich przedstawicieli można wy-
wnioskować, że ten zasób nie jest w pełni eksplo-
atowany. Być może zbyt słaba współpraca władz 
miast z uczelniami powoduje, że za mało wyko-
rzystuje się ośrodki akademickie jako miejsca in-
tegrujące te zasoby, które miasta już posiadają, 
tworząc tym samym korzystne warunki rozwoju.

Postrzeganie akademickości jako bardzo 
istotnego zasobu rozwojowego jest jeszcze bar-
dziej eksponowane w opiniach przedstawicieli 
miast TOP 26. Ta grupa wskazuje, że obecność 
uczelni szczególnie silnie wpływa na poziom ka-
pitału ludzkiego w mieście (100 proc. wskazań), 
rozwój przedsiębiorczości (96 proc.) oraz wize-
runek miasta (92 proc.).

Podobny pogląd wyrażali przedstawiciele 
pozostałych badanych miast, ustawiając jed-
nak znaczenie czynników rozwojowych w nieco 
innej kolejności i z innym natężeniem: wpływ 
na poziom kapitału ludzkiego (82 proc.), wpływ 
na wizerunek miasta (76 proc.) oraz na ogólny 
prestiż miasta (70 proc.). Opinie przedstawicieli 
miast Top26 i pozostałych badanych różnią się 
w kwestii wpływu szkół wyższych na sytuację 
demograficzną miasta, rozwój przedsiębiorczo-
ści oraz jakość życia w mieście. Szczegółowo 
postrzeganie wpływu akademickości na miasta 
ilustruje wykres 20. 

Dla 80 proc. przedstawicieli 
miast kreowanie lub wzmacnianie 
akademickości miasta oznacza 
uruchamianie programów 
przyciągających młode osoby  
do miasta

Aż 80 proc. respondentów stwierdziło, 
że kreować lub wzmocnić akademickość mia-
sta (wykres 21) można przede wszystkim przez 
uruchomienie atrakcyjnych programów zachę-
cających młode osoby. Koncentrowanie się na 
działaniach zachęcających do wyboru danego 
miasta jako miejsca studiowania oraz rozwoju 
uczelni świadczy o docenianiu przez władze mia-
sta posiadania na miejscowym rynku młodych 
i wykształconych osób. Jest to istotne szcze-
gólnie w sytuacji nasilających się problemów na 
rynku pracy (brak pracowników o odpowiednich 
kwalifikacjach). 
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↘ Wykres 20. Wpływ uczelni na różne aspekty funkcjonowania miasta w opinii przedstawicieli miast 
Top26 i pozostałych badanych (wg wskazań znaczenia dużego i bardzo dużego, w proc.)
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Na drugim miejscu wymieniono aktywny 
udział władz miasta w promocji wizerunku aka-
demickości miasta (54 proc.), a na kolejnych 
wspieranie przedsiębiorczości młodych osób 
(48 proc.) oraz zacieśnianie związków władz 
miasta z uczelniami (47 proc.). Jest to jednak 
sytuacja bardziej życzeniowa niż fakty. 

Co czwarty przedstawiciel miasta jest 
przekonany, że oferta kształcenia dostępna w ję-
zykach obcych pozwoli wzmocnić akademic-
kość miasta. Może spowodować podniesienie 
prestiżu uczelni i skłonić do studiowania w mło-
de osoby, w tym studentów zagranicznych. War-
to podkreślić, że dla kreowania akademickości 
miasta, równie ważne jak przyciąganie młodych 
osób do miasta, jest podejmowanie działań za-
chęcających do pozostania w mieście po zakoń-
czeniu studiów. Tymczasem tylko kilkanaście 
procent przedstawicieli miast dostrzegło możli-
wość wzmocnienia akademickości przez popra-
wę warunków życia mieszkańców (12 proc. wska-
zań dotyczyło sytuacji mieszkaniowej, a jedynie 

5 proc. – infrastruktury komunikacyjnej). Wyja-
śnieniem takiej sytuacji może być przyjęta przez 
respondentów krótka perspektywa działań, pod-
czas gdy poprawa jakości życia mieszkańców to 
proces wymagający znacznych nakładów, a jego 
efekty są widoczne dopiero w dłuższej perspek-
tywie czasowej.

Również w przypadku przedstawicieli miast 
Top26 jako czynnik wzmacniający akademickość 
(wykres 21) na pierwszym miejscu wymieniono 
aktywny udział władz miasta w promocji akade-
mickiego wizerunku miasta oraz uruchamianie 
atrakcyjnych programów zachęcających mło-
de osoby (po 68 proc. wskazań). Czynnik ten 
w większym stopniu docenili przedstawiciele 
pozostałych badanych miast. Aż 85 proc. z nich 
stwierdziło, że budowie akademickiego charak-
teru miasta najlepiej służą działania informujące 
o tworzeniu atrakcyjnych warunków studiowania 
i życia w mieście dla młodych osób. Uznano je 
wręcz za warunek budowy akademickiego cha-
rakteru miasta. 
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↘ Wykres 21. Działania mogące kreować lub wzmacniać akademickość miast (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 11. 

↘ Wykres 22. Działania, które mogą kreować lub wzmocnić akademickość miast  
w opinii przedstawicieli miast Top26 i pozostałych badanych  
(wg wskazań znaczenia dużego i bardzo dużego, w proc.)
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Warto podkreślić, że ponad połowa przed-
stawicieli miast Top26 (56 proc.) także we wspie-
raniu przedsiębiorczości młodych osób do-
strzegła możliwość zachęcenia studiujących do 
osiedlenia się w mieście. 

Dla respondentów obu grup ważne okaza-
ło się znaczenie współdziałania miasta i władz 
uczelni w działaniach promujących uczelnie 
i samo miasto. Na ten czynnik wskazało 40 proc. 
przedstawicieli miast Top26 oraz prawie połowa 
przedstawicieli pozostałych badanych miast.

Niewielkie znaczenie dla kreowania bądź 
wzmacniania akademickiego charakteru miasta 
respondenci przypisali poprawie infrastruktury 

komunikacyjnej oraz sytuacji mieszkaniowej. 
Może to świadczyć o niedocenianiu działań, 
które poprawiają jakość życia mieszkańców 
i mogą być czynnikami zachęcającymi studen-
tów do pozostania w mieście po ukończeniu 
studiów. 

Miasta nie doceniają znaczenia 
działań poprawiających jakość 
życia mieszkańców jako czynników 
zachęcających studentów 
do pozostania w mieście po 
ukończeniu studiów
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Rozdział 4. Miasta akademickie 
w oczach maturzystów

Dla maturzystów miasto 
akademickie to przede wszystkim 
miasto otwarte na potrzeby 
studentów

Poproszono maturzystów o wskazanie 
cech, którymi miasto powinno się charaktery-
zować aby było uznane za akademickie. Wyda-
je się ciekawym, że dla przedstawicieli miast 

cechą decydującą o akademickości miasta 
było posiadanie co najmniej jednej prestiżowej 
uczelni (75 proc. wskazań), dla maturzystów 
taką cechą jest przede wszystkim otwartość 
na potrzeby studentów (75 proc. odpowiedzi), 
otwartość na przedsiębiorczość młodych osób 
(57 proc.) oraz dobra współpraca władz miasta 
z lokalnym biznesem (połowa wskazań). Po-
siadanie uczelni, jako warunek akademickości 
miasta, wymieniło mniej niż 1/4 maturzystów 
(wykres 23). 

↘ Wykres 23. Cechy miasta akademickiego według maturzystów (w proc.)

75

57

50

48

43

38

23

16

10

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Miasto znane na świecie

Miasto, w którym studiuje wielu zagranicznych studentów

Miasto, które ma co najmniej jedną prestiżową uczelnię

Miasto, w którym jest duża liczba studentów

Miasto, w którym jest co najmniej kilka uczelni wyższych

Miasto zapewniające atrakcyjną ofertę kulturalno-rozrywkową

Miasto, w którym uczelnie dobrze współpracują
z władzami miasta i z lokalnym biznesem

Miasto otwarte na przedsiębiorczość młodych osób

Miasto otwarte na potrzeby studentów

Źródło: jak w wykresie 11. 

Prawie 70 proc. maturzystów zadeklaro-
wało, że informacje o możliwościach dalszej 
edukacji pozyskują przede wszystkim ze stron 
internetowych uczelni (wykres 24). Ważnymi 

źródłami informacji były dla nich również ko-
leżanki i koledzy (56 proc. wskazań), a prawie 
połowa brała pod uwagę informacje znalezio-
ne w mediach społecznościowych i uzyskane 
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podczas dni otwartych organizowanych przez 
uczelnie. Tylko co piąty (22 proc.) badany su-
gerował się podpowiedziami rodziny. Stosunko-
wo najmniej osób korzystało z tradycyjnych me-
diów, takich jak radio, telewizja i prasa (mniej 
niż 10 proc. wskazań). 

Większość maturzystów 
informacje o możliwościach 
dalszej edukacji czerpie ze stron 
internetowych uczelni

↘ Wykres 24. Źródła informacji o możliwościach dalszej edukacji w uczelni (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 11. 

Odmienności w korzystaniu z różnych źró-
deł informacji ze względu na płeć badanych ma-
turzystów były stosunkowo niewielkie, jedynie 
w przypadku stron internetowych uczelni wyż-
szych (12 pkt. proc.) i dni otwartych organizo-
wanych przez uczelnie (6 pkt. proc.) zaznaczyła 
się wyraźna przewaga kobiet. Wraz ze wzrostem 
wielkości miasta zamieszkania zwiększało się 
również korzystanie z informacji pozyskanych 
od kolegów i koleżanek oraz podczas dni otwar-
tych, natomiast malało – z targów edukacyjnych 
i stron internetowych uczelni. Co ciekawe, ma-
turzyści z małych miast częściej niż inni uzyski-
wali informacje podczas spotkań w szkołach, 
a ci z dużych miast czerpali wiedzę z for inter-
netowych i blogów. Korzystanie z różnych źródeł 

informacji częściowo wiąże się z ich dostępno-
ścią. Dla mieszkańców wsi i mniejszych miast 
obecność na dniach otwartych organizowanych 
przez uczelnie może być trudniejsza do zreali-
zowania ze względu na odległości do pokonania 
i mniejsze szanse na udział w kilku takich wy-
darzeniach w krótkim czasie. Przewagą targów 
edukacyjnych jest dostępność przedstawicieli 
wielu uczelni na raz. W ramach jednego wyda-
rzenia można bezpośrednio zapoznać się z ofer-
tą różnych uczelni i porównywać je na bieżąco, 
a w razie wątpliwości dodatkową wiedzę moż-
na uzyskiwać bezpośrednio od przedstawicieli 
uczelni. Z kolei zaletą stron internetowych jest 
to, że każdy zainteresowany może je przeglądać 
bez wychodzenia z domu.
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Jak wynika z badań, uczniowie liceów po-
szukujący informacji o studiach chętniej ko-
rzystają z informacji znalezionych na stronach 
internetowych uczelni i w mediach społeczno-
ściowych, natomiast uczniowie technikum czę-
ściej czerpią wiedzę z targów edukacyjnych, 
spotkań w szkołach i ze stron internetowych 
miast, w których uczelnia jest zlokalizowana. 
Może to sugerować, że technika kreują absol-
wentów nastawionych bardziej pragmatycznie.

Niemal wszyscy maturzyści chcą 
iść na studia

Tylko 5 proc. maturzystów deklarowało, że 
nie planuje podjęcia studiów. Niemal 70 proc. 

zamierza studiować poza miejscem swojego 
zamieszkania, a jedynie 24 proc. chce rozpo-
cząć studia w miejscowości, w której mieszka 
(wykres 25). Co ciekawe, w naszych badaniach 
zaledwie 3 proc. respondentów zadeklarowało 
chęć podjęcia studiów za granicą. Studia poza 
miejscem zamieszkania nieznacznie częściej wy-
bierają kobiety i uczniowie technikum. Chęć do 
studiowania w innym mieście jest również tym 
większa, im z mniejszego miasta pochodzi ma-
turzysta. Jest to zrozumiałe, bo według danych 
GUS znaczna większość uczelni zlokalizowana 
jest w miastach o przynajmniej średniej wielko-
ści. Ze studiów częściej są skłonni zrezygnować 
absolwenci techników, którzy już po ukończeniu 
szkoły średniej posiadają kwalifikacje zawodowe 
niezbędne do podjęcia pracy.

↘ Wykres 25. Wybór miejsca studiów (w proc.)

Poza miejscem zamieszkania, ale w Polsce 68

W miejscowości, w której mieszkam 24

W innym kraju 3
Nie zamierzam iść na studia po maturze 5

Źródło: jak w wykresie 11. 

Preferencje dotyczące wyboru uczelni, 
w których respondenci chcą kontynuować na-
ukę są zróżnicowane, ale rozłożone dość rów-
nomiernie. Do najchętniej wybieranych uczel-
ni należały: Uniwersytet Warszawski (5 proc. 
wskazań), Jagielloński (5 proc.), Wrocławski 
(4 proc.) oraz Uniwersytet Adama Mickiewicza 

w Poznaniu (3 proc.), Politechnika Warszawska 
(3 proc.) i Akademia Górniczo-Hutnicza w Krako-
wie (3 proc.).

Podejmując decyzję dotyczącą wy-
boru uczelni i miasta studiowania maturzy-
ści kierowali się przede wszystkim zbieżno-
ścią oferowanych kierunków studiów z  ich 
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zainteresowaniami (84 proc.), a także możliwo-
ścią wykorzystania zdobytej wiedzy i wykształ-
cenia w przyszłości (80 proc.) Istotnym czynni-
kiem przy wyborze uczelni był również wysoki 
standard nauczania (78 proc.) i łatwość znale-
zienia pracy po studiach (72 proc.). Zdecydo-
wanie mniej ważnymi czynnikami były niewiel-
ka odległość uczelni od miejsca zamieszkania 
(45 proc.) i możliwość wyjazdów zagranicznych 

(44 proc.). Powyższe dane pokazano na wykre-
sie 26.

Jeśli kierunek studiów jest zgodny 
z zainteresowaniami maturzystów 
a do tego przyszłościowy, to 
na pewno będzie cieszył się 
powodzeniem

↘ Wykres 26. Czynniki uznawane za ważne i bardzo ważne przy podejmowaniu decyzji o wyborze 
uczelni i miasta studiowania (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 11. 

Różnice w ocenie ważności poszcze-
gólnych czynników ze względu na płeć, miej-
sce zamieszkania i ukończenia szkoły są sto-
sunkowo niewielkie. Kobiety nieco częściej 
zwracają uwagę na niskie koszty studiowania 
i możliwość wyjazdów zagranicznych, a męż-
czyźni – na niewielką odległość uczelni od 
miejsca zamieszkania. Im większe miasto za-
mieszkania, tym mniejszą wagę responden-
ci przywiązują do niskich kosztów studiowa-
nia. Jest to zrozumiałe, ponieważ maturzyści 

z większych miast często kontynuują naukę nie 
wyprowadzając się z domu, co nie pozostaje 
bez znaczenia dla ogólnych kosztów studio-
wania. Uczniowie technikum wykazywali bar-
dziej praktyczne podejście do wyboru uczelni 
i miasta, nieco częściej kierując się łatwością 
znalezienia pracy po studiach i tym, czy dane 
kierunki są przyszłościowe. Uczniowie liceum 
nieznacznie częściej zwracali natomiast uwa-
gę na wysoki standard nauczania i prestiż 
uczelni.
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Większość maturzystów nie wie,  
czy po ukończeniu studiów 
zostanie w mieście, w którym 
studiowało, ale można ich skusić 
wysokimi zarobkami

Prawie wszyscy maturzyści deklarują, że 
chcą studiować (95 proc.) jednak tylko 35 proc. 
z nich sądzi, że po studiach zostanie w mieście, 
w którym rozpocznie studia (wykres 27). Pra-
wie połowa jeszcze nie wie, jaką decyzję podej-
mie. Bardziej chętne do pozostania w mieście 
swojej przyszłej Alma Mater są jednak kobiety 

– 39 proc. wskazań, mężczyźni – 33 proc. Chęć 
pozostania po studiach w mieście kształcenia 
wyższego rośnie wraz z wielkością miejscowości 
pochodzenia (wykres 28). Takie plany deklarują 
przede wszystkim maturzyści pochodzący z du-
żych miast (48 proc.), co nie dziwi, bo mają cie-
kawą ofertę na miejscu i nie muszą wyjeżdżać. 
Najmniej chętni do pozostania w miejscu studio-
wania są mieszkańcy wsi (28 proc.), wśród nich 
jest także najwięcej niezdecydowanych – ponad 
50 proc. W deklaracjach pozostania bądź wyjaz-
du, w podziale na maturzystów z liceów i z tech-
ników, prawie nie ma różnic, choć nieco częściej 
chęć pozostania w mieście wyboru uczelni de-
klarują licealiści.

↘ Wykres 27. Decyzja o pozostaniu w mieście po ukończeniu studiów (w proc.)

Nie 16

Tak 35

Jeszcze nie wiem 49

Źródło: jak w wykresie 11. 

Mile widziany także atrakcyjny 
rynek pracy oraz możliwości 
własnego rozwoju

O tym, czy maturzyści będą chcieli po-
zostać w mieście wyboru studiów zadecydu-
je przede wszystkim perspektywa osiągania 
wysokich zarobków (wykres 29). Aż 64 proc. 

maturzystów chciałoby dużo zarabiać i jeśli 
miasto zapewnia takie szanse, to zostaną tam 
po studiach. Kolejny czynnik istotny dla podję-
cia decyzji wiąże się z atrakcyjnością rynku pra-
cy (61 proc.). Dla połowy wpływ na decyzję o po-
zostaniu w mieście studiowania będzie miała 
możliwość dalszego rozwoju, dla niemal 1/3 
istotne są także koszty życia. Okazuje się, że 
wysokie zarobki są nieco ważniejsze dla męż-
czyzn (65 proc.) niż dla kobiet (59 proc.). Kobiety 
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↘ Wykres 28. Decyzja o pozostaniu mieście po ukończeniu studiów, według podziału na wielkość 
miejscowości pochodzenia maturzysty (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 11. 

↘ Wykres 29. Czynniki decydujące o pozostaniu w mieście studiowania (w proc.)
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stawiają na atrakcyjny rynek pracy oraz moż-
liwości dalszego rozwoju, co wskazywałoby, 
że nie patrzą na swoje miejsce w społeczeń-
stwie przez pryzmat tradycyjnie pełnionych ról. 
Gdy przyjrzymy się czynnikom decydującym 

o pozostaniu w mieście studiowania w zależ-
ności od wielkości miejscowości zamieszkania 
(wykres 30), to okaże się, że wysokie zarob-
ki są najbardziej istotne dla mieszkańców wsi 
(65 proc.). 

↘ Wykres 30. Czynniki decydujące o pozostaniu w mieście studiowania z uwzględnieniem  
podziału na wielkość miejscowości pochodzenia maturzystów (w proc.)
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Rozdział 5. Akademickość 
a rozwój społeczno-gospodarczy 
miast – model miękki 

J ednym z celów badania dotyczącego 
akademickości miast było określenie 
siły wpływu akademickości na rozwój 

społeczno-gospodarczy miast. Aby zrealizować 
tak postawiony cel podjęto próbę podejścia mo-
delowego do badanych zagadnień. Zarówno aka-
demickość, jak i rozwój społeczno-gospodarczy 
to zjawiska (zmienne) bezpośrednio niemierzal-
ne (ukryte), można je wytłumaczyć za pomocą 
kilku, odpowiednio skonstruowanych wskaźni-
ków (indykatorów). Związki między zmiennymi 
ukrytymi pozwala analizować i mierzyć mode-
lowanie miękkie (soft modeling). Każdy model 
miękki składa się z modelu wewnętrznego, opi-
sującego relacje zachodzące między zmiennymi 
nieobserwowalnymi oraz modelu zewnętrznego, 
pokazującego w jaki sposób indykatory odzwier-
ciedlają swoje zmienne ukryte.

Na utworzony model wewnętrzny wpływu 
akademickości na rozwój społeczno-gospodar-
czy miast składają się relacje między dziewięcio-
ma zmiennymi ukrytymi (rysunek 3). Przyjęto, że 
rozwój społeczno-gospodarczy miast (RSG) jest 
zmienną zależną od akademickości (AKAD), któ-
ra z kolei jest zmienną zależną od siedmiu kry-
teriów oceny akademickości: prestiż uczelni (P), 
absolwenci na rynku pracy (A), innowacyjność (I), 
potencjał naukowy (PN), efektywność naukowa 
(E), warunki kształcenia (W), umiędzynarodowie-
nie (U). 

Zarówno akademickość miast, jak i  ich 
rozwój społeczno-gospodarczy, są zjawiskami 
złożonymi i nie podlegają bezpośredniej ob-
serwacji. W modelu każdej zmiennej ukrytej 

przyporządkowano zbiór odpowiednich wskaź-
ników (indykatorów), mających na nie wpływ 
(rysunek 3). Założono, że zmienna nieobser-
wowalna – jako pojęcie teoretyczne – jest 
pierwotna w stosunku do zboru indykatorów, 
co oznacza przyjęcie podejścia dedukcyjne-
go. Zatem wszystkie wskaźniki występujące 
w modelu są tzw. indykatorami odbijającymi 
(odzwierciedlającymi).

Obserwacjami, dla których zbudowano 
model, były miasta, w których zlokalizowane 
są uczelnie brane pod uwagę w rankingu „Per-
spektyw” (Top26 Akademickości). Realizacje licz-
bowe indykatorów pochodziły z dwóch źródeł. 
W przypadku zmiennych ukrytych dotyczących 
akademickości poziomy liczbowe indykatorów 
stanowiły wyliczenia autorów bazujące na da-
nych z rankingu „Perspektyw”. Te same wartości 
wykorzystano w rozdziale 2 tego raportu doty-
czącego porównywania akademickości miast. 
W odniesieniu do indykatorów zmiennej ukrytej 
RSG wyspecyfikowano 17 indykatorów, a ich po-
ziomy liczbowe zaczerpnięto z Banku Danych Lo-
kalnych GUS. Dane, na podstawie których zbu-
dowano model, dotyczyły 2017 r. 

Rozwój społeczno-gospodarczy miast 
przedstawiono za pomocą 17 indykatorów odno-
szących się zarówno do sytuacji gospodarczej, 
demograficznej, warunków życia czy też zaso-
bów miast (rysunek 4). Miasta Top26 Akademic-
kości są zróżnicowane ze względu na wskaźniki 
społeczno-gospodarcze, a na rysunku 4 można 
dostrzec pewne podobieństwa miast ze względu 
na analizowane zmienne. 
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↘ Rysunek 4. Indykatory rozwoju społeczno-gospodarczego w miastach Top26 Akademickości

Warszawa Kraków Poznań Wrocław Białystok Gdańsk

Katowice Lublin Łódź Szczecin Rzeszów Bielsko-Biała

Bydgoszcz Częstochowa Dąbrowa Górnicza Gdynia Gliwice Kielce

Koszalin Olsztyn Opole Radom Siedlce Słupsk

Toruń Zielona Góra

RSG1 RSG2 RSG3 RSG4 RSG5 RSG6 RSG7 RSG8 RSG9 RSG10 RSG11 RSG12 RSG13 RSG14 RSG15 RSG16 RSG17

Legenda:
RSG1 – Udział przedsiębiorstw wysokiej techniki (high-tech) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw
RSG2 – Migracje ludności jako iloraz napływu przez odpływ ludności z miasta
RSG3 – Dochody własne miast w proc. dochodów ogółem
RSG4 – PKB w PLN na mieszkańca 
RSG5 – Stopa bezrobocia
RSG6 – Proc. bezrobotnych z wyższym wykształceniem
RSG7 – Liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców ważona wielkością przedsiębiorstwa
RSG8 – Mieszkania oddane do użytku na 1000 mieszkańców
RSG9 – Turyści korzystający z noclegów na 1000 mieszkańców
RSG10 – Zwiedzający muzea na 10 tys. mieszkańców
RSG11 – Dzieci w żłobkach na 1000 dzieci w wieku żłobkowym
RSG12 – Liczba lekarzy na 1000 mieszkańców
RSG13 – Pracujący na 1000 mieszkańców
RSG14 – Udział zatrudnionych w usługach finansowych
RSG15 – Udział zatrudnionych w przemyśle
RSG16 – Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 100 osób w wieku produkcyjnym
RSG17 – Proc. osób z wykształceniem wyższym
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Udział przedsiębiorstw wysokiej techni-
ki (high-tech) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
(RSG1) jest największy w Gliwicach, a najmniej-
szy w Słupsku. Najwyższe dochody własne miast 
(RSG3), największe PKB na mieszkańca (RSG4) 
oraz największa liczba podmiotów gospodar-
czych na 1000 mieszkańców (RSG7) występują 
w Warszawie, Katowicach i Poznaniu, a najmniej-
sze poziomy tych zmiennych – w Radomiu i Sie-
dlcach. Najwyższa stopa bezrobocia (RSG5) wy-
stępuje w Radomiu, a najwięcej pracujących na 
1000 mieszkańców (RSG13) odnotowano w Kato-
wicach, Warszawie i Rzeszowie. Najwyższy udział 
zatrudnionych w usługach finansowych (RSG14) 
dotyczy Warszawy, Katowic, Wrocławia i Gdań-
ska, a najwyższy udział zatrudnionych w prze-
myśle (RSG15) występuje w Dąbrowie Górni-
czej, Bielsku-Białej i Gliwicach. Najwięcej osób 

fizycznych prowadzących działalność gospodar-
czą w przeliczeniu na 100 osób w wieku produk-
cyjnym jest w Warszawie, Poznaniu i Koszalinie. 

Najlepszy dostęp do opieki zdrowotnej w po-
staci liczby lekarzy na 1000 mieszkańców (RSF12) 
zaobserwowano w Lublinie, Katowicach i Rzeszo-
wie, a warunki życia w miastach mierzone liczbą 
mieszkań oddanych do użytku (RSG8) są najlep-
sze w Krakowie, Wrocławiu i Rzeszowie. Najwięcej 
dzieci w żłobkach na 1000 dzieci w wieku żłobko-
wym (RSG11) jest w Koszalinie, Opolu i Wrocławiu. 

Najwyższy odsetek osób z wykształca-
niem wyższym (RSG17) występuje w Warszawie, 
Krakowie i Rzeszowie. Miasta Gdańsk, Warszawa 
i Kraków mają najwięcej turystów korzystających 
z noclegów na 1000 mieszkańców (RSG9) oraz 
najwięcej zwiedzających muzea na 10 tys. miesz-
kańców (RSG10). 

↘ Wykres 31. Wartości ładunków czynnikowych indykatorów zmiennych ukrytych dotyczących 
akademickości miast
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Źródło: opracowanie własne.

W celu doprowadzenia do porównywal-
ności wszystkich zmiennych obserwowalnych 
występujących w modelu i uniezależnienia się 
od jednostek miary, zmienne zostały poddane 

standaryzacji. Oszacowania parametrów relacji 
zewnętrznych modelu w postaci ładunków czyn-
nikowych przedstawiono na wykresach 31 i 32. Ła-
dunki czynnikowe są współczynnikami korelacji 
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między oszacowaniem zmiennej ukrytej a jej 
indykatorem. Wskazują zatem na stopień 

i kierunek, w jakim zmienność danego indyka-
tora odzwierciedla zmienność zmiennej ukrytej.

↘ Wykres 32. Wartości ładunków czynnikowych indykatorów zmiennej ukrytej RSG
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Źródło: opracowanie własne.

Indykatory opisujące zmienne ukryte doty-
czące akademickości w większości bardzo silnie 
są związane ze zmienną ukrytą (poziomy ładun-
ków powyżej 0,9) (wykres 31). Najwyższym związ-
kiem ze zmienną dotyczącą akademickości cha-
rakteryzują się wskaźniki dotyczące potencjału 
naukowego uczelni oraz indykatory odnoszące 
się do losów absolwentów uczelni. Najmniejszy 
poziom liczbowy ładunku występuje przy indyka-
torze I1 odnoszącym się innowacyjności uczelni 
wyrażonej liczbą patentów i praw ochronnych. 

Nie wszystkie indykatory zmiennej 
ukrytej RSG mają ładunek dodatni. Te, któ-
re mają ładunek ujemny są destymulanta-
mi rozwoju społeczno-gospodarczego, zaś 
te ładunki dodatnie są stymulantami rozwoju 
społeczno-gospodarczego. 

Największe dodatnie poziomy liczbo-
we ładunków czynnikowych obserwujemy dla 

indykatorów: PKB, liczba dzieci w żłobkach na 
1000 dzieci w wieku żłobkowym, liczba lekarzy 
na 1000 mieszkańców, udział zatrudnionych 
w usługach finansowych. Indykatory te mają sil-
ny wpływ na zmienność rozwoju społeczno-go-
spodarczego w miastach. Umiarkowany wpływ 
na RSG mają migracje ludności oraz wskaźnik 
obrazujący zaawansowanie technologiczne firm. 
Destymulantami RSG są stopa bezrobocia oraz 
udział zatrudnionych w przemyśle.

Oszacowania parametrów relacji we-
wnętrznych przedstawione są w równaniu po-
niżej. Pod oszacowaniami parametrów zapisano 
ich odchylenia standardowe otrzymane przy po-
mocy cięcia Tukey’a.

RSG = 0,8841AKAD + 3,2788      R2 = 0,7817
  (0,0103)             (0,2377) 
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Oszacowany parametr przy zmiennej 
AKAD jest dodatni, co oznacza, że wraz ze wzro-
stem akademickości miasta rośnie rozwój spo-
łeczno-gospodarczy. Oszacowane parametry 
dla zmiennych ukrytych są istotnie różne od 
zera, a współczynnik determinacji R2 = 0,7817 
oznacza, że w około 78 proc. rozwój społecz-
no-gospodarczy miast jest determinowany 
akademickością. 

Wartość ogólna testu Stone’a-Geissera 
określająca jakość modelu wynosi 0,4922. Jest 
to wynik wskazujący na dobrą ocenę zbudowa-
nego modelu. 

Na wykresie 33 przedstawiono położenie 
miast względem prostej, której równaniem jest 
oszacowany model obrazujących wpływ aka-
demickości na rozwój społeczno-gospodarczy 
miast. 

↘ Wykres 33. Prezentacja graficzna dopasowania modelu wpływu akademickości miast  
na ich rozwój społeczno-gospodarczy
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Źródło: opracowanie własne.

Szacując parametry modelu miękkiego 
otrzymuje się oszacowania wartości zmiennych 
ukrytych, które nie mają interpretacji meryto-
rycznej, ale można interpretować zmiany ich 
wartości. Otrzymuje się w ten sposób zmienną 
syntetyczną, która może służyć do analizy po-
równawczej. Na podstawie oszacowań zmiennej 

ukrytej badane obiekty porządkuje się liniowo. 
W przypadku modelu miękkiego wpływu aka-
demickości na rozwój społeczno-gospodarczy 
miast dokonano porządkowania miast ze wzglę-
du na zmienną ukrytą RSG oraz zmienną ukry-
tą AKAD. Oszacowane wartości danej zmiennej 
ukrytej (uporządkowane nierosnąco) zastąpiono 
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↘ Tabela 9. Uporządkowanie miast ze względu na zmienne ukryte

Miasto Ranga AKAD Ranga RSG
Różnica rang  
AKAD – RSG

Warszawa 1 1 0

Kraków 2 2 0

Wrocław 3 3 0

Poznań 4 4 0

Lublin 5 10 -5

Łódź 6 15 -9

Gdańsk 7 5 2

Katowice 8 6 2

Szczecin 9 11 -2

Białystok 10 20 -10

Rzeszów 11 7 4

Opole 12 8 4

Kielce 13 14 -1

Bydgoszcz 14 19 -5

Częstochowa 15 24 -9

Gliwice 16 17 -1

Toruń 17 13 4

Olsztyn 18 16 2

Gdynia 19 9 10

Dąbrowa Górnicza 20 25 -5

Siedlce 21 22 -1

Słupsk 22 23 -1

Koszalin 23 21 2

Radom 24 26 -2

Bielsko-Biała 25 18 7

Zielona Góra 26 12 14

Uwaga: Kolorem różowym wyróżnione są miasta, których pozycja w rankingu rozwoju społeczno-gospodarczego 
jest niższa niż pozycja ze względu na akademickość. 
Źródło: opracowanie własne.
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wartościami skali porządkowej, czyli rangami, 
tj. kolejnymi liczbami naturalnymi i otrzymano 
ranking miast ze względu na zmienne ukryte. 
Wyniki rankingu dla poszczególnych zmiennych 
ukrytych zaprezentowano w tabeli 9. Dodatko-
wo, przez wyznaczenie różnicy w rangach mię-
dzy akademickością a rozwojem społeczno-go-
spodarczym, możemy wyodrębnić grupę miast 
o takich samych pozycjach w jednym i drugim 
rankingu (różnica 0), jak również grupę miast, 
które uzyskują wyższe pozycje w rankingu AKAD 
w porównaniu do rankingu RSG (różnice ujemne) 
oraz grupę miast o wyższych pozycjach w ran-
kingu rozwoju społeczno-gospodarczego w po-
równaniu do rankingu akademickości (różnice 
dodatnie). 

Miasta, które zajmują najwyższe pozycje 
w obu rankingach to Warszawa, czyli Lider aka-
demickości oraz Kraków, Wrocław i Poznań, czyli 
miasta nazwane Podążającymi za liderem. Wśród 
miast o dość wysokich pozycjach w rankingu 
akademickości (Grupa pościgowa) zauważamy, 
że Lublin, Białystok, Łódź i Szczecin zajmują niż-
sze rangi w rozwoju społeczno-gospodarczym, 
natomiast Gdańsk, Katowice i Rzeszów zajmują 
dość wysokie miejsca w rankingu RSG.

Pozostałe miasta tworzące Peleton w „wy-
ścigu akademickości” w siedmiu przypadkach 
odnotowują wyższą pozycję w rankingu rozwoju 
społeczno-gospodarczego niż w rankingu akade-
mickości, a szczególnie dużą różnicę możemy za-
obserwować w przypadku Zielonej Góry i Gdyni. 
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↘ Wykaz zmiennych diagnostycznych akademickości miast

Kryterium Ozn. Zmienna

PRESTIŻ
P1 Ocena przez kadrę akademicką

P2 Uznanie międzynarodowe

ABSOLWENCI  
NA RYNKU PRACY

A1 Preferencje pracodawców

A2 Ekonomiczne losy absolwentów

INNOWACYJNOŚĆ
I1 Patenty, prawa ochronne

I2 Pozyskane środki z UE

POTENCJAŁ NAUKOWY

PN1 Ocena parametryczna

PN2
Nasycenie kadry osobami o najwyższych kwalifi-
kacjach

PN3 Uprawnienia habilitacyjne

PN4 Uprawnienia doktorskie

EFEKTYWNOŚĆ  
NAUKOWA

E1
Efektywność pozyskiwania zewnętrznych środków 
finansowych na badania

E2 Rozwój kadry własnej

E3 Nadane stopnie naukowe

E4 Publikacje 

E5 Cytowania

E6 FWCI (Field-Weighted Citation Impact)

WARUNKI KSZTAŁCENIA
W1 Dostępność kadr wysoko wykwalifikowanych

W2 Akredytacje

UMIĘDZYNARODO- 
WIENIE

U1 Programy studiów w językach obcych

U2 Studiujący w językach obcych

U3 Studenci cudzoziemcy

U4 Nauczyciele akademiccy z zagranicy

U5 Wymiana studencka (wyjazdy)

U6 Wymiana studencka (przyjazdy)

U7 Wielokulturowość środowiska studenckiego
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Modelowanie miękkie2

Twórcą modelowania miękkiego (soft mod-
elling) jest Herman Wold. Nazwa modelu związa-
na jest z cechami modelu ekonometrycznego, 
jego zmiennymi oraz z założeniami, które po-
zwalają na zastosowanie odpowiednich proce-
dur estymacji i weryfikacji statystycznej (por. 
Mierzyńska, 2000; Perło, 2004; Rogowski, 1990; 
Rogowski, 2002).

Modelowanie miękkie jest zatem jedną 
z metod pozwalających analizować relacje za-
chodzące między zmiennymi ukrytymi (nieob-
serwowalnymi), które obserwuje się (mierzy) za 
pomocą indykatorów (wskaźników)3. Należy przy 
tym pamiętać, że dany wskaźnik może odzwier-
ciedlać zmienną ukrytą lub ją tworzyć. W pierw-
szym przypadku nazwiemy go indykatorem 
odzwierciedlającym, a w drugim – tworzącym. 
Wskazanie rodzaju wskaźnika należy głownie do 
badacza, jednak indykatory odbijające z założe-
nia, powinny charakteryzować się wysoką kore-
lacją między sobą, natomiast indykatory two-
rzące powinny być nieskorelowane (por. Perło, 
2004, s. 138).

Model miękki składa się z dwóch podmo-
deli: wewnętrznego (teoretycznego) i zewnętrz-
nego (miary). Pierwszy opisuje relacje teore-
tyczne wynikające z przyjętej teorii, czyli relacje 
zachodzące między zmiennymi nieobserwowal-
nymi. W drugim podmodeli zawarte są związki 
między zmiennymi ukrytymi a ich indykatorami, 
czyli definicje zmiennych teoretycznych. Obydwa 
modele są ze sobą powiązane, tzn. obydwa jed-
nocześnie są wykorzystywane w procesie esty-
macji parametrów. Zakłada się, że relacje w mo-
delach miękkich mają charakter liniowy.

Niech zmienne ukryte ξ1, ξ2,…, ξn będą en-
dogeniczne, zaś ξn+1, ξn+2,…, ξk (k > n) – z góry 

2  Opracowano na podstawie: Wold (1980), Rogowski (1990).
3  Istnieją inne metody pozwalające badać modele zawierające zmienne ukryte, np. analiza czynnikowa, analiza głów-
nych składowych, korelacja kanoniczna, modele nierównowagi, metoda LISREL, będąca uogólnieniem analizy czyn-
nikowej – por. Rogowski (1990, s. 27-32).

ustalone. Wówczas model wewnętrzny można 
zapisać w następujący sposób:

[ξ1 ξ2 … ξn] = [ξ1 ξ2 … ξn ] B + [ξn+1 ξn+2… ξk] Γ + V ,

gdzie:
B = [bij] – macierz parametrów strukturalnych 
związanych ze zmiennymi endogenicznymi, jest 
macierzą kwadratową st. n o zerowej głównej 
przekątnej,
Γ = [γij] – macierz parametrów strukturalnych 
związanych ze zmiennymi z góry ustalonymi ma 
wymiar (k – n) x n,
V = [vij] – n-wymiarowy wektor składników loso-
wych o zerowych wartościach oczekiwanych 
i skończonych wariancjach.

Zakłada się, że składnik losowy j-tego 
równania vj (j = 1, 2, …, n) jest nieskorelowany ze 
zmiennymi objaśniającymi tego równania.

Podmodelem zewnętrznym nazywamy 
związki zachodzące między zmiennymi ukryty-
mi a ich identyfikatorami. W przypadku modelu 
miękkiego przyjmuje się, że zmienne ukryte są 
sumami ważonymi swoich identyfikatorów:

oraz dla każdego indykatora odbijającego dana 
jest relacja mierząca siłę odzwierciedlania 
zmiennej ukrytej:

gdzie:
ξjt – t-ta wartość zmiennej ukrytej ξj,



63Aneks

xijt – t-ta wartość i-tego wskaźnika xij zmiennej 
ukrytej ξj,
wij – nieznana waga wskaźnika xij,
pij0 – wyraz wolny relacji,
pij – ładunek czynnikowy mierzący siłę „odbija-
nia” zmiennej ukrytej ξj przez jej i-ty indykator,
uij – składnik losowy o zerowej wartości oczekiwa-
nej, spełniający następujące założenia: brak auto-
korelacji, nieskorelowane ze zmiennymi ukrytymi 
oraz brak skorelowania między równaniami,
T – liczba badanych obiektów dla danych prze-
krojowych lub momentów obserwacji dla szere-
gów czasowych.

Szacowanie parametrów strukturalnych 
modelu miękkiego odbywa się za pomocą me-
tody częściowych najmniejszych kwadratów PLS 
(partial least squares) i przebiega w trzech eta-
pach. Etap pierwszy stanowi iteracyjne oszaco-
wanie wag, co pozwala na oszacowanie wartości 
zmiennych ukrytych. W etapie drugim szacowa-
ne są parametry modelu wewnętrznego i ze-
wnętrznego (ładunków czynnikowych). Proces 
estymacji kończony jest obliczaniem wyrazów 
wolnych wszystkich relacji modelu.

W wyniku estymacji, oprócz parametrów 
modelu miary i modelu teoretycznego, otrzy-
muje się oszacowania wartości zmiennej ukrytej, 
które można traktować jako miarę syntetyczną. 
Wielkości te zależą nie tylko od relacji zewnętrz-
nych, ale również od założonych w modelu we-
wnętrznym związków między zjawiskami złożo-
nymi. Proces poznania jest zatem uzależniony 
od opisu teoretycznego. Oszacowania zmien-
nych nieobserwowalnych nie mają interpretacji 
merytorycznej, ale można interpretować zmia-
ny ich wartości. Jeżeli estymatory wag i ładun-
ków czynnikowych dla indykatorów będących 

4  Podstawą do stosowania testu S-G są liczby, które otrzymujemy następująco: dla wybranej zmiennej ukrytej 
tworzy się macierz obserwacji jej indykatorów, usuwając z tej macierzy co l-ty (l wybieramy arbitralnie, lecz nie 
może być dzielnikiem wymiarów macierzy obserwacji indykatorów) zaczynając od pierwszego i  w  ich miejsce 
wstawiamy np. średnią arytmetyczną pozostałych obserwacji. Powtarzamy tę operację, z tym, że usuwanie danych 
z oryginalnej macierzy obserwacji zaczynamy od wyrazu drugiego, trzeciego itd., do l-tego. W każdym kroku uzy-
skuje się prognozy usuniętych obserwacji (x*

ijt), które są podstawą stosowania testu S-G.

stymulantami danej zmiennej ukrytej są dodat-
nie, a dla będących destymulantami ujemne, to 
możemy interpretować zmiany wyestymowa-
nych obserwacji danej zmiennej ukrytej, w ten 
sposób, że większa wartość zmiennej ukrytej 
wskazuje na wyższy poziom badanego zjawiska 
na danym obiekcie. Interpretując kolejność tych 
liczb dokonuje się analizy porównawczej.

Własności statystyczne modelu miękkiego 
sprawdza się głównie na podstawie testu Sto-
ne’a-Goseta (test S-G), który jest miarą dokład-
ności predykcji dokonanej na podstawie modelu 
w stosunku do predykcji „trywialnej” oraz meto-
dą tzw. cięcia Tuckey’a. Są to metody specyficz-
ne dla modelowania miękkiego.

Rozróżniamy trzy rodzaje testów S-G4. 
Pierwszy (ogólny) pozwala zbadać jakość pre-
dykcji wszystkich indykatorów wybranej zmien-
nej nieobserwowalnej, drugi – jakość predykcji 
poszczególnych indykatorów, natomiast trzeci – 
jakość odtwarzalności wszystkich indykatorów 
dla poszczególnych momentów czasowych lub 
dla poszczególnych obiektów. Odpowiednie sta-
tystyki S-G wyraża się wzorami (Rogowski, 1986, 
s. 374-375):
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Wszystkie wielkości dane wzorami są 
ograniczone od góry jedynką. Jeżeli Q  = 1  
(Qi = 1, Qt = 1), to odtworzenie wartości indykato-
rów wybranej zmiennej ukrytej (wartości i-tego 
wskaźnika xij, wartości indykatorów dla obiektu 
lub momentu t) jest doskonałe. Jeżeli powyższe 
mierniki są ujemne, to mówimy, że model nie za-
pewnia dobrej prognozy, co w przypadku Qi (Qt) 
oznacza, że indykator xij jest „obcy” (mechanizm 
założony w modelu nie wyjaśnia dostatecznie 
dobrze kształtowania się wartości indykato-
rów wybranej zmiennej nieobserwowalnej dla 

obiektu t lub w momencie t). Natomiast w przy-
padku, gdy wartości testów S-G są bliskie zera, 
problem jakości odpowiednich prognoz jest 
nierozstrzygnięty.

W celu zastosowania testów S-G nale-
ży wielokrotnie oszacować parametry modelu 
miękkiego, otrzymując dla każdego parametru 
modelu l oszacowań. Odchylenie standardowe 
tych liczb jest oszacowaniem precyzji estyma-
tora danego parametru. Metoda ta nosi nazwę 
cięcia Tukey’a. Stosując regułę „2s” można ba-
dać istotność ocen parametrów modelu. 
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