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4
Wprowadzenie

W 1569 r., na mocy aktu unii lubel-
skiej, powstała Rzeczpospolita 
Obojga Narodów, federacyjne 

państwo złożone z Korony i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Unia zamknęła trwający od schyłku 
XIV w. okres, w którym Królestwo Polskie i Wielkie 
Księstwo Litewskie połączone były jedynie unią 
personalną. W nowym państwie osią związku stał 
się połączony parlament (Sejm), w którego skład 
wchodzili przedstawiciele obu członów federacji. 

W połowie XVI stulecia Rzeczpospolita była 
drugim największym państwem europejskim (po 
Wielkim Księstwie Moskiewskim), rozciągającym 
się od Morza Bałtyckiego do Morza Czarnego. 
Państwo zamieszkiwali nie tylko rdzenni miesz-
kańcy jego terytorium, tzn. Polacy, Litwini i Rusi-
ni, lecz także liczni przybysze tworzący społecz-
ności wyodrębnione prawnie i kulturowo, w tym: 
Żydzi, Niemcy, Tatarzy, Karaimi, Ormianie, Romo-
wie, Szkoci i imigranci z Niderlandów. W XVI w. 
Rzeczpospolita rozwijała się gospodarczo i kul-
turalnie, była niekwestionowanym regionalnym 
mocarstwem, a jej unikalne instytucje politycz-
ne wzbudzały zainteresowanie elit intelektual-
nych całego kontynentu. Dziś, w 450. rocznicę 
unii lubelskiej warto zastanowić się nie tylko 
nad czynnikami, które doprowadziły do powsta-
nia tego niezwykłego państwa i uczyniły z niego 
jeden z najbardziej trwałych i – co ważne – do-
browolnych związków państwowych w dziejach 
Europy, lecz także nad przyczynami jego upadku 
pod koniec XVIII w.

Unia lubelska, wraz z następującymi wkrót-
ce po jej zawarciu przemianami ustrojowymi, 
uczyniły z Rzeczpospolitej organizm państwowy 
o charakterze unikalnym w Europie, w którym 
prawami politycznymi cieszyła się liczna, stano-
wiąca blisko 10 proc. populacji szlachta, a wła-
dza wybieranego na dożywotnią kadencję króla 

była ograniczona przez parlament (Anderson, 
1974; Mączak, 1986). Zgodnie ze współczesną 
teorią ekonomiczną, ograniczenie prerogatywy 
władców przez parlament stymuluje wzrost go-
spodarczy (Acemoglu, Robinson, 2012). Z kolei 
nieograniczona władza jednostek prowadzi do 
systemu polityczno-ekonomicznego, którego 
naczelnym celem jest utrzymanie przy władzy 
istniejącej elity, nawet za cenę dobrobytu spo-
łeczeństwa (North, Wallis, Weingast, 2009; Gold-
stone, 2000). Często przywołuje się przy tym 
przykład angielskiej Chwalebnej rewolucji (the 
Glorious Revolution) (1688 r.), która dzięki osta-
tecznemu ograniczeniu prerogatywy królew-
skiej, stała się kamieniem węgielnym prosperity 
Zjednoczonego Królestwa w XVIII i potem w XIX 
stuleciu (Goldstone, 2000; Acemoglu, Robinson, 
2012). Tymczasem w Rzeczpospolitej, mimo ogra-
niczenia samowoli monarszej, w XVII-XVIII w. nie 
doszło do modernizacji, a pod wieloma względa-
mi można mówić o regresie zakończonym osta-
tecznym upadkiem państwa.

Powyższe prowadzi do pytania – kiedy do-
szło do trwałego rozejścia się dróg rozwojowych 
między Europą Środkowo-Wschodnią a Europą 
Zachodnią. Dotychczasowa historiografia pro-
ponuje kilka cezur chronologicznych, z których 
najwcześniejsza przypada w XV stuleciu, wraz 
z powrotem Europy Środkowo-Wschodniej do 
wtórnego poddaństwa (second serfdom), a naj-
późniejsza odwołuje się do opóźnionej indu-
strializacji w XIX w. Współcześni badacze dzie-
jów gospodarczych, posługując się metodami 
kwantytatywnymi, skoncentrowali w ostatnich 
dekadach uwagę na nierównościach gospodar-
czych widocznych w Europie już w epoce wcze-
snej nowożytności w XVI-XVII w. (Allen, 2001; 
Van Zanden, 1999). Jak wynika z ich badań, ów 
krytyczny moment przypadł w interesującej nas 
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epoce, szczególnie w XVII w., kiedy to PKB per 
capita w Polsce spadło z 810 do 569 USD (1990) 
ppp, podczas gdy gospodarka brytyjska wzrosła 
w tym czasie z 1082 do 1513 USD (1990) ppp, co 
znacznie zwiększyło istniejący dotąd dystans 
(Malinowski, van Zanden, 2017). 

Niniejszy raport stanowi przyczynek do dys-
kusji. Uwzględniliśmy w nim nie tylko uchwytne 
liczbowo zjawiska gospodarcze, ale również od-
nieśliśmy się do zjawisk politycznych i społecz-
nych. Raport składa się z kilku części. W pierwszej 
opisaliśmy genezę Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dów, system społeczny i ustrojowy oraz jego naj-
ważniejsze przemiany. Kluczowe pytanie dotyczy 

charakteru instytucji – czy można je określić jako 
włączające czy wykluczające, W kolejnych roz-
działach jest mowa o ekonomicznych aspektach 
unii. Staramy się odpowiedzieć na pytania – czy 
w Rzeczpospolitej Obojga Narodów powstał jed-
nolity rynek wewnętrzny, czy można ją traktować 
jako jedną przestrzeń gospodarczą, jaki był stan-
dard życia ludności miejskiej oraz jak przedsta-
wiało się miejsce Rzeczpospolitej pod względem 
PKB per capita w porównaniu z innymi państwami. 
W podsumowaniu zastanowimy się nad instytu-
cjonalnymi i politycznymi czynnikami powodu-
jącymi zepchnięcie Rzeczpospolitej z drogi ku 
modernizacji.
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Geneza Rzeczpospolitej Obojga 
Narodów

P oczątki związków między Polską a Li-
twą przypadają na drugą połowę XIV w. 
W całej Europie Środkowo-Wschodniej 

powstał wówczas szereg unii międzypaństwo-
wych o charakterze dynastycznym. W latach 
1370-1382 Polska pozostawała w unii z Węgrami 
pod berłem Ludwika Andegaweńskiego. Kon-
glomerat państw powiązanych osobą wspólne-
go władcy tworzyli na południu Europy Luksem-
burgowie, w których rękach na początku XV w. 
znalazły się korona cesarska w Rzeszy oraz 
trony Czech i Węgier. Na północy królowa Danii 
Małgorzata stworzyła państwo złożone z Danii, 
Norwegii i Szwecji (unia kalmarska, 1397 r.). Na 
tym tle związek małżeński między królową Pol-
ski Jadwigą, córką Ludwika Andegaweńskiego 
i księciem Litwy Jagiełłą, przypieczętowany ukła-
dem w Krewie (1385 r.), nie miał charakteru wy-
jątkowego. Tym, co wyróżniało tę unię był fakt, 
że jedna ze stron – Litwa – była krajem pogań-
skim, który dopiero w następstwie małżeństwa 
Jagiełły z Jadwigą przyjął chrzest. Rodziło to za-
kusy ze strony polskiej, by Litwę sobie podpo-
rządkować. Do tego jednak nie doszło z uwagi na 
opór, zarówno litewskiego możnowładztwa, jak 
i samego Jagiełły oraz jego stryjecznego brata 
Witolda. Ten ostatni ostatecznie uzyskał status 
wielkiego księcia Litwy. Zakusy zmierzające do 
wcielenia Litwy odżywały w Polsce jeszcze kil-
kakrotnie, szczególnie w ostatnich latach życia 
Jagiełły, gdy ten musiał starać się o zapewnienie 
swym synom następstwa tronu w Polsce, któ-
ra od schyłku XIV w. zaliczała się do monarchii 
elekcyjnych (elekcja w obrębie panującej dy-
nastii). Ostatecznie jednak udało się utrzymać 
odrębność instytucjonalną Wielkiego Księstwa 

Litewskiego za cenę przywilejów stanowych na-
danych polskiej szlachcie.

Motywem, który pchnął elity polskie i li-
tewskie do utworzenia unii było zagrożenie ze-
wnętrzne obu państw ze strony Zakonu Krzyżac-
kiego, odcinającego Polskę i Litwę od wybrzeża 
Bałtyku. Drugim zagrożeniem – tym razem dla Li-
twy – była polityka władców Wielkiego Księstwa 
Moskiewskiego, prowadzących od połowy XV w. 
akcję podporządkowywania sobie zachodnich 
księstw ruskich, z których znaczna część uzna-
wała zwierzchność litewską. Zmagania z wroga-
mi zewnętrznymi toczyły się ze zmiennym powo-
dzeniem. Początkowo Polska i Litwa wspólnie 
zwalczały Zakon Krzyżacki, co doprowadziło 
do kolejnych układów między obu państwami, 
w których po raz pierwszy gwarantami trwało-
ści związku byli 1413 r. poddani (unia w Horodle, 
1413 r.). Jednak w drugiej połowie XV w. Polska 
toczyła wojnę z Zakonem własnymi siłami, pod-
czas gdy Litwa z coraz większym trudem starała 
się zahamować ekspansję moskiewską. 

Postulat zreformowania dotychczasowego 
kształtu unii między Polską a Wielkim Księstwem 
Litewskim wyszedł od szlacheckiego ruchu par-
lamentarnego, nazywanego ruchem egzekucji 
praw i dóbr (execusion of laws and restoration of 
the royal property), powstałego w Polsce w pierw-
szej połowie XVI w. Stronnictwo to wyrosło na 
bazie konfliktu z monarchą o kształt systemu 
fiskalnego. System ten wymagał pilnych zmian 
wobec drastycznego wzrostu kosztów prowa-
dzenia wojny z pomocą wojsk zaciężnych, które 
w całej Europie zastępowały wówczas pospolite 
ruszenie złożone z rycerstwa. Monarchowie do-
magali się od parlamentu uchwał podatkowych, 
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ten zaś żądał wpierw rewindykacji dóbr królew-
skich zastawionych możnowładztwu. Postulat 
ten stawiał ruch szlachecki w opozycji do rzą-
dzącej elity i sprzymierzonego z nią początkowo 
króla Zygmunta Augusta (1548-1572), prawnuka 
Jagiełły i ostatniego władcy dynastii Jagiellonów. 
Z chwilą, gdy król zaangażował się w prowadze-
nie wojny przeciw Moskwie o Inflanty, konieczne 
stało się jego porozumienie ze szlachtą. Doszło 
do niego w 1562 r. i zaowocowało serią reform 
skarbowych, których częścią była konfiskata 
nadań domeny królewskiej na rzecz arystokra-
cji. Zakres reform fiskalnych ograniczony był jed-
nak tylko do Królestwa Polskiego, nie obejmo-
wał Litwy i ziem ruskich włączonych do Korony 
w 1569 r.

Sprawa ściślejszego niż tylko personal-
ne związania obu państw z czasem nabrała 
podstawowego znaczenia, bo Zygmunt Au-
gust, mimo dwóch małżeństw, był bezdzietny. 
Jego bezpotomna śmierć stawiała pod zna-
kiem zapytania przyszłość pozostających w unii 
państw. Wprawdzie od 1501 r. monarchę wybie-
rały wspólnie rada polska i litewska, ale wobec 
siły polskiego ruchu parlamentarnego szlachty 
i niechęci możnowładztwa litewskiego do jego 
postulatów, po śmierci ostatniego z Jagiellonów 
można było spodziewać się konfliktów, a nawet 
zerwania unii. Działania Zygmunta Augusta na 

rzecz zreformowania unii stały się od połowy 
lat 60. bardzo energiczne. Program zakładający 
wspólny wybór władcy, powołanie wspólnego 
parlamentu, urzędów i armii powstał w 1564 r. 
Rok później wprowadzono na Litwie – funkcjo-
nujący już w Polsce – system lokalnych zgroma-
dzeń szlachty (sejmiki), do których należał m.in. 
wybór posłów na sejm. Nadal jednak opór moż-
nowładztwa litewskiego był silny. 

Podczas sesji parlamentarnej w Lublinie 
(styczeń-lipiec 1569 r.) sejmy polski i litewski 
obradowały odrębnie. Wobec konfliktu dotyczą-
cego zakresu traktatu unijnego, 1 marca Litwi-
ni opuścili Lublin zrywając obrady. Decydującą 
rolę odegrał król. Nie tylko zaaprobował projekt 
unii, ale także – korzystając z prerogatyw należ-
nych sobie jako wielkiemu księciu litewskiemu 
– przyłączył do Królestwa Polskiego pozosta-
jące dotąd w granicach Litwy prowincje Podla-
sie, Wołyń i Kijowszczyznę. Widząc determinację 
króla możnowładcy litewscy powrócili do Lubli-
na, a w czerwcu dołączyli do nich wybrani przez 
sejmiki litewscy posłowie. Po blisko miesięcz-
nych negocjacjach, Litwini przyjęli warunki unii, 
a sprawy sporne pozostawili do decyzji monar-
chy. 28 czerwca na wspólnym posiedzeniu wy-
rażono zgodę na zawarcie unii, a dzień później 
sformułowano stosowny dokument, który ogło-
szono 1 lipca 1569 r.
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Kraj i ludzie – instytucje 
społeczne inkluzywne 
i wyłączające

C ytowani we wstępie Acemoglu i Robin-
son twierdzą, że wzrost gospodarczy 
i dobrobyt towarzyszą włączającym 

instytucjom gospodarczym i politycznym, pod-
czas gdy instytucje wyzyskujące prowadzą do 
stagnacji i ubóstwa (Acemoglu, Robinson, 2012). 
Instytucje polityczne unii omówimy w następ-
nym podrozdziale, tutaj krótko scharakteryzuje-
my społeczno-gospodarcze, próbując odnaleźć 
te, które sprzyjały, i te które hamowały rozwój 
gospodarczy Rzeczpospolitej. Zgodnie z opi-
nią cytowanych autorów, te pierwsze zezwalają 
wielkim masom ludności na udział w działalno-
ści gospodarczej, gwarantując bezpieczeństwo 
własności prywatnej i wysoki poziom usług pu-
blicznych. Ponieważ ta szeroka definicja stwo-
rzona na użytek współczesnego świata nie może 
zostać przeniesiona w prosty sposób w prze-
szłość, musimy nasze poszukiwania dostosować 
do realiów właściwych dla epoki wczesnono-
wożytnej. Weźmiemy więc pod uwagę stosunki  
etniczno-wyznaniowe oraz uregulowania spo-
łeczne warunkujące ruchliwość społeczną.

Jak już wspomniano, Rzeczpospolita była 
drugim co do wielkości państwem Europy (mapa 1). 
W związku z tym nie dziwi fakt, że obok Polaków, Li-
twinów i Rusinów, w jej granicach mieszkał szereg 
innych grup etniczno-wyznaniowych. 

Przedstawiciele niektórych z nich – Ży-
dzi, Niemcy, Ormianie, Tatarzy, Karaimi i Romo-
wie – pojawili się na terenach Polski i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego jeszcze w średniowieczu. 
Inne – Szkoci, niderlandzcy Mennonici, czy Wło-
si – przybyli w epoce nowożytnej, ściągnięci 

możliwością kariery oraz panującą w Rzeczpo-
spolitej tolerancją wyznaniową (Kopczyński, 
Tygielski, 2017). Choć wolność wyznania zagwa-
rantowana w akcie tzw. konfederacji warszaw-
skiej z 1573 r. i potwierdzona w artykułach hen-
rykowskich (zob. następny podrozdział) odnosiła 
się do szlachty, to w praktyce obejmowano nią 
również grupy etniczno-wyznaniowe zamieszku-
jące ziemie polsko-litewskiego państwa. Każda 
z grup mniejszościowych rządziła się własnym 
prawem i posiadała własny samorząd (wyjąt-
kiem byli jedynie Włosi), każda z nich znalazła ni-
szę pozwalającą funkcjonować jej w gospodarce 
Rzeczpospolitej.
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O niszach stricte gospodarczych można 
mówić w przypadku Żydów, Szkotów, Romów 
i Mennonitów. Żydzi, których obecność odno-
towują już źródła wczesnośredniowieczne, uzy-
skali przywileje gwarantujące im ochronę ze 
strony panującego (najwcześniejszy był statut 
kaliski z 1264 r. wydany przez księcia wielkopol-
skiego Bolesława Pobożnego, potwierdzony po-
tem w odniesieniu do całego kraju w 1334, 1453 
i 1539 r.). Funkcje gospodarcze Żydów sprowa-
dzały się do obsługi handlu, zarówno daleko-
dystansowego, jak i detalicznego oraz kredytu. 

Z racji utrzymywania intensywnych kontaktów 
między poszczególnymi gminami żydowskimi, 
Żydzi posiadali aktualne informacje dotyczące 
warunków handlu, z czego korzystała szlachta 
i magnateria. Nierzadko kupcy żydowscy pełni-
li funkcję przedstawicieli handlowych szlachty, 
np. reprezentując magnatów w Gdańsku. Żydzi 
dysponowali własną reprezentacją ogólnokra-
jową (Sejm Czterech Ziem, Waad istniejący w la-
tach 1580-1764 i odrębny sejm Żydów litewskich, 
którego organizacja wzorowana była na sejmie 
Rzeczpospolitej) oraz własnym sądownictwem. 

↘ Mapa 1. Rzeczpospolita Obojga Narodów ok. 1569 r.

Źródło: Muzeum Sejmu Polskiego.

Nie mniej istotną rolę gospodarczą pełnili 
Ormianie, którzy znaleźli się w granicach Króle-
stwa Polskiego w konsekwencji jego ekspansji 
na tereny dawnych zachodnich księstw ruskich. 

Ormianie obsługiwali przede wszystkim handel 
z południowym wschodem, którego ważny szlak 
prowadził przez Lwów. Prowadzony przez Or-
mian import broni ozdobnej i tkanin w znacznej 
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mierze ukształtował polski szlachecki kostium 
narodowy. Z czasem ormiańscy przedsiębior-
cy rozpoczęli na ziemiach polskich produkcję 
elementów garderoby (Paschalis Jakubowicz 
w końcu XVIII w.). Podobnie jak Żydzi, Ormianie 
mieli własne prawo i samorząd.

Handel, szczególnie handel końmi, był spe-
cjalnością Romów, którzy osiedlali się w Rzecz-
pospolitej mimo ustaw sejmowych zakazujących 
im tego. Z ich stałą obecnością ostatecznie po-
godzono się w połowie XVII w., gdy kancelaria 
królewska po raz pierwszy powołała do życia 
urząd starszego cygańskiego. 

Handlem zajmowali się również licznie 
przybywający do Rzeczpospolitej w XVI i pierw-
szej połowie XVII w. Szkoci (ich liczbę szacuje się 
nawet na 30-35 tys.). Niektórzy z nich zadomowili 
się w Rzeczpospolitej uzyskując status bogatych 
przedsiębiorców (np. Robert Portius z Krosna, 
hurtowy importer wina węgierskiego). Inni przez 
całe życie pozostali przy drobnym handlu ob-
woźnym, który stał się wizytówką tej nacji w Pol-
sce (słowem szkot określano drobnych kupców, 
często niezależnie od narodowości). Jest rzeczą 
znamienną, że imigracja Szkotów ustała w poło-
wie XVII w., kiedy to zniszczona wojnami Rzecz-
pospolita przestała być atrakcyjnym miejscem.

Z sektorem rolnym związani byli emigru-
jący z Niderlandów Mennonici, których chętnie 
osiedlano na terenach nadwiślańskich, gdzie 
mogli wykazać się biegłością w zakresie melio-
racji. Wśród sprowadzających był nie tylko mo-
narcha czy magnaci, lecz również dostojnicy 
duchowni, którym zupełnie nie przeszkadzało 
wyznanie przybyszy.

Podsumowując należy stwierdzić, że toleran-
cja religijna panująca w Rzeczpospolitej tworzyła 
możliwości prowadzenia działalności gospodar-
czej i przyczyniała się do wzrostu bogactwa kraju.

Na uwagę zasługują Włosi, którzy w znacz-
nej mierze ukształtowali polskie gusta artystycz-
ne w zakresie architektury. Jako społeczność nie 
stanowili odrębnej grupy stanowej z własnym 

prawem i samorządem, a ich specjalizacje były 
bardzo różne: od zawodów artystycznych, przez 
handel i finanse, po urzędy i inżynierię wojsko-
wą. Pojawia się w związku z tym pytanie – czy 
Rzeczpospolita potrafiła wykorzystać potencjał 
wysoko wykwalifikowanych imigrantów z Włoch, 
a także z Niemiec czy Niderlandów? Jeśli skon-
centrujemy uwagę na inżynierii i innych technicz-
nych zawodach wojskowych, to bilans okazuje 
się negatywny. Plany założenia akademii woj-
skowej snute przez Andreę Dell Aqua i Paolo del 
Buono spełzły na niczym, a brak środków finan-
sowych w skarbie monarszym spowodował, że 
poza doraźnymi zleceniami król nie był w stanie 
zaoferować przybyszom stałego zatrudnienia. 
Niepowodzenie wiązało się też z antytechnicz-
nym charakterem kultury staropolskiej, która nie 
promowała przedsiębiorczości (poza mało inno-
wacyjnym zarządzaniem folwarkiem) i innowa-
cyjności. W konsekwencji Rzeczpospolita opie-
rała się w przedsięwzięciach natury technicznej 
na imigrantach najemnych, a pierwsze pokolenie 
polskich inżynierów wojskowych i cywilnych po-
jawiło się dopiero u schyłku XVIII i w pierwszej 
połowie XIX w. (Orłowski, 2013).

O ile tolerancja religijna pełniła z punktu 
widzenia gospodarki funkcję instytucji włącza-
jącej, o tyle dominująca ideologia szlachecka, 
niechętna miastom i innowacjom, miała charak-
ter wykluczający. Taki też charakter miało pod-
daństwo chłopów, które nasiliło się w XV w. wraz 
z rozwojem towarowego folwarku szlacheckie-
go. XV-wieczne przywileje szlacheckie mające 
zapewniać siłę roboczą dla folwarku wprowa-
dziły poddaństwo osobiste chłopów. W począt-
ku XVI w. – najpierw ustawą sejmową, a potem 
via facti – zobowiązano chłopów do pracy na 
pańskim folwarku w zamian za prawo własności 
użytkowej do ziemi. System poddańczy uzupeł-
niało poddaństwo sądowe, wyłączające chłop-
stwo spod jurysdykcji sądów państwowych. 
Ewolucja położenia chłopów przybrała charak-
ter niekorzystny dla tej najliczniejszej warstwy 
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społecznej. Jeszcze w XVI stuleciu chłop był 
właścicielem posiadanych ruchomości, opła-
cało mu się dzierżawić ziemię i na własną rękę 
prowadzić wymianę handlową z mniejszymi 
miastami (Wyczański, 1978). Już jednak w pierw-
szej połowie XVII w. rosnący areał pustek osad-
niczych dowodzi, że mechanizm ten przestał 
działać. Zniszczenia wojenne połowy XVII w. 
spowodowały na tyle duże straty, że chłopi nie 
byli w stanie samodzielnie odbudować swych 
gospodarstw. Pomoc ze strony pana oznaczała 

utratę prawa własności w stosunku do rucho-
mości, a zakaz dokonywania zakupów na rynku 
miejskim odciął chłopów od miast, utrudniając 
powojenną odbudowę. W konsekwencji chłopi 
poddani musieli znaleźć dla siebie niszę umoż-
liwiającą przetrwanie na niskim poziomie stabi-
lizacji, co odbijało się ujemnie na całej gospo-
darce Rzeczpospolitej. Nie ulega wątpliwości, 
że poddaństwo chłopskie należało do najistot-
niejszych instytucji wykluczających (Rutkowski, 
1916). 
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Instytucje polityczne 
Rzeczpospolitej

Z godnie z postanowieniami aktu unii 
z 1569 r., centralnymi instytucjami 
Rzeczpospolitej były dwuizbowy parla-

ment (Sejm), złożony z izby poselskiej (48 posłów 
litewskich i 114 polskich) i Senatu (113 senatorów 
polskich i 27 litewskich) oraz wspólny władca wy-
bierany w drodze elekcji. Wspólna była waluta 
i oczywiście polityka zagraniczna. Odrębne pozo-
stały urzędy, w tym także urzędy centralne (obok 
urzędów polskich istniały analogiczne litewskie), 
wojsko, skarb i prawo. Pozostawienie tych od-
rębności sprzyjało utrzymaniu się aż do upadku 
państwa, a nawet dłużej, tożsamości obywateli 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, mimo zacho-
dzącej szybko akulturacji przejawiającej się przyj-
mowaniem języka polskiego, a także właściwego 
szlachcie polskiej obyczaju i kultury materialnej. 

Po bezpotomnej śmierci Zygmunta Augu-
sta (lipiec 1572 r.) Rzeczpospolita przeszła istot-
ną transformację ustrojową. Podczas rocznego 
bezkrólewia zapadły istotne decyzje urządzające 
państwo według woli szlacheckiego stronnictwa 
egzekucji praw, które nie musiało się już liczyć 
z opinią monarchy. Drogą faktów dokonanych 
przyjęto reguły wyboru nowych władców. Od-
tąd król miał być każdorazowo wybierany przez 
ogół szlachty podczas elekcji spośród zgłasza-
jących się kandydatów – zarówno cudzoziem-
ców, jak i miejscowej szlachty. Jednocześnie, 
aby nie dopuścić do przeniesienia do Rzeczpo-
spolitej trwających na zachodzie Europy wojen 
religijnych, jeszcze przed wyborem pierwszego 
z władców elekcyjnych, uchwalono akt konfede-
racji warszawskiej, który gwarantował wolność 
wyznania, pod warunkiem jednak, że nie bę-
dzie ona pretekstem do wywołania niepokojów 

społecznych, tak jak to miało miejsce np. w cza-
sie wojny chłopskiej w Niemczech (1525 r.). 
W tym samym roku podyktowano wybranemu 
królem Rzeczpospolitej, Francuzowi Henrykowi 
Valois (późniejszy Henryk III, rządzący Francją 
w latach 1574-1594), tzw. artykuły henrykowskie 
stanowiące katalog podstawowych zasad ustro-
jowych. Znalazły się w nim gwarancje poszano-
wania obowiązujących praw i przywilejów, utrzy-
manie wolnej elekcji jako sposobu wybierania 
władców, zobowiązanie do zwoływania sesji par-
lamentu co najmniej raz na 2 lata, zachowanie 
wolności wyznaniowej, zakaz nakładania podat-
ków bez zgody izby poselskiej i wypowiadania 
wojny bez zgody senatu, konieczność konsulto-
wania się z wybraną przez parlament radą sena-
torów w okresie między sesjami sejmu, a także 
prawo do wypowiedzenia posłuszeństwa władcy 
w przypadku łamania tych zasad. W ten sposób 
akt unii lubelskiej z 1569 i akty przyjęte w 1573 r. 
stały się fundamentem ustroju Rzeczpospoli-
tej gwarantującym zachowanie zdobytej przez 
szlachtę przewagi w państwie, którego główną 
osią stał się teraz sejm i wyłaniające posłów za-
siadających w izbie poselskiej sejmiki.

Ograniczenie prerogatywy monarszej zdaje 
się być zgodne z postulowanym przez Acemo-
glu i Robinsona oddaleniem groźby powstania 
instytucji politycznych o charakterze drapież-
nym. Trzeba jednak pamiętać, że kontrolę nad 
monarchą prawowała de facto szlachta, bo tylko 
jej przedstawiciele mieli prawo udziału w życiu 
politycznym. W sferze gospodarczej szlachta 
reprezentowała interesy sektora rolniczego. 
Mieszczaństwo dużych miast nie miało swo-
jej reprezentacji i mogło wpływać na decyzje 
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polityczne jedynie za pomocą mechanizmów 
nieformalnych. Awans w szeregi szlachty był 
ograniczony. Do 1578 r. prawo nobilitowania i na-
turalizacji szlachty cudzoziemskiej miał monar-
cha, potem jednak prerogatywę tę przejął Sejm, 
co znacznie ograniczyło liczbę nobilitacji. Grani-
ce stanowe nie były hermetyczne, czego dowo-
dem były liczne nieformalne awanse przedsię-
biorczych jednostek w szeregi szlachty. Z uwagi 
na nielegalny charakter, nie mogły odgrywać 
istotnej roli i wpływać na przemiany ideologii 
panującej wśród szlachty (Nekanda-Trepka, 
1639/1995).

System ustrojowy stworzony w Rzeczpo-
spolitej połowy XVI w. odpowiadał modelowi 
monarchii renesansowej, której cechą dystynk-
tywną był podział władzy między monarchę 
i jego poddanych reprezentowanych w parla-
mencie (Mączak, 1986, Russell Major, 1957). Tym, 
co różniło polski wariant monarchii renesanso-
wej od modelu francuskiego lub angielskiego 
było przesunięcie punktu ciężkości w kierunku 
parlamentu i daleko idące ograniczenie preroga-
tyw władcy. Monarcha przychodząc z zewnątrz 
musiał akceptować przedstawione mu warun-
ki i ewentualnie starać się je zmienić w drodze 
konsultacji z poddanymi, którzy jednak zwykle 
kierowali się obawą przed wzmocnieniem po-
zycji panującego i utratą zdobytych wolności. 
Owa obawa uniemożliwiła stworzenie wydaj-
nych instytucji włączających, do których na-
leżały w innych państwach ówczesnej Europy, 
hierarchiczna kontrolowana przez monarchów 
administracja oraz stała armia.

Kluczowe znaczenie dla dalszych losów 
państwa miały przekształcenia jego instytucji 
ustrojowych w XVII stuleciu, w którym dokonała 
się rewolucja militarna zmuszająca państwa eu-
ropejskie do poszerzenia sfery publicznej w celu 
sfinansowania kosztów wojny (Roberts, 1967; 
Steensgard, 1978). W odpowiedzi na te wyzwa-
nia w większości państw europejskich rozwinę-
ła się tendencja do centralizacji i biurokratyzacji 

administracji, która mogła prowadzić do absolu-
tyzmu. Absolutyzm z właściwymi sobie drapież-
nymi instytucjami niesprzyjającymi rozwojowi 
gospodarczemu nie był jedyną możliwością, 
o czym świadczą przykłady Niderlandów i Anglii, 
które w XVII i XVIII w. stały się liderami gospo-
darki światowej. Najważniejszą cechą centraliza-
cji i biurokratyzacji władzy nie była forma rządu, 
lecz podporządkowanie sięgającego korzeniami 
średniowiecza samorządu lokalnego autoryte-
towi władzy centralnej. W monarchiach abso-
lutnych jej ucieleśnieniem był król, w angielskiej 
monarchii parlamentarnej – król w parlamencie, 
a w republikańskich Niderlandach – Stany Ge-
neralne, a więc organy władzy dysponujące do-
statecznym autorytetem w oczach poddanych, 
by zapewnić sobie ich lojalność. Towarzyszące 
tym procesom tworzenie profesjonalnego kor-
pusu urzędników oraz stałej armii stwarzało 
z kolei miejsca zatrudnienia dla lokalnych elit, 
które zamiast kontestować władzę centrum, 
stawały się jego współpracownikami. Rozwój in-
stytucjonalny Rzeczpospolitej w drugiej połowie 
XVI i w XVII w. szedł w przeciwnym kierunku. Nie 
wykształciła się w niej ani kadra zawodowych 
urzędników królewskich, ani stała armia mająca 
oparcie w regularnych wpływach do skarbu, za-
miast tego można obserwować stopniowe prze-
suwanie się kompetencji od centrum ku prowin-
cji (Mączak, 1986). 
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Dawna rada królewska, stanowiąca teraz 
wyższą izbę parlamentu (senat), nie odgrywała 
decydującej roli, ponieważ wszystkie uchwały 
musiały być podejmowane w izbie poselskiej, 
na której procedowanie senat nie miał instytu-
cjonalnego wpływu. Jedyną drogą oddziaływania 
była perswazja w czasie sesji lub wykorzystanie 
nieformalnych wpływów na poszczególne gru-
py posłów. Ułatwiał to fakt, że procesowi utraty 
ustrojowej pozycji przez senat nie towarzyszyło 
obniżenie pozycji materialnej i prestiżu społecz-
nego zasiadających w senacie możnowładców, 
piastujących urzędy wojewodów i kasztelanów. 
Jest również rzeczą charakterystyczną, że kom-
petencje tych urzędów były niewielkie, a tym co 
stanowiło o ich znaczeniu był społeczny prestiż 
osób je pełniących. Skuteczne oddziaływanie 
możnowładców na procesy polityczne odby-
wało się przez rozbudowę związków nieformal-
nych. Wobec braku trwałych instytucji w postaci 
królewskiej administracji i stałej armii, możno-
władztwo przejęło rolę pośrednika (broker) mię-
dzy dworem a lokalną szlachtą. Jak pisał hetman 
i kanclerz koronny z początku XVII w., Stanisław 
Żółkiewski, z chwilą, gdy król Zygmunt III Waza 
(1587-1632) zaczął konsultować się z nim przy 
każdej nominacji na urząd w województwie ru-
skim, autorytet Żółkiewskiego wśród tamtejszej 
szlachty znacznie wzrósł. Akurat w przypadku 
lojalnego wobec monarchy Żółkiewskiego słu-
żyło to utrzymaniu lojalności szlachty wobec 
państwa i króla, ale w innych przypadkach układ 
taki miał odwrotny skutek. Król musiał się liczyć 
z magnatami z uwagi na ich wpływy w terenie, 
ci zaś wykorzystywali je kształtując skład lokal-
nych elit i reprezentacji sejmowej. Sami zaś po-
zostawali w pozycji quasi-niezależności, bowiem 
nie można było pozbawić ich urzędów. Walka 
monarchy z wpływowym magnatem musiała od-
bywać się przez zmianę kanału, którym płynęły 
na prowincję monarsze nadania dóbr i nomina-
cje na urzędy, co z kolei oznaczało powołanie 
do życia kolejnej fakcji skupionej wokół innego 

magnata, ale nie zmieniało reguł gry. W ten spo-
sób system nieformalnych więzi patron-klient 
rozprzestrzenił się na cały kraj. Sprzyjało mu 
zubożenie średniej szlachty na skutek zmiany 
koniunktury na eksport zboża polskiego przez 
Gdańsk oraz zniszczenia wojenne w XVII w. 
W konsekwencji zubożała szlachta popadała 
w zależność materialną od magnaterii (Mączak, 
2003). 

Kluczowe znaczenie w parlamencie nale-
żało do izby poselskiej złożonej z posłów wy-
bieranych przez zgromadzenia szlachty, sej-
miki. Izba poselska funkcjonowała sprawnie 
do połowy XVII w., choć nie wszystkie sejmy 
kończyły się przyjęciem uchwał. W połowie 
stulecia, wraz z rozpoczęciem serii wojen – 
powstanie kozackie Bohdana Chmielnickiego 
w latach 1648-1654, wojna z Rosją o Ukrainę 
(1654-1667), najazd szwedzki (1655-1657) – do-
szło do zaostrzenia konfliktów wewnętrznych, 
w tym na tle opodatkowania. W 1652 r. podczas 
obrad Sejmu powstał precedens, który spo-
wodował utrwalenie się zasady liberum veto, 
zgodnie z którą protest jednego posła przeciw 
dowolnej uchwale, powodował rozejście się 
sejmu bez uchwał. Zasada ta nie tylko spętała 
ręce monarsze, który za każdym razem musiał 
prosić sejm o podatki na prowadzenie wojny, 
ale również pozwoliła magnatom za pomocą 
swoich klientów pełniących funkcje poselskie 
odrzucać wszelkie próby reform, które mogłyby 
zagrozić pozycji poszczególnych fakcji. Konse-
kwencje liberum veto dla parlamentaryzmu ob-
razuje wykres 1.

Ograniczenie znaczenia sejmu w syste-
mie ustrojowym Rzeczpospolitej spowodowa-
ło wzrost znaczenia sejmików. Sejmiki, czyli 
zgromadzenia lokalne szlachty z poszczegól-
nych ziem, miały metrykę średniowieczną. Do 
połowy XV w. pełniły funkcje sądownicze i sa-
morządowe. W połowie tego stulecia do ich 
kompetencji doszło wyrażanie zgody na opo-
datkowanie (Fałkowski, 2017; Uruszczak, 2012). 
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Z chwilą wykształcenia się w końcu XV w. za-
sady reprezentacji, znaczenie sejmików uległo 
ograniczeniu do wyboru posłów, wyposażania 
ich w instrukcje zawierające postulaty szlach-
ty oraz wybór urzędników lokalnego szczebla. 
Począwszy jednak od 1572 r. znaczenie sejmi-
ków ponownie wzrosło. Zbierały się na sesje po 
zakończeniu posiedzenia sejmu, by wysłuchać 
sprawozdania z obrad i przy okazji rozliczyć 
swoich reprezentantów ze skuteczności w for-
sowaniu woli wyborców, a także wybrać pobor-
ców podatkowych. W pierwszej połowie XVII w. 
do kompetencji sejmików doszło decydowanie 

o sposobie poboru podatków (sejm ustalał 
kwotę jaka miała wpłynąć do skarbu), zarzą-
dzanie niektórymi dochodami podatkowymi, 
a w drugiej połowie XVII w. także dystrybucja 
sum uchwalonych przez sejm z przeznaczeniem 
na opłacenie wojska. Wobec paraliżu sejmu 
z powodu liberum veto, rola sejmików wzrosła 
jeszcze bardziej, ponieważ zbierały się na sesje 
już bez obowiązkowego dotychczas królewskie-
go wezwania i rozwiązywały bieżące problemy 
lokalne. Aż do schyłku XVIII w. samorząd szla-
checki nie wytworzył jednak profesjonalnej 
administracji. 

↘ Wykres 1. Odsetek sejmów zerwanych lub rozchodzących się bez uchwał w latach 1572-1760  
(w proc.)
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Opisany wyżej problem decentralizacji 
władzy obrazują dzieje skarbowości Rzeczpo-
spolitej. Otwarcie deklarowanym celem ruchu 
szlacheckiego w zakresie finansowania pań-
stwa było przywrócenie stanu pierwotnego, 
w którym zarówno bieżące wydatki monarchy, 

jak i potrzeby obrony Rzeczpospolitej, były fi-
nansowane z dochodów z dóbr ziemskich nale-
żących do króla (państwa). W tym celu dokonano 
jeszcze w XVI w. konfiskaty nadań dóbr królew-
skich, oszacowano ich dochodowość i wydzie-
lono z dochodów 20 proc., przeznaczając je na 
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utrzymanie stałego wojska mającego chronić 
południowo-wschodnie granice państwa. Do-
chody te okazały się niewystarczające nawet na 
utrzymanie nielicznej siły zbrojnej, a próby ich 
podniesienia nie przyniosły oczekiwanych re-
zultatów. W połowie XVII stulecia dochód skarbu 
z tego tytułu spadł o połowę mimo podnoszenia 
stawki opodatkowania (wykres 2). 

Spadek dochodu globalnego dowodził nie 
tylko wyczerpania bazy podatkowej, lecz także 

niedostatecznego nadzoru nad zarządem dóbr 
państwowych. Na skutek licznych osobistych 
przywilejów, zaniedbań administracji skarbowej 
i zapewne korupcji, do skarbu trafiało zamiast 
80 proc. dochodów z dóbr ziemskich, zaledwie 
10 proc. lub nawet mniej (Filipczak-Kocur, 1995). 
Znamiennym zaniedbaniem była faktyczna rezy-
gnacja z przewidywanych (pierwotnie w odstępie 
5 lat) lustracji dóbr królewskich, mających wery-
fikować ich dochodowość. 

↘ Wykres 2. Wpływy do skarbu koronnego z tytułu kwarty z dóbr ziemskich Korony w latach 1576-1717 
(w dukatach) 
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Źródło: Filipczak-Kocur (1995).

Wobec braku możliwości zaspokojenia 
rosnących potrzeb fiskalnych przez docho-
dy z dóbr ziemskich oraz ceł, monarchia mu-
siała zwracać się do sejmu z żądaniem pod-
jęcia uchwał podatkowych. Podstawowym 
obciążeniem był podatek gruntowy (łanowe), 
którego wydajność fiskalna systematycznie 
spadała, co było wyrazem nie tyle recesji, co 
niewydolności aparatu skarbowego. W tej sy-
tuacji w 1629 r. uchwalono podatek od domu 

mieszkalnego, który początkowo przyniósł 
znacznie lepszy rezultat niż łanowe, ale wraz 
z kolejnymi edycjami stawał się coraz mniej 
wydajny. Wyjątkowy charakter miał uchwalany 
w latach 1497, 1520, 1662, 1673, 1674 i 1676 po-
datek pogłówny, który w pierwszej swej edycji 
przyniósł zawrotną sumę 2,5 mln złotych, ale 
w kolejnych jego wydajność spadła o połowę. 
Także w tym przypadku winna była niewydaj-
na samorządowa administracja skarbowa. 
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Machinacje podatników polegały na zaniżaniu 
liczby poddanych, a w przypadku wymienia-
nej w rejestrach z imienia i nazwiska szlach-
ty, ukrywania podlegających opodatkowaniu 
dzieci powyżej 10 roku oraz członków rodziny 
(Kopczyński, 2000). Najwydajniejszy z uchwa-
lanych podatków pośrednich, jeszcze w XVI w. 

– czopowe od sprzedaży alkoholu – stał się 
w drugiej połowie XVII w. podatkiem lokalnym 
pozostającym w gestii sejmików. Z kolei do-
chody z tytułu podatków uchwalanych przez 
sejm pozostały nieregularne i nieustabilizo-
wane nie pozwalając na stworzenie stałej ad-
ministracji i wojska (wykres 3).

↘ Wykres 3. Wpływy do skarbu koronnego z podatków uchwalanych przez sejm w latach 1576-1717 
(w dukatach) 
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Źródło: Filipczak-Kocur (1995).

Możnowładztwo i szlachta Rzeczpospo-
litej broniąc wolności uzyskanych w latach 60. 
i 70. XVI w. uniemożliwiły nie tylko stworzenie 
drapieżnych instytucji politycznych, ale także 
pozbawiły władcę narzędzi, za pomocą któ-
rych takie instytucje można tworzyć. Ponadto 
ustrój państwa ewoluował ku decentralizacji 
władzy i modelowi zbliżonemu do demokracji 

bezpośredniej, kontrolowanej za pomocą me-
chanizmów nieformalnego uzależniania szlachty 
od dominującego w państwie możnowładztwa. 
Demagogiczne wykorzystywanie w grze politycz-
nej zakorzenionej wśród szlachty ideologii wol-
nościowej nie stworzyło ustroju oligarchicznego, 
w którym silne instytucje ograniczałyby z jednej 
strony prerogatywy królów, a z drugiej szlachtę. 
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Rzeczpospolita jako obszar 
gospodarczy

R zeczpospolita, podobnie jak większość 
państw federacyjnych powstałych 
w epoce przedprzemysłowej, tworzona 

była wedle logiki dynastycznej. Względy gospodar-
cze nie odgrywały żadnej roli. Wypada więc zadać 
pytanie, czy Rzeczpospolitą można traktować jak 
spójny obszar gospodarczy? Ekonomiści posługu-
ją się terminem „integracja” by analizować postę-
py w formowaniu się zwartego rynku wewnętrzne-
go. Zgodnie z teorią różne rejony kraju są ze sobą 
zintegrowane jeżeli reagują w sposób zbliżony na 
zmiany na swych rynkach, a koszty handlu/interak-
cji są relatywnie niskie (Federico, 2012). 

Geografia Rzeczpospolitej nie sprzyjała in-
tegracji rynków wewnętrznych. Olbrzymi obszar 
z proporcjonalnie małym wybrzeżem sprawił, 
że towary musiały być transportowane drogą 
lądową na znaczne odległości. Kilka głównych 
rzek potencjalnie łączyło ze sobą odległe rejo-
ny kraju, ale ich południkowy przebieg powodo-
wał, że nie były to idealne arterie komunikacyjne. 
Według Antoniego Mączaka (1977) sieć rzeczna 
Rzeczpospolitej sprzyjała nie tyle spojeniu róż-
nych rejonów kraju, co połączeniu wybrzeża 
z odległymi od niego obszarami uprawy zbóż 
i pozyskiwaniu produktów drzewnych przezna-
czonych na eksport. Joerg Baten i Jacek Wallusch 
(2005) wykazali, że miasta Rzeczpospolitej re-
agowały znacznie intensywniej na zmiany cen na 
rynkach międzynarodowych i na rynku gdańskim 
niż na zmiany w innych miastach kraju. W handlu 
wewnętrznym największe znaczenie miała sieć 
małych miast targowych oraz oficjalnych dróg 
handlowych, które łączyły ze sobą odległe rejo-
ny. Akcja osadnicza w czasie późnego średnio-
wiecza i XVI w. stworzyła relatywnie gęstą sieć 

małych miasteczek (Bogucka, Samsonowicz, 
1986). Według Cezarego Kuklo (2009) w chwili 
zawarcia unii lubelskiej, w Koronie istniało około 
1000 miast. W Małopolsce i Wielkopolsce, to jest 
w trzonie tej części składowej Rzeczpospolitej, 
jedno miasto przypadało na około 200-250 kilo-
metrów kwadratowych. Jak na dzisiejsze stan-
dardy nie była to gęsta sieć, ale w ówczesnych 
warunkach transportu lądowego, pozwalała na 
podróż w celach handlowych między dwoma 
ośrodkami w ciągu jednego dnia, co stymulowa-
ło handel. 

Rzeczpospolita była federacją wielu ziem. 
Każda z nich miała oddzielne tradycje prawne, 
szczególnie w zakresie używanych miar i wag, 
myt oraz lokalnego opodatkowania (Kula, 1970). 
Komplikowało to integrację rynku wewnętrzne-
go, ponieważ kupcy musieli liczyć się z różni-
cami między rynkami, co podwyższało koszty 
transakcyjne. Ponadto Korona Królestwa Pol-
skiego i Wielkie Księstwo Litewskie miały od-
rębne tradycje prawne. Unifikacja prawa zaczęła 
się już w późnym średniowieczu, za panowania 
Kazimierza Wielkiego (1333-1370) i trwała w XV 
i XVI w. Nigdy jednak nie została doprowadzo-
na do końca, ponieważ główne części składo-
we Rzeczpospolitej rządziły się innymi prawami. 
W Wielkim Księstwie Litewskim obowiązywały 
postanowienia trzech statutów litewskich, w Ko-
ronie zaś nigdy nie doszło do pełnej kodyfikacji 
prawa. 

Sejm Rzeczpospolitej w XVI stuleciu pro-
wadził prohandlową politykę ustawodawczą 
(Rybarski, 1928). Celem szlacheckich ustawo-
dawców było stworzenie możliwie najkorzyst-
niejszych warunków sprzedaży produkowanego 
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w ich majątkach zboża i artykułów drzewnych. 
Z tego powodu promowano politykę mającą ob-
niżyć koszty handlu na trasach łączących wnę-
trze kraju z rynkami międzynarodowymi, gdzie 
ceny sprzedaży były znacznie wyższe. Szcze-
gólnie duże zyski dawał spław zboża z rejonu 
niskich cen w okolicach Lublina, Lwowa i Rusi 
Czerwonej do Gdańska. Szlachta, dzięki swojej 
dominacji politycznej, zwolniła własne zboże 
z większości ceł i podatków. Mikołaj Malinowski 
(2019) zbadał konstytucje sejmowe regulujące 
różne aspekty handlu na terenie całej Rzecz-
pospolitej i dowiódł, że sejm obniżał koszty 
handlu przez uporządkowanie i ujednolicenie 
w ośmiu obszarach: (1) wymiaru opodatkowania, 

(2) regulacji miar i wag, (3) wyznaczania dróg han-
dlowych i ich ochrony, (4) regulacji dostępu do 
handlu, (5) ujednolicania zasad funkcjonowania 
sądów i (6) egzekwowania umów, (7) spójności 
polityki monetarnej oraz (8) ograniczenia pro-
cederu nielegalnego pobierania myta. W XVI w. 
sejm był szczególnie aktywny w zakresie wspie-
rania handlu. By wykazać to liczbowo, Malinow-
ski stworzył indeks aktywności regulacyjnej 
sejmu, który wyrażał, ile z ośmiu wyżej wymie-
nionych obszarów aktywności gospodarczej 
uregulowano w danym roku przez przynajmniej 
jeden nowy akt prawny. Wykres 4 dowodzi, że 
XVI w. i pierwsza połowa XVII w. cechowały się 
znaczną aktywnością regulacyjną. 

↘ Wykres 4. Indeks aktywności regulacyjnej sejmu w latach 1505-1772 
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Źródło: Malinowski (2019).

Wojny połowy XVII w., nasilenie konfliktu 
politycznego na linii król–sejm i upowszechnie-
nie się liberum veto doprowadziło do paraliżu 
działań ustawodawczych w drugiej połowie XVII 
i w XVIII w. Oznaczało to zahamowanie działań 
na rzecz integracji instytucjonalnej. Praktyczna 

moc stanowienia prawa przeszła z sejmu na sej-
miki, które preferowały interesy partykularne 
nad interesami ogólnokrajowymi. Zjawisko to 
musiało doprowadzić do pogorszenia się koor-
dynacji ekonomicznej między różnymi rejonami 
Rzeczpospolitej.
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W połowie XVII w. załamał się również dru-
gi filar wspomagający integrację rynków – infra-
struktura handlowa. Wojny ze Szwecją, Rosją 
i Turcją okazały się szczególnie destruktywne 
dla Rzeczpospolitej, bowiem cały jego teren 
objęty został działaniami wojennymi i przemar-
szami wojsk obcych, jak i – nie mniej niszczą-
cymi – przemarszami wojsk własnych. Zakres 
zniszczeń z tego okresu można porównać do 
destrukcji z czasu II wojny światowej (obejmo-
wały teren całego kraju, zob. mapa 2). 

Konsekwencją rozlania się działań wojen-
nych i przemarszów wojsk na tak ogromnym 

terenie były straty ludnościowe sięgające w Ko-
ronie co najmniej 26 proc. populacji. Na wsi stra-
ty te potęgowała utrata większości zwierząt po-
ciągowych i narzędzi, które prowadziły do trwałej 
degradacji gospodarki chłopskiej. Jak wykazały 
badania Rutkowskiego (1916), ich trwałą kon-
sekwencją było zmniejszenie się liczebności 
chłopów pełnorolnych i wzrost udziału chłopów 
gospodarujących na niewielkich obszarach zie-
mi. Pogorszeniu uległo też położenie chłopów 
względem panów – wcześniej ruchomości były 
własnością chłopa, po wojnach stały się własno-
ścią pana.

↘ Mapa 2. Rzeczpospolita w połowie XVII w. z zaznaczeniem terenów objętych działaniami wojsk 
szwedzkich i moskiewskich

Źródło: Muzeum Sejmu Polskiego.
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↘ Wykres 5. Straty ludnościowe w Wielkopolsce, Małopolsce i na Mazowszu w latach 1650-1660
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Źródło: Muzeum Sejmu Polskiego, Kuklo (2009).

Jeszcze większe straty poniosły małe mia-
sta. Malinowski (2016) zestawił informacje na 
temat populacji małych miast, o których roli 
dla handlu wewnętrznego pisaliśmy wyżej. We-
dług jego obliczeń nawet 70 proc. populacji tych 
miejscowości zginęła w wyniku działań wojen-
nych lub epidemii. Zniszczenia zostały pogłę-
bione przez choroby i kolejną wojnę ze Szwecją, 
w pierwszej ćwierci osiemnastego wieku (Kuklo, 
2009). Sieć komunikacyjna Rzeczpospolitej zo-
stała przetrzebiona, osłabienie popytu ze stro-
ny zubożałej ludności wsi utrudniało odbudowę 
małych miast.

Polityczne i  instytucjonalne rozbicie 
Rzeczpospolitej na zarządzane przez sejmiki 
samoregulujące ziemie, jak i zniszczenie infra-
struktury handlowej łączącej odległe rejony 
kraju wpłynęły negatywnie na integrację kraju 
w jeden obszar gospodarczy. Baten i Wallusch 
(2005) oraz Malinowski (2019) starali się uchwy-
cić liczbowo zmiany w integracji rynku we-
wnętrznego Rzeczpospolitej w długim okresie, 
badając rynek zboża – podstawowego artykułu 
handlowego w epoce przedprzemysłowej. Było 

to możliwe dzięki badaniom poprzednich gene-
racji historyków gospodarczych, dysponujemy 
danymi dotyczącymi cen i płac w większych 
miastach Rzeczpospolitej (Gdańsk, Warszawa, 
Kraków, Lublin i Lwów). Każde z tych miast było 
znajdowało się nieprzerwanie na terenie Rzecz-
pospolitej od unii lubelskiej do pierwszego roz-
bioru Polski w 1772 r. Dysponujemy również 
informacjami z Królewca oraz Wrocławia leżą-
cych poza granicami Rzeczpospolitej, ale zwią-
zanych z nią bliskimi relacjami gospodarczymi 
(dotyczy to szczególnie Królewca stanowiące-
go główny port litewskiego eksportu towarów 
drzewnych). Brakuje danych z miast Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, co czyni analizę niepeł-
ną. Malinowski (2016) oszacował stopień inte-
gracji rynku żyta (perfomance and efficiency of 
rye market). Z analizy wynika, że w drugiej po-
łowie XVI i w pierwszej połowie XVII w. Rzecz-
pospolita stanowiła relatywnie zwarty obszar 
gospodarczy. Jak można było oczekiwać, kry-
zys zaznaczył się w połowie XVII w., przejawia-
jąc się rosnącą różnicą cen zboża między po-
szczególnymi miastami. Problemy polityczne 
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Rzeczpospolitej i paraliż prac sejmu, spra-
wiły że rynki nie zostały w pełni odbudowa-
ne również w XVIII w. Jeżeli w drugiej poło-
wie XVI w. handel między różnymi rejonami 

Rzeczpospolitej rozwijał się, po upływie stule-
cia te rejony funkcjonowały znacznie bardziej 
niezależnie od siebie, a koszty wymiany między 
nimi były znacznie wyższe (wykres 6).

↘ Wykres 6. Koszty transakcyjne a aktywność ustawodawcza sejmu. Rynek zbożowy  
w latach 1551/1560-1751/1772
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Źródło: Malinowski (2019).



23
Wzrost gospodarczy, standard 
życia i miejsce w Europie

W ymiana handlowa była podstawo-
wym czynnikiem wspierającym 
wzrost gospodarczy w epoce 

przedprzemysłowej. Przed rewolucją w zakresie 
transportu dalekodystansowego i obiegu infor-
macji najważniejszym czynnikiem wspierającym 
handel było tworzenie dogodnych warunków dla 
wymiany handlowej przez poprawę bezpieczeń-
stwa na drogach, wprowadzenie przejrzystych 
zasad gry dla wszystkich uczestników wymiany 
oraz poszerzanie rynku (Epstein, 2000; North, 
1989). Po unii lubelskiej Rzeczpospolita miała 
relatywnie dogodne warunki handlu. Według ba-
dań Malinowskiego (2016), dobre warunki handlu 
sprzyjały urbanizacji i poprawie standardów ży-
cia w miastach Rzeczpospolitej.

Jednym z najbardziej przejrzystych spo-
sobów szacowania materialnych standardów 
życia, używanym w międzynarodowej literatu-
rze tematu, jest obliczanie realnych wynagro-
dzeń niewykwalifikowanych robotników bu-
dowlanych (Allen, 2001). Aby móc porównać 
siłę nabywczą ludności, zarobki robotników 
wyraża się liczbą koszyków podstawowych 
dóbr konsumpcyjnych, które byli oni w stanie 
zakupić. Koszyk dóbr jest tak skonstruowany, 
aby nie zmieniał się w czasie i pozostawał po-
równywalny między różnymi miastami i kraja-
mi. Rzecz jasna analiza ograniczona jest do 
niewielkiej części populacji, bo widzimy tyl-
ko tych pracowników, którzy pozostają w ob-
rębie gospodarki pieniężnej. Z tego powodu 
porównanie płac realnych w miastach nie 
musi być reprezentatywne dla sektora rolni-
czego, w którym funkcjonowała zdecydowana 
większość populacji Rzeczpospolitej. Drugim 

problemem utrudniającym użycie płac real-
nych jako miernika materialnych standardów 
życia jest zagadnienie dostępności pracy. Stu-
dia porównawcze nad płacami realnymi oparte 
są na założeniu zakładają, że wszyscy robot-
nicy pracowali taką samą ilość czasu (najczę-
ściej około 250 dni rocznie), a zjawisko bezro-
bocia sezonowego nie występowało. Jest to 
założenie z pewnością fałszywe, ale brak da-
nych pozwalających na jego skorygowanie. 

Na wykresie 7 zaprezentowaliśmy osza-
cowane przez Malinowskiego (2016a) płace re-
alne dla Gdańska, Warszawy, Krakowa, Lublina, 
Poznania i Lwowa. Dane te sugerują narastają-
ce zróżnicowanie między miastami mającymi 
dostęp do Wisły lub Warty, to jest Gdańskiem, 
Krakowem, Warszawą i Poznaniem, a Lublinem 
i Lwowem znajdującymi się poza główną sie-
cią rzeczną. Zróżnicowanie materialnych po-
ziomów życia nasiliło się w pierwszej połowie 
XVII w. W XVI stuleciu materialne standardy 
życia robotników niewykwalifikowanych we 
Lwowie i Lublinie były zbliżone do gdańskich, 
natomiast od drugiej ćwierci XVII w. aż do koń-
ca badanego okresu płace realne w miastach 
bez dostępu do większych rzek były najniż-
sze w kraju. Miasta ulokowane nad rzekami 
doświadczały mniej lub bardziej podobnych 
trendów zmian w poziomie standardów ży-
cia. Robotnicy niewykwalifikowani we wszyst-
kich miastach, dla których posiadamy dane 
dla pierwszej połowy XVI w. (Kraków, Gdańsk 
i Lwów) były relatywnie bogate. W drugiej poło-
wie tego stulecia doszło do czasowej rozbież-
ności w standardach życia w miastach poło-
żonych nad Wisłą, płace realne w Krakowie 
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i Warszawie wzrosły, natomiast materialne 
warunki życia w Gdańsku uległy pogorszeniu. 
W pierwszej połowie XVII w. doszło do konwe-
rgencji standardów życia w miastach ulokowa-
nych nad Wisłą na poziomie z pierwszej połowy 
poprzedniego stulecia. Materialne standardy 
życia robotników niewykwalifikowanych w tych 
miastach utrzymały się na relatywnie wysokim 
poziomie do drugiej połowy XVII w. Jedynym 
wyjątkiem była Warszawa, która podupadła 

gospodarczo w ostatniej ćwierci tego stulecia 
i na początku XVIII w. Materialne standardy ży-
cia w stolicy państwa uległy jednak polepsze-
niu w drugiej połowie tego stulecia i zrównały 
się z płacami realnymi w Gdańsku, Krakowie 
i Poznaniu. Wyniki badań sugerują, że wzrost 
kosztów transakcyjnych sprawił, iż miasta po-
zbawione dostępu do sieci rzecznej nie były 
w stanie uczestniczyć w wymianie handlowej 
i podupadły gospodarczo.

↘ Wykres 7. Średnie płace realne robotników niewykwalifikowanych w miastach Korony 

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

17
76
-18
00

175
1-1
77
5

172
6-
175
0

170
1-1
72
5

16
76
-17
00

16
51
-16
75

16
26
-16
50

16
01
-16
25

15
76
-16
00

15
51
-15
75

15
26
-15
50

WarszawaLwówKraków LublinGdańsk Poznań

Subsistence ratio na osi y oznacza liczbę podstawowych koszyków dóbr dla czterosobowej rodziny, które mógł za-
kupić robotnik wykwalifikowany.
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Poza płacami realnymi historycy gospodar-
czy mierzą zmiany w zamożności populacji obli-
czając produkt krajowy brutto (PKB), który wyra-
ża wartość wszystkich dóbr i usług wytworzonych 
na terenie danego kraju w ciągu jednego roku. 
PKB podzielony przez liczbę mieszkańców (PKB 

per capita) oddaje średnią wartość dóbr i usług do-
stępnych dla każdego mieszkańca. W latach 60. 
Jerzy Topolski i Andrzej Wyczański (Topolski, 
1967; Topolski, Wyczański, 1982) przeprowadzili 
wstępne badania nad woluminem produkcji rze-
mieślniczej (żelazo) i rolniczej w Rzeczpospolitej. 



25Wzrost gospodarczy, standard życia i miejsce w Europie

Pierwszą próbę oszacowania PKB podjął Wyczań-
ski. Autor ten zrekonstruował wartość dochodu 
narodowego dla roku 1580. Najnowszego oszaco-
wania PKB per capita dokonali Mikołaj Malinowski 
i Jan Luiten van Zanden (2017). W przeciwieństwie 
do poprzednich ustaleń, przeprowadzili szacunki 
jedynie dla województwa krakowskiego. Swoje 
ustalenia oparli na obecnie najpopularniejszej 
metodzie mierzenia PKB określanej mianem 
short-hand method, którą stosowano również 
przy szacowaniu PKB dla wczesnonowożytnych 
Włoch, Niemiec i Hiszpanii. Dzięki temu ustalenia 

Malinowskiego i van Zandena nadają się do mię-
dzynarodowych badań porównawczych. Badacze, 
na podstawie wcześniejszych szacunków i ob-
liczeń demografów historycznych, uwzględnili 
średni szacowany dochód 14 różnych grup lud-
ności. Mnożąc średni dochód przez liczebność 
każdej kategorii oraz sumując wyniki otrzymali 
szacunek PKB dla jednego punktu w czasie, któ-
ry był ich rokiem bazowym. Następnie używając 
danych dotyczących cen żywności, dochodów 
ludności oraz jej struktury zawodowej, szacowali 
PKB w innych latach.

↘ Wykres 8. Oszacowanie PKB per capita w województwie krakowskim w latach 1410-1795  
(w USD (1990) ppp)
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Na wykresie 8 przedstawiono zmiany 
w PKB od początku XV w. do 1795 r., tj. do kre-
su istnienia Rzeczpospolitej Obojga Narodów. 
Wartości oszacowano w dolarach amerykań-
skich w parytecie ich siły nabywczej z 1990 r. 
Jest to najpopularniejsza w literaturze tema-
tu miara historycznych PKB rozpropagowana 
przez Angusa Maddisona (2003), znana również 

jako międzynarodowe dolary Geary’ego-Kha-
misa. Wykres dowodzi, że apogeum pomyśl-
ności gospodarczej Rzeczpospolitej przypadło 
na XVI w., gdy standard życia poprawił się nie-
mal dwukrotnie. Wiek XVII, a szczególnie wojny 
z jego połowy, przyniosły kres tendencji wzro-
stowej, do której nie udało się powrócić w XVIII 
stuleciu. 
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↘ Wykres 9. PKB per capita różnych krajów świata w epoce wszesnonowożytnej  
(w USD (1990) ppp) 
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Na wykresie 9 zobrazowano PKB per capita 
wybranych krajów świata i Rzeczpospolitej. We-
dług szacunków zaproponowanych przez Mali-
nowskiego i van Zandena materialne standardy 
życia w Rzeczpospolitej były niższe niż w Europie 
Zachodniej, szczególnie po kryzysie XVII w. W la-
tach 1400-1600, mimo stabilnego wzrostu PKB, 
standardy materialne Rzeczpospolitej/Korony 
znajdowały się wyraźnie poniżej innych krajów 
europejskich, na poziomie krajów azjatyckich. 
W roku 1700, po kryzysie drugiej połowie XVII w., 

PKB per capita w Rzeczpospolitej było najniższe 
w badanej próbce krajów; nie oznacza to, że 
była w tamtym okresie najbiedniejszym krajem 
świata, ponieważ nie znamy szacunków PKB dla 
większości innych krajów. Należy także zazna-
czyć, że PKB w czasach historycznych podaje 
tylko wartości przybliżone. W XVIII w., gdy Anglia 
i Holandia rozwijały swoje gospodarki, Rzeczpo-
spolita znalazła się w stagnacji, podobnie zresz-
tą jak i wiele innych państw, dla których znamy 
historyczne PKB.
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H istorycy gospodarki od dawna szuka-
ją wyjaśnienia tłumaczącego zastój 
gospodarczy Rzeczpospolitej w XVII 

i XVIII stuleciu. Rezultaty dociekań dają się po-
dzielić na trzy główne nurty. Pierwszy z nich 
kładzie nacisk na niedowład instytucji politycz-
nych. Drugi podkreśla zależność handlową od 
zachodu Europy, której efektem było pchnięcie 
rozwoju w kierunku ekstensywnego rolnictwa 
i w konsekwencji upośledzenie bardziej poten-
cjalnie innowacyjnych sektorów. Trzeci nurt upa-
truje przyczyn stagnacji w poddaństwie ludności 
chłopskiej.

Pierwszy z wymienionych nurtów myślenia 
reprezentuje m.in. angielski historyk Perry An-
derson (1974), który twierdzi, że efektywny wzrost 
gospodarczy w warunkach wczesnonowożytnej 
europejskiej gospodarki przedkapitalistycznej 
wymagał silnej władzy wykonawczej i ujednolico-
nych struktur władzy, których mógł dostarczyć 
jedynie absolutyzm. Anderson pomija jednak 
przykłady państw, w których absolutyzm się nie 
rozwinął, a mimo to zdołały one stworzyć spraw-
ną administrację (szczególnie skarbową) i zająć 
pozycję liderów rozwoju gospodarczego w oma-
wianej epoce (Anglia, Niderlandy). 

Naszym zdaniem, absolutyzm, którego bu-
dowę w Rzeczpospolitej uniemożliwiły decyzje 
polityczne podjęte w chwili jej narodzin, w latach 
1569-1573, mógł łatwo przemienić się w system 
zdominowany przez instytucje wykluczające 
i wyzyskujące, prowadząc tym samym do za-
trzymania rozwoju gospodarczego. Zgadzamy 
się z opinią Antoniego Mączaka (1986), który za 
przyczynę załamania się gospodarki i w konse-
kwencji ustroju Rzeczpospolitej uznawał upa-
dek systemu parlamentarnego. Jego efektem 
był nieformalny podział kraju na regiony zdomi-
nowane przez magnatów. Wykorzystanie w tym 

procesie nieformalnych więzi patron-klient mię-
dzy magnaterią a szlachtą pozwoliło zachować 
pozory istnienia systemu republikańskiego opar-
tego na poszanowaniu wolności wywalczonych 
przez szlachtę w połowie XVI w. W XVII stuleciu, 
szczególnie w jego drugiej połowie, były to jed-
nak zaledwie pozory, za którymi kryła się domi-
nacja możnowładztwa. Unikamy przy tym termi-
nu „oligarchia”, bowiem zakłada on stworzenie 
formalnych instytucji ograniczających dostęp 
do elity politycznej, a takich w Rzeczpospolitej 
szlacheckiej nie było. Cechę charakterystyczną 
jej ustroju stanowiło to, że w imię zachowania 
szlacheckich wolności, król został pozbawiony 
szansy stworzenia stałej, choćby niewielkiej ar-
mii oraz profesjonalnego aparatu urzędniczego 
lojalnego wobec korony. Nie mając w ręku takich 
narzędzi monarcha mógł jedynie zwalczać nie-
chętne sobie osoby lub ugrupowania magnac-
kie, posługując się przy tym innymi magnatami, 
którzy osiągnąwszy przewagę nad dotychcza-
sowymi przeciwnikami preferowali wierność 
wobec wolnościowych ideałów ponad lojalność 
względem monarchy. Połączenie wolnościowej 
ideologii z rosnącymi dysproporcjami majątko-
wymi wśród szlachty sprzyjało rozwojowi niefor-
malnego systemu klientalnego, który posługując 
się precedensem liberum veto doprowadził do 
głębokiego kryzysu parlamentaryzmu, zaprzepa-
ścił próby integracji gospodarczej Rzeczpospo-
litej i uniemożliwił prowadzenie prorozwojowej 
polityki ekonomicznej. Kryzys instytucji wydaje 
się więc istotnym czynnikiem hamującym roz-
wój gospodarczy państwa.

Jak wykazaliśmy wyżej, instytucje społecz-
ne i gospodarcze dawnej Rzeczpospolitej nie 
dają się jednoznacznie zakwalifikować jako wy-
kluczające lub włączające. Charakter włączają-
cy miała z pewnością tolerancja wyznaniowa 



28 Konkluzja 

sformalizowana aktem konfederacji warszaw-
skiej i postanowieniami artykułów henrykow-
skich z 1573 r. Choć sam akt przyjęty przez Sejm 
dotyczył szlachty, a nie ogółu ludności, to jed-
nak stworzył atmosferę społeczną, w której mo-
gły istnieć różne grupy wyznaniowo-etniczne, 
rządzące się własnym prawem. Ich poprawne 
funkcjonowanie wpływało korzystnie na rozwój 
gospodarczy.

Nie ulega natomiast wątpliwości wy-
kluczający charakter poddaństwa chło-
pów, który poddawał tę najliczniejszą część 
społeczeństwa jurysdykcji ekonomicznej 
i prawnej właścicieli ziemskich. Mimo rosną-
cych obciążeń robocizną, chłopi pozostawali 
jednak bierną zbiorowością. Uderzający jest 
brak w Rzeczpospolitej buntów chłopskich, 
za wyjątkiem specyficznego terytorium Ukra-
iny. Oznacza to, że zdecydowana większość 
chłopów w Koronie i w Wielkim Księstwie Li-
tewskim potrafiła znaleźć dla siebie w miarę 
stabilną niszę, w której mogli trwale egzysto-
wać na stosunkowo niskim poziomie. Zupeł-
nie inaczej ułożyła się sytuacja na Ukrainie, na 

której wytworzyła się specyficzna społeczność 
osobiście wolnych, zaprawionych w walkach 
z najazdami, kozaków aspirujących do statusu 
równego szlachcie Rzeczpospolitej, do któ-
rego nigdy nie zostali formalnie dopuszczeni. 
Wykluczenie kozaków przy jednoczesnym 
braku możliwości ich zatrudnienia w cha-
rakterze żołnierzy stało się przyczyną wybu-
chu wielkiego powstania od wodzą Bohdana 
Chmielnickiego, które pociągnęło za sobą 
serię wojen z połowy XVII w. i zmianę poło-
żenia Rzeczpospolitej z podmiotu w przed-
miot polityki w Europie Środkowej.

W konkluzji należy stwierdzić, że ekspe-
ryment ustrojowy, jakim była Rzeczpospolita 
Obojga Narodów i jej wolnościowe instytucje 
wyprzedzały swoją epokę. Cena, jaką za to za-
płacili jej obywatele i ich potomkowie okazała 
się wysoka. Choć dziś w zupełnie odmiennych 
warunkach, Rzeczpospolita Obojga Narodów 
pozostaje jasnym punktem w pamięci kulturo-
wej narodów wchodzących niegdyś w jej skład, 
to warto pamiętać nie tylko o jej zaletach, ale 
także o mankamentach.
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Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, 
którego historia sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego 
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny, 
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy 
strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz 
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także 
popularyzacją polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych 
i społecznych w kraju oraz za granicą.


