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→→ Podczas szczytu państw G20 pod koniec 
czerwca br. w Osace, po blisko dwóch deka-
dach negocjacji, przedstawiciele krajów Mer-
cosur (Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj) 
oraz Unii Europejskiej osiągnęli polityczne po-
rozumienie w sprawie utworzenia komplekso-
wej strefy wolnego handlu. Oprócz zniesienia 
ceł na większość produktów we wzajemnym 
handlu (z dniem wejścia w życie umowy bądź 
z zachowaniem nawet piętnastoletnich okre-
sów przejściowych), umowa przewiduje także 
uproszczenie procedur związanych z handlem 
oraz zwiększoną ochronę prawną wybranych 
unijnych produktów. Porozumienie stwarza 
również nowe możliwości dla unijnych przed-
siębiorców w dostępie do rynku zamówień 
publicznych oraz usług, w tym usług bizneso-
wych w sektorach technologii informacyjnych, 
telekomunikacji i transportu [1].

→→ Dla unijnych eksporterów istotna będzie 
eliminacja obowiązujących obecnie w kra-
jach Mercosur wysokich ceł na samochody 
(35 proc.), części samochodowe (14-18 proc.), 
maszyny (14-20  proc.) ,  chemikalia (do 
18 proc.), leki (do 14 proc.) oraz odzież i obu-
wie (do 35 proc.), a także wyroby czekolado-
we (20 proc.), herbatniki (16-18 proc.), wina 
(27 proc.), whisky i inne napoje spirytusowe 
(20-30 proc.) oraz napoje bezalkoholowe 

(20-35 proc.). Dla najbardziej wrażliwych pro-
duktów zostaną ustanowione preferencyj-
ne (w tym bezcłowe) kontyngenty taryfowe. 
W przywozie do UE obejmą one wołowinę, 
drób, wieprzowinę, cukier, etanol, ryż, miód 
i kukurydzę cukrową, a w przywozie do kra-
jów Mercosur – sery, mleko w proszku oraz 
mleko dla niemowląt. Oznacza to, że obniżo-
ne bądź zerowe cło będzie obowiązywać tyl-
ko dla części przywozu.

→→ W 2018 r. wartość polskiego eksportu do kra-
jów Mercosur wyniosła 2,3 mld PLN (z czego 
90 proc. obrotów przypadało na Brazylię i Ar-
gentynę), a importu – 9,9 mld PLN [2]. Kraje 
Mercosur mają zatem niewielki udział w pol-
skim handlu towarami – 0,25 proc. w ekspo-
rcie i 1,04 proc. w imporcie. Polska eksporto-
wała na rynek południowoamerykański przede 
wszystkim maszyny i urządzenia – m.in. tur-
biny gazowe, części do turbin, silniki prądu 
trwałego (31 proc.), produkty przemysłu che-
micznego – m.in. leki i nawozy (17 proc.) oraz 
samochody i części samochodowe – m.in. ele-
menty układu kierowniczego (16 proc.). Z kolei 
blisko połowę importu stanowiły produkty rol-
no-spożywcze (m.in. makuchy sojowe, tytoń, 
sok pomarańczowy, orzeszki ziemne), kolejne 
13 proc. przypadło na samoloty, a 10 proc. – na 
samochody i części samochodowe.

↘ Wykres 1. Handel Polski z krajami Mercosur w 2018 r. (w mld PLN)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.
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→→ Z jednej strony, wejście w życie umowy będzie 
szansą dla polskich eksporterów na zwięk-
szenie w krajach Mercosur sprzedaży maszyn 
i urządzeń (m.in. sprzętu AGD), leków oraz nie-
których przetworów spożywczych (m.in. her-
batników, wyrobów czekoladowych, produk-
tów mleczarskich). Na umowie może także 
skorzystać branża motoryzacyjna, a szczegól-
nie producenci części i komponentów zaopa-
trujący niemieckie fabryki produkujące na eks-
port do krajów Mercosur (umowa przewiduje 
zniesienie ceł w przywozie samochodów z UE). 

→→ Z drugiej strony, umowa w obecnym kształ-
cie może stanowić istotne zagrożenie dla 
niektórych branż polskiego przemysłu spo-
żywczego, m.in. mięsnej i cukrowniczej. Kraje 
Mercosur należą bowiem do czołowych pro-
ducentów wołowiny, drobiu i cukru na świecie. 

Południowoamerykańskie mięso jest wyraźnie 
tańsze ze względu na mniej restrykcyjne nor-
my związane z dobrostanem zwierząt i jakością 
produktów. Preferencyjne kontyngenty mogą 
skutkować zwiększonym przywozem wołowi-
ny i drobiu z krajów Mercosur na rynek unijny, 
co przyczyni się do spadku cenowej konkuren-
cyjności polskich producentów i zmniejszenia 
popytu na ich produkty ze strony krajów UE. 
W 2018 r. na rynek unijny trafiło aż 84 proc. pol-
skiego eksportu wołowiny (świeżej i mrożonej) 
i ponad 90 proc. eksportu drobiu. 
[1] Key elements of the EU-Mercosur trade agreement, European 

Commission, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/

index.cfm?id=2040 [dostęp: 15.07.2019].

[2] Baza danych handlowych Głównego Urzędu Statystycz-

nego, http://swaid.stat.gov.pl/SitePagesDBW/Handel 

Zagraniczny.aspx [dostęp: 15.07.2019].

Jak pieniądze z unijnych przetargów  
trafiają do rajów podatkowych

→→ Czeska firma Datlab, wspólnie z naukowca-
mi z uniwersytetów Cambridge i Charles Uni-
versity, przeanalizowała 17 mln unijnych ofert 
przetargowych ogłoszonych od 2006 r. o łącz-
nej wartości 5 bln EUR (10-krotność polskiego 

PKB w 2018 r.) [3]. Z powodu braków danych, 
ostatecznie badacze w analizie uwzględni-
li nieco ponad 2 mln przetargów (12 proc.) 
o wartości 1,05 bln EUR.

↘ Wykres 2. Popularność raju podatkowego w Polsce i krajach UE dla rządowych przetargów (proc.)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Datlab.
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→→ Z przeanalizowanych ponad 2 mln przetargów 
o wartości ponad 1 bln EUR w latach 2006-
2018, 55,6 mld EUR dostarczyły firmy zlokali-
zowane w rajach podatkowych. Oznacza to, 
że w Unii co 20. przetarg wygrywa firma, która 
pomija organy podatkowe w obrocie gospo-
darczym. W dodatku robi to pieniędzmi podat-
ników. Co więcej, udział dostawców powią-
zanych z krajami z listy rajów podatkowych 
KE [4], wzrósł dwukrotnie między 2009 r. 
a 2017 r.

→→ Dla danych w podziale na kraje występują 
duże rozbieżności. Średnio 5,5 proc. war-
tości zamówień rządowych wygrywały fir-
my zlokalizowane w rajach podatkowych. 
W Polsce z każdego 1 mln EUR przetar-
gu ponad 62  tys. EUR dostarcza firma 
z  raju podatkowego (6,2  proc.). Więcej 
było tylko w Czechach (6,8 proc.), Hiszpanii 
(7,3 proc.), Portugalii (7,65 proc.) i Wlk. Bry-
tanii (13,4 proc.).

→→ Jeszcze gorzej wypadamy pod względem 
udziału liczby przetargów realizowanych przez 
firmy z rajów podatkowych w ogólnej liczbie 
przetargów. W krajach Unii średnia wyniosła 

4,7 proc., a w Polsce – 9 proc. Wyprzedziła nas 
jedynie Litwa – 10,6 proc. 

→→ W Polsce najpopularniejszym rajem podat-
kowym wobec przetargów rządowych po-
zostaje Szwajcaria – ok. 63 proc. wartości 
przetargów. Dalej są Kajmany (15 proc.), 
Lichtenstein (9 proc.) i Hongkong (4 proc.). 
W krajach Unii lokalizacja rajów podatko-
wych jest zbliżona. 

→→ Z jednej strony, KE chwali się, że od począt-
ku kadencji wyeliminowała 123 bariery han-
dlowe, co pozwoliło na zwiększenie ekspor-
tu w 2018 r. o ponad 6 mld EUR [5]. Z drugiej, 
nadal traci setki miliardów z powodu niesku-
tecznego egzekwowania należności od przed-
siębiorstw uchylających się od ponoszenia 
całości ciężaru podatkowego przy realizacji 
przetargów publicznych.
[3] Datlab (2019), Tenders in EU: how much goes to tax 

havens? [dostęp: 15.07.2019].

[4] KE (2019), Evolution of the EU list of tax haven [dostęp: 

15.07.2019].

[5] KE (2019), Bariery w handlu: mimo wzrostu protekcjoni-

zmu UE nadal otwiera rynki eksportowe dla europejskich 

przedsiębiorstw [dostęp: 15.07.2019].

Więcej robotów, mniej pracowników  
i wyższe pensje w europejskim przemyśle

→→ Roboty przemysłowe wykonują coraz wię-
cej pracy w europejskich fabrykach. Według 
danych International Federation of Robotics 
(IFR), w latach 2009-2016, w okresie odbu-
dowy europejskiej gospodarki po kryzysie fi-
nansowym, liczba zainstalowanych robotów 
w Europie w sektorze przetwórstwa prze-
mysłowego wzrosła o 28 proc., do 369 tys. 
sztuk. W przeliczeniu na liczbę pracowników 
oznacza to wzrost z 9 robotów do 11,5 na 1000 
pracowników w 2016 roku. Liczba robotów 
w przeliczeniu na 1000 pracowników zwięk-
szyła się we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej. Jednocześnie nieznacznie zmniejszyło 
się zatrudnienie w całym sektorze, jednak 
wzrosły łączne wydatki na płace. 

→→ Wśród liderów pod względem liczby posia-
danych robotów możemy wyróżnić Niemcy, 
Włochy, Francję, Hiszpanię oraz Zjednoczo-
ne Królestwo. Warto jednak odnotować, że 
zarówno Włochy, jak i Francja na przestrze-
ni badanych lat zmniejszyły liczbę robotów 
o ok. 12 proc.

→→ Wzrost liczby robotów w przeliczeniu na 1000 
pracowników wynikał z dynamicznego przy-
rostu liczby robotów oraz spadku zatrud-
nienia w sektorze przetwórstwa przemysło-
wego. Szybki wzrost liczby robotów widać 
przede wszystkim w krajach Europy Środ-
kowej i Wschodniej, które wciąż jednak pod 
względem robotyzacji przemysłu pozostają 
w tyle za Europą Zachodnią (poza Słowacją). 
Spadek zatrudnienia widać przede wszystkim 
w krajach Europy Zachodniej, z kolei więcej 
pracowników zatrudnia obecnie sektor wy-
twórczy w krajach grupy wyszehradzkiej, Au-
strii i na Malcie. Wyjątkiem są z jednej strony 
Niemcy, w których wraz z prawie 20 proc. 
wzrostem liczby robotów, zwiększyła się 
liczba etatów – o 4 proc., a z drugiej Węgry, 
na których liczba pracowników spadła o ok. 
3 proc., a robotów jest ponad pięciokrotnie 
więcej niż w 2008 r.

→→ W Polsce, mimo wyraźnego wzrostu liczby ro-
botów – na poziomie 350 proc., zwiększyła się 
również liczba etatów – o 6,7 proc. 
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↘ Rysunek 1. Zmiana liczby etatów i liczby robotów przemysłowych 
w sektorze przetwórstwa przemysłowego w latach 2008-2016

Uwaga: Liczba etatów liczona jako ekwiwalent pełnego etatu (FTE). Rozmiar: liczba robotów w 2016 r. Na wykresie pominięto Litwę 
i Estonię z uwagi na bardzo wysoki przyrost liczby robotów wynikający z bardzo niskiego stanu w 2008 r.

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu i IFR. 

↘ Rysunek 2. Zmiana liczby robotów przemysłowych i wydatków na wynagrodzenia 
w sektorze przetwórstwa przemysłowego w latach 2008-2016

Uwaga: Rozmiar: liczba robotów w 2016 r. Na wykresie pominięto Litwę i Estonię z uwagi na bardzo wysoki przyrost liczby robotów 
wynikający z bardzo niskiego stanu w 2008 r.

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu i IFR. 

→ Co ciekawe, w analizowanym okresie w więk-
szości krajów wzrosły łączne wynagrodzenia 
dla pracowników, a tempo ich wzrostu było 
szybsze w krajach, które szybciej zwiększały 

liczbę robotów. Dla całego sektora przemy-
słu przetwórczego wydatki na wynagrodze-
nia zwiększyły się o 17,9 proc., przy 18,7 proc. 
wzroście w całej gospodarce.
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→→ W Polsce robotyzacja przebiegała w po-
dobnym tempie jak w Czechach, Słowenii 
czy Holandii, a znacznie wolniej niż na Wę-
grzech czy Słowacji (przyrost liczby robo-
tów odpowiednio o 465 proc. i 660 proc.), 

jednak towarzyszył temu znacznie szyb-
szy wzrost wydatków na wynagrodzenia 
(46,5 proc., co daje nam 5. miejsce w Eu-
ropie, przed wszystkimi krajami Grupy 
Wyszehradzkiej). 

Ochrona środowiska w polskich przedsiębiorstwach

→→ Jesienią 2018 r. Polski Instytut Ekonomiczny 
przeprowadził badania wśród 600 przedsię-
biorstw – małych, średnich i dużych, w których 
jedną z poruszanych kwestii była ocena stop-
nia spełnienia wymogów związanych z ochro-
ną środowiska. Odpady wymagające utylizacji 

to problem, który dotyczy 52 proc. badanych 
przedsiębiorstw (łącznie w dużym i niewielkim 
stopniu), a dla 17 proc. jest on duży. Emisja 
ścieków stanowi problem dla 1/3 przedsię-
biorstw (dla 11 proc. duży), a emisja hałasu dla 
30 proc. (dla 10 proc. duży) 

↘ Wykres 3. Odsetek przedsiębiorstw wybranych sektorów gospodarki,  
dla których dany obszar ochrony środowiska stanowi problem 

Źródło: opracowanie PIE na podstawie badań własnych.

→→ Problemy spełnienia wymogów ochrony środo-
wiska dotyczą w największym stopniu dużych 

przedsiębiorstw, w mniejszym stopniu – śred-
nich, a w najmniejszym – małych. Największe 

74
58

36
34

33
39

66

40
31

12
23

10
13

16

33
21

10
13

9
13

16

42
38

9
16

9
9
9

52
27

21
18

26
35

28

52
3816

28
9

13

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Emisja hałasu

Emisja ścieków

Emisja pyłów

Emisja gazów cieplarnianych

Emisja gazów (poza gazami cieplarnianymi)

Odpady wymagające utylizacji

Przetwórstwo przemysłowe Budownictwo Handel Transport

Pozostała działalność usługowa Edukacja Opieka zdrowotna i pomoc społeczna



6
Tygodnik  
Gospodarczy PIE
17 lipca 2019 r.

rozbieżności dotyczą emisji gazów (nie będą-
cych gazami cieplarnianymi). Na występowa-
nie tego problemu wskazało 47 proc. dużych 
przedsiębiorstw, 28 proc. średnich i 14 proc. 
małych. Natomiast najmniejsze różnice wy-
stąpiły w odniesieniu do emisji ścieków (od-
powiednio: 45 proc., 37 proc. i 27 proc.). Naj-
bardziej dotkliwy dla przedsiębiorstw obszar 
(odpady wymagające utylizacji) stanowi pro-
blem dla 70 proc. dużych przedsiębiorstw, 
59 proc. średnich i 42 proc. małych.

→→ W przekroju sektorów gospodarki problem 
odpadów dotyczy prawie 75 proc. przed-
siębiorstw przetwórstwa przemysłowego, 
ok. 65 proc. opieki zdrowotnej i pomocy spo-
łecznej oraz 58 proc. przedsiębiorstw budow-
lanych (wykres 3). Co zrozumiałe, najbardziej 
na problemy związane z ochroną środowiska 
narażone są przedsiębiorstwa przetwórstwa 
przemysłowego. Większość przedsiębiorstw 

tego sektora musi radzić sobie z emisją hała-
su i ścieków (po 52 proc.).

→→ W przekroju województw na duże problemy 
związane z odpadami wymagającymi utyli-
zacji wskazuje największy odsetek przedsię-
biorstw z województwa opolskiego (ponad 
połowa) (rysunek 3). Znaczny odsetek takich 
przedsiębiorstw (ponad 1/4) występuje wśród 
przedsiębiorstw województw warmińsko-ma-
zurskiego i śląskiego. Mniej niż połowa przed-
siębiorstw z tych województw nie ma w ogóle 
takiego problemu. Ze względu na duży udział 
przedsiębiorstw dotkniętych tym problemem 
w niewielkim stopniu, również w wojewódz-
twach mazowieckim, łódzkim, lubuskim i wiel-
kopolskim, przedsiębiorstwa nie mające pro-
blemu z tymi odpadami stanowią mniejszość. 
Natomiast najmniejszy udział przedsiębiorstw 
mających duże problemy wystąpił w woje-
wództwie łódzkim.

↘ Rysunek 3. Odsetek przedsiębiorstw mających problem z odpadami wymagających utylizacji 
w przekroju województw

Źródło: opracowanie PIE na podstawie badań własnych.

→→ Mimo że problem ochrony środowiska do-
tyczy w większym stopniu dużych i średnich 
niż małych przedsiębiorstw, to te ostatnie 

wymagają szczególnego wsparcia w tym 
obszarze. Szczególnie do małych przedsię-
biorstw powinny być też kierowane działania 

Problem nie występuje
Tak, w niewielkim stopniu
Tak, w dużym stopniu
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informacyjno-edukacyjne. Potrzebne jest pod-
noszenie świadomości ekologicznej przed-
siębiorców, ich znajomości przepisów prawa 

i pomoc przy ubieganiu się o ośrodki na in-
westycje w dziedzinie ochrony środowiska 
(m.in. z funduszy europejskich).

Coraz więcej studentów stawia na zdobywanie 
doświadczeń zawodowych podczas studiów

→→ 4 lipca br. ruszyła kolejna edycja systemu 
monitoringu zawodowych losów absolwen-
tów ELA [6]. Jest to już czwarta edycja ba-
dania, mamy zatem dane dla absolwentów 
szkół wyższych, którzy uzyskali dyplom li-
cencjata, inżyniera lub magistra w latach 
2014-2017. Celem systemu jest dostarcze-
nie informacji o ścieżkach edukacyjnych 
i sytuacji na rynku pracy absolwentów szkół 
wyższych.

→→ Podczas czterech lat istnienia systemu 
ELA odnotowano znaczny wzrost liczby 
absolwentów posiadających doświadcze-
nie pracy [7]. W 2014 r. niewiele ponad 1/3 
(38 proc.) absolwentów studiów II stop-
nia pracowała przed dyplomem, w 2017 r. 
takich absolwentów była już ponad poło-
wa (54 proc.). Najczęściej pracują studenci 

studiów z  obszarów nauk społecznych 
(63 proc.) oraz nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 
(59 proc.).

→→ Według pomiarów systemu ELA, w ostatnich 
4 latach średnie zarobki absolwentów po stu-
diach II stopnia utrzymują się na zbliżonym 
poziomie. Zarobki różnicowane są nie tylko ze 
względu na studiowany obszar nauki, lecz tak-
że przez fakt doświadczenia pracy. Wykres 5 
obrazuje powiększającą się z roku na rok róż-
nicę między zarobkami osób, które pracowały 
przed uzyskaniem dyplomu oraz tych, które 
nie mają takiego doświadczenia. Powiększa-
jąca się luka wynika przede wszystkim z suk-
cesywnego spadku średnich zarobków brutto 
osób, które nie pracowały przed uzyskaniem 
dyplomu.

↘ Wykres 4. Doświadczenie pracy etatowej lub samozatrudnienia przed uzyskaniem dyplomu 
studiów II stopnia

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ELA, https://ela.nauka.gov.pl/pl/infographics [dostęp: 15.07.2019].
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↘ Wykres 5. Średnie zarobki brutto ze względu na doświadczenie pracy etatowej  
lub samozatrudnienia przed uzyskaniem dyplomu studiów II stopnia

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ELA, https://ela.nauka.gov.pl/pl/infographics [dostęp: 15.07.2019].

[6] https://ela.nauka.gov.pl/pl/infographics [dostęp: 

15.07.2019].

[7] Doświadczenie pracy jest rozumiane jako świadczenie 

pracy na podstawie umowy o pracę lub samozatrudnienia 

przed uzyskaniem dyplomu szkoły wyższej.

Polska coraz lepszym miejscem dla ekspatów

→→ Polska awansowała z  25. na 13. miejsce 
w „HSBC Expat Annual League Table” [8], czyli 
zestawieniu krajów, które są najbardziej przy-
jazne dla ekspatów – osób, decydujących się 
na czasowy lub stały pobyt poza granicami 
własnego kraju. Nie należy ich jednak mylić 
z emigrantami zarobkowymi, ponieważ pra-
ca podejmowana przez ekspatów to praca 
na specjalistycznych stanowiskach, do któ-
rej posiadają odpowiednie wykształcenie 
i doświadczenie.

→→ W badaniu, które objęło w tym roku 33 kraje 
i w którym wzięło udział 18 059 responden-
tów, ocenianych jest wiele kwestii ekono-
miczno-społecznych: od dochodów i możli-
wości rozwoju, przez jakość życia i polityczną 
stabilność, po warunki wychowywania dzieci 
(w przypadku ekspatów chcących stworzyć 
rodzinę w nowym miejscu zamieszkania).

→→ Według badania, do najmocniejszych stron 
Polski należą: możliwości spełnienia zawo-
dowego oraz rozwoju kariery, jak również sta-
bilność ekonomiczna oraz „work/life balance” 

(równowaga między życiem zawodowym, 
a prywatnym) [9].

→→ Obszarami, w których nasz kraj wypada naj-
gorzej, są przyjazność i otwartość społeczeń-
stwa (29. miejsce), trudność aklimatyzacji (27. 
miejsce) oraz zdobycie przyjaciół (26. miejsce). 
Duże pole do poprawy mamy również w kwe-
stii wysokości zarobków (22. miejsce) oraz po-
litycznej stabilności (21. miejsce).

→→ W tym roku na 1. miejscu uplasowała się 
Szwajcaria (8. miejsce w 2018 r.), która swój 
awans zawdzięcza przede wszystkim wysokiej 
jakości życia oraz konkurencyjnym wynagro-
dzeniom. Na 2. miejscu znalazł się Singapur, 
który liderował w zestawieniu przez ostat-
nie 4 lata. Podium zamknęła Kanada (awans 
z 4. miejsca).

→→ 71 proc. ekspatów poniżej 35. roku życia 
zdobyło nowe umiejętności podczas pracy 
za granicą, a 74 proc. przyznało, że ich przy-
chód wzrósł po przeprowadzce [10]. Są to 
więc osoby, które aktywnie wnoszą wartość 
dodaną do gospodarki. Przeciętne roczne 
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wynagrodzenie ekspata w 2017 r. wyniosło 
99 900 dolarów [11].
[8] https://www.expatexplorer.hsbc.com/survey/ [dostęp: 

15.07.2019].

[9] https://www.expatexplorer.hsbc.com/survey/country/

poland [dostęp: 15.07.2019].

[10] https://www.expatexplorer.hsbc.com/global-report/

[dostęp: 15.07.2019].

[11] https://blogs-images.forbes.com/niallmccarthy/

fi les/2018/02/20180228_Salary-1.jpg [dostęp: 15.07.2019].

Opracowanie merytoryczne: Łukasz Ambroziak, Katarzyna Dębkowska, Michał Gniazdowski, 
Krzysztof Kutwa, Maciej Miniszewski, Ignacy Święcicki, 
Maja Trojanowska, Piotr Ważniewskii

Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzą i bazują na źródłach zewnętrznych, 
stąd nie gwarantujemy ich poprawności. Mogą one być ponadto niekompletne albo skrócone. Wszyst-
kie opinie i prognozy wyrażone w niniejszej publikacji są wyrazem oceny ekspertów PIE w dniu ich pu-
blikacji i mogą ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest jedynie materiałem informacyjnym 
do użytku odbiorcy.  



Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, którego historia 
sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego Instytutu Ekonomicznego to przede 
wszystkim handel zagraniczny, makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa 
oraz analizy strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz do 
realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także popularyzacją 
polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych i społecznych w kraju 
oraz za granicą.
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