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Kluczowe liczby

13 632 roboty przemysłowe wykorzystywano 
w Polsce na koniec 2018 r.

42
roboty przypadają na 10 000 polskich 
pracowników w przetwórstwie 
przemysłowym. To wyraźnie mniej niż 
w Niemczech (338), Czechach (135),  
na Węgrzech (84)

39 proc. polskich robotów przemysłowych pracuje 
w branży motoryzacyjnej

29 proc. prac w Singapurze w 2021 r. wykonają roboty

14 proc. prac w Singapurze roboty wykonują już teraz

151,8 tys. pracowników brakuje w polskiej gospodarce 
wg danych GUS

1 tona taki udźwig może posiadać robot 
przemysłowy typu heavy duty

14,8 proc.
tyle robotów przemysłowych więcej 
pracowało w 2018 r. na świecie w stosunku do 
roku poprzedniego

37 proc.
średnie roczne tempo wzrostu liczby robotów 
przemysłowych w Chinach w ostatnich ośmiu 
latach

6 proc.
taki odsetek wszystkich przedsiębiorstw 
w Polsce korzysta z robotów przemysłowych 
lub usługowych i 22 proc. dużych (przy 
średniej w UE odpowiednio 7 proc. i 25 proc.)
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Kluczowe wnioski

	 Polskie przedsiębiorstwa w znacznie mniejszym stopniu wykorzystują roboty przemysłowe, nie 
tylko w porównaniu do najbardziej uprzemysłowionych państw świata, ale także w porównaniu 
do naszych sąsiadów z grupy V4. Jednak nagromadzenie czynników wewnętrznych (demografia, 
rosnące koszty pracy), jak i zewnętrznych (postęp technologiczny, konieczność nadrobienia dy-
stansu do liderów gospodarczych) sprawia, że w najbliższych latach robotyzacja powinna być 
niezbędnym elementem strategii rozwojowej przedsiębiorstw.

	 Barierą we wdrażaniu robotów nie powinno być niezadowolenie z dotychczasowych inwe-
stycji w roboty. Dzięki nim w ostatnich latach 83 proc. firm korzystających z pracy robotów 
zwiększyło skalę produkcji, 67 proc. zauważyło spadek kosztów produkcji, 54 proc. podniosło 
rentowność, 33 proc. firm zaczęło zwiększać sprzedaż za granicę, 80 proc. zadeklarowało, 
że roboty pozwoliły utrzymać stały poziom zatrudnienia, a 73 proc. planuje kolejne zakupy  
(Dolecki, 2018). 

	 Wiele krajów stosuje narzędzia polityki fiskalnej nakierowane na wsparcie najbardziej nowocze-
snych metod produkcji. Wiele z nich umożliwia zakup nowoczesnych technologii lub inwestycje 
w badania i rozwój. Coraz częściej można spotkać również instrumenty bezpośrednio związane 
z automatyzacją przedsiębiorstw.

	 Rząd Włoch szacuje, że dzięki nowym rozwiązaniom zakupy maszyn i urządzeń zwiększyły się 
w 2017 r. o 13 proc. w stosunku do roku wcześniejszego (www5).

	 Liderami w zastosowaniu tego typu środków są kraje z grupy tygrysów azjatyckich – Singapur, 
Malezja, Tajlandia oraz Korea Południowa. Oprócz tego w raporcie omawiane są narzędzia sto-
sowane we Francji, Włoszech, Niemczech i Stanach Zjednoczonych. 

	 Do katalogu środków służących wsparciu automatyzacji produkcji zalicza się w poszcze-
gólnych krajach ulgi podatkowe, preferencyjne rozwiązania w zakresie amortyzacji środków 
trwałych, bezpośrednie wsparcie finansowe, a także specjalny status nadawany wiodącym 
przedsiębiorstwom.

	 W Polsce obecnie nie ma narzędzi bezpośrednio nakierowanych na wsparcie automatyzacji 
lub robotyzacji procesu produkcyjnego w przedsiębiorstwach. Biorąc pod uwagę znaczenie 
automatyzacji i robotyzacji produkcji dla rozwoju gospodarczego kraju warto wykorzystać 
najlepsze zagraniczne praktyki i dostosować omówione w raporcie narzędzia do polskich 
warunków gospodarczych. W związku z tym autorzy raportu proponują wprowadzenie sys-
temu ulg wspierających automatyzację produkcji, bazującego na najlepszych doświad-
czeniach międzynarodowych. Do rozwiązań wdrożonych w innych państwach zalicza się 
w szczególności:

	� możliwość preferencyjnej lub natychmiastowej amortyzacji wydatku na automatyzację, 
tzn. jednorazowego zaliczenia do kosztów uzyskania przychodu całego kosztu zakupione-
go sprzętu lub dokonania jego przyspieszonej amortyzacji;

	� wprowadzenie ulgi dla inwestycji w automatyzację produkcji (ulgi takie funkcjonują we Fran-
cji, we Włoszech, w Singapurze, Malezji i Korei Południowej);
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� wprowadzenie ulgi dla przedsiębiorstw zautomatyzowanych w postaci niższej stawki po-
datku dochodowego dla wpływów pochodzących z działalności zautomatyzowanej; a dla 
mikro, małych i średnich „podatników zautomatyzowanych” – prostej ulgi, tzn. niższej staw-
ki podatku dochodowego dla całości osiąganych przychodów (rozwiązania takie działają 
w Singapurze, Malezji, Tajlandii i Korei Południowej);

� zniesienie limitu czasowego na rozliczenie straty z działalności zautomatyzowanej oraz 
wprowadzenie dwóch szczególnych metod rozliczeń międzyokresowych: możliwości roz-
liczenia straty w poprzednim roku podatkowym oraz przeznaczonego dla zautomatyzowa-
nych fi rm sektora MSP uwzględnienia kosztów planowanej w przyszłości inwestycji w rozli-
czeniu podatkowym (regulacja obowiązująca w Niemczech); 

� preferencyjne traktowanie wybranych podmiotów przez wyodrębnienie kategorii „po-
datnika zautomatyzowanego”, dające firmie prestiż oraz konkretne korzyści podatko-
we. Korzystnym rozwiązaniem dla takich podatników byłoby wprowadzenie możliwości 
kwartalnego rozliczania zaliczek oraz skróconego okresu oczekiwania na zwrot nadpłaty 
podatku;

� możliwość częściowego zaliczenia do kosztów uzyskania przychodu nie tylko ponoszonych 
w danym czasie, ale także planowanych na przyszłe lata wydatków związanych z automa-
tyzacją lub robotyzacją, w tym odpisów amortyzacyjnych. Z preferencji mógłby skorzystać 
podatnik w ciągu dwóch lat poprzedzających dokonanie inwestycji, o ile jej realizacja na-
stąpi w ciągu kolejnych trzech lat.

Niniejszy raport stanowi prywatną opinię autorów i nie jest jednoznaczny z ofi cjalnym stanowiskiem Ministerstwa 
Finansów.
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1. Znaczenie robotyzacji 
w sektorze produkcji i usług

Wyjaśnienie pojęć z obszaru robotyki

Rozwój przemysłu jest nierozerwalnie zwią-
zany z automatyzacją. U podstaw przejścia od 
rzemieślniczych zakładów do manufaktur, a po-
tem do dużych fabryk, stała właśnie automaty-
zacja produkcji. Historycy gospodarki wyróżniają 
4 epoki rozpoczynające się od kolejnych rewolu-
cji przemysłowych, z których każda oparta była 
na nowej metodzie automatyzacji produkcji: 
pierwsza rewolucja (koniec XVIII w.) – na maszy-
nach parowych; druga (koniec XIX w.) – związana 
była z wykorzystaniem elektryczności i tworze-
niem linii produkcyjnych; trzecią (II poł. XX w.) 
wyznacza wprowadzenie do użytku komputerów 
oraz innych urządzeń elektronicznych. Obecnie 
obserwujemy czwartą rewolucję związaną z wy-
korzystaniem Internetu oraz z robotyzacją pracy.

Pojęcie robotyzacji związane jest ściśle 
z automatyzacją, a nierzadko używane w spo-
sób naprzemienny. Należy jednak przybliżyć defi-
nicję robotyzacji, żeby zrozumieć różnice między 
pojęciami. Robotyzacja to „zastępowanie pracy 
ludzkiej pracą robotów, a robot to urządzenie 
zastępujące człowieka przy wykonywaniu nie-
których czynności” (PWN, 2019). Automatyzacja 
natomiast to „wprowadzenie do produkcji, trans-
portu, pracy biurowej itp. urządzeń automatycz-
nych” (PWN, 2019). Różnica jest nieznaczna, do-
tyczy nacisku na zastąpienie przez roboty pracy 
ludzkiej. Robotyzacja to forma automatyzacji 
produkcji, która wiąże się z zastąpieniem czło-
wieka przez robota.

Ostatnie 50 lat przyniosło szeroki roz-
wój robotów stosowanych w wielu sektorach 

gospodarki na całym świecie. Organizacją zrze-
szającą przedstawicieli branży jest Międzyna-
rodowa Federacja Robotyki (International Fed-
eration of Robotics, IFR), która zajmuje się m.in. 
zbieraniem danych o wykorzystaniu robotów 
na świecie. Organizacja ta wyróżnia dwa głów-
ne typy robotów, którymi się interesuje: prze-
mysłowe i usługowe. Pierwsze związane są 
z pracą przy taśmie produkcyjnej w konkretnym 
zakładzie o charakterze automatyzacji produk-
cji, a drugie to roboty nowszej generacji, które 
mogą towarzyszyć człowiekowi w innych sytu-
acjach (zgodnie z definicją IFR – odwołującą się 
do standardów Międzynarodowej Organizacji 
Normalizacyjnej ISO mówi się o „robocie wy-
konującym pożyteczne czynności dla ludzi lub 
urządzeń wyłączając automatyzację produkcji 
przemysłowej”) (www4).

Innym typem, podobnym do robotów usłu-
gowych, są koboty – czyli roboty przemysłowe, 
które umożliwiają bezpieczną współpracę z pra-
cownikami dzięki wmontowanym systemom 
bezpieczeństwa, niedużej wielkości i łatwości 
przeprogramowania (tradycyjne roboty stano-
wią nieraz spore zagrożenie i stosowanie ich jest 
obwarowane szeregiem regulacji z obszaru BHP) 
(Pacwa, 2018).

Osobnym, nowym zagadnieniem w ramach 
robotyki są rozwiązania w obszarze oprogramo-
wania – automatyzujące pracę wykonywaną na 
komputerach (tzw. rozwiązania Robotic Process 
Automation, RPA). W ten sposób także sektor 
usług, dotychczas uważany za zarezerwowany 
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dla ludzi, zaczyna podlegać robotyzacji. Zajmują-
cy się tą tematyką portal robonomika.pl definiuje 
roboty tego typu jako „oprogramowanie (softwa-
re) automatyzujące określone czynności wyko-
nywane przez człowieka (najczęściej wiernie je 
odtwarzające na poziomie interfejsu użytkow-
nika) w trakcie realizacji danego procesu bizne-
sowego” (Sobczak, 2019). Tego typu rozwiąza-
nia bazują więc na automatycznych systemach 
komputerowych wykonując na nich pracę prze-
znaczoną wcześniej dla ludzi (np. kopiowanie 
komórek z arkusza kalkulacyjnego do e-maila). 
Brakuje jednak spójnego nazewnictwa – roboty 
tego typu nazywane są software’owymi, bizneso-
wymi lub operacyjnymi.

Dotychczas roboty funkcjonowały jako 
ściśle zaprogramowane maszyny wykonujące 
polecenie zadane im przez człowieka. Zmianę 
w tym obszarze przynosi jednak rozwój techno-
logii sztucznej inteligencji (AI), która pozwala 
na funkcjonowanie urządzeń zdobywających 
wiedzę samodzielnie i dochodzących różnymi 
ścieżkami do celu zadanego im przez człowieka. 
Rozwiązania z obszaru uczenia maszynowego na 

których opiera się duża część AI stopniowo za-
czynają być wykorzystywane przez robotykę. 

Nie każda praca podlega robotyzacji. Na 
obecnym etapie rozwoju systemów komputero-
wych i algorytmów sztucznej inteligencji opłaca 
się zastępować człowieka tylko przy wykony-
waniu rutynowych czynności manualnych i nie-
których rutynowych czynności kognitywnych. 
Czynności nierutynowe jeszcze nie podlegają 
robotyzacji (Lewandowski i in., 2019). Są to też 
często uciążliwe prace, do których firmy mają 
problem ze znalezieniem pracowników. Przy-
kładami czynności wykonywanych przez robo-
ty są:

	 manipulacja przedmiotami o dużej masie 
(roboty przemysłowe typu heavy duty),

	 wykonywanie precyzyjnych, powtarzalnych 
czynności przy taśmie (robot współpracu-
jący – kobot),

	 obsługa standardowych wniosków skła-
danych online lub standardowych rozmów 
telefonicznych (robot biznesowy – RPA lub 
czatbot) (Alior Bank, 2018; Kuka, 2019; Uni-
versal Robots, 2019).
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Zastosowanie robotów przemysłowych

1   Wszystkie dane i obliczenia wykonano na podstawie bazy danych IFR.

W robotyzacji przemysłu od wielu lat ob-
serwujemy tendencję wzrostową. W latach 1993-
2018 liczba robotów przemysłowych na świecie 
zwiększyła się z 557 tysięcy do 2,4 miliona. Naj-
bardziej dynamiczny wzrost przypadł na ostatnie 
lata, tj. 2014-2018, kiedy rok do roku liczba robo-
tów zwiększała się o ponad 10 proc. Większość 
tego wzrostu odnotowano w państwach Azji. 

Bardzo dynamiczny wzrost miał miejsce w Chi-
nach, gdzie w ostatnich ośmiu latach liczba robo-
tów zwiększała się przeciętnie o 37 proc. rocznie. 
W 2018 r. największą liczbę robotów przemysło-
wych na świecie wykorzystywały kolejno: Chiny, 
Japonia, Korea Południowa, USA i Niemcy. W su-
mie kraje te posiadają ponad 70 proc. wszystkich 
wykorzystywanych robotów przemysłowych1.

↘ Wykres 1. Liczba robotów przemysłowych na świecie w podziale na kontynenty ( w tys.)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych International Federation of Robotics.
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Bardziej wymiernym wskaźnikiem dla porów-
nywania stopnia robotyzacji gospodarek jest liczba 
robotów przemysłowych w stosunku do liczby pra-
cowników w przemyśle. Tu liderem jest Singapur, 
a drugie miejsce zajmuje Korea Płd. W ostatnich 
latach dynamiczne wzrosty w tym obszarze odno-
towuje też Singapur. W Europie liderem pozostają 
Niemcy (328 robotów przemysłowych na 10 000 
zatrudnionych w przetwórstwie przemysłowym), 
przed Szwecją (247), Danią (240) i Włochami (200). 

Europejscy liderzy robotyzacji mają nad 
Polską znaczną przewagę w liczbie robotów 

przemysłowych. Niemcy w przeliczeniu na licz-
bę pracowników posiadają ośmiokrotnie więcej 
robotów w sektorze produkcyjnym niż Polska, 
Włochy niemal 5 razy. Polska znajduje się daleko 
nie tylko za światową i europejską czołówką, ale 
też innymi państwami naszego regionu. Na koniec 
2018 r. w Polsce wykorzystywano 13 632 roboty, 
a w mniejszych Czechach było to 17 603 tego 
typu urządzeń (w przemyśle przetwórczym było 
to odpowiednio 42 i 135 w przeliczeniu na 10 000 
pracowników). 

↘ Wykres 2. Liczba zainstalowanych robotów przemysłowych na 10 000 pracowników przemysłu 
przetwórczego w 20 najbardziej zrobotyzowanych gospodarkach oraz w Polsce (w 2018 r.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

Najwięcej robotów przemysłowych w Pol-
sce stosuje się w sektorze przemysłu prze-
twórczego (81,5 proc.), a szczególnie w przemy-
śle motoryzacyjnym (38,6 proc.), chemicznym 

(18,9 proc.) oraz metalowym (12,8 proc.). Podob-
nie wygląda struktura globalnego rynku robo-
tów przemysłowych, którego głównym klientem 
pozostaje przemysł motoryzacyjny, jednak rola 
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branży produkującej urządzenia elektroniczne, 
komputery i urządzenia optyczne jest znacznie 
większa.

Biorąc pod uwagę przeciętną roczną dy-
namikę przyrostu liczby robotów w  latach 
2010-2018 Polska z wynikiem 19 proc. jest 

porównywalna z Czechami (18,7 proc.) i Słowacją 
(19,5 proc.), ustępuje jednak znacząco Węgrom 
(25,2 proc.). Warto jednak pamiętać, że bez-
względna liczba robotów w całym tym okresie 
była w Polsce znacząco niższa niż w pozostałych 
krajach Grupy Wyszehradzkiej.

↘ Wykres 3. Liczba robotów w branżach o największej liczbie robotów przemysłowych w Polsce 
(w latach 2004-2018)
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Źródło: jak w wykresie 1.

Perspektywy rozwoju robotyzacji

Według tegorocznego raportu Banku Świa-
towego poświęconego zmianom na rynku pracy 
(World Bank, 2019) postępująca robotyzacja nie 
wiąże się w skali globalnej ze wzrostem bez-
robocia i spadkiem zapotrzebowania na pra-
cę. Wręcz przeciwnie – rozwój technologiczny 
umożliwia także rozwój pracowników, którzy 

otrzymują bardziej odpowiedzialne zadania lub 
przenoszą się do bardziej innowacyjnych gałęzi 
gospodarki. Podobny efekt dostrzegano już przy 
trzech wcześniejszych rewolucjach przemysło-
wych, z których każda opierała się na automa-
tyzacji pracy ludzi (silnik parowy, taśma produk-
cyjna, komputery), a co za tym idzie wiązała się 
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z obawami na temat pozbawiania pracowników 
środków do życia. 

W celu utrzymania konkurencyjności waż-
ne jest systematyczne zwiększanie wydajności 
pracy oparte na automatyzacji i robotyzacji. 
Liderami w tych procesach są kraje, w któ-
rych koszty pracy są wysokie, a firmy działają 
na dużą skalę. Koszty robotów zwracają się 
jeśli dzięki nim firma może zaoszczędzić na 
pensjach pracowników wykonujących do tej 
pory podobne czynności lub zwiększyć skalę 
działalności. Paradoksalnie często są to praca 
i zadania wymagające średniego poziomu kom-
petencji – pracownicy wykonujący niskopłatne, 
a trudne do automatyzacji zadania, takie jak 

prace ogrodnicze czy sprzątanie pokoi hotelo-
wych, mogą być spokojni o utrzymanie swojej 
pracy.

Stosunkowo niski poziom robotyzacji pol-
skiej gospodarki może wynikać po części z ni-
skich kosztów pracy. Na koniec 2018 r. średnie 
płace w polskim przemyśle wyniosły 9,9 euro za 
godzinę – czyli były jednymi z najniższych w Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym (wykres 4). 
W ostatnich latach obserwuje się dynamiczny 
wzrost płac, a co za tym idzie też kosztów pra-
cy – w okresie od 2016 do 2018 r. wzrosły one 
o 16,5 proc. Konkurencyjność polskich przed-
siębiorstw polegająca na stosunkowo taniej sile 
roboczej będzie więc malała z roku na rok. 

↘ Wykres 4. Koszty pracy w sektorze przemysłowym w krajach Europy  
(w latach 2016 i 2018, w euro za godzinę pracy)
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W perspektywie najbliższych lat można 
spodziewać się wystąpienia czynników sprzy-
jających robotyzacji przedsiębiorstw. Spa-
dający poziom bezrobocia oraz starzenie się 
społeczeństwa już teraz powodują trudności 
w znalezieniu pracowników. W drugim kwarta-
le 2019 r. polskie firmy zgłosiły łącznie 151 tys. 
nieobsadzonych miejsc pracy, przy czym pro-
blem ten dotknął w największym stopniu sek-
tor przetwórstwa przemysłowego (34,1 tys.) 
(GUS, 2019). Od 2013 r. liczba wakatów w pol-
skich przedsiębiorstwach dynamicznie rośnie. 
Jednocześnie stopa bezrobocia osiągnęła naj-
niższy poziom od czasów transformacji ustro-
jowej, który w lipcu 2019 r. wyniósł 5,2 proc. 
Polska jest jednym z najszybciej wyludniają-
cych się krajów świata. Według prognoz GUS 
w 2050 r. populacja w kraju zmniejszy się o ok. 
12 proc. w stosunku do stanu obecnego z cze-
go największy ubytek będzie dotyczył ludności 

w wieku produkcyjnym (GUS, 2014). Prognozy 
PWC (2019c) mówią o nawet 1,5 mln brakują-
cych pracowników już w 2025 r. 

Barierą przy wdrażaniu robotów nie powin-
no być niezadowolenie z dotychczasowych in-
westycji w roboty. Dzięki nim w ostatnich latach 
83 proc. firm korzystających z pracy robotów 
zwiększyło skalę produkcji, 67 proc. zauważyło 
spadek kosztów produkcji, 54 proc. podniosło 
rentowność, 33 proc. firm zaczęło zwiększać 
sprzedaż za granicę, 80 proc. zadeklarowało, że 
roboty pozwoliły utrzymać stały poziom zatrud-
nienia, a 73 proc. planuje kolejne zakupy (Dolec-
ki, 2018). 

Robotyzacja powoli staje się nie tylko jed-
ną z form rozwoju, ale po prostu koniecznością. 
Przykłady innych krajów dowodzą, że taka mo-
dernizacja może przebiegać szybciej przy aktyw-
nej polityce publicznej nakierowanej na automa-
tyzację produkcji. 
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3. Instrumenty podatkowe 
wspierające automatyzację 
i robotyzację

Automatyzacja i robotyzacja produkcji 
odgrywają istotną rolę w polityce przemysło-
wej wielu państw na świecie, i tych najbardziej 
zaawansowanych gospodarczo, i tych rozwi-
jających się. Jednym z istotnych sposobów re-
alizowania polityki przemysłowej jest wykorzy-
stanie narzędzi podatkowych, polegających na 
rozmaitych ułatwieniach dla przedsiębiorców 
realizujących działania zgodne z założeniami 
polityki (szczegółowy opis typologii sposobów 
wsparcia podatkowego przedstawiono w anek-
sie 1). Narzędzia wspierające automatyzację i ro-
botyzację na świecie są bardzo zróżnicowane. 

W uproszczeniu można wyróżnić następujące 
kategorie:

1.	 Rozwiązania wspierające automatyza-
cję oparte na korzystnych zasadach 
amortyzacji.

2.	 Rozwiązania wspierające automatyza-
cję oparte na ulgach lub zwolnieniach 
podatkowych.

3.	 Rozwiązania wspierające podatnika 
zautomatyzowanego. 

4.	 Bezpośrednie wsparcie finansowe dla in-
westycji w technologie automatyzujące 
proces produkcyjny.

Amortyzacja i rozliczenia międzyokresowe

Uprzywilejowanie w zakresie amorty-
zacji pozwala na przyspieszenie jej tempa. 
Amortyzacja realizowana jest niezależnie od 
wartości środka trwałego i okresu jego eko-
nomicznej użyteczności, w krótszym okresie 
(amortyzacja przyspieszona) lub bezpośred-
nio w roku poniesienia wydatku (amortyzacja 

natychmiastowa). Szczególnym przypadkiem 
są Niemcy, gdzie firmy sektora MSP uprawnione 
są do zaliczenia wydatku na środek trwały do 
kosztów uzyskania przychodu jeszcze w roku 
poprzedzającym dokonanie wydatku (kosz-
tem podatkowym staje się więc planowany 
wydatek).

Ulgi podatkowe

Istotą podatkowej ulgi na automatyzację 
jest możliwość pomniejszenia podstawy opo-
datkowania w podatku dochodowym o kwotę 
wyższą niż wartość początkowa środka trwa-
łego. Ulgi automatyzacyjne przyjmują dwie 
postacie: 

1.	 ulgi amortyzacyjnej, w  wyniku któ-
rej o  stawkę ulgi powiększa się wyso-
kość odpisu amortyzacyjnego (francuska 
nadamortyzacja i włoskie: super- i hiper- 
amortyzacja), 
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2.	 ulgi wydatkowej, której stawka odnosi się 
w roku nabycia środka trwałego do jego 
wartości (m.in ulgi inwestycyjne działające 
w Singapurze i Malezji). 

Ulga amortyzacyjna wymusza rozłożenie 
korzyści w czasie, podczas gdy wydatkowa po-
zwala na szybszą konsumpcję ulgi. 

Preferencje dla zautomatyzowanych – zwolnienia

W żadnym z badanych państw nie stwier-
dzono funkcjonowania zwolnień podatkowych 
powiązanych bezpośrednio z dokonaniem au-
tomatyzacji produkcji. Można jednak wskazać 
przykłady państw, w których zwolnienia podat-
kowe w pośredni sposób zachęcają do wpro-
wadzenia automatyzacji i robotyzacji działal-
ności, a przez to – zwiększenia jej wydajności 
i skali działania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy od 
podatku zwolnione są w całości bądź częścio-
wo kwalifikowane rodzaje przychodów. Doty-
czy to w szczególności wpływów ze sprzedaży 

samodzielnie wyprodukowanych towarów, któ-
rych wytworzenie wymaga szczególnej wiedzy 
eksperckiej i zastosowania wysokich techno-
logii. Wymienione preferencje (zwolnienia, ulgi 
w stawce oraz ulgi proporcjonalnie zmniejszają-
ce kwotę podatku do zapłaty) nie mają charak-
teru wsparcia celowego, związanego z automa-
tyzacją, niemniej w istotny sposób wpływają na 
decyzje podatników w tym zakresie. Krajami in-
tensywnie promującymi sektor produkcyjny przy 
pomocy zwolnień podatkowych są Singapur, Ma-
lezja i Tajlandia.

↘ Tabela 1. Rodzaje wsparcia publicznego w obszarze automatyzacji procesu produkcji

Kraj
Korzystne zasady 

amortyzacji 
robotów

Ulgi na 
automatyzację

Zwolnienia  
dla działalności 

zautomatyzowanej

Bezpośrednie 
wsparcie 
finansowe

Francja X X

Włochy X

Niemcy X

USA X

Singapur X X X x

Malezja X

Tajlandia X

Korea Południowa X

Źródło: opracowanie własne.
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↘ Rysunek 1. Omówione w raporcie kraje z instrumentami podatkowymi wspierającymi 
automatyzację

Źródło: opracowanie własne. 

Francja

2   Artykuł 20 ustawy nr 2013-1278 wprowadził do generalnego kodeksu podatkowego nowy art. 39 AH LOI n° 2013-
1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
3   Légifrance – service public de la diffusion du droit par l’internet (portal internetowy służący uzyskaniu dostępu 
do aktów prawnych we Francji) (przyp. red.).

We Francji można zaobserwować szczegól-
nie dynamiczne zmiany w narzędziach i zakresie 
wsparcia automatyzacji oraz robotyzacji produk-
cji. Wprowadzono dwa instrumenty pośrednio 
wspierające automatyzację produkcji:

Przyspieszona amortyzacja
Przyspieszoną amortyzację (fr.  amor-

tissement exceptionnel) wprowadzono ustawą 

z 29 grudnia 2013 o finansach na 2014 r.2 (Legi-
france, 2013)3. Przewidywała ona dla firm z sekto-
ra małych i średnich przedsiębiorstw możliwość 
zastosowania krótszego, 24-mięsięcznego okre-
su amortyzacyjnego w stosunku do wydatków 
związanych z niektórymi robotami przemysło-
wymi nabytymi lub wytworzonymi w okresie od 
1 października 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Okres 
ten przedłużono do końca 2016 r. Zastosowanie 

Bezpośrednie wsparcie �nansowe

Zwolnienia dla działalności zautomatyzowanej

Korzystne zasady amortyzacji robotów

Ulgi na automatyzację
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preferencyjnych zasad amortyzacji było możliwe 
w stosunku do robotów, które charakteryzowały 
się określonymi cechami (BOFIP, 2016):
a)	 były przeznaczone do stosowania w wielu 

aplikacjach (możliwość przystosowania 
do różnych zastosowań przez modyfikację 
systemu mechanicznego);

b)	 posiadały możliwość przeprogramowania 
bez konieczności przebudowywania;

c)	 posiadały możliwość zaprogramowania 
przynajmniej na trzech osiach;

d)	 były sterowane automatycznie;
e)	 były przymocowane na stałe lub mobilne;
f)	 były przeznaczone do użytku w obszarze 

automatyki przemysłowej.

Nadamortyzacja
Nadamortyzację  (fr. suramortissement) 

wprowadzono ustawą o wzroście, aktywności 
i równych szansach gospodarczych, zwaną po-
pularnie „ustawą Macrona”4 (Legifrance, 2015). 
Przewidywała ona ulgę w postaci dodatkowego 
odliczenia równego 40 proc. wartości początko-
wej amortyzowanego środka trwałego (propor-
cjonalnie do okresu amortyzacji). W efekcie obok 
dokonywanego w danym okresie odpisu amor-
tyzacyjnego podstawa opodatkowania ulegała 
pomniejszeniu o dodatkowe 40 proc. wysokości 
danego odpisu.

Z preferencji mogli skorzystać wszyscy 
przedsiębiorcy, a jej zakres był znacznie szer-
szy niż tylko roboty przemysłowe. Dotyczyła 

4   „Ustawa Macrona”: ustawa nr 2015-990 z dnia 6 sierpnia 2015 r. mająca na celu przyspieszenie tempa wzrostu 
francuskiej gospodarki. Obok regulacji podatkowych opisywała m.in. nowe narzędzia wsparcia przedsiębiorczości, 
stymulacji inwestycji oraz zmiany w  prawie pracy. Jej efektem było wprowadzenie płacy minimalnej, poszerzenie 
możliwości pracy w niedzielę i wieczorem oraz częściowe uwolnienie zawodów regulowanych (deregulacja). Art. 142 
ustawy wprowadził znowelizowaną wersję art. 39 generalnego kodeksu podatkowego.
5   Ustawa o Republice Cyfrowej: ustawa z października 2016 r. mająca na celu ułatwienie dostępu obywateli do 
technologii cyfrowej oraz promowanie bezpiecznego obiegu danych i wiedzy w środowisku cyfrowym. Obok prze-
dłużenia okresu stosowania przepisów dotyczących nadamortyzacji, w  ustawie przewidziano m.in. zwiększenie 
dostępności danych publicznych, darmowy dostęp do artykułów naukowych napisanych na podstawie badań 
współfinansowanych ze środków publicznych, ułatwienia w  dostępie do usług cyfrowych dla osób z  niepełno-
sprawnościami, a także uregulowała zasady korzystania z kont użytkownika po jego śmierci, art. 75 ustawy nr 2016-
1321; LOI n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique (1).
6   Art. 55. ustawy nr 2018-1317 z dnia 28 grudnia 2018 r. o finansach na 2019 r. wprowadził ponowną nowelizację art. 39 
Generalnego kodeksu podatkowego.

wydatków związanych z niektórymi środkami 
trwałymi nabytymi lub wytworzonymi w okre-
sie od 15 kwietnia 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., 
przedłużonym do 14 kwietnia 2017 r.5 (Legifrance, 
2016). 

Zakresem przedmiotowym nadamortyzacji 
objęto urządzenia wykorzystywane do produkcji 
przemysłowej, urządzenia do przeładunku towa-
rów, instalacje uzdatniania wody i oczyszczania 
powietrza, instalacje wytwarzające parę, ciepło 
lub energię oraz urządzenia i narzędzia wykorzy-
stywane w badaniach naukowych.

Nawiązując do idei regulacji z 2015 r., 
ustawą z dnia 28 grudnia 2018 o finansach na 
2019 r.6 (Legifrance, 2018) wprowadzono nową 
nadamortyzację. Jej zastosowanie ograniczono 
do małych i średnich przedsiębiorstw. Obecna 
regulacja dotyczy wybranych środków trwa-
łych nabytych lub wytworzonych w okresie od 
1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. 40-pro-
centowa nadamortyzacja dotyczy siedmiu kate-
gorii urządzeń:

1.	 Robotów i kobotów;
2.	 Produkcji addytywnej;
3.	 Oprogramowania wykorzystywanego do 

projektowania, produkcji lub przetwa- 
rzania;

4.	 Zintegrowanych maszyn o dużych mocach 
obliczeniowych;

5.	 Fizycznych czujników zbierających dane 
o zakładzie produkcyjnym (produkcja, linia 
produkcyjna);
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6.	 Maszyn produkcyjnych programowalnych 
lub sterowanych cyfrowo;

7.	 Urządzeń rozszerzonej i wirtualnej rze-
czywistości używanych do projektowania, 
produkcji lub przetwarzania (www1; www2; 
www3). 
Szczególną cechą francuskich regulacji 

jest ich czasowy charakter. Ulgi automatyzacyjne 

wprowadzane były w ograniczonym okresie 
czasu, co w szczególny sposób zachęcało do 
ich stosowania oraz ułatwiło ocenę ich efek-
tywności. W uzasadnionych przypadkach okres 
obowiązywania preferencji ulegał przedłużeniu. 
Stosowane w ostatnich latach narzędzia wspie-
rania robotyzacji i automatyzacji wprowadzano 
na okres od jednego roku do trzech lat.

Włochy

We Włoszech od 2017 r. realizowany jest 
plan narodowy „Przemysł 4.0” (wł. Impresa 4.0). 
Ma on charakter wielowymiarowy – oprócz ele-
mentów wsparcia podatkowego, takich jak su-
per- i hiperamortyzacja, obejmuje też m.in.:

	→ ulgi badawczo-rozwojowe, 

	→ patent box, 

	→ ulgi związane z inwestycjami w start-upy, 

	→ ulgi związane ze szkoleniami pracowników 
w zakresie technologii,

	→ fundusz finansujący projekty innowacyjne, 

	→ dofinansowanie dla projektów usprawnia-
jących produkcję i produkty, 

	→ gwarancje państwowe dla małych i śred-
nich firm, 

	→ pomoc w spłacie odsetek od kredytów 
przeznaczonych na inwestycje w nowe 
maszyny, urządzenia lub oprogramowanie 
(tzw. Nuova Sabatini). 
Rząd Włoch szacuje, że dzięki nowym roz-

wiązaniom zakupy maszyn i urządzeń zwiększyły 
się w 2017 r. o 13 proc. w stosunku do roku po-
przedniego (www5).

Rozwiązania podatkowe sprzyjające au-
tomatyzacji przemysłu przyjmują we Włoszech 
formę ulgi w postaci powiększonych odpisów 
amortyzacyjnych, tj. podniesienia wartości, 
jaka może być amortyzowana ponad wartość 
początkową środka trwałego bez przyspiesze-
nia amortyzacji. Przewidziane są dwa progi ulgi: 
30 proc. (superamortyzacja) i malejące progi od 

170 proc. do 50 proc., w zależności od wartości 
inwestycji (hiperamortyzacja). Warto podkre-
ślić, że obowiązujące we Włoszech preferen-
cje nie mają charakteru stałego, są określane 
w ustawie budżetowej na każdy kolejny rok. 
W przypadku dezaktualizacji uzasadniającego je 
zapotrzebowania lub zmian w polityce fiskalnej, 
obowiązywanie preferencji nie jest przedłużane 
na kolejny okres.

Superamortyzacja
Superamortyzację (wł. superammorta-

mento) wprowadzono po raz pierwszy w 2016 r. 
Początkowo odpisy amortyzacyjne powięk-
szano o 40 proc. Ustawa budżetowa na 2017 r. 
ograniczyła zastosowanie preferencji do zaku-
pu środków transportu. W 2018 r. stawkę ulgi 
zmniejszono do 30 proc. (Legge, 2019). Isto-
tą funkcjonującej obecnie ulgi jest możliwość 
powiększenia o 30 proc. kosztów inwestycji 
w nowe aktywa inwestycyjne (wł. benistrumentali 
– m.in. maszyny, sprzęt, urządzenia użytkowane 
w działalności przez okres dłuższy niż rok), z wy-
łączeniem środków transportu i ograniczeniem 
do inwestycji o wartości nieprzekraczającej łącz-
nie 2,5 mln euro (powyżej tego limitu wartość 
początkowa nie ulega powiększeniu o 30 proc.).

Hiperamortyzacja
Hiperamortyzacja (wł. iperammortamen-

to) to możliwość znacznego powiększenia 
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wartości początkowej nabytych środków 
trwałych, które spełniają określone warun-
ki, istotne z punktu widzenia realizacji celów 
programu „Przemysł 4.0”. Po raz pierwszy 
iperammortamento przewidziano w ustawie bu-
dżetowej na 2017 r. (Legge, 2018). Wysokość 
ulgi określono progowo, w zależności od war-
tości dokonanych w danym roku wydatków 
kwalifikowanych. Wynosi ona kolejno 170 proc. 
(wcześniej 150 proc.) dla inwestycji do 2,5 mln 
EUR; 100 proc. dla inwestycji o wartości między 
2,5 mln EUR a 10 mln EUR i 50 proc. dla inwesty-
cji o wartości między 10 mln EUR a 20 mln EUR. 
W przypadku wartości niematerialnych, stawka 
powiększenia wynosi 40 proc.7.

Hiperamortyzacja dotyczy jedynie zaku-
pu określonych prawem dóbr materialnych 

7   Przykład: progowy charakter preferencji umożliwia zastosowanie więcej niż jednej stawki ulgi. Zakup maszyny 
o wartości 4 mln EUR oznacza możliwość powiększenia wartości początkowej środka trwałego o 170 proc. do li-
mitu 2,5 mln EUR i o 100 proc. w zakresie 1,5 mln EUR (4 – 2,5). Wydatek na zakup tej maszyny będzie więc stanowił 
koszt podatkowy dla podatnika równy 2,5*270% + 1,5*200% = 9,75 mln EUR.
8   Listy dóbr zawierają aneksy do ustaw budżetowych na poszczególne lata. Uaktualniona lista rodzajów dóbr obję-
tych powiększoną amortyzacją dostępna np. na stronie: http://www.innovationpost.it/2016/10/19/iperammortamento 
-elenco-completo-beni/ [dostęp: 14.11.2019].
9   EstG – Einkommensteuergesetz – niemiecka ustawa o podatku dochodowym (przyp. red.).

wymienionych w ustawie. Środki materialne to 
m.in.:

	→ środki sterowane komputerowo (automa-
tycznie), takie jak maszyny służące do ob-
róbki laserowej, montażu, łączenia, paku-
jące, roboty;

	→ systemy kontroli jakości i trwałości, np. 
maszyny do testowania jakości produktów, 
kontroli pracy urządzeń;

	→ środki mające na celu poprawę interakcji 
człowieka z maszyną, np. urządzenia za-
pewniające wyższe bezpieczeństwo pracy 
z obiektami niebezpiecznymi. 
Ulga znajduje również zastosowanie do za-

kupu wybranych dóbr niematerialnych. Obejmuje 
m.in. szereg rodzajów oprogramowania, np. słu-
żącego do wizualizacji danych czy analiz big data8.

Niemcy

W Niemczech nie ma specjalnego mecha-
nizmu wspierającego automatyzację/robotyza-
cję, jednak wprowadzono rozwiązania podatko-
we wspierające wyposażenie małych i średnich 
firm w środki trwałe, w tym automatyzujące ich 
działalność. Mechanizmem takim jest możliwość 
częściowego zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodu wydatków inwestycyjnych planowa-
nych na przyszłe lata. Preferencja (dosłownie: 
odliczenie inwestycyjne, niem. Investitionsabzugs-
betrag) wprowadzona została ustawą reformują-
cą podatki od przedsiębiorstw (Bundesanzeiger 
Verlag, 2007; EstG, 2019)9. Z preferencji korzysta 
się w roku podatkowym poprzedzającym do-
konanie inwestycji, o ile jej realizacja nastąpi 

w ciągu kolejnych 3 lat. Odliczenie uwarunkowa-
ne jest wysokością rocznych dochodów przed-
siębiorstwa (w zależności od rodzaju prowadzo-
nej działalności nie mogą one przekraczać od 
100 000 do 235 000 EUR). Dodatkowym udogod-
nieniem połączonym z ww. preferencją jest moż-
liwość zastosowania przyspieszonej amortyzacji 
środka trwałego, skracając o połowę maksymal-
ny okres amortyzacji (z 10 do 5 lat) (EstG, 2019).

Celem ulgi jest poprawienie płynności ma-
łych i średnich przedsiębiorstw oraz wzmoc-
nienie ich potencjału do inwestycji i innowacji 
(Deutscher Bundestag, 2007). Szczególna atrak-
cyjność preferencji ma swoje źródło w kon-
strukcji niemieckiego systemu podatkowego 
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(Deubner Verlag, 2017). Opodatkowanie dzia-
łalności gospodarczej wg progresywnej taryfy 
(Brandis, Heuermann, 2019) czyni szczególnie 

istotnym możliwość dokonywania przez przed-
siębiorcę międzyokresowych przesunięć 
dochodu. 

USA

W Stanach Zjednoczonych od 2018 r. obo-
wiązuje ustawa o cięciach podatkowych i miej-
scach pracy (ang. Tax Cuts and Jobs Act of 2017), 
która podniosła limity odpisów amortyzacyjnych 
oraz wprowadziła ograniczoną czasowo możli-
wość natychmiastowego zaliczenia do kosztów 
uzyskania przychodów wydatku poniesionego na 
niektóre środki trwałe, w tym służące automaty-
zacji produkcji, np. roboty.

Obecnie funkcjonują w Stanach Zjedno-
czonych dwie zachęty podatkowe pośrednio 
wspierające proces automatyzacji produkcji: 
korzystne zasady amortyzacji (natychmiasto-
wa amortyzacja i premia amortyzacyjna) oraz 
ulga na badania i rozwój (Thomson Reuters, 
2015).

Korzystne zasady amortyzacji
Ustawa o obniżkach podatków i zatrudnie-

niu z 2017 r. zmieniła na korzyść przedsiębiorstw 
przepisy dotyczące amortyzacji z tytułu zaku-
pu sprzętu, maszyn, pojazdów i innych skład-
ników majątku w działalności gospodarczej. 
Zmiany, począwszy od roku podatkowego 2018, 
obejmują:

	→ zwiększenie do 1 mln USD limitu jednora-
zowej amortyzacji (tzw. odliczenie z sekcji 
179), zwiększono również próg dla łączne-
go limitu wydatków objętych jednorazową 
amortyzacją, z 2 do 2,5 mln USD;

	→ dwukrotne podniesienie poziomu premii 
amortyzacyjnej jako dodatkowej zachęty 
dla przedsiębiorstw do zakupu sprzętu. Jej 

wysokość wzrosła z 50 proc. do 100 proc. 
(natychmiastowa amortyzacja), umożli-
wiono również skorzystanie z tej zachęty 
w przypadku zakupu używanego sprzętu 
(Murray, 2019).
W celu skorzystania z natychmiastowej 

amortyzacji środek trwały musi być zakupiony 
oraz wprowadzony do ewidencji w okresie od 
27 września 2017 r. do 31 grudnia 2022 r. (Con-
gress, 2017). Regulacja ta ma szeroki zasięg, 
jednak prognozuje się, że zwiększy popyt na 
maszyny służące automatyzacji produkcji oraz 
roboty (Lee, 2017). Association for Manufac-
turing Technology przewiduje, że wydatki ka-
pitałowe na urządzenia produkcyjne wzrosną 
w wyniku jej działania o 12 proc. Według pro-
gnoz Macroeconomic Advisers, efektem no-
wych zasad amortyzacji do 2024 r. będą zwięk-
szenie wydatków firm na sprzęt o 5 proc. oraz 
wzrost produkcji o dodatkowe 1,25 proc. (Jacin-
to, 2018).

Ulga na badania i rozwój (B+R)
Ulga badawczo-rozwojowa to federalna 

ulga podatkowa na badania i rozwój (B+R) dają-
ca kredyt do 13 proc. wydatków na nowe i ulep-
szone produkty i procesy. Nie jest to narzędzie 
bezpośrednio nakierowane na wsparcie auto-
matyzacji, jednak w niektórych przypadkach 
może zostać wykorzystane do obniżenia kosz-
tów wdrażania nowych systemów robotycznych 
i automatyzacyjnych (Audette, Bonafe, Goulding, 
2019).
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Singapur

Według badania The Global Future of Work, 
w Singapurze już w 2021 r. 29 proc. prac wyko-
nają roboty lub automaty. Jeszcze w 2015 r. pro-
porcja ta wynosiła 7 proc., a w 2018 r. – 14 proc. 
(Sregantan, 2018). Tak duży wzrost będzie moż-
liwy do osiągnięcia m.in. w wyniku intensywnego 
wsparcia państwowego dla procesów robotyza-
cji i automatyzacji, realizowanych przez zastoso-
wanie ulg podatkowych, grantów i gwarancji po-
życzkowych (Hui Min, 2016; www10). 

W 2016 r. rząd Singapuru zadeklarował 
przeznaczenie w ciągu następnych trzech lat 
ponad 450 mln SGD (ok. 1280 mln PLN) na roz-
wój Narodowego Programu Robotyki (ang. Na-
tional Robotics Programme, NRP). Program wspiera 
wdrożenie automatyzacji w sektorach budow-
lanym, produkcyjnym, logistycznym oraz me-
dycznym. Jest on elementem szerszej inicjaty-
wy „Badania, Rozwój i Przedsiębiorczość 2020” 
(ang. Research, Innovation and Enterprise 2020, RIE 
2020), w której na wsparcie badań nad nowymi 
technologiami oraz ich wdrożeniem w Singapu-
rze przeznaczono w ciągu pięciu lat aż 19 mld 
SGD (ok. 54 mld PLN) (Global Partners Consul-
ting, 2019).

W ramach wsparcia automatyzacji Sin-
gapur przewidział zarówno wsparcie bezpo-
średnie („Odsetkowy Grant Mechanizacyjny”), 
jak i wsparcie pośrednie (np. „Grant na Rozwój 
Przedsiębiorstwa”), oraz ulgi podatkowe i spe-
cjalny status podatkowy dla najbardziej innowa-
cyjnych przedsiębiorstw. Szczególną inicjatywą 
łączącą narzędzia podatkowe i pozapodatkowe 
jest „Pakiet Wspierania Automatyzacji” (ang. Au-
tomation Support Package, ASP). 

Wsparcie bezpośrednie: Grant 
Mechanizacyjny

Narzędziem wsparcia automatyzacji pro-
dukcji za pomocą dotacji jest „Odsetkowy 
Grant Mechanizacyjny” (ang. Interest Grant for 

Mechanisation, IGM), którego istotą jest wsparcie 
spłaty odsetek od pożyczek zaciągniętych przez 
przedsiębiorcę w celu dokonania zakupu służą-
cego automatyzacji produkcji. Grant jest dostęp-
ny dla wszystkich firm, niezależnie od ich wiel-
kości (Shanker, 2004). Dotacja wynosi 50 proc. 
faktycznie poniesionych kosztów odsetek lub 
pełną kwotę odsetek obliczoną według stopy 
procentowej wynoszącej 7 proc. rocznie, w za-
leżności od tego, która z tych kwot jest niższa, 
przy czym kwota pożyczki nie może być niższa 
niż 30 000 SGD (ok. 22 000 USD) (Storey, 2016).

Wsparcie pośrednie: granty na rozwój 
przedsiębiorstwa

Grant na Rozwój Przedsiębiorstwa (ang. 
Enterprise Development Grant, EDG) wspiera pro-
cesy unowocześnienia i ulepszania procesów 
produkcyjnych. W jego ramach państwo dotuje 
do 70 proc. kwalifikowanych kosztów, takich jak 
wydatki związane z automatyzacją usług świad-
czonych przez konsultantów czy nabyciem 
przez firmy oprogramowania. W podobny spo-
sób skonstruowany jest „Grant na Rozwiązania 
Zwiększające Produktywność” (ang. Productivity 
Solutions Grant, PSG), pokrywający do 70 proc. 
kosztów realizacji projektów zwiększających 
produktywność poprzez wdrażanie nowych roz-
wiązań technologicznych (Global Partners Con-
sulting, 2019).

Pakiet Wspierania Automatyzacji
Szczególną inicjatywą łączącą narzę-

dzia podatkowe i pozapodatkowe jest „Pakiet 
Wspierania Automatyzacji” (ASP), mający na 
celu wspieranie wdrażania rozwiązań służą-
cych zwiększeniu produktywności i efektywno-
ści pracy (Deloitte, 2019). Pakiet obejmuje trzy 
mechanizmy:

	→ grant w wysokości do 50 proc. kosztów 
projektu (do 1 mln SGD),
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	→ ulgę inwestycyjną (ang. Investment Allow-
ance, IA), do wysokości 100 proc. poniesio-
nych wydatków,

	→ pożyczkę do wysokości 15 mln SGD na za-
kup urządzeń zautomatyzowanych.
Do katalogu projektów mogących korzy-

stać z „Pakietu Wsparcia Automatyzacji” zalicza 
się m.in. (www6):

	→ projekty wdrożenia nowych towarów do 
produkcji lub zwiększenia dotychczaso-
wego poziomu produkcji,

	→ projekty wymagające szczególnych usług 
inżynierskich lub technicznych, a także pro-
jekty konstrukcyjne i badawczo-rozwojowe,

	→ projekty zmniejszające zużycie wody oraz 
zmniejszające energochłonność prowa-
dzonej działalności.

Ulga na produktywność i innowacje
Wobec wydatków poniesionych w latach 

2010-2018 zastosowanie mogła znaleźć szcze-
gólna ulga na produktywność i innowacje (ang. 
Productivity and Innovation Credit, PIC) (Inland 
Revenue Authority of Singapore, 2016). Ulga 
dotyczyła poniesionych w roku podatkowym 
wydatków kwalifikowanych (m. in. koszty po-
niesione w związku z nabyciem lub leasingiem 
sprzętu z zakresu IT i automatyki) do kwoty 
300 000 SGD (od 2011 r. – do 400 000 SGD). 
W ramach ulgi odliczeniu od dochodu podle-
gało 250 proc. wydatku kwalifikowanego (od 
2011 r. – 400 proc.) (Lee, 2011). Jedną z sześciu 
kategorii wydatków kwalifikowanych były tech-
nologie informatyczne i urządzenia automaty-
zacyjne (IRAS, 2016)10.

Od 2013 r. firmy mogły również, pod pew-
nymi warunkami (IRAS, 2016), skorzystać z moż-
liwości dokonania konwersji poniesionych wy-
datków kwalifikowanych w wysokości do 100 
000 SGD (ok. 72 000 USD) na wypłatę środków 

10   Pełna lista jest dostępna na: https://www.iras.gov.sg/irashome/Schemes/Businesses/Productivity-and 
-Innovation-Credit-Scheme/Six-Qualifying-Activities-under-PIC/

pieniężnych, niepodlegającą opodatkowaniu, 
w wysokości 60 proc. nakładów (od sierpnia 
2016 r. – 40 proc.). 

Rok 2018 był ostatnim, w którym poniesie-
nie kwalifikowanych wydatków uprawniało do 
skorzystania z ulgi PIC (IRAS, 2016). Choć prze-
stała już obowiązywać, ulga PIC jest oceniana 
jako narzędzie, które znacznie przyczyniło się do 
wzrostu wydajności singapurskich firm, szcze-
gólnie biorąc pod uwagę efekt synergii działania 
tego mechanizmu z innymi narzędziami wspar-
cia, m. in. ulgą IA (www13).

Status pioniera i ulga na rozwój 
i ekspansję

Działające w Singapurze firmy pośrednio 
zachęca się do automatyzacji za pomocą sys-
temu preferencyjnego opodatkowania docho-
dów z kwalifikowanej działalności produkcyj-
nej. Przesłankami skorzystania ze wsparcia są: 
spełnienie określonych kryteriów ilościowych 
i jakościowych, dotyczących m.in. utworzenia 
miejsca pracy czy określonych wydatków oraz 
implementacji w procesie produkcyjnym za-
awansowanych technologii, umiejętności i know-
how. Podatnik musi także przeprowadzić nowe, 
pionierskie działania (których nie podjęły przed-
tem inne podmioty), na skalę stanowiącą istotny 
wkład gospodarczy. 

Podatnicy mogą ubiegać się o zwolnienie 
z opodatkowania dochodu z działalności kwali-
fikowanej na okres od 5 lat (Singapore Economic 
Development Board, 2016). Po upływie okresu 
zwolnienia podatnicy mają możliwość ubiega-
nia się o przyznanie ulgi na rozwój i ekspansję, 
skutkującej opodatkowaniem kwalifikowanego 
dochodu wg obniżonej stawki – nie niższej niż 
5 proc. Okres wsparcia przy pomocy obu tych 
mechanizmów nie może przekroczyć łącznie 
40 lat. 
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Przyspieszona amortyzacja
Szczególnym rodzajem zachęty do au-

tomatyzacji jest możliwość natychmiastowej 
amortyzacji wydatku przeznaczonego na zwięk-
szenie produktywności prowadzonej działal-
ności (Inland Revenue Authority of Singapo-
re, 2015). Pełny odpis amortyzacyjny dotyczy 

wydatków inwestycyjnych poniesionych m.in. 
na sprzęt komputerowy, sprzęt automatyzujący, 
roboty, generatory, urządzenia energooszczęd-
ne, sprzęt do redukcji hałasu i kontroli zagrożeń 
chemicznych oraz wymianę niektórych pojaz-
dów napędzanych olejem napędowym (Yen Loo, 
2019).

Malezja

Malezja od ponad trzydziestu lat aktywnie 
koncentruje się na transformacji swojej gospo-
darki w kierunku branż o wysokim zaawanso-
waniu technologicznym, a także automatyzacji 
produkcji i usług. Pakiet regulacji wspierających 
ten proces przyjęto w 1986 r., w ramach malezyj-
skiej Ustawy o promocji inwestycji (Promotion of 
Investments Act) (www8). 

Efektem tej oraz szeregu innych regulacji 
jest funkcjonujący w Malezji system zachęt po-
datkowych dla przedsiębiorców działających 
w zaawansowanych technologicznie branżach 
oraz dla zwiększenia automatyzacji produkcji 
przemysłowej. System ten opiera się na dwóch 
rodzajach mechanizmów:

	→ zwolnieniach (częściowych lub całkowi-
tych) z opodatkowania tych podatników, 
którzy zajmują się zaawansowanymi tech-
nologiami lub pozyskali tzw. Status Pionie-
ra (ang. Pioneer Status, PS),

	→ ulg w postaci odliczeń od dochodu:

	� ulgi inwestycyjnej (ang. Investment 
Tax Allowance, ITA),

	� ulgi reinwestycyjnej (ang. Reinvest-
ment Allowance, RA),

	� ulgi kapitałowej na automatyzację (ang. 
Automation Capital Allowance, ACA).

Ulgi RA i ACA nakierowane są na automa-
tyzację (warunkiem skorzystania z ulgi jest wy-
korzystanie środków trwałych w działalności 
produkcyjnej, skutkujące zwiększeniem jej efek-
tywności i zmniejszeniem zasobochłonności), 

z kolei system wsparcia w ramach PS i ITA do-
tyczy jedynie produkcji określonych (promowa-
nych) rodzajów towarów lub prowadzenia dzia-
łalności określonego typu. 

Zwolnienie Pioniera oraz ulga inwestycyjna 
przyjmują różną wysokość w zależności od tego 
czy dotyczą:

	→ przedsiębiorców zajmujących się zaawan-
sowanymi technologiami lub produkcją 
określonych maszyn i urządzeń (wyższy 
poziom ulgi),

	→ przedsiębiorców zajmujących się inną, 
enumeratywnie określoną działalnością 
produkcyjną (niższy poziom ulgi).
Podobne różnice występują w wysokości 

preferencji w przypadku ulgi kapitałowej na au-
tomatyzację. Z wyższego wsparcia mogą skorzy-
stać przedsiębiorcy działający w kwalifikowanych 
branżach, w których produkcja wymaga szczegól-
nie dużego nakładu pracy (wyroby gumowe, two-
rzywa sztuczne, drewno, meble i tekstylia).

Działająca od stycznia 2015 r. ulga ACA jest 
wyjątkowym instrumentem i z założenia ogra-
niczonym w czasie (ma obowiązywać tylko do 
2020 r.) (Sharon, 2019).

Preferencje dla przedsiębiorców 
zajmujących się zaawansowanymi 
technologiami

Adresatami preferencji są przedsiębiorcy 
działający w takich obszarach, jak m.in. projek-
towanie, rozwój i produkcja zaawansowanych 
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urządzeń elektronicznych, sprzętu medycznego, 
podzespołów, leków oraz urządzeń z zakresu al-
ternatywnych źródeł energii. Dodatkowo należy 
spełnić kryteria w zakresie wydatków na badania 
i rozwój (wydatki na B+R stanowią przynajmniej 
1 proc. sprzedaży brutto), personelu naukowego 
i technicznego oraz wysokości wartości dodanej 
(przynajmniej 40 proc.) (www8).

Spełnienie tych warunków umożliwia sko-
rzystanie z jednej z dwóch preferencji:

	→ Statusu Pioniera pozwalającego na zwol-
nienie z podatku dochodowego przez 
okres 5 lat w odniesieniu do 100 proc. 
dochodu,

	→ ulgi inwestycyjnej pozwalającej na odli-
czenie 60 proc. kwalifikowanych wydatków 
kapitałowych poniesionych w ciągu 5 lat li-
cząc od momentu poniesienia pierwszego 
takiego wydatku; ulga może być potrącana 
od całości osiągniętego dochodu, a ulga 
niewykorzystana w pięcioletnim okresie 
podlega przeniesieniu na kolejne okresy do 
momentu jej całkowitego rozliczenia (MoF 
Malaysia, 2016).
Analogiczne preferencje dotyczą firm pro-

dukujących m.in. urządzenia i moduły do au-
tomatyzacji robotów i fabryk, komponenty do 
obrabiarek, sprzęt do przeładunku materiałów, 
specjalistyczne maszyny i urządzenia proceso-
we dla określonych gałęzi przemysłu, maszyny 
pakujące oraz komponenty do specjalistycznych 
maszyn (www14). 

Niższy poziom preferencji przysługuje 
przedsiębiorstwom produkującym kwalifikowa-
ne towary o mniejszym stopniu skomplikowania 
niż te objęte poprzednimi dwiema preferencjami. 

Ulga reinwestycyjna
Z  ulgi reinwestycyjnej mogą skorzy-

stać przedsiębiorstwa posiadające rezyden-
cję podatkową na terenie Malezji, które dzia-
łają tam dłużej niż 36 miesięcy i podejmują 
inwestycje w celu ekspansji, modernizacji, 

automatyzacji lub dywersyfikacji produkcji  
(Surendran, 2018). Ulga wynosi 60 proc. kwalifi-
kowanych wydatków kapitałowych i powiększa 
wysokość kosztów uzyskania przychodu do li-
mitu 70 proc. przychodu osiągniętego w danym 
roku. Limitu 70 proc. nie stosuje się do projek-
tów, które wiążą się z osiągnięciem przez biz-
nes wysokiego poziomu efektywności. W przy-
padku niewykorzystania ulgi, jej kwota może 
pomniejszać podstawę opodatkowania w ko-
lejnych latach podatkowych, nie dłużej jednak 
niż przez 15 lat (Inland Revenue Board of Ma-
laysia, 2017).

Ulga kapitałowa na automatyzację
Elementem uzupełniającym wyżej opisa-

ny system i bezpośrednio związanym z auto-
matyzacją produkcji jest działająca od stycznia 
2015 r. ulga kapitałowa na automatyzację (Ma-
laysian Investment Developement Authority, 
2019, www15). Mogą się o nią ubiegać przedsię-
biorstwa produkcyjne działające od co najmniej 
36 miesięcy będące malezyjskimi rezydentami 
podatkowymi w formie spółek kapitałowych. 
Jest ona przeznaczona do nabycia bardziej za-
awansowanego technologicznie sprzętu wy-
korzystywanego przez spółkę przy produkcji, 
która wymaga dużych nakładów pracy ludzkiej 
(Roy, 2019; Sharon, 2019). Warunkiem skorzysta-
nia z ulgi jest wykorzystanie ww. środków trwa-
łych w działalności produkcyjnej, skutkujące 
zwiększeniem jej produktywności i zmniejsze-
niem zasobochłonności. W przypadku pięciu 
branż wymagających dużego nakładu pracy 
(wyroby gumowe, tworzywa sztuczne, drewno, 
meble i tekstylia) przysługuje 200 proc. ulgi in-
westycyjnej do 4 mln MYR (ok. 1 mln USD) kwa-
lifikowanych wydatków kapitałowych. W przy-
padku innych branż wartość ulgi nie może 
przekroczyć 2 mln MYR (0,5 mln USD) kwalifiko-
wanych wydatków kapitałowych (w latach 2015-
2020) (PwC, 2019a). Ulgi, podobnie jak PS i ITA, 
udziela się na wniosek przedsiębiorcy.
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S z e r o k i  w a c h l a r z  d o s t ę p n y c h  u l g 
i  preferencji pozwala na dobranie instru-
mentu do etapu działalności i  charakteru 

przedsiębiorstwa. Najważniejsze cechy czte-
rech omówionych instrumentów zebrano 
w Aneksie 2.

Tajlandia

W ciągu ostatniej dekady w tajlandzkim 
przemyśle motoryzacyjnym, elektrycznym, elek-
tronicznym, a także spożywczym oraz w rolnic-
twie dokonano znaczących inwestycji w celu 
zwiększenia poziomu automatyzacji produkcji. 
Kluczowe znaczenie dla tych usprawnień miały 
m.in. działania władz Tajlandii, które stworzyły 
szeroki katalog podatkowych i pozapodatko-
wych zachęt dla przedsiębiorstw, wspierających 
automatyzację i robotyzację produkcji, a także 
szerzej – innowacyjność gospodarki (Thailand 
Board of Investment, 2016).

W 2015 r. Tajlandzka Rada Inwestycyjna 
(ang. Thailand Board of Investment), podporząd-
kowana bezpośrednio premierowi Tajlandii rzą-
dowa agencja zatwierdziła nową politykę pro-
mocji inwestycji (Thailand Board of Investment, 
2014b), której celem jest osiągnięcie wzrostu go-
spodarczego przez rozwój gospodarki opartej na 
wiedzy, w której przedsiębiorstwa osiągają prze-
wagę konkurencyjną  poprzez zastosowanie no-
wych technologii i promocję innowacji. Rząd Taj-
landii planuje osiągnąć ten cel przez wdrożenie 
szeregu narzędzi wspierających rozwój sektora 

produkcyjnego o wysokiej wydajności. Należy 
do nich m.in.: promowanie inwestycji, które po-
magają zwiększyć konkurencyjność kraju za po-
mocą wspierania B+R, innowacji oraz automaty-
zacji w sektorze rolnictwa i przemysłu (Thailand 
Investment Review, 2014).

Zwolnienia dla konkretnych obszarów 
działalności

System wprowadzony w Tajlandii opiera 
się na wyodrębnieniu obszarów działalności 
gospodarczej o różnym stopniu zaawansowa-
nia technologicznego. Bardziej zaawansowa-
ne przedsiębiorstwa mogą liczyć na dłuższy 
okres zwolnień niż te zakwalifikowane do grup 
o mniejszym zaawansowaniu technologicznym, 
nie obowiązują ich też ograniczenia w zakresie 
kosztów kwalifikowanych. Wszystkie grupy pod-
legają również zwolnieniu z cła przywozowego 
na maszyny, surowce lub niezbędne materiały 
wykorzystywane do wytwarzania produktów 
eksportowych.

Poziom zwolnień w zależności od rodzaju 
produkcji przedstawiono w Aneksie 3.

Korea Południowa

W 2018 r. liczba zainstalowanych robotów 
przemysłowych w stosunku do liczby pracowni-
ków sektora przemysłowego w Korei Południowej 
niemal ośmiokrotnie przekroczyła średnią świato-
wą, co plasuje ten kraj na drugim miejscu w rankin-
gu robotyzacji. Pierwsze zachęty podatkowe na-
kierowane na działalność badawczo-rozwojową, 
wspierające również podnoszenie produktywności 

przez robotyzację i automatyzację produkcji, po-
jawiły się jeszcze w 2007 r. (Organizacja Współpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju, 2017; Deloitte, 2018). 
W 2016 r. Ministerstwo Handlu Korei Południowej 
ogłosiło, że w ciągu pięciu lat wyda 500 mln KRW 
(ok. 450 mln USD) na zwiększenie udziału robotyki 
w przemyśle ze szczególnym uwzględnieniem cen-
trów badawczo-rozwojowych (Crowe, 2018). 
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Do narzędzi wspierających automatyzację 
przemysłu należą: skoncentrowana na automa-
tyzacji produkcji wybranych kategorii wysoko 
zaawansowanych towarów ulga badawczo-roz-
wojowa (B+R) oraz uniwersalna ulga na poprawę 
produktywności. Oba instrumenty wspierają fi r-
my z sektora MSP. Od 2018 r. wysokość ulg ulega 
stopniowemu zmniejszeniu, jest to uzasadniane 
pogarszającą się sytuacją na rynku pracy i ro-
snącym bezrobociem (Nicholas, 2017). Stopa 
bezrobocia w Korei wzrosła w styczniu 2019 r. 
do rekordowych 4,4 proc. (najwyższy wynik od 
stycznia 2010 r.) (Lockett, 2019). Szacuje się, że 
w ciągu następnych 10 lat roboty zastąpią lu-
dzi nawet w 800 000 miejscach pracy  (Lardieri, 
2019).

Ulga na poprawę produktywności
Istotnym narzędziem podatkowego wspar-

cia automatyzacji w Korei są ulgi podatkowe 
przyznawane na inwestycje w urządzenia słu-
żące poprawie produktywności, wzrostowi bez-
pieczeństwa lub ochronie środowiska. Koreań-
ski przedsiębiorca dokonujący do końca grudnia 
2021 r. inwestycji w urządzenia lub sprzęt służący 
zwiększeniu produktywności może skorzystać 

z ulgi w wysokości 1 proc. wartości dokonanej 
inwestycji (3 proc. dla średnich przedsiębiorstw 
i 7 proc. dla małych). Kwotę odlicza się od podat-
ku dochodowego od osób prawnych. Ulga może 
zostać wykorzystana w ciągu pięciu lat od roku 
dokonania inwestycji (OECD, 2017; PwC, 2019b; 
Deloitte, 2018). Wysokość preferencji uległa 
w ostatnich latach zmniejszeniu, z pierwotnego 
poziomu 5 proc. dla średnich przedsiębiorstw 
i z poziomu 3 proc. dla dużych fi rm.

Ulga B+R
Dodatkowym narzędziem, wspierającym 

pośrednio proces automatyzacji, jest ulga ba-
dawczo-rozwojowa. Może ona być naliczana 
względem całej sumy wydatków na B+R lub 
względem wzrostu kwoty wydatków w stosun-
ku do poprzedniego roku. W tym pierwszym 
przypadku stawka ulgi B+R dla dużych firm 
jest stosunkowo niska, a w ostatnich latach 
uległa dalszemu zmniejszeniu (z 1-3 proc. do 
0-2 proc.). Małe i średnie fi rmy mogą skorzystać 
z ulgi dochodzącej do maksymalnego poziomu 
25 proc. całych wydatków lub 50 proc. nowych 
wydatków na działalność badawczo-rozwojową 
(www12). 
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11   Interpretacja przepisów prawa podatkowego Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowej z  14 grudnia 2018  r. 
(0114-KDIP2-1.4010.423.2018.1.JS). 
12   Wtedy weszła w życie ustawa z dnia 23 października 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 2193). 

Obecnie w polskim systemie podatków 
dochodowych nie występują regulacje bezpo-
średnio wspierające procesy automatyzacji i ro-
botyzacji produkcji. Można jednak zidentyfiko-
wać mechanizmy, z których mogą, w pewnych 
ograniczonych przypadkach, skorzystać firmy 

planujące automatyzację produkcji. Należą do 
nich:

1.	 ulga na działalność badawczo-rozwojową,
2.	 ulga IP Box,
3.	 korzystne zasady jednorazowego rozlicza-

nia straty.

Ulga B+R

Od 2016 r. podatnicy CIT mogą skorzystać 
z ulgi na działalność badawczo-rozwojową (tzw. 
ulga B+R). Podatnicy uprawnieni do skorzysta-
nia z ulgi B+R mogą odliczyć od dochodu od 
200 proc. do 250 proc. wydatków poniesionych 

na działalność badawczo-rozwojową. Z interpre-
tacji przepisów prawa podatkowego11 wynika, 
że działalność związana z automatyzacją może 
w niektórych przypadkach stanowić działalność 
badawczo-rozwojową.

IP-BOX

Grupa przepisów określana potocz-
nie jako „IP-Box” przewiduje od 1 stycznia 
2019 r.12 możliwość preferencyjnego opodat-
kowania 5-proc. stawką podatkową docho-
dów uzyskiwanych przez podatników z kwa-
lifikowanych praw własności intelektualnej 
(dalej: kwalifikowane IP). W istocie jest to ulga 
polegająca na obniżeniu poziomu opodatko-
wania przez zastosowanie preferencyjnej 
stawki podatkowej.

Ulga IP-Box skierowana jest do podatni-
ków podatków dochodowych prowadzących 
działalność, która kwalifikuje się jako działal-
ność badawczo-rozwojowa, osiągających do-
chody z kwalifikowanej własności intelektu-
alnej (IP). Z uwagi na ograniczenie związane 
z koniecznością wytworzenia kwalifikowanego 
IP, zastosowanie ulgi IP-Box w kontekście auto-
matyzacji produkcji będzie miało charakter incy-
dentalny a pozytywny skutek ww. ulgi na proces 
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automatyzacji i robotyzacji polskiego sektora 
produkcyjnego będzie miał jedynie charakter 

pośredni, ograniczony do wyjątkowych sytuacji, 
gdy tworzone są nowe rozwiązania.

Jednorazowe rozliczanie straty

Od 2019 r., ustawodawca daje podatnikowi 
nową możliwość rozliczenia straty, jednorazowo 
w jednym z najbliższych kolejno po sobie nastę-
pujących pięciu lat podatkowych o kwotę nie-
przekraczającą 5 mln PLN. Nieodliczona kwota 
podlega rozliczeniu w pozostałych latach tego 
pięcioletniego okresu, z tym że kwota obniżenia 
w którymkolwiek z tych lat nie może przekroczyć 
50 proc. wysokości tej straty.

Na wprowadzonej w 2019 r. zmianie sko-
rzystają podatnicy, których dochód rośnie wol-
niej po osiągnięciu straty – np. podatnicy roz-
poczynający działalność wymagającą dużych 
inwestycji (np. automatyzacji) na początku lub 
decydujący się na takie inwestycje (np. w au-
tomatyzację produkcji) w trakcie prowadzenia 
działalności. 
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Analizując rozwiązania funkcjonujące 
w polskim systemie podatkowym należy stwier-
dzić, że mechanizmy wspierające unowocze-
śnianie produkcji (ulga B+R, ulga IP-Box oraz 
preferencyjne zasady rozliczenia straty) mają 
ograniczone zastosowanie dla działań automa-
tyzacyjnych. Dedykowane są one innym, prze-
widzianym przez ustawodawcę celom, przez co 
wspierają proces automatyzacji polskiej gospo-
darki jedynie w ograniczonym zakresie.

Przegląd możliwych ścieżek wsparcia 
podatkowego automatyzacji i robotyzacji pro-
dukcji na świecie pozwala dostrzec, że funkcjo-
nujące w poszczególnych krajach rozwiązania 
mają zróżnicowany wymiar. Część rozwiązań 
dotyczy bardzo szerokiego zakresu działalności 
przedsiębiorstw i pozwala uzyskać zwolnienie 
za inwestycje w wiele kategorii urządzeń pro-
dukcyjnych (Niemcy, USA). Inne kraje stosują 
narzędzia nakierowane na unowocześnianie 
produkcji, biorąc pod uwagę szerszy zakres 
urządzeń niż tylko te, przeznaczone do auto-
matyzacji (Francja, Włochy). Istnieją też jednak 
kraje, które szczególnie wspierają bardziej zau-
tomatyzowaną produkcję, jak Tajlandia, Singa-
pur, Malezja czy Korea Południowa. Poszczegól-
ne kraje stosują też różne grupy narzędzi. Od 
bezpośredniego wsparcia finansowego (gran-
ty) przez podatkowe i pozapodatkowe wspar-
cie pośrednie (przyspieszona amortyzacja, ulgi 
podatkowe). Najbardziej rozbudowany katalog 
preferencji obowiązuje w Singapurze, gdzie 
ustawodawca nie ograniczył się do wprowadze-
nia jednego mechanizmu wspierania automa-
tyzacji. Zamiast tego wdrożył system grantów 
oraz uzupełniających się podatkowych rozwią-
zań, z jednej strony zachęcających do rozpo-
częcia procesu inwestowania w automatyzację 
produkcji (ulgi na automatyzację), z drugiej zaś 

przewidujących preferencje dla podatników 
którzy zmienili strukturę swojej działalności 
w kierunku pożądanym przez ustawodawcę 
(ulgi dla zautomatyzowanych, w tym system 
zwolnień dla przychodów ze sprzedaży wytwo-
rzonych przez siebie towarów).

Polska jest wciąż krajem o bardzo niskiej 
liczbie robotów w przeliczeniu na liczbę pra-
cowników. Znacznie lepiej pod tym względem 
wypadają nie tylko kraje Europy Zachodniej, ale 
również pozostałe kraje V4. Wsparcie dla auto-
matyzacji może ułatwić nadrobienie tego dy-
stansu, ale przede wszystkim może przyspieszyć 
unowocześnienie polskiej gospodarki. Zgodnie 
z danymi Eurostatu w Polsce jedynie 6 proc. 
przedsiębiorstw korzysta z robotów przemysło-
wych bądź usługowych, nieco poniżej średniej 
dla całej UE (7 proc.); dla dużych przedsiębiorstw 
jest to już 22 proc., wciąż poniżej średniej UE 
(25 proc.). 

W sytuacji narastania presji na rynku pracy 
oraz przewidywanego wzrostu kosztów pracy, 
firmy będą poszukiwały oszczędności i mody-
fikowały procesy produkcyjne. Wprowadzenie 
w Polsce narzędzi wspierających automatyzację 
i robotyzację pomoże ukierunkować nadchodzą-
cą transformację w stronę produkcji o wyższej 
jakości, poprawy produktywności i uzyskania 
wyższej wartości dodanej. 

Kompleksowy system wsparcia może być 
oparty na przedstawionych wyżej przykładach 
światowych liderów i obejmować takie narzę-
dzia, jak:

	→ możliwość preferencyjnej lub natychmia-
stowej amortyzacji wydatku na automa-
tyzację, tzn. jednorazowego zaliczenia do 
kosztów uzyskania przychodu całego kosz-
tu zakupionego sprzętu lub przyspieszonej 
amortyzacji,
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	→ wprowadzenie ulgi inwestycyjnej dla in-
westycji w automatyzację produkcji (na 
wzór ulg funkcjonujących we Francji, we 
Włoszech, w Singapurze, Malezji i Korei 
Południowej),

	→ wprowadzenie ulgi dla zautomatyzowa-
nych w postaci niższej stawki podatku do-
chodowego dla wpływów pochodzących 
z działalności zautomatyzowanej; a dla mi-
kro, małych i średnich „podatników zauto-
matyzowanych” – prostej ulgi, tzn. niższej 
stawki podatku dochodowego dla całości 
osiąganych przychodów (na wzór zwolnień 
i ulg funkcjonujących w Singapurze, Malezji, 
Tajlandii i Korei Południowej),

	→ zniesienie limitu czasowego na rozliczenie 
straty z działalności zautomatyzowanej 
oraz wprowadzenie dwóch szczególnych 
metod rozliczeń intertemporalnych: moż-
liwości rozliczenia straty w poprzednim 
roku podatkowym oraz dedykowanego 
zautomatyzowanym firmom sektora MSP 
podatkowego uwzględnienia planowanej 
w przyszłości inwestycji (na wzór regulacji 
funkcjonujących w Niemczech),

	→ preferencyjne traktowanie wybranych 
podmiotów przez wyodrębnienie kategorii 
„podatnika zautomatyzowanego”, dające 
firmie prestiż oraz konkretne korzyści po-
datkowe; przykładem korzystnego rozwią-
zania dla takich podatników mogłoby być 
wprowadzenie możliwości kwartalnego 
rozliczania zaliczek oraz skróconego okre-
su oczekiwania na zwrot nadpłaty podatku.
Wszystkie powyższe rozwiązania mogą być 

zastosowane przez polskiego ustawodawcę. 
Łączne wprowadzenie niektórych z wymienio-
nych narzędzi jest możliwe, niektóre natomiast 
nie są w stosunku do siebie komplementarne. 
Stosowane instrumenty wsparcia automatyzacji 
mogą przynieść zróżnicowane efekty i oznaczać 
mniejsze lub większe koszty dla budżetu. Przede 
wszystkim powinny jednak być dopasowane do 

polskiego systemu podatkowego i specyfiki 
polskiej gospodarki. Z tych względów należy 
wskazać na możliwe rozwiązanie, które w oce-
nie autorów byłoby preferowane w polskich 
warunkach. 

Jak wskazano wcześniej, w latach 2016-
2019 przyjęto katalog proinwestycyjnych i pro-
rozwojowych instrumentów podatkowych 
wspierających ważne dla ustawodawcy warto-
ści. Należą do niego m.in. ulga na działalność 
badawczo-rozwojową, IP-Box, niższa stawka 
podatku CIT dla małych podatników, zachęta 
do inwestowania kapitału własnego w postaci 
uwzględnienia w rachunku podatkowym hipote-
tycznych kosztów kapitału własnego, jednorazo-
wa amortyzacja, czy też zwolnienia podatkowe 
w związku z Polską Strefą Inwestycji. Preferen-
cja podatkowa dla automatyzacji i robotyzacji 
nie powinna stanowić konkurencji dla wskaza-
nych instrumentów, lecz uzupełniać je i tworzyć 
efekt synergii dla podatników realizujących jed-
nocześnie cele przyświecające poszczególnym 
mechanizmom. Ulgę na automatyzację powinno 
stosować się łącznie z obecnie obowiązującymi 
narzędziami.

Z uwagi na względnie wysokie koszty inwe-
stycji w robotyzację i automatyzację najbardziej 
pożądanym instrumentem wsparcia podatko-
wego jest ten pozwalający na jak najszybsze 
uzyskanie preferencji. Adekwatną ulgą po-
datkową jest więc możliwość znacznego po-
większenia wartości początkowej nabytych 
środków trwałych, które spełniają określone 
warunki, istotne z punktu widzenia automaty-
zacji i robotyzacji. Powiększenie wartości po-
czątkowej kwalifikowanych środków trwałych 
wpłynie na zwiększenie kosztów uzyskania 
przychodów przez zwiększone odpisy amor-
tyzacyjne. Powiększenie wartości począt-
kowej środka trwałego powinno wynosić co 
najmniej 100 proc. Mechanizmem przyspie-
szającym dodatkowo korzyści dla podatnika 
byłaby możliwość częściowego zaliczenia do 
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kosztów uzyskania przychodu nie tylko po-
noszonych w danym czasie, ale także plano-
wanych na przyszłe lata kosztów związanych 
z automatyzacją lub robotyzacją, w tym od-
pisów amortyzacyjnych. Z preferencji mógłby 
skorzystać podatnik w ciągu dwóch lat poprze-
dzających dokonanie inwestycji, o ile jej reali-
zacja nastąpi w ciągu kolejnych trzech lat. Roz-
wiązanie to ma stanowić szczególną zachętę dla 

przedsiębiorców osiągających wysokie dochody. 
Samo zaplanowanie (sformalizowane) reinwesto-
wania osiągniętych dochodów w automatyzację 
i robotyzację oznaczałoby natychmiastową ko-
rzyść podatkową oraz zwiększoną pulę środków 
dostępnych na kwalifi kowaną inwestycję. W przy-
padku wycofania się z inwestycji podatnik zobo-
wiązany byłby do zapłaty zaległego podatku wraz 
z odsetkami. 
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Aneks 1. Typologia sposobów 
wsparcia podatkowego

13   Szerzej o funkcji i celach podatków zob. między innymi w: Głuchowski (2004, s. 16-20); Gomułowicz, Małecki 
(2008, s. 261 i n.); Gomułowicz (1990, s. 79-88); Litwińczuk, Karwat, Pietrasiewicz (2006, s. 19-21); Modzelewski (2010, 
s. 24-25). 

Państwo może udzielać finansowego lub 
pozafinansowego wsparcia podmiotom gospo-
darczym w celu realizacji założeń prowadzonej 
przez siebie polityki. Pomoc finansowa może 
mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Bez-
pośrednie wsparcie realizowane jest m.in. przez 
dotacje, subwencje, czy nieoprocentowane 

pożyczki. Pośrednia pomoc może być udziela-
na przez regulacje podatkowe ukierunkowane 
na zmniejszenie obciążeń podatników realizu-
jących pożądane przez ustawodawcę cele (wy-
datki podatkowe, tax expenditures) (Wyszkowski, 
2010). Wydatki podatkowe mogą służyć również 
wsparciu automatyzacji i robotyzacji produkcji.

↘ Rysunek 2. Typologia rodzajów wsparcia w politykach gospodarczych

 

Wsparcie

�nansowe

pośrednie

podatkowe

pozapodatkowe

bezpośrednie

poza�nansowe

Źródło: opracowanie własne.

Wydatki podatkowe: Celem wydatków podatkowych jest wykorzystanie 
przez państwo systemu podatkowego nie tylko do realizacji jego funkcji 
fiskalnej (dostarczanie dochodów budżetowych (Modzelewski, 2010, 
s. 24) ale także do pełnienia innych funkcji13. Szczególne znaczenie ma 
funkcja stymulacyjna danin publicznych, polegająca na wykorzystywaniu 
instrumentów podatkowych jako zachęty dla podatnika do podjęcia działań 
w kierunku pożądanym przez ustawodawcę.
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Funkcja stymulacyjna podatku może być 
w realizowana na dwa sposoby, przez wspar-
cie materialne, służące zmniejszeniu cięża-
ru podatkowego i wsparcie niematerialne 

( formalno-proceduralne) ,  które zmniej-
sza koszty realizacji  obowiązków podat-
kowych (tzw. kosztów dostosowawczych, 
compliance costs).

Wsparcie materialne

Obniżanie obciążeń podatkowych osiąga 
się przez zastosowanie ulg i zwolnień podatko-
wych, które mogą mieć charakter podmiotowy, 
dotyczący konkretnej kategorii podatników; lub 
przedmiotowy, uzależniony od podjęcia pożąda-
nego przez ustawodawcę działania (Nykiel, 2002, 
s. 20). Ulgi to mechanizmy zmniejszające wyso-
kość podatku. Przyjmują one formę odliczeń od 
dochodu lub od podatku lub zmniejszenia staw-
ki podatkowej (Nykiel, 2002, s. 32). Wsparcie 

materialne może być też realizowane przy po-
mocy innych narzędzi podatkowych niż ulgi 
i zwolnienia. Należą do nich m.in. korzystniejsze 
zasady rozliczania kosztów uzyskania przycho-
dów, w tym w szczególności z tytułu amortyza-
cji (np. zwiększenie limitu jednorazowej amorty-
zacji) oraz szersze niż standardowe możliwości 
rozliczania strat podatkowych (np. przedłużenie 
terminu rozliczenia straty, umożliwienie rozlicze-
nia straty wstecz, tzw. loss carry back).

Wsparcie materialne: służy zmniejszeniu ciężaru podatkowego – wysokości 
podatku do zapłaty.

Wsparcie formalno-proceduralne

Szczególnym sposobem wsparcia podat-
kowego jest przyznawanie szczególnym kate-
goriom podatników ułatwień zmniejszających 
koszty realizacji zobowiązań podatkowych. 
Przykładem takiego rozwiązania jest przyzna-
nie dłuższych okresów rozliczania zaliczek niż 
standardowe. Podobny mechanizm ma w Pol-
sce zastosowanie wobec tzw. małych podat-
ników, którzy mogą płacić zaliczki kwartalne 

w miejsce standardowych zaliczek miesięcz-
nych. Innym mechanizmem tego typu jest usta-
lenie krótszego terminu oczekiwania na zwrot 
nadpłaty podatku, stosowane w Polsce w przy-
padku składania zeznania rocznego w PIT za 
pomocą środków komunikacji elektronicznej. 
W takim przypadku standardowy trzymiesięcz-
ny termin oczekiwania na zwrot nadpłaty został 
skrócony do 45 dni.

Wsparcie formalno-proceduralne: służy zmniejszeniu kosztów realizacji 
obowiązków podatkowych (tzw. kosztów dostosowawczych, compliance costs).
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Wsparcie celowe i ogólne

Instrumenty podatkowego wsparcia au-
tomatyzacji produkcji mogą mieć charakter 
ogólny lub celowy. Środki celowe (selektyw-
ne) przeznaczone są wprost do stymulowa-
nia automatyzacji produkcji i dotyczą jedy-
nie działań dokonywanych dla realizacji tego 
celu. Instrumenty o charakterze ogólnym 
wspierają szeroką grupę podatników, w tym 

w szczególności – ale nie jedynie – podmioty 
realizujące wszystkie lub wybrane działania 
prowadzące do zwiększenia automatyzacji 
produkcji. Takie incydentalne zastosowanie 
w zakresie automatyzacji mogą znaleźć m.in. 
funkcjonujące w Polsce rozwiązania wspiera-
jące innowacje, w tym innowacje w zakresie 
automatyzacji (ulga B+R).

↘ Rysunek 3. Typologia podatkowych instrumentów wsparcia przedsiębiorstw

 

Podatkowe instrumenty 
stymulacyjne

materialne

zwolnienia

ulgi

zmniejszenie podstawy 
opodatkowania

zmniejszenie stawki 
podatkowej

zmniejszenie kwoty 
podatku do zapłatyinne preferencje

formalno-proceduralne

dłuższe okresy wpłaty 
zaliczek

skrócenie terminu 
zwrotu nadpłaty

inne preferencje

Źródło: opracowanie własne.
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Aneks 2. Porównanie narzędzi 
wsparcia automatyzacji w Malezji

↘ Tabela 2. Narzędzia wsparcia automatyzacji w Malezji 

Rodzaj ulgi Status pioniera Ulga inwestycyjna
Ulga reinwesty-

cyjna
Ulga kapitałowa  

na automatyzację

Okres ulgi po-
datkowej

5 lub 10 lat od 
dnia rozpoczę-
cia produkcji

5 lat od poniesie-
nia pierwszego 
wydatku kapitało-
wego 

15 kolejnych lat Ulga czasowa na 
lata 2015-2020

Wymagana wiel-
kość wniesione-
go kapitału

Nie jest istotna Wymagane są 
znaczne nakłady 
inwestycyjne

Wymagane są 
znaczne nakłady 
inwestycyjne

Wymagane są 
znaczne nakłady 
inwestycyjne 

Zatwierdzenie 
przez urząd

Tak Tak Nie Tak (dwa urzędy)

Ograniczenia 
dotyczące 
kwalifikowanych 
wydatków inwe-
stycyjnych

BRAK
Zwolnienie 
opiera się na 
dochodach, 
a nie na 
poniesionych 
nakładach in-
westycyjnych

NIEWIELKIE
Ulga inwestycyjna 
nie może obej-
mować wymiany 
istniejących urzą-
dzeń i maszyn

ZNACZNE
• Tylko urządzenia 
i maszyny używa-
ne bezpośrednio 
w produkcji (bez 
postprodukcji)
• Przestrzeń 
fabryczna jest ogra-
niczona tylko do 
obszaru działania 
maszyn i jedynie do 
10 proc. powierzch-
ni magazynowej

NIEWIELKIE
Warunkiem sko-
rzystania z ulgi jest 
wykorzystanie ww. 
środków trwałych 
w działalności pro-
dukcyjnej, skutku-
jące zwiększeniem 
jej produktywności 
i zmniejszeniem 
zasobochłonności

Korzyści Status pioniera 
jest korzystny 
w sytuacji, 
jeśli znaczące 
zyski zostaną 
wygenerowane 
na wczesnym 
etapie okresu 
ulgi podatkowej

Korzystna dla pro-
jektów wymaga-
jących znacznych 
nakładów finanso-
wych. Po zatwier-
dzeniu wniosku 
przestrzeń dla 
interpretacji 
administracji 
podatkowej jest 
minimalna

•	 Najszerszy za-
kres
•	 Najdłuższy okres 
trwania. Podlega 
kontroli i interpre-
tacji przez admini-
strację

Korzystna dla 
projektów wymaga-
jących znacznych 
nakładów finanso-
wych. 
Po zatwierdzeniu 
wniosku przestrzeń 
dla interpretacji ad-
ministracji podatko-
wej jest minimalna

Źródło: opracowanie własne na podstawie: MoF Malaysia (1986).
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Aneks 3. Wsparcie poszczególnych 
branż w Tajlandii

↘ Tabela 3. Wsparcie podatkowe dla form w zależności od obszaru prowadzonej działalności 
w Tajlandii

Grupa Zakres działalności
Okres 

zwolnienia 
w latach

Ograniczenia 
zwolnienia

A1 Tworzenie oprogramowania, świadczenie usług zarządza-
nia big data i  procesami biznesowymi, usług bezpieczeń-
stwa informatycznego i  cybernetycznego oraz wytwa-
rzanie programów i  towarzyszących im usług służących 
do sterowania lub łączenia urządzeń zaawansowanych 
technologicznie (w  tym robotów), np. lotniczych, medycz-
nych, a także działalności badawczo-rozwojowej, inżynierii 
projektowej, laboratoriów naukowych, czy usług kalibracji 
urządzeń a  także produkcji kadłubów samolotów i  mikro-
elektroniki

8 Brak

A2 Prowadzenie działalności produkcyjnej z  użyciem ma-
szyn lub urządzeń automatyzujących produkcję w bran-
żach innych niż wyszczególnione w grupie A1

8 Bez kosztów 
gruntów 
i kapitału 
obrotowego

A3 Działania dotyczące konstrukcji i instalacji robotów lub 
urządzeń automatycznych, a także wytwarzania nawozów 
oraz produkcji i naprawy maszyn i ich części

5 Bez kosztów 
gruntów 
i kapitału 
obrotowego

A4 Produkcja wybranych towarów eksportowych, m.in. ubrań, 
tekstyliów użytku domowego, szkieł i  soczewek wykorzy-
stywanych do celów innych niż medyczne (np. instalowa-
nych w aparatach fotograficznych)

3 Bez kosztów 
gruntów 
i kapitału 
obrotowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Lorenz & Partners (2015); TBOI (2015).

Okres zwolnienia wynikający z rodzaju pro-
wadzonej działalności i realizowanej produkcji 
może ulec przedłużeniu o okres od 1 do 3 lat pod 
warunkiem spełnienia dodatkowych warunków 
dotyczących wartości inwestycji. Odpowied-
nie progi określone są zależnie od wysokości 

inwestycji (1 proc., 2 proc., 3 proc. łącznych przy-
chodów projektu) lub wysokością całej inwesty-
cji (200 mln bahtów, 400 mln bahtów i 600 mln 
bahtów). 

Łącznie okres zwolnienia nie może prze-
kroczyć 8 lat. 
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