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Polska Strefa Inwestycyjna w opinii przedsiebiorcow

— Ustawa z 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych

inwestycji rozszerzyta wsparcie dla nowych
inwestycji na caty kraj, dostepne dotychczas
tylko w Specjalnych Strefach Ekonomicznych
(SSE) [1]. W ten sposob 5 wrzesnia 2018 r. po-
wstata Polska Strefa Inwestycji (PSI). Mozli-
wos¢ korzystania ze wsparcia w postaci zwol-
nienia z podatku dochodowego na terenie
catego kraju przyczynita sie do dynamicznego
wzrostu naktaddw inwestycyjnych w polskiej
gospodarce. W pierwszym roku funkcjonowa-
nia PSI wydano 292 decyzje o wsparciu inwe-
storow deklarujgcych naktady inwestycyjne
o wartosci 16,7 mld PLN i utworzenie 6,7 tys.
miejsc pracy [2].

W IV kwartale 2019 r., na zlecenie Polskiego
Instytutu Ekonomicznego, przeprowadzono
badanie opinii wsrdd 1050 przedstawicieli
przedsiebiorstw na temat wprowadzenia PSI.
Przedstawione na wykresie 1 odsetki ocen
pozytywnych i negatywnych nie uwzglednia-
ja przedsiebiorstw, ktore nie dokonaty oceny.

Wyniki badania wskazujg, ze ponad potowa
firm (52 proc.) pozytywnie ocenia wptyw po-
wstania PSI na funkcjonowanie przedsie-
biorstw. Jedynie 10 proc. ocenia wprowadze-
nie tego instrumentu negatywnie. Prawie 1/4
przedsiebiorstw nie wyrazita swojej opinii.
Najwiekszy udziat ocen pozytywnych odno-
towano wséréd matych firm (zatrudniajacych
od 10 do 49 0sdb) - az 57 proc. z nich uwaza
wprowadzenie PSI za korzystng zmiane dla
przedsiebiorstw (wykres 1). Najmniej ocen
pozytywnych (48 proc.) przyznali przedstawi-
ciele mikrofirm (zatrudniajacych do 9 osob).
Ich bardziej krytyczne nastawienie do PSI
moze wynikac z faktu nadal zbyt wysokiej wy-
maganej minimalnej wysokosc¢ inwestycji ko-
niecznej, aby skorzystac z tego rozwiazania.
Prawie 1/3 najmniejszych firm nie ocenita PSI,
co moze swiadczy¢ zaréwno o braku potrzeby
korzystania z tego instrumentu wsparcia, jak
i niewystarczajgcej wiedzy o mechanizmach
wsparcia oferowanych przez PSI.

~ Wykres 1. Pozytywne i negatywne oceny przedsiebiorstw dotyczace Polskiej Strefy Inwestycji

wedtug wielkos$ci przedsiebiorstwa (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PIE.

— Najwyzszy udziat ocen pozytywnych przyznali

przedstawiciele firm budowlanych (62 proc.)
i dziatajgcych w obszarze pozostatych ustug

(65 proc.), najnizszy udziat ocen pozytyw-
nych pochodzit od przedstawicieli handlu
(45 proc.).
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~ Wykres 2. Pozytywne i negatywne oceny przedsiebiorstw dotyczace Polskiej Strefy Inwestycji

wedtug dominujgcego rodzaju dziatalnosci (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PIE.

— Pozytywna ocena PSI wynika ze zmiany kry-

teriow korzystania ze wsparcia w porowna-
niu z SSE. Zniesienie ograniczen terytorial-
nych pozwoli na skorzystanie z PSI wiekszej
niz dotychczas liczbie przedsiebiorstw. Na-
lezy zauwazyc, ze niektore kryteria nadal sg
trudne do spetnienia, szczegodlnie przez naj-
mniejsze firmy. Istotng zaletg PSI jest znacz-
nie dtuzszy okres zwolnienia podatkowego,
szczegolnie w regionach o najwiekszej in-
tensywnosci pomocy. Gtownym wyzwaniem
stojgcym przed inwestorami jest obecnie
zaostrzona konkurencja o site roboczg. Fir-
my dziatajgce w tej samej lokalizacji musza
sie liczy¢ z porownaniem ofert poszcze-
golnych pracodawcow przez pracowni-
kéw [3]. Jednoczednie, mimo zréznicowania

minimalnych kosztow inwestycji, m.in. w za-
leznosci od wielkosci przedsiebiorstwa i po-
ziomu bezrobocia w danym powiecie, ich
wysokos¢ moze by¢ nadal zbyt wysoka dla
wielu przedsiebiorstw.

[1] Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 wspieraniu nowych in-

westycji (Dz.U. 2018 poz. 1162), http://prawo.sejm.gov.pl/

isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001162 [dostep:

20.01.2020].
[2] Sukces Polskiej Strefy Inwestycji (2019), Ministerstwo Roz-

woju, Warszawa, https://www.gov.pl/web/rozwoj

sukces-polskiej-strefy-inwestycji [dostep: 20.01.2020].

[3] Polska jedng strefg inwestycyjng - aspekty prawne i orga-
nizacyjne (2019), Colliers International, PAIH, EY, Polska

Strefa Inwestycji, Warszawa, https://www.paih.gov.pl

publikacje/jak_prowadzic_dzialalnosc_gospodarcza

_w_Polsce [dostep: 20.01.2020].

Jak spedzajg czas osoby w wieku 60+7?

Najwiekszy odsetek oséb starszych po-
Swieca swoj czas na korzystanie ze srod-
kéw masowego przekazu, takich jak tele-
wizja, radio, prasa, internet. Ponad 97 proc.
0osob w wieku 60+ deklaruje, iz codziennie
korzysta ze Srodkéw masowego przekazu
w srednim wymiarze ok. 3,5 godz. Podobnie
wysoki odsetek osdb w wieku poprodukcyj-
nym spedza czas na réznego typu zajeciach

i pracach domowych przewyzszajgc pod tym
wzgledem aktywnosc¢ w grupie osob z prze-
dziatu 18-59 lat. Rowniez w trzech innych for-
mach spedzania czasu grupa 60+ wykazata
sie wiekszg aktywnoscig. Sg to mianowicie
spotkania i rozrywki towarzyskie (o 11 proc.
wiekszy odsetek wsréd oséb starszych),
sport i rekreacja (o blisko 9 proc. wiecej
wsrod senioréw) oraz zaangazowanie, czesto


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001162
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001162
https://www.gov.pl/web/rozwoj/sukces-polskiej-strefy-inwestycji
https://www.gov.pl/web/rozwoj/sukces-polskiej-strefy-inwestycji
https://www.paih.gov.pl/publikacje/jak_prowadzic_dzialalnosc_gospodarcza_w_Polsce
https://www.paih.gov.pl/publikacje/jak_prowadzic_dzialalnosc_gospodarcza_w_Polsce
https://www.paih.gov.pl/publikacje/jak_prowadzic_dzialalnosc_gospodarcza_w_Polsce
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wolontariackie, w réznego typu organi-
zacjach spotecznych, przewaznie zas

w religijnych (ponad 20 proc. wiekszy odse-
tek wsrod seniorow).

~ Wykres 3. Odsetek oséb starszych i preferowane aktywnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

~ Wykres 4. Odsetek oséb starszych i preferowane aktywnosci

100

80

60

40

20

Dojazdy i dojscia Hobby

I Wiek 60+ I Wiek 18-59

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

- Znaczaco mniejszy odsetek (co jednak nie
dziwi) os6b w wieku 60+ poswieca swoj
czas na prace zawodowa3. Blisko potowa
0s6b w wieku 18-59 lat deklaruje codzienne
wykonywanie pracy zawodowej. W grupie 60+
jest to odsetek niespetna 9 proc. Z mniejsza
aktywnoscia zawodowa zwigzana jest po cze-
sciinna kategoria, tj. dojazdy i dojscia, ktora

Praca zawodowa Nauka

zajmuje czas wiekszej liczbie osdb mtodszych,
czyli z grupy 18-59 lat.

- Niestety, osoby schodzgce z rynku pracy wy-
kazuja réwniez niewielkie zainteresowanie dal-
szym zdobywaniem wiedzy. Zaledwie 0,6 proc.
ankietowanych deklaruje podjecie dalszej nauki,
przy czym ponad 50 proc. to osoby ze Srednim
wyksztatceniem, 37 proc z wyzszym i tgcznie
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ok. 12 proc. z podstawowym i zasadniczym zawo-
dowym. Jednak coraz wieksza dostepnosc Uni-
wersytetéw Trzeciego Wieku, w tym kierunkow
z przeznaczeniem dla seniordw, a takze informa-
cja trafiajaca dzieki massmediom do szerszego
grona odbiorcow powinny pozytywnie stymulo-
wac wzrost zainteresowania i odsetek osob star-
szych podejmujgcych ta forme spedzania czasu.

— Dane prezentowane na wykresach pocho-

dzg z Badania budzetu czasu ludnosci przepro-
wadzonego w 2013 roku przez GUS. Wcigz
sg aktualne, cho¢ obserwowana poprawa
wskaznika zatrudnienia w grupie osdb po-
wyzej 60. roku zycia Swiadczy o wydtuzaniu
czasu pozostawania tych oséb aktywnymi
zawodowo.

Wyksztatcenie ma (cyfrowe) znaczenie

Poziom wyksztatcenia w bardzo duzym stop-
niu wptywa na sposoby korzystania z inter-
netu oraz czestotliwosc¢ korzystania z ustug
cyfrowych. Osoby gorzej wyksztatcone rza-
dziej korzystajg z dostepu do administra-
cji publicznej przez internet, kupujg online,
zwracajg mniejszg uwage na bezpieczenstwo
swoich danych.

Wsrod osob korzystajgcych z internetu mniej
niz co 7. (14 proc.) majgcy niskie wyksztatcenie
lub nie majacy go wcale wchodzit w interakcje
z wtadzg publiczng w ostatnich 12 miesigcach.

Z kolei w przypadku 0sob z wyzszym wyksztat-
ceniem az 77 proc. korzystato z tej formy kon-
taktu. 63 pkt. proc. to najwieksza réznica
wsrod krajow Unii Europejskiej. Co wiecej, o ile
w przypadku 0sob z wyzszym wyksztatceniem
Polska lokuje sie blisko unijnej $rednigj, o tyle
w przypadku osob z wyksztatceniem nizszym
wyraznie od niej odstaje.

W krajach o najbardziej rownomiernym roz-
ktadzie, tj. w Danii, Estonii i Finlandii réznice
oscyluja wokot 10 pkt. proc. (odpowiednio 10,
11§ 13 pkt. proc.).

~ Wykres 5. Odsetek internautéw w krajach UE, ktdrzy weszli w interakcje z administracjg publiczng

przy pomocy internetu w ostatnich 12 miesigcach (wg wyksztatcenia, dane za 2019r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

— Z kolei w przypadku dokonywania zakupow

online réznice odsetek miedzy osobami
Z wyzszym i nizszym wyksztatceniem stano-
wia 32 pkt. proc. Wsrod Polakdw z nizszym
wyksztatceniem lub nie majgcych go, 36 proc.

dokonato zakupu online (przy 38 proc. $red-
niej w UE). Dla 0s6b ze srednim wyksztat-
ceniem byto to 43 proc. ($rednia w UE to
59 proc.), dla oséb z wyzszym wyksztatce-
nie 68 proc. (Srednia w UE to 75 proc.). Jesli
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chodzi o réznice miedzy grupami o réznych
poziomach wyksztatcenia, najbardziej row-
nosciowym paristwem po raz kolejny jest
Estonia (12 pkt. proc.). Na drugim krarcu

(2019r.)

znajduje sie Wielka Brytania (48 pkt. proc.).
Ro6znice w Polsce wynoszg 32 pkt. proc. i lo-
kuje to nasz kraj mniej wiecej w srodku stawki
(12. miejsce).

v~ Wykres 6. Procent oséb w krajach UE, ktére dokonaty zakupu online w ostatnich 3 miesigcach
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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~ Wykres 7. Obawy dotyczgce bezpieczeristwa w mediach spotecznosciowych oraz ustugach

sieciowych w krajach UE - ograniczenie udostepniania prywatnych danych (2019r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

— Wyksztatcenie ma réwniez zwigzek ze swiado-

moscig zagrozen prywatnosci uzytkownikow
medidw spotecznosciowych czy ustug siecio-
wych. Polki i Polacy (wg poziomdw wyksztat-
cenia -4 proc., 12 proc. i 16 proc. dla kolejnych

poziomow wyksztatcenia) plasuja sie pod tym
wzgledem zdecydowanie blizej minimalnych
wartosci osigganych przez kraje UE. Jesli cho-
dzi o réznice miedzy osobami z wyzszym i niz-
szym wyksztatceniem, najbardziej widoczne
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sg one we Francji i Portugalii (21 pkt. proc.).
W Polsce wynosi ona 12 pkt. proc., co stawia
nas na 7. miejscu w Unii Europejskiej. Ewe-
nementem jest w przypadku tej kategorii

Estonia, w ktdrej osoby z niskim wyksztatce-
niem lub bez przejawiajg wieksze obawy niz
osoby z wyzszym wyksztatceniem (réznica
2 pkt. proc.).

Dobrze wyksztatceni poradzg sobie lepiej na emeryturze

Dtuzsza praca, powyzej ustawowego wieku
emerytalnego, jest jednym z czynnikow, od
ktorych ma zaleze¢ wysokosc naszej przysztej
emerytury. Dtuzszej aktywnosci zawodowej
najsilniej sprzyja wyksztatcenie. Dane Euro-
pejskiego Sondazu Spotecznego wskazujg, ze
Srednio rzecz ujmujac, osoby ze Srednim wy-
ksztatceniem sktonne bytyby pracowac o rok
dtuzej niz osoby z wyksztatceniem ponizej
Sredniego, zas osoby z wyzszym wyksztatce-
niem o dwa lata dtuzej niz osoby z wyksztat-
ceniem ponizej sredniego.

Silny zwigzek miedzy wyksztatceniem a go-
towoscig do wydtuzenia okresu aktywnosci
zawodowej ma dwie potencjalne konsekwen-
cje. Po pierwsze, oznacza on, ze 0soby z wyz-
szym wyksztatceniem bedg w stanie w wiek-
szym stopniu niz pozostali zrekompensowac
sobie utrate dochodu wynikajacg z przejscia
na emeryture. Po drugie, daje potencjalna

proc. oséb w danej grupie wiekowej

szanse na wzrost poziomu aktywnosci za-
wodowej 0sOb w wieku 54-65 lat. W przy-
padku tej grupy wiekowej mamy do czynienia
z najwiekszg lukg w aktywnosci zawodowej
(wykres 8). W tej grupie wiekowej w Polsce
jest aktywnych zawodowo 39,1 proc. ko-
biet, a wiec 0 13,3 pkt. proc. mniej niz sred-
nia paristw Unii Europejskiej (wynoszaca
52,4 proc.). Luka w przypadku aktywnosci
zawodowej mezczyzn jest mniejsza i wynosi
5,6 pkt. proc. (59,8 proc. aktywnych zawo-
dowo mezczyzn w Polsce w poréwnaniu do
Sredniej unijnej wynoszacej 65,4 proc.). Co
ciekawe, luka w poziomie aktywnosci zawo-
dowej 0s6b w wieku 15-24 lata jest znacznie
mniejsza - wynosi 6,3 pkt. proc. w przypadku
kobiet oraz 2,7 pkt. proc. w przypadku mez-
czyzn a w grupie osob w sile wieku (25-54)
poziom aktywnosci zawodowej Polakow
przekracza srednia unijng.

~y Wykres 8. Poziom aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn w Polsce na tle $redniej unijnej,
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Rosnie znaczenie lokalizacji pozaunijnych
w planach inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw

— Naleznosci z tytutu polskich inwestycji bez-

posrednich za granicg na koniec 2018 r. wy-
nosity 21 504,1 mln EUR [4]. Wérdd krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej wieksze na-
leznosci z tytutu inwestycji zagranicznych
miaty tylko Czechy (30 356,3 mln EUR) i Wegry
(26 823,2 mln EUR) [5].

W latach 2013-2018 podwoity sie naleznosci
z tytutu polskich inwestycji bezposrednich
w krajach Grupy Wyszehradzkiej - w Cze-
chach, Stowacji i na Wegrzech (z 2242,7 mln
EUR do 4581,1 mln EUR). Na koniec 2018 r.
87 proc. polskich naleznosci z tytutu inwesty-
cji bezposrednich za granicg przypadato na
paristwa cztonkowskie UE, z czego blisko 1/4
na Czechy, Stowacje i Wegry.

Z najnowszych badan ankietowych PIE (paz-
dziernik 2019 r.) wynika, ze eksporterzy, ktorzy
zamierzajg inwestowac za granicg w latach
2020-2021, planujg mniej niz w latach po-
przednich inwestycji zlokalizowac¢ w Unii Euro-
pejskiej (63 proc. ogdtu wskazan). Ponad poto-
wa wskazan przypadata przy tym na paristwa

cztonkowskie UE z Europy Srodkowej, z czego
1/3 na Czechy.

W porownaniu z wynikami poprzednich edy-
cji badania, w planach inwestycyjnych eks-
porterow zmniejszyto sie znaczenie rynkow
unijnych, zas wzrosto krajow Ameryki Pot-
nocnej i Potudniowej oraz Afryki. Udziat kra-
jow Ameryki Potnocnej i Potudniowej oraz
Afryki w strukturze geograficznej wskazan
planowanych inwestycji zagranicznych wy-
nosit 21 proc. Wskazania na Ukraine i Rosje
jako lokalizacje inwestycji stanowity 16 proc.
Niemniej wyrazna dominacja Europy jako re-
gionu, do ktorego kierowane sg polskie inwe-
stycje bezposrednie, a przede wszystkim kra-
jow sgsiedzkich, Swiadczy o nadal istotnym
znaczeniu bliskosci geograficznej i kulturowej
w podejmowaniu zagranicznej aktywnosci
inwestycyjnej przez polskich przedsiebior-
cow. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym
wyborowi takiej lokalizacji inwestycji jest
dotychczasowe doswiadczenie eksportowe
przedsiebiorstw.

v~ Wykres 9. Planowane kierunki geograficzne polskich inwestycji bezposrednich za granica
na lata 2020-2021 (wskazania w proc.)

UE-28 63,1
Niemcy F—— 15
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Czechy M 10,5
Pozostate kraje UE-12 21,0
Ameryka Ptn. lub Potudniowq e 10,5
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[4] https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/

pib.html [dostep: 20.01.2020].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety eksportowej PIE.

[5] http://wiiw.ac.at/fdi-database.html [dostep:

20.01.2020].


https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.html
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.html
http://wiiw.ac.at/fdi-database.html
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,Wszyscy jestesmy przeptacani”, czyli:
ile to ,za duzo”, a ile ,sprawiedliwie”?

— W poniedziatek (20.01.2020 r.) na Rod Laver
Arena rozegrano pierwsze pitki Australian
Open - jednego z najwiekszych turniejow te-
nisowych. Ostatnio sport nie tylko przyciaga
uwage kibicow, lecz takze inspiruje dyskusje
o nieréwnosciach. Czesto pojawia sie pytanie:
czy sportowcy zarabiajg za duzo? Zwyciezcy
dwutygodniowego turnieju w Melbourne otrzy-
majg ponad 4 mln USD australijskich, czyli
niemal 11 mln PLN. Gdy kilkanascie lat temu

rosyjski tenisista latajgcy na turnieje prywat-
nym odrzutowcem zalit sie na zbyt niskie na-
grody, Pete Sampras skomentowat: ,Wszyscy
jestesmy przeptacani” [6]. Z amerykariskim
mistrzem zgodzitoby sie zapewne wielu
Australijczykow, ktorzy przez dwa najbliz-
sze tygodnie zarobig srednio niemal 1200 razy
mniej (w przypadku mezczyzn) i niemal 1400 razy
mniej (w przypadku kobiet) niz tryumfatorzy
zmagan na kortach.

~ Wykres 10. Ile razy wiecej zarabia zwyciezczyni lub zwyciezca Australian Open w poréwnaniu
do $rednich dwutygodniowych zarobkdéw Australijczykow (wg ptci)?
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych z: Australian Bureau of Statistics, Tennis Australia i Wikipedii.

— Inna kwestia: dlaczego mezczyzni zarabia-
jg wiecej niz kobiety? W Australian Open jest
inaczej: od 2001 r. obowigzuje parytet na-
grod. Rowny podziat motywowany jest tym,
ze kobiety i mezczyzni grajg na tych samych
obiektach, przed ta samg widownig na trybu-
nach i przed ekranami. Wspodlnie tworzg jeden
sportowo-medialny produkt. W turniejach or-
ganizowanych oddzielnie przez ATP i WTA [7]
widac juz réoznice, np. w 2018 r. ponad 70 proc.
zawodnikow zarobito wiecej niz kobiety na
takich samych miejscach rankingu [8]. Mimo
to tenisistki maja lepsza sytuacje niz zawod-
niczki innych dyscyplin, np. dopiero w tym
roku Miedzynarodowa Unia Kolarska (UCI)

wprowadzita obowigzkowag ptace minimalng
(15 tys. EUR) dla druzyn kobiecych, by unikac
sytuacji, w ktérych gtownym zrédtem zarob-
kow profesjonalnych zawodniczek jest np. za-
trudnienie w stuzbach mundurowych parnstwa,
ktore reprezentujg. Gtosny jest takze pozew
pitkarek przeciwko amerykanskiej federacji
pitkarskiej, ktérej zasady wynagrodzen fawo-
ryzowaty meska reprezentacje, mimo ze rza-
dziej grata i mniej wygrywata [9].

— Ostatnia kwestia dotyczy duzych réznic pta-
cowych miedzy najlepszymi a mniej uznany-
mi zawodnikami. W Australian Open w ostat-
nich latach réznice te istotnie sie zmniejszyty.
W 2009 r. zwyciezcy zarabiali ponad 100 razy
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wiecej niz zawodnicy odpadajgcy w pierw-
szych rundach. Obecnie to juz ,tylko” 46-krot-
naroznica. Tego typu réznice sg obserwowane
w innych gateziach sektoréw rozrywkowych,
a ekonomisci od dekad zajmuja sie ,super-
star effects” [10], czyli rynkami, na ktérych na-
stepuje duza koncentracja przychodow [11].
W rywalizacji sportowej - w przeciwienstwie

np. do muzyki - talent najlepszych produku-
je atrakcyjne widowiska wowczas, gdy moze
sie mierzy¢ z odpowiednimi rywalami - dla-
tego od lat wtadze sportowe (poza tenisem
np. pitkarskie organizacje FIFA czy Premier
League) dbaja o redystrybucje srodkdw,
aby potentaci nie obudzili sie pewnego dnia
w Swiecie, w ktorym nie maja z kim grac.

~ Wykres 11. Ile razy wiecej zarabia zwyciezczyni lub zwyciezca Australian Open niz zawodniczki
i zawodnicy odpadajacy w pierwszej rundzie turnieju?
120

o /\/\
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych z Tennis Australia.

[6] https://a.espncdn.com/tennis/aus2001/news/ [9] https://www.nytimes.com/2019/03/08/sports/

2001/0119/1027075.html [dostep: 20.01.2020]. womens-soccer-team-lawsuit-gender-discrimination.html

[7] Organizacje zarzadzajace meskimi i kobiecymi [dostep: 20.01.2020].

rozgrywkami. [10] Rosen, S. (1981), The economics of superstars,

[8] https://www.theguardian.com/sport/ng-interactive/ “The American Economic Review”, No. 71(5), s. 845-858.

2018/jul/14/tennis-pay-gap-shouldnt-be-gender-based [11] Connolly, M., Krueger, A.B. (2006), Rockonomics:

[dostep 20.01.2020]. The economics of popular music, “Handbook of the Econom-

ics of Art and Culture”, No. 1, s. 667-719.

Opracowanie merytoryczne: Katarzyna Bgkowska, Katarzyna Debkowska, Hanna Kepka,
Urszula Ktosiewicz-Gorecka, Paula Kukotowicz, Filip Lesniewicz,
Anna Szymariska, Pawet Sliwowski, Piotr Wazniewski,
Katarzyna Zybertowicz

Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzg i bazujg na zrédtach zewnetrznych,
stad nie gwarantujemy ich poprawnosci. Moga one byc¢ ponadto niekompletne albo skrocone. Wszyst-
kie opinie i prognozy wyrazone w niniejszej publikacji sg wyrazem oceny ekspertéw PIE w dniuich pu-
blikacji i mogag ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest jedynie materiatem informacyjnym
do uzytku odbiorcy.
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Polski Instytut Ekonomiczny

PolskiInstytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, ktérego historia
siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego Instytutu Ekonomicznego to przede
wszystkim handel zagraniczny, makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa
oraz analizy strategiczne dotyczgce kluczowych obszardw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz do
realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze popularyzacja
polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych w kraju
oraz za granica.
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