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Kluczowe liczby

wartosc luki CIT w Polsce w 2018 .

spadek luki CIT w poréwnaniu do 2014 r.

wartosc¢ sztucznie wytransferowanych

z Polski zyskow firm w 2018 r., co przetozyto
sie na ponad 3 mld PLN ubytku w dochodach
z CIT

czesc¢ dochodow publicznych w Polsce,
ktorag stanowig dochody z CIT; to mniej
niz $rednio w parstwach UE (7 proc.)



Kluczowe wnioski

ostatnich kilku latach dochody

z CIT w Polsce rosng nad wyraz

szybko - wyraznie szybciej niz
PKB. W latach 2014-2019 warto$¢ nominalna do-
chodow z CIT zwiekszyta sie az 0 72 proc., aich
udziat w PKB wzrdst o prawie jedna trzecig -z 1,7
do 2,2 proc.

Wzrost dochodéw z CIT w znacznym
stopniu wynika z redukcji luki w tym podat-
ku. W 2018 r. luka CIT wyniosta 22 mld PLN. To
0 35 proc. mniej niz w 2014 r. W relacji do PKB
wartosc luki spadta w latach 2014-2018 dwu-
krotnie - z 2,0 do 1,0 proc. W konsekwencji na-
wet 80 proc. wzrostu dochoddéw z CIT w tym
okresie moze by¢ wynikiem zmniejszenia luki
CIT.

Przyczyny spadku luki CIT sg dwojakie.
Po pierwsze spadkowi luki sprzyjata dobra
koniunktura gospodarcza w badanym okre-
sie. Zazwyczaj sktonno$¢ podmiotéw gospo-
darczych do nielegalnych lub quasi-legalnych
dziatan maleje w okresach dobrej koniunktury.
Po drugie do redukcji luki CIT przyczynita sie

takze poprawa Sciggalnosci tego podatku, be-
daca efektem licznych dziatan uszczelniajgcych
podjetych przez Ministerstwo Finansow w latach
2014-2018.

Luka CIT jest malejacym, ale wciaz istot-
nym problemem w polskiej gospodarce. Jej
obecna wielkos¢ - okoto 1 proc. PKB - wskazu-
je, ze nadal istnieje duzy potencjat do jej redukcji
i zwiekszenia dochodéw publicznych. W szcze-
golnosci coraz wiekszym wyzwaniem jest
zjawisko sztucznego transferowania zyskow
przez przedsiebiorstwa za granice. Wartosc
wytransferowanych z Polski zyskow w 2018 r.
wyniosta 17 mld PLN. To przetozyto sie na ponad
3 mld PLN strat dla budzetu paristwa i samorza-
doéw. Co wiecej, w odréznieniu od catkowitej luki
CIT, ubytek wynikajacy z transferowania zyskow
za granice byt w badanym okresie coraz wyz-
Sszy — W 2014 r. wynosit 2,3 mld PLN (0,13 proc.
PKB), aw 2018 r. juz 3,2 mld PLN (0,15 proc. PKB).
Najwieksza czesc¢ zyskow sztucznie transfero-
wanych z Polski trafia do Irlandii, Luksemburga
i Niderlandow.
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zetelne wypetnianie przez przed-

sigbiorstwa obowigzkéw podatko-

wych jest jednym z podstawowych
intereséw wspdlnoty jaka jest paristwo. Po-
zwala na zachowanie sprawiedliwej konkuren-
cji miedzy firmami oraz zapewnia finansowanie
doébr publicznych. Warto podkreslic, ze sektor
przedsiebiorstw jest jednym z najistotniejszych
beneficjentéw tych débr - korzysta bowiem m.in.
z publicznej infrastruktury, wyedukowanych pra-
cownikéw oraz systemu egzekucji prawa.

Mimo tego instytucje paristwa zmaga-
ja sie zrosnacym problemem niesciagalno-
$ci podatkow, zwtaszcza w ostatnich kilku-
nastu latach. Temat luk podatkowych zajmuje
coraz wazniejsze miejsce w agendach panstw
oraz instytucji miedzynarodowych (G20, 2013;
European Parliament, 2019; OECD, 2014). Do-
tyczy to m.in. luki w podatku dochodowym od
0s6b prawnych (CIT, Corporate Income Tax). Luke
te definiuje sie jako réznice miedzy teoretycz-
nymi wptywami z podatku dochodowego od
os6b prawnych, ktére powinno otrzymaé
paristwo, gdyby wszystkie rozliczenia w go-
spodarce byty przeprowadzone rzetelnie
i prawidtowo (zgodnie z literg i duchem prawa)
arzeczywistymi dochodami sektora finanséw
publicznych z tego tytutu.

Pierwsza w Polsce analize luki CIT przed-
stawiliSmy w 2019 r. w publikacji Horyzont opty-
malizacji - geneza, skala i struktura luki w podat-
ku CIT. W niniejszym opracowaniu, korzystajac
z licznych komentarzy uzyskanych przy prezen-
tacji ubiegtorocznej wersji raportu, dokonujemy
wtasciwych zmian w metodyce obliczen, aktu-
alizujemy szacunek wysokosci luki CIT oraz roz-
szerzamy zakres czasowy naszej analizy na lata
2014-2018. Informacje dotyczace sposobu obli-
czen i zmian w stosunku do poprzedniego roku

umieszczamy w aneksie metodycznym na koricu
publikaciji.

Tym razem skupiamy sie zwtaszcza na
luce wynikajacej ze sztucznego transferowa-
nia zyskow za granice przez miedzynarodowe
korporacje. Globalizacja, powstanie ponadna-
rodowych korporacji, zaangazowanie wyspecja-
lizowanych firm doradczych - te czynniki spra-
wiajg, ze instytucjom panstwa jest coraz trudniej
przeciwdziatac praktykom unikania i uchylania sie
od opodatkowania, a efektywne opodatkowanie
korporacji spada (Sawulski, 2020). Miedzynarodo-
we firmy korzystajac z przychylnosci niektorych
jurysdykcji podatkowych sztucznie przenoszg
zyski z panstw bedacych miejscem ich faktycz-
nego wytworzenia do panstw, w ktérych zyski
te moga byc nizej opodatkowane. Ta czesc¢ luki
CIT jest szczegolnie dotkliwa dla paristw takich
jak Polska, wcigz zmagajacych sie z niedoborem
kapitatu - o ile bowiem luka powstajgca w kraju
oznacza, ze srodki nie trafiajg do urzedu skarbo-
wego, ale w znacznej czesci pozostajg w gospo-
darce (np. w postaci wyzszych zyskéw netto firm),
o tyle transferowanie zyskow za granice oznacza,
ze z perspektywy catej gospodarki sSrodki finanso-
we zostajg bezpowrotnie utracone.

Opracowanie sktada sie z trzech rozdzia-
tow. W pierwszym analizujemy znaczenie do-
chodow z CIT w sektorze finanséw publicznych
i zmiany tych dochoddéw w ostatnich latach.
W drugim pokazujemy wyniki naszych obliczen
dotyczacych wysokosci luki CIT w latach 2014-
2018. W trzecim blizej przygladamy sie kwestii
sztucznego transferowania zyskow firm z Polski
do innych paristw - wysokosci tych transferow,
ich kierunku oraz ubytku dochodéw publicz-
nych wynikajacych z tego zjawiska. Opracowa-
nie koriczy sie podsumowaniem oraz aneksem
metodycznym.



Rozdzial 1. CIT jako zrédio dochodow
publicznych w latach 2014-2019

ochody z CIT w Polsce w ostatnich

kilku latach rosna wyraznie szyb-

ciej niz PKB. W latach 2014-2019 war-

tos¢ nominalna dochodow z CIT zwiekszyta sie

az 072 proc. - z 30 do 51 mld PLN. W tym cza-

sie PKB w cenach biezacych wzrosto o 32 proc.

W konsekwencji udziat dochoddw z CIT w PKB

wzrést prawie o jedna trzecig - z 1,7 do 2,2 proc.

(wykres 1). Wzrost ten jest imponujacy, zwtaszcza

ze we wskazanym okresie nie podniesiono pod-

stawowej stawki CIT (19 proc.) oraz wprowadzono
stawke obnizona (15 proc.) dla matych firm.

Mimo wzrostu dochody z CIT wciaz

dochodéw publicznych w Polsce - mniej-
szg niz w wiekszosci paristw UE. W 2018 r.
odpowiadaty one za 5 proc. dochoddéw pan-
stwa. Srednio w paristwach UE udziat tego
podatku to 7 proc. Podobna réznica miedzy
Polska a innymi pafnstwami UE wystepuje
w zakresie udziatu dochoddéw z CIT w PKB.
W 2018 r. sSrednio w panstwach UE udziat ten
wyniost 2,9 proc. - o0 prawie 40 proc. wiecej
niz w Polsce. Tylko w szesciu na 28 panstw
UE udziat dochoddéw z CIT w PKB jest nizszy.
Dane te wskazujg na wcigz istniejacy poten-
cjat do zwiekszania dochoddw z tego podatku

stanowia niewielka czes¢ catkowitych | w Polsce.
~ Wykres 1. Dochody z CIT w latach 2014-2019
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Ministerstwo Finanséw, Warszawa; Bank Danych Makroekonomicznych GUS.
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Rozdziat 1. CIT jako zrédto dochodéw publicznych w latach 2014-2019

N~ Wykres 2. Liczba podatnikéw CIT oraz udziat podatnikéw wykazujgcych dochdd i podatek

w latach 2014-2018
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I Liczba podatnikéw (w tys. firm; lewa 0$)
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Udziat podatnikdw, ktérzy wykazuja podatek (w proc.; prawa os)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych
za... (poszczegdlne lata), Ministerstwo Finanséw, Warszawa, https://dane.gov.pl/dataset/162,informacje-dotyczace
-rozliczenia-podatku-dochodowego-od-osob-prawnych [dostep: 19.06.2020].

Liczba podatnikéw CIT rosnie, ale
mniej wiecej 1/3 z nich nie wykazuje docho-
du. W latach 2014-2018 liczba podatnikéw CIT
wzrosta o 17 proc. - z 434 do 507 tys., jedno-
czesnie jednak spadt odsetek podatnikow
wykazujacych dochdd - z 69 proc. w 2014 r.
do 66 proc. w 2018 r. (wykres 2). Dla czesci
przedsiebiorstw funkcjonowanie ze strata jest
swego rodzaju normalnoscig - co pigta firma

wykazuje straty przez piec kolejnych lat z rze-
du (Kokoszczynski, Smyk-Szymariska, Mazu-
rek, 2019). Co wiecej, nawet wsrdd firm, ktére
0siggajg dochdd, znaczna czesc¢ nie odprowa-
dza podatku, gdyz dochody te podlegaja pod
réoznego rodzaju zwolnienia. Z tych powodow
zaledwie 41 proc. podatnikow CIT w 2018 r.
wykazato podatek nalezny (o 3 p.p. wiecej niz
W 2014 r.).



Rozdzial 2. Wielkos$¢ luki CIT
w latach 2014-2018

uke CIT okreslamy jako réznice miedzy
teoretycznymi wptywami z podatku
dochodowego od oséb prawnych,
ktére powinno otrzymaé paristwo, gdyby
wszystkie rozliczenia w gospodarce byty prze-
prowadzone rzetelnie i prawidtowo (zgodnie
z literg i duchem prawa) a rzeczywistymi do-
chodami sektora finanséw publicznych z tego
tytutu. Kalkulacji wysokosci luki CIT w Polsce
dokonujemy bazujac na publikacji Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego pt. Estimating
the Corporate income Tax Gap: The RA-GAP Meth-
odology oraz opracowaniu T. Tgrslgva, L. Wiera
oraz G. Zucmana pt. The Missing Profits of Nations.
Szczegodtowy opis sposobu obliczen umieszcza-
my w aneksie metodycznym na koricu raportu.
W 2018 r. luka CIT wyniosta 22,2 mld PLN.
To rownowartosc 1 proc. PKB oraz 1/3 teoretycz-
nych dochoddéw z tego podatku. Dla poréwnania
wartosc luki CIT jest podobna do catkowitego
kosztu utrzymania policji na terenie naszego kra-
ju (22,9 mld PLN w 2018 r.) oraz ponad dwa razy
wyzsza niz wydatki paristwa na ochrone srodo-
wiska (10,4 mld PLN w 2018 r.)*. Luka CIT zna-
czaco spadta w poréwnaniu do 2014 r. Jej war-
tos¢ nominalna obnizyta sie 0 35 proc. -z 34,1
do 22,2 mld PLN. W relacji do PKB spadek luki
CIT w latach 2014-2018 byt dwukrotny -z 2,0 do
1,0 proc. (wykresy 3 4).

Co ciekawe teoretyczne dochody z CIT
nie wzrosty w ostatnich latach istotnie,
mimo szybkiego wzrostu gospodarczego.
W 2018 r. byty zaledwie o0 4 proc. wyzsze niz
w 2014 r., podczas gdy PKB w cenach biezg-
cych zwiekszyto sie w tym okresie 0 32 proc.
Analogiczne zjawisko - wzrost wyraznie wol-
niejszy niz PKB - jest jednak widoczne takze
w przypadku nadwyzki operacyjnej sektora
przedsiebiorstw niefinansowych i sektora in-
stytucji finansowych. Kategoria ta jest podsta-
wa do wyliczenia luki CIT (zob. szerzej: aneks
metodyczny). W 2018 r. suma nadwyzki dwdch
wskazanych sektoréw byta o 14 proc. wyzsza
niz w 2014 r. oraz tylko o 7 proc. wyzsza niz
w 2015 r. Wyniki te ksztattowaty sie wiec ina-
czej niz zazwyczaj przyjmuje sie w literaturze
przedmiotu, z ktérej wynika, ze zyski przed-
siebiorstw powinny charakteryzowac sie pro-
cyklicznoscia (w okresach dobrej koniunk-
tury rosna szybciej niz PKB) (Krajewski, Pitat,
Mackiewicz, 2012). Jedna z przyczyn stosun-
kowo niskiego wzrostu nadwyzki operacyjnej
firm i instytucji finansowych moze by¢ szyb-
ki wzrost ptac w Polsce w badanym okresie,
przy jednoczesnie niskiej inflacji (momentami
takze deflacji), ktéry powodowat zmniejsze-
nie udziatu zyskow przedsiebiorstw w PKB na
rzecz wiekszego udziatu ptac.

t Zgodnie z danymi Eurostatu o wydatkach publicznych wedtug klasyfikacji COFOG. Warto jednak przy tym wska-
zac, ze zmniejszenie luki CIT do zera jest niemal niemozliwe - zawsze bedzie istniata pewna minimalna wartosc
ubytku dochodéw z CIT wynikajaca chociazby z przypadkowych bteddw w rozliczeniach.



1 Q Rozdziat 2. Wielkos¢ luki CIT w latach 2014-2018

N~ Wykres 3. Teoretyczne a faktyczne dochody z CIT w latach 2014-2018 (w mld PLN)
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N~ Wykres 4. Wielkos¢ luki CIT w latach 2014-2018
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Rozdziat 2. Wielko$¢ luki CIT w latach 2014-2018 1 1

~ Ramka 1. Luka polityczna w CIT

Luka polityczna w CIT to ubytek dochodoéw z tego podatku wynikajacy z przyznawanych

przez panstwo preferencji podatkowych - zwolnien, odliczen itp. Przedstawiona w rozdziale 2.

wartos¢ luki CIT nie uwzglednia luki politycznej. Luka polityczna - w szczegdélnosci w CIT - jest

© trudna do oszacowania. Nie kazde zwolnienie czy odliczenie jest bowiem rzeczywistg preferencija A

podatkowa. Niektore rozwiagzania stuza racjonalizacji systemu podatkowego, obnizajg koszty po-

© boru podatku lub tez wynikaja ze zobowigzan miedzynarodowych. S3 wiec uznawane za standard
podatkowy - swego rodzaju pierwotny (naturalny) zakres opodatkowania (Ministerstwo Finanséw, :

- 2010). :

] W zwigzku z powyzszym na wykresie 5 wskazujemy wartosc luki politycznej w wersji :

minimum - obejmujacej szacowany ubytek dochodoéw z CIT w wyniku stosowania trzech 3

rozwigzan:

- mozliwosci odliczania strat z lat ubiegtych - przedsiebiorstwa, ktére w danym roku osia-
gnety strate, moga wartosc tej straty odejmowac od dochodu do opodatkowania w kolej- :
nych 5 latach (nie wiecej niz 50 proc. jej wartosci w jednym roku); :

- istnienia specjalnych stref ekonomicznych - przedsiebiorstwa moga uzyskac zwolnienie :
z CIT pod warunkiem spetnienia okreslonych kryteriow — odpowiednio wysokich naktadéw
inwestycyjnych, odpowiednio wysokiej stopy bezrobocia w regionie inwestycji oraz kryteriow

jakosciowych, zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem spotecznym i gospodarczym. Do :
2018 r. obowiazywato takze kryterium terytorialne (strefy byty ograniczone tylko do wybra-
nych obszardéw kraju);
- obnizonej stawki CIT - mali podatnicy (do 1,2 mln EUR przychoddw ze sprzedazy) oraz
podatnicy rozpoczynajacy dziatalnos¢ maja prawo do skorzystania z obnizonej stawki CIT 5
W 2017 i 2018 r. wynosita ona 15 proc., a od 2019 r. zostata obnizona do 9 proc. Od 2020 r. limit
uprawniajgcy do statusu matego podatnika zostat podniesiony do 2 mln EUR.

~ Wykres 5. Ubytek dochoddéw z CIT w wyniku wybranych preferencji podatkowych
w latach 2014-2018 (w mld PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.



1 : ) Rozdziat 2. Wielkos¢ luki CIT w latach 2014-2018

N~ Ramka 1. Luka polityczna w CIT - c.d.

W takim ujeciu luka polityczna w 2048 r. wyniosta 7,2 mld PLN. To o 8 proc. wiece;j :

niz w 2017 r. (6,7 mld PLN) i 0 35 proc. wiecej niz w latach 2015-2017 (od 5,0 do 5,5 mld PLN
(wykres 5). Ponad potowe luki politycznej - 3,9 mld PLN w 2018 r. - stanowi ubytek wynikaja
cy z mozliwosci odliczania strat z lat ubiegtych. Rozwigzanie to jest bardzo popularne wsro
przedsiebiorstw. Wyniki badania Kokoszczyriskiego, Smyk-Szymariskiej i Mazurka (2019) po
kazuja, ze poczawszy od 1997 r. 2/3 firm w Polsce raportowato przynajmniej jeden rok zakon
czony strata, z czego 70 proc. skorzystato z rozliczenia straty w kolejnych latach (obnizyt
podstawe opodatkowania w okresie, w ktérym firma miata dodatnig rentownos¢). Mechanizm
przenoszenia strat, choc¢ funkcjonuje takze w innych panstwach, moze prowokowac firmy d
celowego wykazywania wysokich strat w jednym roku, po to zeby obniza¢ zobowigzania po

- datkowe w kolejnych latach.

W konsekwencji spadek luki podat-
kowej odpowiada za ok. 80 proc. wzrostu
dochodoéw z CIT w latach 2014-2018. W tym
okresie redukcja luki wyniosta 11,9 mld PLN,
a dochody z CIT wzrosty 0 14,6 mld PLN. Tak
istotny spadek luki CIT mozna ttumaczyc¢
kombinacjg dwdch czynnikéw. Po pierw-
sze w literaturze naukowej wskazuje sie, ze
sktonnos¢ podmiotédw gospodarczych do nie-
legalnych lub quasi-legalnych dziatanh maleje
w okresach dobrej koniunktury (Buehn, Sch-
neider, 2012; Elgin, 2013; Marti, 2009). Wysoki
wzrost gospodarczy w latach 2014-2018 mogt
stuzy¢ mniejszej gotowosci firm do unikania
i uchylania sie od opodatkowania, nawet jesli

- jak wskazano w poprzednim akapicie - ich
zyski w tym okresie nie rosty rownie szybko.
Po drugie do zmniejszenia luki CIT przyczy-
nita sie poprawa sciggalnosci tego podatku
w wyniku licznych dziatan uszczelniajacych
podjetych przez Ministerstwo Finansow w la-
tach 2014-2018. Ich obszerny przeglad mozna
znalez¢ w publikacjach: Lachowicz i in. (2019)
oraz Konopczak i tozykowski (2019). Wedtug
drugiej z tych publikacji, wytacznie czynniki
strukturalne (tj. inne niz koniunktura gospo-
darcza) odpowiadaty za spadek luki CIT w la-
tach 2016-2018 r. o okoto 6 mld PLN, tj. po-
nad 40 proc. wzrostu dochodéw z CIT w tym
okresie.
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Rozdzial 3. Luka zagraniczna
w CIT — metody i skala unikania
opodatkowania w wymiarze

miedzynarodowym

3.1. Metody sztucznego transferowania zyskow za granice

Przyczyny powstawania luki CIT mozna po-
dzieli¢ na dwie kategorie (Konopczak, tozykow-
ski, 2019):

- nieumyslne btedy w rozliczeniach, roz-
bieznosci w interpretacji przepisow, brak
wiedzy podatnikdw oraz umyslny lub nie-
umyslny brak uiszczenia podatku na czas;

- umyslne dziatania ukierunkowane na
zmniejszanie ciezaru podatkowego, w tym
dziatania w ramach i granicach obowigzuja-
cego prawa (unikanie opodatkowania) oraz
dziatania sprzeczne z prawem (uchylanie sie
od opodatkowania, oszustwa podatkowe).

W ramach drugiej ze wskazanych kategorii wsréd
metod obnizania ciezaru podatkowego mozna
wyodrebni¢ dziatania na poziomie krajowym
oraz miedzynarodowym. Metody krajowe zosta-
ty przez nas obszernie opisane w ubiegtorocz-
nej publikacji o luce CIT (Lachowicz i in., 2019).
W tym rozdziale skupimy sie na dziataniach na
poziomie miedzynarodowym, a precyzyjniej - na
sztucznym transferowaniu zyskow za granice
przez przedsiebiorstwa.

Przez sztuczne transferowanie zyskéw
rozumiemy sytuacje, w ktorej dana kwota zy-
sku zostata wytworzona na terytorium jednego
kraju i zgodnie z literg oraz duchem prawa po-
winna zosta¢ opodatkowana w tym kraju, lecz
podatnik wykorzystuje okreslone metody do

przeniesienia tego zysku do innej jurysdykcji po-
datkowej celem obnizenia ciezaru podatkowego.

Badania naukowe wskazuja, ze zyski mig-
dzynarodowych firm stosunkowo rzadko
transferowane sg bezposrednio do paristw
tradycyjnie uznawanych za raje podatko-
we, takich jak Bermudy, Kajmany czy Wyspy
Dziewicze. Najczesciej najpierw trafiajg do tak
zwanych ,panstw przesiadkowych”, z ktérych
dopiero w kolejnym kroku przenoszone sg da-
lej. W ten sposéb prowodyrami i jednoczesnie
beneficjentami procesu sztucznego przenosze-
nia zyskow stajg sie nie tylko tradycyjne raje po-
datkowe, ale takze niektére z paristw wysoko
rozwinietych, ktére stosujac specyficzne regu-
lacje prawne, stuzg jako przystanki w transfe-
rowaniu kapitatu miedzy réznymi jurysdykcjami
podatkowymi.

Cypr, Irlandia, Luksemburg i Malta, a tak-
ze Belgia, Niderlandy i Szwajcaria - to kraje,
ktére korzystaja na procesie transferowania
zyskéw przez miedzynarodowe korporacje.
Dzieje sie to kosztem innych panstw, w tym takze
Polski. Tgrslgv, Wier i Zucman (2020) wskazuja, ze
ok. 20 proc. dochodoéw z CIT w Belgii, ok. 40 proc.
w Niderlandach i Szwajcarii, ok. 60 proc. w Irlan-
dii i Luksemburgu oraz ponad 80 proc. na Cyprze
i Malcie to wynik sztucznie przenoszonych tam
zyskow. Garcia-Bernardo i in. (2017) pokazuja, ze



Niderlandy, Irlandia i Szwajcaria naleza do pieciu
najwiekszych na swiecie panstw przesiadkowych
dla miedzynarodowego kapitatu (pod wzgledem
wartosci zyskow, ktore ostatecznie trafiajg do tra-
dycyjnych rajéw podatkowych).

We wskazanych paristwach miedzyna-
rodowe firmy wykazuja zyski nieproporcjo-
nalne do skali prowadzonej tam dziatalnosci.
Na Malcie i Cyprze oraz w Luksemburgu, Irlandii
i Szwajcarii wartosc przecietnej nadwyzki opera-
cyjnej2 wykazywanej przez firmy zagraniczne jest
kilkukrotnie wyzsza niz wartos¢ wynagrodzen.
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W Belgii i Niderlandach relacja ta wynosi w przy-
blizeniu 1:1. We wszystkich wymienionych kra-
jach definiowana w ten sposob zyskownosc firm
zagranicznych jest wyraznie wyzsza niz zyskow-
nos¢ firm krajowych (wykres 6). Tak znaczace
dysproporcje w zyskownosci firm krajowych
i zagranicznych nie wystepujg w zadnym innym
paristwie unijnym. Srednio w UE (z wytgczeniem
parstw wskazanych na wykresie 6) zyskownosc¢
firm krajowych jest nawet nieco wyzsza niz zy-
skowno$¢ firm zagranicznych (53 proc. wobec
40 proc.) (Tarslgv, Wier, Zucman, 2020).

~ Wykres 6. Poréwnanie zyskownosci* firm krajowych i zagranicznych w wybranych paristwach UE

i Szwajcarii (w proc.)
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Malta Luksemburg Irlandia

B Firmy krajowe

* Relacja nadwyzki operacyjnej do wynagrodzen.

I Firmy zagraniczne

Cypr Szwajcaria Niderlandy Belgia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Tgrslgv, Wier, Zucman (2020).

Wehikutem, przy pomocy ktérego zyski
przenosi sie miedzy krajami, sg czesto ,,spo6t-
ki specjalnego przeznaczenia”. Spotki dziata-
jace w tej formie nierzadko charakteryzujg sie

niewielkim zatrudnieniem i brakiem znaczacej
dziatalnosci produkcyjnej w kraju, w ktérym
funkcjonuja. Sednem ich dziatalnosci jest posia-
danie praw wtasnosci intelektualnej catej grupy

2 W uproszczeniu - przychody minus koszty bezposrednio zwiazane z produkcja.
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kapitatowej (np. loga globalnej korporacji) oraz fi-
nansowanie dziatalnosci innych spotek z tej gru-
py (np. udzielanie pozyczek) (OECD, 2015). Irlan-
dia, Luksemburg czy Niderlandy sg uznawane za
szczegolnie przyjazne zaktadaniu tego typu dzia-
talnosci, a badania dowodzg, ze korporacje wyko-
rzystujgce w swoich strukturach spotki specjal-
nego przeznaczenia charakteryzuja sie relatywnie
niskim efektywnym opodatkowaniem (Demeré,
Donohoe, Lisowsky, 2019; European Commission,
2016; Volckaert, 2016; United Nations, 2015).
Instrumentem, ktéry stuzy do transfe-
rowania zyskéw miedzy krajami sg czesto
tak zwane ,,ptatnosci watpliwe”. Sa to optaty
za korzystanie z praw wtasnosci intelektualnej,

odsetki od udzielonych pozyczek czy ptatno-
Sci za Swiadczone ustugi zarzagdcze. Ptatnosci
te sg dokonywane przez spotki z krajow o wyz-
szym opodatkowaniu na rzecz spoétek z krajow
0 nizszym opodatkowaniu (ewentualnie na rzecz
spotek zarejestrowanych w panistwach posred-
niczacych). Ptatnosci te sag czesto zawyzone
w stosunku do cen rynkowych, lecz nie na tyle,
aby administracja skarbowa byta w stanie je za-
kwestionowac (Hebous, Johannesen, 2016; Tgr-
slgv, Wier, Zucman, 2020) (precyzyjna definicja
ptatnosci watpliwych - zob. aneks metodyczny).
Szczegdtowy opis wybranych metod sztucz-
nego transferowania zyskow za granice przez
przedsiebiorstwa prezentujemy w ramce 2.

~ Ramka 2. Wybrane metody sztucznego transferowania zyskéw za granice
’ przez przedsiebiorstwa

Do najczesciej wykorzystywanych schematow unikania i uchylania sie od opodatkowania
w wymiarze miedzynarodowym naleza:

- ptatnosci za wartosci niematerialne i prawne (np. uzytkowanie prawa autorskiego, wzoru
uzytkowego, patentu, znaku towarowego, know-how itp.). Prawa niematerialne maja czesto
znaczgcg wartosc a jednoczesnie s3 silnie zindywidualizowane, przez co takze trudne do
jednoznacznej wyceny. Te wtasciwosci sprawiajg, ze wartosci niematerialne sg podatne na

manipulacje w kontekscie podatkowym. Transfer zyskow polega zazwyczaj na przeniesieniu :
wartosci niematerialnych (np. wzoru uzytkowego) do kraju stosujacego niskie obciazenia po-
datkowe a nastepnie obcigzanie ptatnosciami z tytutu uzytkowania tych praw podatnikow
w kraju o wyzszym opodatkowaniu. Unikanie opodatkowania moze polegac takze na ,uru-
chomieniu” wartosci niematerialnej lub prawnej, np. przez jej zbycie i ponowne nabycie oraz
poddanie amortyzaciji;

- ksztattowanie odpowiedniej struktury finansowania grupy kapitatowej - w przeciwien-
stwie do finansowania wtasnego, ktore w wiekszosci jurysdykcji podatkowych nie pozwala
na generowanie kosztéw podatkowych (w niektérych paristwach przewiduje sie jednak mozLi- 5
wos$¢ odliczania hipotetycznych kosztéw kapitatu wtasnego) finansowanie dtuzne jest zasad-
niczo kosztem podatkowym dla dtuznika. Za pomoca ptatnosci odsetkowych mozna w dosc¢
tatwy sposob transferowac zyski uzyskane w kraju o wyzszym opodatkowaniu do krajow gdzie
poziom obcigzen podatkowych jest nizszy;

- znieksztatcanie cen transferowych (transakcji miedzy podmiotami powiazanymi). Szczegdl-
nie podatne na zawyzanie cen sg towary i ustugi unikatowe, niepoddajgce sie prostej i jed-

noznacznej wycenie. Takze w przypadku towarow i ustug powszechnych zawsze wystepuje
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pewien margines, ktory moze by¢ wykorzystywany przez grupy kapitatowe do manipulowania
ostatecznym wynikiem podatkowym:; E

i v Schemat 1. Mechanizm sztucznego transferowania zyskéw za granice

Tradycyjne raje
podatkowe: Bermudy,
Kajmany, Wyspy Dziewicze,
Wyspy Jersey

Spoétka
babcia

Dalszy transfer zyskow

do tradycyjnych rajow
Posrednie raje podatkowe Becaiionyel
(Belgia, Cypr, Irlandia, Lukseburg,

Malta, Niderlandy, Szwajcaria)

Spoétka matka
(czesto "spétka
specjalnego
przeznaczenia")

1. Ptatnosci odsetkowe
zamiast dywidendy

1. Pozyczka zamiast wptaty

Korzysci z nizszych stawek podatkowych na kapitat wtasny

oraz przyjaznych regulacji dla dalszego
przenoszenia zyskéow 2. Przeniesienie wartosci

niematerialnych

(np. znaku towarowego)

2. Ptatnosci licencyjne
po zawyzonych cenach

Obnizanie podstawy opodatkowania
przez sztuczne podnoszenie kosztow
i/lub obnizanie przychodéw

3. Kupno/sprzedaz dobr
po znieksztatconych
cenach

3. Kupno/sprzedaz dobr
po znieksztatconych
cenach

Spétka
cérka

Paristwo, w ktérym zysk
zostat wytworzony

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

— wykorzystywanie rozbieznosci w prawie podatkowym miedzy krajami - dotyczy np. réz-
nej kwalifikacji struktur hybrydowych (finansowych, podmiotowych) miedzy dwoma krajami.
Utrudnieniem w egzekucji obowigzkow podatkowych moze byc takze tworzenie taricucha
transparentnych podatkowo spotek osobowych, w szczegolnosci wtedy, gdy nie jest mozli-
we ustalenie ostatecznego wspodlnika takiej spotki, a wiec osoby odpowiedzialnej za zaptate
podatku. Z wykorzystaniem posrednictwa krajow stosujacych szkodliwa konkurencje po-
datkowa czeste jest takze zmniejszanie obcigzen podatkowych wynikajgcych z okreslonych
transakcji, dotyczgcych np. sprzedazy tytutow udziatowych lub nieruchomosci. :

Zob. szerzej: Beer, de Mooij, Liu (2018); Guzek, Stefaniak (2018); Loretz i in. (2017); Nawrot (2018);
: Meldgaard i in. (2015); Schwarz (2009). ]
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3.2. Wielkosc¢ luki zagranicznej w CIT w Polsce

W latach 2014-2018

Luke zagraniczna definiujemy jako uby-
tek dochodéw z CIT wynikajgcy ze sztucznego
transferowania zysk6w za granice przez przed-
siebiorstwa. Kierujac sie wnioskami z publikacji
naukowych, przedstawionymi w poprzednim
podrozdziale, analizujemy transfery kapitatu do
siedmiu panstw: Belgii, Cypru, Irlandii, Luksem-
burga, Malty, Niderlanddéw i Szwajcarii. Za sztucz-
ny transfer zyskéw uznajemy czes¢ ptatnosci
watpliwych wyptywajacych do tych paristw
- tylko te czes¢, ktdora wykracza poza norme
ustalona na bazie transferow przekazywanych
do innych panstw. Tak obliczona luke zagranicz-
na nalezy traktowac jako jej warto$¢ minimal-
ng - nie bierzemy bowiem pod uwage ptatnosci
do wszystkich paristw Swiata (przede wszystkim
bezposrednich ptatnosci do tradycyjnych rajow
podatkowych) oraz przyjmujemy konserwatywne
zatozenia. Ten watek, a takze szczegdty dotycza-
ce sposobu definiowania i obliczania luki zagra-
nicznej, rozszerzamy w aneksie metodycznym.

W 2018 r. wartos$¢ luki zagranicznej w CIT
wyniosta 3,2 mld PLN. Odpowiadata wiec za
okoto 15 proc. catkowitej luki CIT w tym roku
(wykres 7). Zarowno luka krajowa, jak i zagranicz-
na, sa przyczyna ubytku dochodéw publicznych
oraz nieuczciwej konkurencji na rynku i obie wy-
magajg zwalczania. Tym niemniej w przypadku
luki krajowej, sSrodki ktére nie trafity do sektora
publicznego, w znacznej czesci pozostajg w go-
spodarce - stanowig zazwyczaj oszczednos¢
firm i ujawniaja sie na przyktad w wyzszych zy-
skach netto. Wielkos¢ luki zagranicznej stanowi
kapitat wyptywajacy z kraju, utracony prawdopo-
dobnie bezpowrotnie. Te czes¢ luki mozna wiec
uznac za bardziej dotkliwa dla gospodarki.

W latach 2014-2018 r. luka zagraniczna
systematycznie rosta. Byt to wiec trend od-
wrotny do trendu obserwowanego dla catej luki
CIT (opisanego w rozdziale 2). Dla 2018 r. luka

zagraniczna byta o ponad 40 proc. wyzsza niz dla
2014 r. (wzrost z 2,3 do 3,2 mld PLN). Wzrost luki
zagranicznej odnotowano nie tylko w jej warto-
Scinominalnej, lecz takze w relacji do PKB. O ile
W 2014 i 2015 r. wynosita 0,13 proc. PKB, o tyle
W 2017 i 2018 r. byto to juz 0,15 proc. (wykres 8).
Wzrost luki zagranicznej nastgpit wiec mimo
dziatan Ministerstwa Finanséw ukierunkowa-
nych na zmniejszenie takze tej czesci luki (m.in.
wprowadzonego od 2048 r. limitu w odliczaniu
od podstawy opodatkowania wydatkéw na naby-
cie ustug niematerialnych). Trend obserwowany
w Polsce jest jednak zgodny z trendami obser-
wowanymi na swiecie. Tgrslgv, Wier i Zucman
(2020) wskazuja, ze problem sztucznego trans-
ferowania zyskow pogtebia sie w szybkim tem-
pie - wartosc globalnie przesunietych zyskow
wzrosta o 20 proc. w ciggu zaledwie dwoch lat,
z 616 mld USD w 2015 r. do 741 mld USD w 2017 r.
Jest to wzrost wyraznie szybszy niz przyrost no-
minalnego PKB w tym czasie.

W 2018 r. kwota sztucznie wytransfero-
wanych z Polski zyskéw - bedaca przyczyng
luki zagranicznej w CIT - wyniosta 17 mld PLN.
Za prawie 3/4 tej kwoty odpowiadaty sztuczne
transfery do trzech panstw: Irlandii, Niderlan-
dow i Luksemburga. tgczna wartosc sztucznie
przeniesionych zyskow do tych parstw to prawie
12 mld PLN, w tym ok. 5 mld do Irlandii, 4 mld do
Niderlandéw i 3 mld do Luksemburga. Pozostate
5 mld PLN wytransferowanego z Polski kapita-
tu przypada kolejno na: Szwajcarie, Cypr, Belgie
i Malte (wykres 9). W poréwnaniu do wczesniej-
szych lat najszybciej rosnie kwota zyskow trans-
ferowanych do Irlandii i Malty - w przypadku obu
panstw nastapito podwojenie tej wartosci mie-
dzy 2014 a 2018 r. Z kolei Szwajcaria jest jedy-
nym sposrod analizowanych paristw, do ktérego
wartosc transferowanych zyskow zmniejsza sie
(0 10 proc. w latach 2014-2018).
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N~ Wykres 7. Podziat luki CIT w 2018 r. na krajowa

Sztuczny transfer zyskéw
za granice
3,2

i zagraniczna (w mld PLN)

Luka krajowa

19,0
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
~ Wykres 8. Wielkos$¢ luki zagranicznej w CIT w latach 2014-2018
3,5 0,20
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0,5
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I mld PLN (lewa 03) — proc. PKB (prawa 03)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Ptatnosci watpliwe z Polski stanowia
nieproporcjonalnie wysoki odsetek PKB
zwtaszcza w przypadku Cypru i Luksemburga.
W obu tych krajach ptatnosci watpliwe z Polski

odpowiadajg wartosci ponad 1 proc. PKB; maja
takze wyraznie wyzszy niz w innych krajach UE
udziat w PKB Irlandii i Malty (wykres 10). Szcze-
gotowa analiza przeptywow z tytutu ptatnosci
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~ Wykres 9. Warto$é zyskow sztucznie wytransferowanych z Polski w 2018 r.
wedtug panstw przyjmujgcych (w min PLN)

Belgia Malta
821 181

Cypr
1537

Irlandia
4922

Szwajcaria
2426

Niderlandy

Luksemburg
3894

3171

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

y Wykres 10. Relacja ptatnosci watpliwych wyptywajacych z Polski do PKB paristw przyjmujacych
(w proc.)
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Uwaga: kolorem zdéttym oznaczono paristwa uznawane za raje podatkowe.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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watpliwych pozwala na wskazanie pewnego ro- sprzyja rozliczeniom miedzy jednostkami powig-
dzaju ,specjalizacji” wybranych panstw. Ponad zanymi przy pomocy pozyczek. Z kolei w przy-
potowe ptatnosci watpliwych z Polski do Luk- padku Irlandii i Szwajcarii niemal catos¢ ptatno-
semburga stanowig ptatnosci odsetkowe. To Sci watpliwych to ptatnosci za ustugi watpliwe
moze sugerowac, ze tamtejszy system prawny (np. zarzadcze).



Zakonczenie

ektor publiczny mierzy sie z rosngcym

problemem unikania i uchylania sie od

opodatkowania przez podmioty gospo-
darcze. Dotyczy to zwtaszcza podatku naktada-
nego na dochody przedsiebiorstw - globalizacja,
rosnaca sita rynkowa najwiekszych firm, tworze-
nie coraz bardziej skomplikowanych schematow
podatkowych - te czynniki sprawiajg, ze pobor
podatkdéw przez instytucje paristwa jest coraz
trudniejszy.

Wyzwania te wydaja sie nabierac szcze-
gélnego znaczenia w kontekscie kryzy-
su gospodarczego wywotanego pandemia
COVID-19. Pogorszenie sytuacji gospodarczej
oraz rozbudowane pakiety pomocowe sprawia-
ja, ze w najblizszych kwartatach istotnie wzro-
Snie zadtuzenie publiczne panstw. Juz teraz sta-
wia sie pytania o zrodta redukcji tego zadtuzenia,
gdy sytuacja gospodarcza sie ustabilizuje - o to,
kto w najwiekszym stopniu zostanie obcigzony
odtozonymi kosztami obecnego kryzysu.

W niniejszym opracowaniu wykazali$my,
ze luka CIT jest malejgcym, ale wciaz istot-
nym problemem w polskiej gospodarce. Mimo
szybkiego wzrostu dochoddéw z CIT w ostatnich
kilku latach obecna wielkos¢ luki w tym podatku
- okoto 1 proc. PKB - sugeruje, ze wcigz istnieje
duza przestrzen do jej dalszej redukcji. Jednym
z obszarow wymagajacych szczegdlnej uwagi
jest sztuczne transferowanie zyskéw za granice
przez przedsiebiorstwa. Straty budzetu panstwa
i samorzadow z tego tytutu przekraczajg rocznie
3 mld PLN i ta kwota systematycznie rosnie,
mimo dziatan Ministerstwa Finanséw ukierun-
kowanych na zmniejszenie skali zjawiska.

Dziatania na rzecz ograniczenia unikania
i uchylania sie od opodatkowania musz3a przy-
ja¢ w wiekszym stopniu wymiar miedzynaro-
dowy. W warunkach globalizacji proby budowy
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sprawiedliwego systemu podatkowego wytacznie
na szczeblu krajowym stajg sie coraz mniej sku-
teczne. Pierwszym i niezbednym krokiem w tym
kierunku powinna by¢ solidarnos¢ podatkowa we-
wnatrz Unii Europejskiej - jak bowiem wykazalismy
W niniejszym opracowaniu, istotna czesc luki CIT
w Polsce wynika z transferowania zyskow przez
miedzynarodowe korporacje do innych panstw
wspolnoty: Belgii, Cypru, Irlandii, Luksemburga,
Malty i Niderlandow. Paristwa te stosujg specyficz-
ne regulacje prawne, ktére utatwiajg miedzynaro-
dowym firmom sztuczne transfery kapitatu.

W publikacji z poczatku 2020 r. zapropono-
walismy piec dziatan, ktore naszym zdaniem po-
moga w ograniczaniu tych zjawisk (Sawulski, 2020):

1. Wtagczenie panstw cztonkowskich UE do
oceny pod katem wpisania na szarg i czar-
na liste rajow podatkowych.

2. Przyznanie Komisji Europejskiej prawa do
naktadania sankcji na kraje uznane za raje
podatkowe (wtaczajac parstwa UE).

3. Wprowadzenie ,podatku kompensacyj-
nego” - minimalnego podatku ptacone-
g0 przez miedzynarodowe korporacje
w kazdym panstwie UE, w ktdrym dziata-
ja, obliczanego przy wytaczeniu z bazy po-
datkowej ptatnosci najczesciej wykorzy-
stywanych do unikania opodatkowania:
odsetkowych, licencyjnych itp.

4. Ustanowienie obowigzku ujawniania przez
miedzynarodowe korporacje schematu po-
datkowego ich dziatalnosci w jednolitej for-
mie obowigzujgcej na poziomie UE.

5. Wprowadzenie do gtéwnego nurtu agen-
dy politycznej w UE solidarnosci w walce
z unikaniem i uchylaniem sie od opodatko-
wania, wtgczajac marginalizacje politycz-
ng panstw niestosujgcych sie do wspolno-
towych zasad.
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Kryzys gospodarczy wywotany epidemia
COVID-19 moze by¢ bodZzcem do zintensyfikowa-
nia rozméw na temat koniecznos$ci zagwaran-
towania dochodéw wtasnych UE (niezaleznych
od bezposrednich wptat paristw cztonkowskich).
Do rozwigzan zwigzanych z opodatkowaniem
korporacji, mozliwych do wprowadzenia na
szczeblu unijnym, naleza m.in.:

- podatek cyfrowy - nowe regulacje na
rzecz opodatkowania przedsiebiorstw
dziatajacych gtéwnie lub wytacznie w prze-
strzeni cyfrowej, ktore potaczag osiggany
przez te przedsiebiorstwa dochdd (ewen-
tualnie przychdéd) z faktycznym miejscem
jego wytworzenia na terenie UE;

- podatek od dochodéw pasywnych - opo-
datkowanie pasywnych przeptywdw kapi-
tatu miedzy krajami - takich jak dywidendy
czy odsetki - niewielka stawka (np. 1 proc.)

i przekazanie dochodoéw z tego tytutu do
dyspozycji Komisji Europejskiej;

optata za korzystanie ze wspélnego ryn-
ku - wprowadzenie obowigzku uiszczenia
optaty za dostep do wspolnego rynku eu-
ropejskiego przez duze korporacje miedzy-
narodowe spoza UE, co gwarantowatoby
wktad tych jednostek w unijng infrastruk-
ture adekwatny do osigganych korzysci,
a jednoczesnie poprawiato pozycje konku-
rencyjng przedsiebiorstw unijnych;
podatek od transakcji finansowych -
opodatkowanie transakcji dokonywanych
miedzy szeroko rozumianymi instytucja-
mi finansowymi, co oprocz dochodéw do
budzetu UE, pozwalatoby jednoczesnie na
wigkszg regulacje tego rynku i zmniejsze-
nie czestotliwosci niepozadanych dziatan
instytucji finansowych i quasi-finansowych.
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Aneks metodyczny

Luka z rachunkow narodowych

Istnieja dwie podstawowe metody szaco-
wania luki w CIT:

a) podejscie ,,od goéry” (,top-down”)
- obliczenie luki jako réznicy miedzy
teoretycznymi dochodami (wynikajacymi

bazy podatkowej)
a faktycznymi dochodami z CIT na poziomie
catej gospodarki. Obliczer dokonuje sie na
podstawie danych makroekonomicznych;

b) podejscie ,,od dotu” (,bottom-up”) -
szacowanie skutkéw wybranych metod
unikania opodatkowania na podstawie
badan prowadzonych na ograniczonej
probie przedsiebiorstw.

W niniejszej publikacji wykorzystalismy
podejscie ,od gory”, bazujac na publikacji Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW)

z teoretycznej

z 2018 r. pt. ,Estimating the Corporate income
Tax Gap: The RA-GAP Methodology” (Ueda, 2018).

Zaletg tego podejscia jest kompleksowosé
- obliczona luka pokazuje catkowitg utrate docho-
doéw podatkowych w danym paristwie i roku. Jego
wada jest mata precyzja obliczen. W tym podej-
sciu punktem wyjscia sg bowiem duze agrega-
ty makroekonomiczne (w metodyce MFW jest to
,nadwyzka operacyjna brutto”), stopniowo reduko-
wane do relatywnie niewielkich liczb przy pomocy
innych agregatéw i licznych zatozen. Z tego powo-
du ostateczny wynik obliczen nalezy traktowac
jako wartosci przyblizone, a kluczowe znaczenie
przypisywac przede wszystkim kierunkowi zmian
luki, a nie jej doktadnej wysokosci.

Na ponizszym schemacie przedstawilismy
kolejne etapy obliczen luki podatkowej.

~ Wykres A1. Wyliczenie luki z rachunkéw narodowych - przyktad dla 2017 r. (w mld PLN)

500 474 - Nadwyzka operacyjna brutto
399 - Wynik finansowy
4o 375 - Baza podatkowa
300
200
71,3 - Podatek dochodowy
109 64,5 - Teoretyczne dochody z CIT
38,0 - Faktyczne dochody z CIT ] 23,5 - Luka podatkowa
[¢]

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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N Schemat A1.

Metodyka obliczen

Nadwyzka
operacyjna
brutto

Suma nadwyzki operacyjnej brutto sektoréw St1 (przedsiebiorstw niefinansowych) oraz :
¢ S12 (instytucji finansowych) jest korygowana o odpowiednie pozycje z rachunkéw narodo- :

: inne podatki biezgce (bez CIT) oraz amortyzacje. Poniewaz w rachunkach narodowych :
i dane dotyczace instytucji finansowych moga by¢ znieksztatcone przez specyficzne wyce-

i zrachunkow narodowych. Wielkos¢ amortyzacji oszacowano na podstawie corocznej pu- :
¢ blikacji GUS Srodki trwate w gospodarce narodowej, dokonujac odpowiednich korekt o udziat

: nie z wytycznymi MFW nadwyzka operacyjna brutto nie powinna by¢ pomniejszana o war- :
: to$¢ amortyzacji Srodkow trwatych wprost z rachunkdw narodowych (consumption of fixed :

: Bazuje wigc na cenach biezacych a nie wartosciach historycznych, wedtug ktérych srodki :

wych, zgodnie z metodyka MFW (m.in. odsetki, inne dochody z inwestycji, renty gruntowe),

ny aktywow, tworzone rezerwy itp., w przypadku tego sektora pominieto korekty o pozycje

sektora prywatnego oraz wielko$¢ przedsiebiorstw (mikro vs. mate, $rednie i duze). Zgod-

capital), gdyz pozycja ta przedstawia zmniejszenie biezacej wartosci Srodkéw trwatych.

Wynik
finansowy
(saldo
zyskow
i strat)

i trwate zostaty nabyte.

W wyniku finansowym uzyskanym w poprzednim kroku sg zawarte dane zarowno przed-

: te odliczenia, ktére nie dotycza sektoréw Si1i S12.

! siebiorstw osiggajgcych zysk, jak i tych, ktére poniosty strate. Poniewaz podatku docho-
dowego nie oblicza sie od wartosci ujemnych w roku biezgcym, uzyskany wynik finansowy
i nalezy skorygowac tak, aby baza opodatkowania obejmowata wytgcznie firmy osiggajace :
zysk (mozliwo$¢ odliczania strat w kolejnych latach zostata uwzgledniona w nastepnym
i dziataniu). W tym celu wykorzystaliSmy dane z publikacji GUS Bilansowe wyniki finansowe
i podmiotéw gospodarczych o odsetku badanych jednostek, ktére wykazaty zysk na koniec

danego roku (precyzyjniej: o udziale przychoddw tych firm w przychodach ogotem).

Nastepnie od dochoddéw przedsiebiorstw odjelismy te dochody, ktére nie podlegajg opo-
datkowaniu ze wzgledu na regulacje prawne. Zalicza sie do nich m.in. dochody uzyskiwa-
ne w specjalnych strefach ekonomicznych oraz dochody z okreslonych w ustawie dotacji,
subwencji i doptat. Od dochodu roku biezacego mozna odjgc takze straty poniesione
w latach ubiegtych (w czesci okreslonej ustawa) oraz wydatki na nabycie nowych tech-
nologii i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Dane o dochodach wolnych i zwolnionych,
odliczeniach strat z lat ubiegtych oraz odliczeniach od podstawy opodatkowania pobrano
z Informacji dotyczgcej rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych za poszczegolne
lata. Zgodnie z metodyka MFW, w przypadku braku innych zrédet, dla niektdrych wielkosci
konieczne jest postugiwanie sie bezposrednio danymi z deklaracji podatkowych. Dotyczy
to m.in. odliczen od dochoddéw. W przypadku dochoddw wolnych i zwolnionych pominieto

Czes¢ dochodow, ktora nie podlega opodatkowaniu ze wzgledu na regulacje prawne,
a takze podatek niezaptacony w wyniku istnienia tych regulacji - te elementy sktadajg sie
i natzw. luke polityczng w CIT, opisang szerzej w ramce 1 w rozdziale 2. :

Uwaga: przejscie miedzy wynikiem finansowym a baza podatkowa zawiera zaréwno ope-

racje, ktore zwiekszaja baze podatkowa (wyodrebnienie zyskow z salda), jak i operacje,
i ktore jg zmniejszaja (odliczenia niektérych dochodow i strat z lat ubiegtych). :
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: Baza
i podatkowa :
* Podatek dochodowy to wartosc bazy podatkowej przemnozona przez podstawowa staw-
: ke podatku (19 proc.).
Podatek
i dochodowy
Obliczony podatek dochodowy nie stanowi jeszcze teoretycznych dochodoéw z CIT.
Po pierwsze rachunki narodowe obejmuja wszystkie przedsiebiorstwa zatrudniajgce
wiecej niz 9 pracownikow - takze te, ktére sg podatnikami PIT. Od wartosci obliczone-
: go podatku dochodowego odjeto wigc sume podatku naleznego PIT przedsigbiorstw :
i zatrudniajacych wiecej niz 9 pracownikéw. Oszacowanie tej wartosci uzyskano z Mi- :
nisterstwa Finansow. Zatozono przy tym, ze skala unikania i uchylania sie od opo-
datkowania w przypadku podatnikéw PIT i CIT o liczbie pracownikéw wiekszej niz 9
jest identyczna. Jednoczesnie ze wzgledu na relatywnie niewielkg skale dochodow
i pominieto sytuacje odwrotna - gdy firma jest podatnikiem CIT, a zatrudnia g lub mniej
i pracownikow.
‘ Po drugie na tym etapie takze wystepuje luka polityczna. Wynika ona z obnizonej A
stawki CIT (15 proc.) dla matych podatnikéw oraz podmiotéw rozpoczynajgcych dzia-
talnosc¢ gospodarczg, a takze z odliczen od podatku. W obu przypadkach postuzono
sie - podobnie jak wczesniej w zakresie dochoddéw wolnych i zwolnionych - Informa-
i ¢ja... Ministerstwa Finanséw (obliczono ile wynositby podatek nalezny podmiotow, :
\ | ktére skorzystaty ze stawki obnizonej, gdyby ta byta réwna stawce podstawowe; :
i -19 proc.). :
Teoretyczne
dochody
zCIT
Luka podatkowa to réznica miedzy teoretycznymi a faktycznymi dochodami z CIT, wy-
i kazywanymi przez Ministerstwo Finansow w Sprawozdaniu z wykonania budzetu paristwa za
poszczegolne lata (dochody sektora finanséw publicznych z podatku dochodowego od
: 0sOb prawnych). ;
Luka
podatkowa

Luka wynikajgca ze sztucznego transferowania zyskow
za granice

Zgodnie z metodyka stosowang przez MFW
luka z rachunkéw narodowych nie obejmuje
strat wynikajacych ze sztucznego transfero-
wania zyskow przez miedzynarodowe korpo-
racje do innych paristw (gtéwnie rajéw podat-
kowych). W zwiazku z tym te czes¢ luki nalezy
obliczy¢ osobno.

Do obliczenia luki wynikajacej ze sztucz-
nego transferowania zyskow postuzono sie

metodykag zawartg w opracowaniu The Mis-
sing Profits of Nations (T@rslgv, Wier, Zucman,
2020). Autorzy w pierwszej kolejnosci pokazali,
ze miedzy panistwami istniejg ogromne rozni-
ce w wysokosci wykazywanych zyskow przez
przedsiebiorstwa (przed opodatkowaniem)
w relacji do wysokosci ptac. Réznice te sg wi-
doczne w szczegblnosci miedzy firmami z do-
minujacym kapitatem krajowym oraz firmami
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miedzynarodowymi - takimi, w ktérych inwe-
storzy zagraniczni posiadaja co najmniej potowe
udziatoéw z prawem gtosu. Ta analiza pozwolita
autorom na 1) zidentyfikowanie krajow o najbar-
dziej zawyzonych wartosciach zyskéw firm mie-
dzynarodowych; 2) obliczenie globalnej wartosci
zyskow przesuwanych miedzy réoznymi jurysdyk-
cjami. Nastepnie wykorzystujac dane z bilate-
ralnych bilanséw ptatniczych autorzy podzielili
globalng wartos¢ przesuwanych zyskow miedzy
poszczegolne kraje.

W niniejszym opracowaniu wykorzystali-
Smy czesc tej procedury. Po pierwsze wskazana
analiza pomogta zidentyfikowac te kraje, do kto-
rych przesuwana jest najwieksza czesc¢ zyskow
korporacji miedzynarodowych. To w kolejnosci
alfabetycznej: Belgia, Cypr, Irlandia, Luksem-
burg, Malta, Niderlandy i Szwajcaria. Po drugie
postugujac sie metodyka z tej publikacji wyko-
rzystalismy dane z bilansu ptatniczego miedzy
Polska a wymienionymi paristwami do oszaco-
wania wielkosci sztucznie transferowanych zy-
skow. W kolejnosci:

1. OkresliliSmy kategorie ,,ptatnosci wat-
pliwych” jako sume ptatnosci z tytu-
tu ,ustug watpliwych” oraz odsetek. Do
ustug watpliwych zaliczylismy (za: Hebous,
Johannesen, 2016; Tgrslgv, Wier, Zucman,
2020): ustugi ubezpieczeniowe, finansowe,
optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci in-
telektualnej, ustugi telekomunikacyjne, in-
formatyczne i informacyjne oraz pozosta-
te ustugi biznesowe. Wykorzystalismy dane
NBP o miedzynarodowej wymianie handlo-
wej w zakresie ustug oraz o zagranicznych
inwestycjach bezposrednich w Polsce.

2. ObliczyliSmy udziat rozchod6w z Polski
z tytutu ptatnosci watpliwych w PKB
panstw przyjmujacych (uznanych za
raje podatkowe): Belgii, Cypru, Irlandii,

Luksemburga, Malty, Niderlandoéw

i Szwajcarii.

3. Pordéwnalismy wartosci z punktu drugiego
z udziatem tych samych rozchodow w PKB
pozostatych 21 parnstw Unii Europejskiej
(bez Polski oraz szesciu panstw UE uzna-
nych za raje podatkowe).

4. Wartos$é nadwyzki rozchodéw z tytu-
tu ptatnosci watpliwych w PKB kazde-
g0 z paristw uznanego za raj podatkowy
ponad wartos¢ tych rozchodéw w PKB
pozostatych 21 paristw UE przyjeliSmy
jako warto$é sztucznie wytransferowa-
nych zyskéw. W kazdym przypadku udziat
tych rozchodéw w PKB panstw-rajow byta
wyzsza niz ich udziat w PKB pozostatych
panstw UE (co zobrazowano na wykresie
10 w rozdziale 3).

Obliczong w ten sposdb wartosc sztucznie
wytransferowanych zyskéw mozna traktowac
jako warto$¢ minimalng luki w CIT z tego tytu-
tu. Po pierwsze wysokosc¢ PKB paristw-rajow, do
ktorej odnoszono wartos¢ ptatnosci watpliwych,
jest sztucznie zawyzona ze wzgledu na specyfi-
ke funkcjonowania tych gospodarek oraz cechy
wskaznika PKB. Przyktadowo i tak wysoki udziat
ptatnosci watpliwych w PKB Luksemburga byt-
by prawdopodobnie jeszcze wyzszy, gdyby war-
tos¢ samego PKB tego kraju zostata skorygowa-
na o czynniki, ktore go sztucznie podnosza. Po
drugie opracowanie Tgrslgva, Wiera i Zucmana
(2020), na ktérym bazuje znaczna czes¢ opisane;j
metodyki, ma szerszy zakres - autorzy obliczyli
globalna wartos¢ sztucznie wytransferowanych
zyskow, a nastepnie wykorzystali dane z bilan-
sOw ptatniczych do jej rozdysponowania miedzy
poszczegdlnymi krajami (w tym Polske). W kon-
sekwencji obliczona przez nich luka w CIT z tego
tytutu jest o okoto 5-10 proc. wyzsza niz wartosci
oszacowane przez nas (wykres A2).
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~ Wykres A2. Kwota utraconych dochodéw z CIT w wyniku sztucznych transferéw zyskéw
za granice przez korporacje miedzynarodowe - poréwnanie wynikéw (w mld PLN)
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I Oszacowanie wtasne

B Oszacowanie z publikacji: Tgrslgv, Wier, Zucman (2020)*

* Wartosci w USD przeliczono po srednim kursie NBP z poszczegdlnych lat.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Roznice wobec kalkulacji z 2019 .

W 2019 r. Polski Instytut Ekonomiczny
przedstawit pierwsze opracowanie, w ktérym
podjeto probe oszacowania luki w CIT w Polsce.
Publikacja ta spotkata sie z duzym odzewem
w debacie publicznej, w tym m.in. w Srodowisku
ekspertéw i naukowcow. Wielokrotnie dyskuto-
walismy nad przyjeta metodyka obliczen i pro-
pozycjami jej usprawnien, przedstawione w ni-
niejszej publikacji obliczenia sa owocem tych
dyskusji. Najwazniejsze zmiany, ktérych w ich
wyniku dokonalismy, sg nastepujace:

- pomineliSmy czesc¢ korekt o wybrane po-
zycje z rachunkéw narodowych - w szcze-
goélnosci w przypadku instytucji finanso-
wych. Zgodnie z metodyka MFW, na ktorej
sie opieramy, korekt tych nalezy dokony-
wac z ostroznoscig, gdyz niektore pozycje

moga by¢ znieksztatcone przez specyficz-
ne wyceny aktywow, tworzone rezerwy itp.;

- zmienilismy metode podziatu salda finan-
sowego na zyski i straty - w poprzedniej
wersji stosowalisSmy w tym celu uprosz-
czong metode, bazujgc na danych podat-
kowych Ministerstwa Finansow. W biezacej
edycji, zgodnie z zaleceniami MFW, korzy-
staliSmy z danych ankietowych - badania
GUS o bilansowych wynikach finansowych
podmiotéw gospodarczych;

- pominelismy korekte miedzy wynikiem
finansowym a wynikiem podatkowym -
roznice trwate miedzy prawem bilanso-
wym a podatkowym sa w znacznej czesci
uwzglednione w obliczeniach, w momencie
w ktérym od wartosci zyskéw odejmujemy
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te dochody, ktére nie podlegaja opodat-
kowaniu ze wzgledu na regulacje prawne.
Pozostaja jeszcze roznice przejsciowe,
wynikajace z innego momentu ujmowania
przychodow i kosztéw w prawie bilanso-
wym i podatkowym. ZatozyliSmy, ze war-
tosc¢ roznic przejsciowych miedzy po-
szczegodlnymi latami jest stata. Przy takim
zatozeniu nie majg one wptywu na wielkosc¢
luki podatkowej. To uproszczenie wynika
z faktu, ze doktadne oszacowanie réznic
przejsciowych jest niemozliwe, a préba

— wprowadzilismy korekte o dochody przed-

siebiorstw zatrudniajacych powyzej 9 pra-
cownikow, ktore sg podatnikami PIT. Byto
to mozliwe dzieki pozyskaniu nowych da-
nych z Ministerstwa Finansow;
zmienilismy sposob kalkulacji luki zagra-
nicznej (patrz: drugi punkt aneksu). Zre-
zygnowalismy takze z osobnego oblicza-
nia ,luki KAS” - uznalismy, ze stanowi ona
czesc¢ luki obliczonej na podstawie rachun-
kéw narodowych.

W publikacji z 2019 r., jako ze byty to pierw-

wprowadzenia parametru korygujgcego sze tego typu obliczenia w Polsce, prezentowa-
moze znaczgco zaburzy¢ wyniki. Uznali- lismy wartosc luki przedziatowo. W niniejszej
sSmy, ze korzysc, ktérg mozna w ten sposob przyjmujemy tradycyjne ujecie, a wiec prezen-
uzyskac jest mniejsza od niepewnosci, kto- | tacje luki jako jedng wielkosc z zastrzezeniem
ra uwzglednienie takiego parametru wpro- (opisanym szerzej na poczatku aneksu), ze jest
to wartosc szacunkowa.

wadza do precyzji wynikow;
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