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Kluczowe liczby

159

0

32.

o 27/ proc.

10 lat

panstw obejmuje Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju

Szwecja, Dania, Norwegia, Szwajcaria i Finlandia
- to pierwsza pigtka rankingu odpowiedzialnego
rozwoju. Dominacja panstw skandynawskich
wynika z osigganej przez nie rownowagi miedzy
gospodarczym, spotecznym i ekologicznym
wymiarem rozwoju

miejsce Polski w rankingu odpowiedzialnego
rozwoju. To 0 8 pozycji wyzej niz wynikatoby
z rankingu PKB per capita

zmniejszyta sie emisja CO, na jednostke Swiatowego
PKB w latach 1998-2018. To jednak wcigz za mato dla
powstrzymania negatywnych konsekwencji zmian
klimatu

trwat powrot stopy bezrobocia w Unii Europejskiej
do poziomu sprzed kryzysu po jego wybuchu

w 2008 r. Powolna odbudowa miejsc pracy to jedno
z najwiekszych zagrozen po kryzysie wywotanym
pandemig COVID-19



Kluczowe wnioski

rodukt Krajowy Brutto (PKB) - najcze-

sciej wykorzystywana miara pozio-

mu rozwoju panstw - pomija niektére
istotne aspekty wptywajgce na ocene dobrobytu
spoteczenstw, takie jak nierownosci w podziale
tworzonej w gospodarce wartosci czy degrada-
cje srodowiska naturalnego. Indeks Odpowie-
dzialnego Rozwoju to alternatywna miara do-
brobytu, ktérej celem jest potaczenie réznych
wymiaréw rozwoju spoteczno-gospodarczego
panstw. Indeks obejmuje 159 panstw i uwzgled-
nia cztery filary rozwoju: obecny dobrobyt, kre-
acja przysztego dobrobytu, czynniki pozaptaco-
we oraz odpowiedzialnosc¢ za klimat.

Jednym z najwazniejszych postulatéw
Indeksu jest wtaczenie odpowiedzialnosci za
globalny klimat do miar rozwoju paristw. Dal-
szy wzrost sredniej temperatury na Swiecie, spo-
wodowany nadmierng emisjg CO,, moze w per-
spektywie kilkudziesieciu lat doprowadzi¢ do
znaczgcego pogorszenia jakosci zycia na znacz-
nej czesci globu (IPCC, 2014). W zwiazku z tym
ocena stopnia rozwoju panstw powinna koncen-
trowac sie nie tylko na biezacych wskaznikach,
ale uwzgledniac takze wptyw danego kraju na
przyszta jakosc zycia na ziemi.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja,
ze wskaznik PKB na osobe znaczaco zawyza
poziom rozwoju paristw bogatych w surowce
naturalne oraz rajéw podatkowych. Ranking
PKB na osobe nie uwzglednia jednoczesnie po-
zycji panstw dbajgcych o zrwnowazony rozwaj
spoteczno-gospodarczy oraz inwestujgcych
w poprawe przysztego dobrobytu obywateli.

Liderami odpowiedzialnego rozwoju s3
kraje skandynawskie. Paristwa te, oprocz re-
latywnie wysokiego $redniego bogactwa (mie-
rzonego wartoscig konsumpcji na osobe), cha-
rakteryzuja sie takze niskimi nieréwnosciami

dochodowymi, wysokimi inwestycjami w przy-
sztos¢ oraz dbatoscig o czynniki pozaptacowe
- jakos¢ powietrza, bezpieczenstwo i porza-
dek publiczny oraz zdrowie obywateli. Wyso-
kim wskaznikom w tych obszarach towarzyszy
troska o globalny klimat - niska emisja CO,
oraz duza skala redukcji tej emisji w ostatnich
20 latach.

Polska w rankingu odpowiedzialnego
rozwoju zajmuje wyzszg pozycije niz w rankin-
gu PKB na osobe. Do obszarow podnoszgcych
pozycje Polski nalezg m.in. niskie nierdwnosci
dochodowe oraz wysoki poziom bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Dalsza poprawa pozycji
naszego kraju wymaga przede wszystkim: zwiek-
szenia naktadow na badania i rozwdj, znaczace-
g0 ograniczenia zanieczyszczenia powietrza oraz
dziatan na rzecz poprawy stanu zdrowia obywa-
teli. Staboscia Polski jest wciaz wysoki poziom
emisji CO,, mimo ze tempo redukcji emisyjnosci
polskiej gospodarki w ostatnich 20 latach byto
relatywnie szybkie.

Wielkos¢ emisji CO, na jednostke PKB
na Swiecie spada, ale tempo to jest zbyt wol-
ne dla powstrzymania zmian klimatu. Paristwa
rozwiniete charakteryzuja sie nizszg emisyjno-
Scig i szybciej ja redukuja niz panstwa rozwi-
jajace sie. WSrod 40 najbardziej rozwinietych
panstw wielkos¢ emisji CO, jest dzisiaj nizsza niz
w 1998 r. (nastepny rok po podpisaniu protoko-
tu z Kioto). Polska znajduje sie w gronie paristw
o relatywnie wysokim poziomie emisji CO,, ale
szybkiej skali redukcji emisyjnosci w ostatnich
20 latach.

Debata ekonomiczna zwigzana z pan-
demig COVID-19 koncentruje sie na wptywie
kryzysu na zmiane PKB. Tymczasem debate te
nalezatoby uzupetni¢ co najmniej o trzy naste-
pujace watki:
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Kluczowe wnioski

- doswiadczenia poprzednich kryzyséow

wskazujg, ze w fazie wychodzenia z kry-
zZysu moze wystapic zjawisko ,,ozywienia
bez miejsc pracy” (jobless recovery) - sto-
sunkowo szybkiego odbicia PKB, ktéremu
nie towarzyszy rownie szybka poprawa na
rynku pracy;

konsekwencja kryzysu moze by¢ wzrost
nieréwnosci, zaréwno w poziomie roz-
woju miedzy panstwami rozwinietymi

arozwijajgcymi sie, jak i w dochodach mie-
dzy zamoznymi i biednymi obywatelami
w poszczegolnych paristwach oraz docho-
dach miedzy kobietami i mezczyznami;
Stany Zjednoczone, mimo wysokiego PKB
per capita, maja trudnosci ze zréwnowa-
zeniem réznych aspektéw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, co posrednio
jest jedng z przyczyn masowych protestow
spotecznych w tym kraju.
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ednym z najwazniejszych zagadnien

wspotczesnej debaty ekonomicznej jest

kwestia wtasciwego pomiaru rozwoju
poszczegolnych paristw. W ostatnich latach co-
raz czesciej poddaje sie w watpliwosc¢ najpopu-
larniejszy wskaznik wykorzystywany w tym celu
- Produkt Krajowy Brutto (PKB). Krytyka tej miary
zintensyfikowata sie zwtaszcza po kryzysie finan-
sowym w 2008 r. i 2009 r., gdy na pierwszy plan
debaty ekonomicznej wysunety sie tematy ta-
kie jak rosngce nieréwnosci dochodowe oraz
wptyw rozwoju gospodarczego na klimat i $ro-
dowisko. Ani wzrost PKB, ani wysoko$¢ PKB na
osobe nie pokazujg bowiem, jak tworzona w go-
spodarce wartosc jest dzielona miedzy biedne
i bogate czesci spoteczeristwa oraz jakie efekty
zewnetrzne generuje wzrost gospodarczy. Jed-
ng z 0sob, ktdéra aktywnie pobudza te dyskusje,
jest Joseph Stiglitz - laureat nagrody im. Alfre-
da Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 r. Stiglitz
wskazuje, ze koncentrowanie sie w mierzeniu
dobrobytu wytacznie na wartosci produkcji dobr
i ustug sprawia, ze spoteczeristwo staje sie co-
raz bardziej materialistyczne. Jego zdaniem
pomiar dobrobytu powinien uwzglednia¢ obsza-
ry takie jak zdrowie, edukacja czy srodowisko
(Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009; Stiglitz, Fitoussi,
Durand, 2018; Stiglitz 2018).

W 2019 r. Polski Instytut Ekonomiczny wpi-
sat sie w te dyskusje, tworzac Indeks Odpowie-
dzialnego Rozwoju (IOR). Gtéwnym celem tego
Indeksu jest potaczenie réznych aspektéow
rozwoju spoteczno-gospodarczego w jedng
miare. W pierwszej opublikowanej wersji IOR
sktadat sie z trzech filaréw - obecny dobrobyt,
kreacja przysztego dobrobytu oraz czynniki po-
zaptacowe - na ktore sktadato sie osiem wskaz-
nikow. Gtowna réznicg tegorocznej wersji IOR
wobec wersji z 2019 r. jest rozszerzenie Indeksu

o czwarty filar: odpowiedzialnos¢ za klimat. IOR
w wersji 2.0 obejmuje 153 parnistwa, sktada sie
z czterech filaréw, na ktore sktada sie dziewie¢
wskaznikow.

Przeciwdziatanie zmianom klimatu jest
by¢é moze najwazniejszym globalnym wyzwa-
niem XXI w. Dalszy wzrost $redniej temperatu-
ry na swiecie, spowodowany nadmierng emi-
sja CO,, moze w perspektywie Kilkudziesieciu
lat doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkéow
spotecznych i gospodarczych (IPCC, 2014).
W zwigzku z tym miary rozwoju parnstw po-
winny uwzglednia¢ to, w jakim stopniu po-
szczegolne kraje przyczyniaja sie do zmian
wielkosci emisji CO, na $wiecie. W niniejszym
opracowaniu proponujemy wykorzystanie
w tym celu dwdch wskaznikow: poziom emisji
CO, w przeliczeniu na jednostke wytwarzanego
PKB oraz skala redukcji tej emisji w stosunku do
1998 r. (nastepny rok po wynegocjowaniu pro-
tokotu z Kioto).

W tegorocznym opracowaniu, ze wzgledu
na wyjatkowa sytuacje gospodarczg wywotang
pandemig COVID-19, poruszamy takze wybra-
ne watki rozwojowe zwigzane z obecnym kryzy-
sem. Autorzy wiekszosci analiz dotyczacych
skutkow kryzysu koncentrujg sie bowiem na
pokazaniu wptywu na zmiane PKB, a wyraznie
mniej miejsca poswiecajg aspektom zwigza-
nym ze zréwnowazonym rozwojem: mozliwe-
mu wzrostowi nieréwnosci dochodowych czy
dtugofalowym negatywnym skutkom kryzysu dla
rynku pracy (znacznie dtuzszym niz okres spad-
ku PKB). Kryzys ujawnit takze stabosci niektorych
panstw - przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych - w zaspokajaniu réznych aspektéw rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego.

Opracowanie sktada sie z czterech roz-
dziatow. W pierwszym przedstawiamy strukture
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Indeksu, w drugim opisujemy kluczowe wy- watki rozwojowe zwigzane z kryzysem wywota-
niki Indeksu (w tym pozycje Polski), trzeci nym pandemig COVID-19. Opracowanie koriczy
poswiecamy nowemu filarowi Indeksu - od- sie podsumowaniem oraz aneksem metodycz-
powiedzialnosci paristw za globalny klimat, nym, w ktérym doktadniej wyjasniamy proces
aw czwartym doktadniej opisujemy trzy wybrane | tworzenia Indeksu.



Rozdzial 1. Struktura Indeksu
Odpowiedzialnego Rozwoju

Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju w wer-
sji 2.0 sktada sie z czterech filarow:
— Obecny dobrobyt - filar reprezentujgcy ma-

wskaznikow niezwigzanych z finansami
sugerujg, ze spetnianie podstawowych po-
trzeb cztowieka - jak np. poczucie bezpie-

terialny wymiar dobrobytu. Do jego sktado-
wych nalezy wartos¢ konsumpcji na osobe
w danym Kkraju (skorygowana o parytet sity
nabywczej, czyli réznice w cenach miedzy
krajami). Wskaznik ten obrazuje $rednia
wartos¢ konsumpcji przypadajaca na jedna
osobe, niezaleznie od tego jak duza jest roz-
pietos¢ w wartosci konsumpcji miedzy ubo-
gimi a bogatymi warstwami spoteczeristwa.
Z tego wzgledu w filarze I wskaznik kon-
sumpcji uzupetnilismy o wskaznik nieréwno-
Sci dochodowych - wspdétczynnik Giniego.
Kreacja przysztego dobrobytu - dla dtu-
goterminowej pomyslnosci spoteczenstwa
istotny jest nie tylko biezgcy dobrobyt, ale
takze to, w jaki sposdb dzisiejszy rozwoj
spoteczno-gospodarczy przyczynia sie do
dobrobytu kolejnych pokolen. Ta kwestia
ma odzwierciedlenie w II filarze Indeksu,
w ktérym umieszczamy wskazniki obrazu-
jace jaka czesc¢ PKB danego kraju stanowig
wydatki na badania i rozwdj oraz wydatki
na edukacje. Wedtug prac naukowych na-
ktady na badania i rozwoj oraz dobrej jako-
Sci edukacja sa jednymi na najwazniejszych
determinant dtugookresowego rozwoju
kraju (Fagerberg, Srholec, Verspagen, 2010;
Mansfield, 1972; McMahon, 1984; Ozturk,
2001; Romer, 1986; Saidi, Mongi, 2018).
Czynniki pozaptacowe - trzeci filar jest
egzemplifikacjg tego, ze jakos¢ zycia znacz-
nie wykracza poza czynniki materialne. Co-
raz czestsze dyskusje na temat istotnosci

czenstwa - powinno by¢ brane pod uwage
przy ocenie poziomu rozwoju danego kra-
ju. Na filar sktadaja sie trzy zmienne: liczba
umyslnych zabdjstw w przeliczeniu na licz-
be mieszkancow jako miara bezpieczen-
stwa zycia w danym kraju; oczekiwana dtu-
gosc¢ zycia, odzwierciedlajaca stan zdrowia
spoteczenstwa oraz zanieczyszczenie po-
wietrza, wyrazajgca stan srodowiska natu-
ralnego w poszczegdlnych panstwach.

Odpowiedzialnos¢ za klimat - ten filar nie
ma bezposredniego zwigzku z biezaca ja-
koscig zycia w danym kraju, ale obejmuje
czynniki, ktore pokazuja odpowiedzialnosc¢
danego kraju za przyszta jakosc¢ zycia na ca-
tym globie. Zmiany klimatu wywotane emi-
sjg dwutlenku wegla przez cztowieka moga
w perspektywie kilkudziesieciu lat doprowa-
dzi¢ do znaczgcego pogorszenia sie warun-
kow zycia w licznych regionach $wiata (IPCC,
2014). Za istotny w tym przypadku uznajemy
zarowno obecny poziom emisji CO,, jak i wy-
sitek podejmowany w celu zmniejszenia tej
emisji przez dane panstwo. Za punkt od-
niesienia do oceny skali redukcji emisji CO,
przyjmujemy 1998 r., a wiec rok nastepujacy
po wynegocjowaniu protokotu z Kioto, kto-
ry byt pierwszym sygnowanym na poziomie
globalnym dokumentem zwracajagcym uwa-
ge na koniecznosc redukcji emisji CO,. Bio-
rgc pod uwage nie tylko obecng wielkosc
emisji, ale takze skale jej redukcji w cza-
sie, uwzgledniamy to, ze kraje startowaty



z réznych poziomow, w momencie gdy jasna
stata sie potrzeba podejmowania dziatan
w tym kierunku. Wielko$¢ emisji oraz skale jej
redukcji przeliczamy na jednostke wytworzo-
nego PKB. Uznajemy bowiem, ze dziatania na
rzecz ochrony klimatu niekoniecznie musza
prowadzi¢ do zmniejszania globalnej pro-
dukgji, co bytoby krzywdzace zwtaszcza dla
panstw, w ktorych znaczny odsetek ludnosci
cierpi z powodu skrajnego ubdstwa. Ich ce-
lem powinno byc¢ raczej sprawianie, by kaz-
dajednostka Swiatowej produkcji byta coraz
mniej szkodliwa z perspektywy globalnego
klimatu.

W stosunku do Indeksu Odpowiedzialne-
go Rozwoju w pierwszej wersji nastapity dwie
zmiany. Pierwszg jest uzupetnienie o filar IV -
odpowiedzialnosc za klimat, a druga sg zmiany
w strukturze II filaru, gdzie dwie zmienne - wy-
datki na doktorantéw oraz liczba znakéw han-
dlowych - zostaty zastgpione przez jedng: wy-
datki na edukacje. Szczegdtowe uzasadnienie
tych zmian znajduje sie w aneksie metodycznym.

Wazng cechg Indeksu jest jego po-
wszechnos$é - obejmuje az 159 krajéw. Przy
ich doborze kierowano sie dostepnoscig danych

1 Q Rozdziat 1. Struktura Indeksu Odpowiedzialnego Rozwoju

oraz wielkoscig populacji (nie brano pod uwage
krajow o populacji mniejszej niz 0,5 mln). Chec¢
objecia analizg jak najwiekszej liczby krajow de-
terminowata w pewnym stopniu dobdr sktado-
wych poszczegdlnych filarow. W konstrukcji In-
deksu istotna jest takze kompaktowos¢ - przy
jego tworzeniu Swiadomie ograniczono liczbe
wykorzystanych zmiennych do dziewieciu.
Celem byto uzyskanie obrazu, ktéry wyczerpu-
jaco przedstawia gtdwne sktadowe rozwoju kra-
jow, a jednoczesnie nie jest nadmiernie rozmyty
przez zbyt duzg liczbe wskaznikow.

Dla wiekszosci zmiennych zrédtem danych
jest baza Banku Swiatowego. Dane dotyczace ja-
kosci powietrza zaczerpnelismy z bazy Swiatowe]
Organizacji Zdrowia, natomiast dane o emisji CO,
-z bazy Global Carbon Project. Czes¢ danych - ze
wzgledu na braki w szeregach czasowych - dosza-
cowalismy. Jakos¢ zmiennych przetestowalismy
statystycznie pod katem nadmiernej korelacji oraz
zasadnosci ich wykorzystania do tworzenia Indek-
su - sprawdzilismy poziom korelacji miedzy zmien-
nymi. Wyniki tych procedur, a takze opis sposobu
szacowania brakujacych danych oraz szczegoty
dotyczace ich przeksztatcania i tworzenia Indek-
su, umiescilismy w aneksie metodycznym.

~ Schemat 1. Struktura Indeksu Odpowiedzialnego Rozwoju

[ Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju }

Filar I Filar II Filar IIT Filar IV
Obecny Kreacja przysztego Czynniki Odpowiedzialnos¢
dobrobyt dobrobytu pozaptacowe za klimat
Konsumpcja|[Nierownosci Dtugosc Liczba Jakosc
na osobe dochodowe zycia zabojstw |(powietrza
Wydatki Wydatki Emisja CO, Redukcja
na B+R na edukacje na jednostke emisji CO,
PKB w ost. 20 latach

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Rozdzial 2. Wyniki Indeksu

2.1. Liderzy odpowiedzialnego rozwoju

Liderami odpowiedzialnego rozwoju
sg kraje skandynawskie. Najwyzszg wartosc
Indeksu osiggneta Szwecja, drugie miejsce
w rankingu zajeta Dania, a za nig Norwegia.
Pierwsza pigtke uzupetniaja jeszcze Szwajcaria
oraz Finlandia.

Wysoka pozycja krajéow skandynawskich
wynika z osigganej przez nie réwnowagi mie-
dzy gospodarczym, spotecznym i ekologicz-
nym wymiarem rozwoju. Przyktadowo pierw-
sza w ogolnym rankingu Szwecja nie przewodzi
w zadnym pojedynczym filarze. W filarach II, 11T
i IV znajduje sie w pierwszej pigtce, a w filarze
I jest na miejscu 9. Dobra pozycja w kazdym
filarze daje jej pierwsze miejsce w rankingu
ogotem.

Kraje skandynawskie dominujg zwtasz-
cza w trzecim filarze Indeksu, a wiec w czynni-
kach pozaptacowych. Szwecja oraz Norwegia
ex aequo posiadaja najwyzsza wartosc tej mia-
ry. Oba paristwa, a takze Finlandia, znajduja sie
w pierwszej dziesigtce pod wzgledem czystosci
powietrza (Finlandia na 2. miejscu, Szwecja na 3.,
zas$ Norwegia na 6.). Podobnie wyglada sytuacja
w filarze II: wszystkie trzy kraje Skandynawii
oraz Finlandia znajduja sie wsrdd lideréw swia-
towych w wydatkach publicznych na edukacje
(caty Potwysep Skandynawski jest w pierwszej
czworce) oraz zajmuja wysokie miejsca w na-
ktadach na badania i rozwdj (najwyzej - na 4.
miejscu na Swiecie - jest Szwecja). Paristwa te
posiadajg rozwiniete systemy pomocy spotecz-
nej i dobrejjakosci ustugi publiczne, w tym m.in.
dobra edukacje publiczng (szczegdlnie znana
z tego jest Finlandia). Nie mozna jednak pominac

takze wysokiej pozycji potnocnego rejonu Euro-
py w ramach filaru I, opisujgcego realia ekono-
miczne - w tej mierze jedynie Dania nie znajduje
sie w pierwszej dziesigtce, zajmujac miejsce 13.

Kraje skandynawskie oraz Finlandia s3
dowodem na to, Ze ograniczanie nieré6wno-
$ci nie musi odbywac sie kosztem ogranicza-
nia bogactwa czy rozwoju ekonomicznego.
Wszystkie one osiggaja bardzo dobre wartosci
wspotczynnika Giniego, ktory jest miarg rozwar-
stwienia dochodowego spoteczenstwa. Pod
wzgledem tego wskaznika zajmuja miejsca mie-
dzy 10. (Finlandia) a 22. (Szwecja), bedac jedno-
czesnie na podobnych lub wyzszych lokatach
w kategorii konsumpcji per capita.

Pierwsza trzydziestka rankingu jest
zdominowana przez paristwa europejskie.
W pierwszej dziesigtce znajduje sie az 7 paristw
europejskich, a w pierwszej dwudziestce - 13
(tabela 1). Na trzydziesci gornych pozycji az 21
to kraje europejskie. Poza pierwsza piecdzie-
sigtkg znalazto sie osiem panistw z naszego
kontynentu (od Butgarii na 51. pozycji do Bo-
$ni i Hercegowiny na 110.), a wsrdd nich jedy-
nie Butgaria nalezy do Unii Europejskiej. Kraje
Europy cechuje m.in. czesto szeroki dostep do
relatywnie dobrej jakosci ustug publicznych,
takich jak stuzba zdrowia. Widoczna jest takze
polityka ograniczania nieréwnosci w Europie
- wartos¢ wspotczynnika Giniego jest nizsza
W poréwnaniu z nieeuropejskimi panstwami
z czotéwki Indeksu. Przyktadowo Izrael, zajmu-
jacy ogotem 6. miejsce, w tym aspekcie jest do-
piero 94., a USA, w Indeksie na 8. miejscu, pod
tym wzgledem zajmuje 107. pozycje. Wydaje sie
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wiec, ze Europie udaje sie najlepiej rownowa- | Watpliwosci moga budzi¢ jedynie kwestie zwia-
zy¢ rozwoj gospodarczy z czynnikami spo- zane z innowacyjnoscig oraz odpowiedzialnos¢
tecznymi i szeroko pojetym komfortem zycia. | za klimat niektérych panstw europejskich.

N Tabela 1. Pierwsze piecdziesiat krajow w Indeksie wraz z warto$ciami w poszczegélnych

filarach
Panstwo N\iejsce% Filar T Filar 1 Filar 11 Filar IV Ir;?jgs
Szwecja 1.
Dania 2.
Norwegia 8
Szwaijcaria 4.
Finlandia 5
Izrael 6
Austria 7.
Stany Zjednoczone 8.
Belgia 9.
Korea Pd. 10.
Niemcy 11.
Francja 12.
Niderlandy 13.
Wielka Brytania 14.
Japonia 15.
Australia 16.
Kanada 17.
Nowa Zelandia 18.
Stowenia 19.
Czechy 20.
Luksemburg 21.
Portugalia 22,

Irlandia 23.




Panstwo

- Wegry

Stowacja H

Polska

i Grecja

i Chorwacja

i Litwa :

| Biatorus :

i Malezja

i totwa :

Motdawia

Urugwaj

Tunezja H

Kostaryka

i Rumunia

i Makau :

i Mauritius

i Argentyna

i Ukraina

: Rosja

 Chile

' Tajlandia
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| Miejsce | Filar] | FilarIl  Filar I |

20. L 674 = 292 6
25. . 497

26.

27.

28
30.

.

32 523 355

33.

34. | 484 339

= i § 5
36. V : :

a7
38

o Lum

43.

a.

45 : |
46.

47 A A : A

48.

49. : 1

50. . 409 © 334 - 677 = 616 | 5089

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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2.2. Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju a PKB na osobe

- kto zyskuje, kto traci?

Podstawowg idea stojaca za stworze-
niem Indeksu jest ta, Zze rozwoju spoteczno-
-gospodarczego nie mozna mierzy¢ wytacz-
nie wielkosScig produkcji dobr i ustug. Owszem,
w czotéwce naszego Indeksu faktycznie znajduja
sie najbogatsze kraje wedtug wskaznika PKB na
osobe, lecz ich doktadne pozycje réznia sie od
tych w rankingu PKB. Dlatego w tej sekcji pre-
zentujemy wybrane przypadki najwiekszych
zmian w pozycjach miedzy tymi dwoma miarami
(dla 159 analizowanych panstw, tabela 2).

PKB per capita zawyza poziom rozwo-
ju panistw bogatych w surowce naturalne
(wykres 1). Do paristw o najwiekszym spadku
w rankingu Indeksu, w poréwnaniu z rankingiem
PKB na osobe, naleza m.in.: Bahrajn (100 pozy-
cji), Katar (98 pozycji), Arabia Saudyjska (68 po-
zycji), Zjednoczone Emiraty Arabskie (60 pozycji)
i Kuwejt (48 pozycji). Panstwa te, mimo wysokiej
wartosci produkcji, inwestujg niewielka czesc¢
PKB w badania i rozwdj oraz edukacje, a takze
charakteryzujg sie relatywnie wysokimi nieréw-
nosciami. Nie wypadajg dobrze takze w trze-
cim filarze Indeksu, reprezentujgcym czynniki
pozaptacowe.

PKB per capita zawyza takze poziom roz-
woju rajéw podatkowych. Czesc paristw uzna-
wanych za europejskie raje podatkowe - Irlan-
dia, Luksemburg i Niderlandy (Sawulski, 2020)
- uzyskujg wyzsza pozycje w rankingu PKB na
osobe niz w Indeksie Odpowiedzialnego Roz-
woju. Przeptywy kapitatu przez te kraje sztucz-
nie podnoszg wartosc¢ produkcji dobr i ustug,
ale w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do
wyzszego dobrobytu spotecznego (Garcia-Ber-
nardo i in., 2017; Cobham, Garcia-Bernardo,

2020; Tarslgv, Wier, Zucman, 2020). Podobna
sytuacja dotyczy takze matych paristw azjatyc-
kich, np. Singapuru oraz specjalnych regionow
administracyjnych Chin: Hongkongu i Makau.
W przypadku tych krajow takze wskazuje sie na
nadmierne sztuczne przeptywy kapitatu (Garcia-
-Bernardo i in. 2017; Cobham, Garcia-Bernardo,
2020).

Ranking PKB na osobe zaniza pozycje
paristw dbajgcych o zréwnowazony rozwaoj
spoteczno-gospodarczy. Dotyczy to zwtasz-
cza panstw skandynawskich i Finlandii. Jakos¢
zycia w tych krajach jest doceniana nie tylko
przez nasz Indeks, ale takze inne alternatyw-
ne do PKB rankingi rozwoju. W Human Devel-
opment Index za 2018 r. pierwsze miejsce zaj-
muje Norwegia, za$ Szwecja jest na 8. (United
Nations, 2019). W rankingu Global Competiti-
veness Index Szwecja jest 9., Dania 10., Fin-
landia 11., a Norwegia 16. (World Economic Fo-
rum, 2018). Wszystkie cztery opisywane wyzej
kraje sg tez w Scistej czotéwce Social Progress
Index, ktdremu przewodzi Norwegia, przed Da-
nia (4.) i Finlandia (5.), ze Szwecja na pozycji 11.
(Social Progress Imperative, 2018).

PKB na osobe nie uwzglednia takze in-
westycji, jakie paristwa dokonuja w przyszty
rozwaj. Dotyczy to w szczegdlnosci Izraela i Ko-
rei Potudniowej - paristw o relatywnie wysokich
wydatkach na edukacje i najwyzszych na swiecie
wydatkach na badania i rozwdj. Paristwa te zaj-
mujag odpowiednio 1.i 3. pozycje w II filarze In-
deksu, skupiajacego sie wokot kreacji przyszte-
go dobrobytu. W konsekwencji w rankingu IOR
w stosunku do rankingu PKB na osobe zyskuje
Izrael - az 0 24 pozycje i Korea - 24 pozycji.
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~ Tabela 2. Poréwnanie pozycji wybranych paristw w rankingach Indeksu Odpowiedzialnego
Rozwoju oraz PKB per capita

Pozycja

. U wg PKB
Panstwo E E o § H POZVCJa‘ H per capita Réznica
T i = I ‘w Indeksie wedtug :
: : i parytetu sity i :
i nabywczej
Panistwa bogate w surowce energetyczne

Bahrajn 4,06 1,95 5,77 6,02

Katar 43t 248 @ 536 @ 6415

Arabia Saudyjska 4,13 3,56 5,41 5,68

Zjednoczone s 50 6

Emiraty Arabskie 2 = 55 595

Kuwejt 5,35 2,45 5,95 5,97

Paristwa ,przesiadkowe” dla kapitatu (raje podatkowe)

Luksembdrg 6,08 3,47 7.49 6,31
I;l‘andia 5,47 3,21 7,56 6,49
W|:|‘(H)landia“ 5,82 4,62 7,42 6,28
"""""" : Panstwa Europy Pétnocnej
“g;wecja 5,86 6,50 7,61 6,48 :
Dania 577 6,27 7,44 6,44
:.‘N‘;)rwegia 6,32 5,65 7,61 6,29 . .
“”F'f'r‘wlandia” 5,93 5,76 7,57 6,32 5. 20. 15
‘‘‘‘‘‘‘‘‘ . Ve ke asintyere OO SOOI SO
N\ékau 5,37 2,17 6,60 6,56 :
Singapur 4,97 378 7.34 6,54
Hongkong 6,74 2,92 : 6,64 6,41
"""""" Inne wybrane panstwa
:Ni;fael 4,83 6,78 7,26 6,29 :
Kgrea Pd'.m 5,56 6,32 7,00 6,09
éHI;c;lska 5,23 3,55 7,02 6,26

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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~ Wykres 1. Poréwnanie rankingu panstw wedtug Indeksu Odpowiedzialnego Rozwoju

oraz PKB na osobe

| ﬁ Burundi|e

a | .
| Burkina Faso| | o °®
o
AEt\op\a o A L]
141 L . -
Timor Wschodni © ° & .
Tadzykistan T % Y . A
101 Kirgistan T m . ®
\ 3 {reniay . v °
‘3 Ukraina ’ . o
Q 101 e -l .
@ 3 ] & ° Laos
: sl
[as)] | d
g 8 {iotdawal » a\
¥ L L ° ¢ ¢ o Irak
= ) ° 50
g ° o RPA
& 00 9 ° /f |
o o .' Surinam
) o Gwinea Réwnikowa
o Trynidad i Tobago
~Jlrlandia P Arabia Saudyjskal-—--
ong I ﬁ uwej
|
1 = L& Makau ®] Katar]
[ axau]
21, 41 61 81 101 121 141
Luksemburg

Ranking wg IOR

Zrédto: opracowanie wtasne PIE; dane o PKB na osobe pochodzg z bazy danych Banku Swiatowego.

2.3. Pozycja Polski w Indeksie

Wedtug Indeksu Polska jest 32. najbar-
dziej rozwinietym panistwem swiata (na 159
poddanych analizie). Nasz kraj wyprzedza wiec
m.in. Rosje czy Chiny, ale pozostaje w tyle za
wszystkimi pafistwami Europy Zachodniej. Jesli
wezmiemy pod uwage Unie Europejska, nizszg
od Polski pozycje zajmujag Grecja, Chorwacja,
Litwa, totwa, Rumunia i Butgaria. W Indeksie
Odpowiedzialnego Rozwoju Polska zajmuje
miejsce o 8 pozycji wyzsze niz wynikatoby to
z PKB na osobe. Paristwa, ktére majg PKB na
osobe wyzsze od polskiego wedtug parytetu
sity nabywczej, ale plasuja sie nizej w Indeksie,

to: Zjednoczone Emiraty Arabskie, Bahrajn czy
Litwa. Z kolei krajem, ktory wyprzedza Polske
w Indeksie, mimo nizszego PKB na osobe, sg
Wegry.

Polska ma najsilniejsza pozycje w fila-
rze I - obecny dobrobyt. \V tej kategorii zajmuje
27. miejsce. Istotnym czynnikiem wptywajacym
na wysoka pozycje Polski w tym wzgledzie sg
stosunkowo niskie nierownosci dochodowe.
Wyzszy od Polski wskaznik Giniego uzysku-
je wiele panistw z gérnej dwudziestki Indeksu,
m.in. Niemcy, Francja, Szwajcaria, Japonia, Wiel-
ka Brytania czy Stany Zjednoczone. Warto jednak



zauwazyc, ze w czotdwce w ramach tego czyn-
nika znajduja sie Czechy i Stowacja, a pierwsze
miejsce zajmuje Stowenia.

W filarach I1 i III (odpowiednio: kreacja
przysztego dobrobytu oraz czynniki pozapta-
cowe) Polska plasuje sie na koricu czwartej
dziesiatki. Jednym z powoddw sa relatywnie ni-
skie wydatki na badania i rozwoj. Wynosza one
1,03 proc. PKB, co jest 35. wynikiem na swiecie
(a wiec nizszym niz miejsce Polski w Indeksie
ogdbtem). Tak niska wartosc, szczegdlnie w po-
rownaniu do gospodarek z czotdwki Indeksu,
moze utrudniac ich doganianie.

Wsrdd szczegdtowych wskaznikéw Indek-
su Polska zajmuje najwyzszg pozycje w mierze
bezpieczenstwa - liczbie umyslnych zabojstw
w przeliczeniu na liczbe mieszkaricéw. W 2018 r.
wyniosta ona 0,77 na 100 tys. mieszkancow, co
daje 23. miejsce na swiecie. Polska dokonata
pod tym wzgledem znacznego postepu w ostat-
nich trzech dekadach, na poczatku lat 90. liczba
umyslnych zaboéjstw w Polsce byta okoto trzy-
krotnie wyzsza niz obecnie.

Ciekawg obserwacje mozna poczynic¢
w kontekscie Sredniej oczekiwanej dtugosci zy-
cia. W 2018 r. w Polsce wyniosta blisko 78 lat,
a w latach 2016-2018 niemal sie nie zmienita,
jednak w 2016 r. taki wynik byt 39. na swiecie,
zas$ w 2018 r. oznaczat juz 42. miejsce. A zatem
w tym przypadku zatrzymanie sie wzrostu sred-
niej oczekiwanej dtugosci zycia (brak poprawy
w tym aspekcie) oznacza de facto regres wzgle-
dem reszty Swiata.

Istotnym problemem jest wysokie za-
nieczyszczenie powietrza w Polsce, czyst-
szym powietrzem oddychajg mieszkaricy az
75 panstw (sposrod 159 analizowanych). Wyz-
szg pozycje od Polski ma w tej kategorii choc-
by Rosja, Japonia czy USA a takze wszystkie
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kraje Unii Europejskiej. Jedynie cztery pan-
stwa Europy cechuja sie gorszg jakoscia po-
wietrza od Polski. Problem ten, ktory przeja-
wia sie m.in. smogiem w miastach, wptywa
istotnie na komfort zycia, a przede wszystkim
na zdrowie.

Polska najstabiej wypada w filarze 1V,
ktory jest zwigzany z odpowiedzialnoscia za
klimat - zajmuje 53. miejsce na 159 panstw.
Pozycja Polski wynika jednak ze skrajnie réz-
nych wynikéw w dwdch analizowanych w tym
filarze wskaznikow. W przypadku obecnego
poziomu emisji CO, na jednostke wytworzo-
nego PKB, Polska - zajmujac 126. miejsce
na 159 analizowanych paristw - znajduje sie
w gronie panstw o najbardziej szkodliwym od-
dziatywaniu na globalny klimat. Jednoczesnie
jednak skala redukcji emisji w Polsce w latach
1998-2018 jest imponujaca i wynosi 52 proc.
(w przeliczeniu na jednostke PKB), co plasuje
nasz kraj na 18. miejscu na Swiecie w tej ka-
tegorii. Temu tematowi przygladamy sie blizej
w rozdziale 3.

Polska na tle panstw Grupy
Wyszehradzkiej

Na tle sgsiednich krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej Polska prezentuje si¢
wzglednie dobrze - jest tuz za Stowacja i We-
grami (odpowiednio 31. i 30. pozycja). Najle-
piej w Grupie Wyszehradzkiej w naszym Indek-
sie wypadajg Czechy, ktdre sg na miejscu 20.
(tabela 3). Zasadnicza réznica miedzy Czechami
a resztg Grupy Wyszehradzkiej wystepuje w fi-
larze II (wykres 2). To daje potencjat czeskiej
gospodarce do relatywnie szybkiego wzrostu
gospodarczego w przysztosci. W pozostatych
filarach panstwa Wyszehradu - w tym Polska -
osiggaja zblizone wyniki.
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N Tabela 3. Wartosci osiggniete w poszczegdlnych filarach przez paristwa Grupy Wyszehradzkiej

Panstwo Filar I Filar II Filar III Filar IV INDEKS_2018 Wnﬁr;zj:i:ie
Czechy 550 """" 450 """" 722 627

Wegry 4,96 3,83 7,01 6,36
Stowacja 5,48 3,16 7,06 6,38

Polska 523 355 702 6,26

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

~ Wykres 2. Poréwnanie wynikdw w poszczegdlnych filarach

Filar I - obecny dobrobyt

7 8

Filar IV - odpowiedzialnosc¢
za klimat

—— Czechy

— Wegry
Stowacja

—— Polska

Filar II - kreacja przysztego
dobrobytu

Filar IIT - czynniki pozaptacowe

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Analiza poszczegdélnych wskaznikéw
w grupie parnstw Wyszehradu pozwala na wy-
ciggnigcie nastepujgcych wnioskow:

- Polska ma najwyzszag konsumpcje per capita
w Grupie Wyszehradzkiej, ale jednoczesnie
najbardziej zanieczyszczone powietrze
i najwyzszg emisje CO, na jednostke PKB
(tabela 4);

— Polska ma relatywnie niskie wydatki na ba-
daniairozwaj, w szczegolnosci na tle Czech;
— Polska z jednej strony ma wyraznie wyzszg
niz na Wegrzech przecietng dtugosc¢ trwania
zycia oraz nizsza liczbe umyslnych zabojstw,
z drugiej strony naktady na badania i rozwdj
w Polsce sg wyraznie nizsze, jakos¢ powie-
trza gorsza, a wielkosc emisji CO, wyzsza;
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N~ Tabela 4. Wartosci wybranych wskaznikéw w panstwach Grupy Wyszehradzkiej

Filar I Filar IT Filar IIT Filar IV

m o o 3

g 9 | od  © cZ o Zo i .9

= K% c = oy S 0 = = o X o 2

: S c c G o m 3 = = © = cQa O =
f o = G} 2 © T X g ¢ £ T @ T o =
Paristwo S ~ o © == :g N o 3 = BORg a -
ok c T O o 2 o o N @ 16 @ SIS

O S < o o 9 © = ISR Q [e] O O

Q 2 > X © O N £ s 80 O ON N o =

= 5 g3 29 =4 2% % 83 gcE

> 6 _(9 = = a o > c = o 2 .© )

0 ~ O =5 N O O © = © o <IN}

c o T = © £ 0 o & a2 N @

< = 3 2 9 £ %

= = L 2

Czechy 14 930 25,2 1,8 5,6 0,62 79,0 84,9 0,30 -51
Wegry 13106 : 30,5 1,4 4,7 2,36 75,8 84,4 0,18 -50
 Stowacja | 1508t . 256 . 09 . 39 . 128 772 . 825 = 021 60
Polska 15038 304 10 46 o7 78 795 031 52

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

~y Tabela 5. Pozycje panstw Grupy Wyszehradzkiej na $wiecie w wybranych kategoriach

Filar I Filar IT Filar IIT Filar IV
- o =
B Qo0 © RN 9 o
= o X o
% 'g G § 8 © g % O
o~ — o ) ) o o =
Paristwo 8 < 3@ é '% i~ 2 o 3 é
o E =z ° 5 9 88 @ 5
= = S 9o = o 3 5 o o) o
£ § g~ = 2 ® 5o £ g
5 = D © 9 a o S |_u =)
2 2 © =S © s} 8 %
> = < = i -
€
Czechy 39 2 19. 25 40 33 15 124. 20.
Wegry 48. 27. 24. 62. 45. 61. 71. 74. 24.
Stowacja 37. 4. 40. 86. 56. 46. 40. 90. 9.
Polska 35. 26. 35. 65. 76. 42. 23. 126. 18.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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- wszystkie paristwa Grupy Wyszehradz-
kiej charakteryzujg sie relatywnie niski-
mi nieréwnosciami dochodowymi, Cze-
chy i Stowacja naleza w tym wzgledzie
do pieciu najlepszych paristw na sSwiecie
(tabela 5);

- sytuacja wszystkich panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej w zakresie odpowiedzialnosci za
klimat jest podobna do polskiej — wysoki
poziom emisji CO, lecz jednoczesnie zna-
czaca redukcja tej emisji w ostatnich 20 la-
tach (wykres 3).

~ Wykres 3. Pozycje panstw Grupy Wyszehradzkiej na Swiecie w ramach szczegétowych

wskaznikéw

Wspadtczynnik Giniego

Redukcja emisji CO,

Emisja CO, -

Bezpieczeristwo mierzone
liczbg zabdjstw

Dtugosc zycia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Gdzie Polska moze byc za dekade?
Scenariusz pozytywnego rozwoju

W scenariuszu pozytywnego rozwoju, za-
ktadajacym poprawe polskich wskaznikow
w najblizszej dekadzie, w zasiegu pieciu i szesciu
miejsc od Polski znajduja sie dzis przedstawicie-
le ,starej” UE: Hiszpania i Wtochy (27. i 26. pozy-
cja, tabela 6). Oba te kraje prezentujg sie podob-
nie w poszczegolnych filarach, a Polska odstaje
od nich w niewielkim stopniu. W filarze I nasz kraj
osigga wynik lepszy od Hiszpanii, a w filarze II
- prowadzi. Réznica miedzy Polska a Hiszpania

—— Czechy

Konsumpcja per capita — Wesry

Stowacja

—— Polska

A Naktady na badania i rozwdj

Wydatki na edukacje

Jakosc¢ powietrza

i Wtochami ujawnia sie gtownie w III filarze -
czynnikach pozaptacowych, tu Polska wyraznie
odstaje, szczegdlnie od Hiszpanii.

Gtéwna przyczyna nizszej pozycji Polski
od dwéch wymienionych paristw jest krotsze
przecietne trwanie zycia i staba jakos$¢ powie-
trza. Hiszpania i Wtochy sg paristwami o relatyw-
nie dtugim przecietnym trwaniu zycia - o okoto
5-6 lat dtuzszym niz w Polsce (tabela 7). Oba kra-
je naleza pod tym wzgledem do 10 najlepszych
panistw na $wiecie (nie wiadomo, jak na te staty-
styke wptynie pandemia COVID-19). Poréwnanie
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z Hiszpanig i Wtochami ponownie uwidacznia ochrony zdrowia w Polsce z pewnosciag przyczy-
takze problem Polski z jakoscig powietrza. nitoby sie do znaczacego zblizenia w Indeksie
Rozwigzanie kwestii smogu i poprawa jakosci pozycji Polski i wymienionych paristw.

Ny Tabela 6. Poréwnanie Polski, Hiszpanii i Wtoch pod wzgledem wartosci Indeksu i wartosci
poszczegdlnych filaréw

Miejsce
w Indeksie

Pafistwo | Filarl i Filarll | FilarII | Filarlv : INDEKS_2018

Wochy . 526 . 350 . 740 630

' Hiszpania | 507 . 353 . 756 | 630

- Polska . 523 | 35 . 702 . 626

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

N~ Tabela7. Wartosci szczegétowych wskaznikdw w Polsce, Hiszpanii i Wtoszech

Filar I Filar IT Filar IIT Filar IV
= 8
= oS
(@)
S m g o =
. = X =
Paristwo 2 a o z
8 = O S
3) o) N [OlNe)]
Q o DOD © ™
£ o & s =
3 = © €O
S N @
N2 2
2

: Polska . 15938

Poréwnanie innych czynnikdw nie jest tak dochodowym, ale najmniejsza konsumpcja per ca-
jednoznaczne. Polska wydaje najwiecej z oma- pita. Przewaga Wtoch nad Polska (i w mniejszym
wianej trojki na edukacje, ale najmniej na badania stopniu Hiszpanii) lezy w wielkosci obecnego
i rozwoj (tabela 7, wykres 4). Podobnie w filarze I: dobrobytu i zdolnosci do jego efektywnej kreacji
nasz kraj cechuje sie najnizszym rozwarstwieniem w przysztosci. Konsumpcja per capita w Polsce
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jest o nieco ponad 20 proc. nizsza niz we Wto- te panistwa pod wzgledem dobrobytu, istotne be-
szech. Podobna dysproporcja zachodzi dla na- dzie - poza poprawa czynnikéw pozaptacowych
ktadéw na badania i rozwoj. Zatem aby dogonic¢ - takze zwiekszenie inwestycji w innowacyjnosc.

~ Wykres 4. Pozycja Polski, Wtoch i Hiszpanii na Swiecie pod wzgledem szczegétowych

wskaznikéw
Wspotczynnik Giniego Wiochy
Redukcja emisji CO, , Konsumpcja per capita — Hiszpania
- 21
— Polska

Emisja CO, - A Naktady na badania i rozwdj

Bezpieczeristwo Wydatki na edukacje

Dtugosc¢ zycia Jakosc¢ powietrza

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Rozdzial 3. Odpowiedzialnos¢
za klimat jako filar odpowiedzialnego

rozwoju panstw

3.1. Dlaczego ekonomia powinna uwzgledniac
odpowiedzialnosc¢ za klimat w miarach dobrobytu?

Wptyw aktywnosci naszej cywilizacji na
postepujace zmiany klimatyczne jest szero-
ko opisywany w literaturze naukowej. Dyna-
miczny rozwoj w zakresie odkry¢ naukowych,
rozwoju medycyny oraz wprowadzania inno-
wacji w wielu gateziach przemystu rozpoczat
sie w potowie XVIIT w. i trwa do dzis. Rozwdj
gospodarki wigze sie ze zwiekszonym zapo-
trzebowaniem na surowce oraz energie, a do-
datkowo jest napedzany wzrostem populacji.
Skutkiem checi zaspokajania tych potrzeb
jest zwiekszona emisja gazow cieplarnianych,
w ktorych sktad wchodza przede wszystkim
dwutlenek wegla (CO,), metan (CH,) oraz tlenek
azotu (N,0). Od poczagtku epoki industrialnej do
atmosfery wyemitowano ponad 2000 Gt CO,.
OKk. 40 proc. masy tych emisji pozostato w at-
mosferze, podczas gdy reszta zostata zatrzy-
mana na powierzchni ziemi i oceanach (IPCC,
2014). Koncentracja gazéw cieplarnianych
w atmosferze jest z kolei Scisle zwigzana ze
zwigkszaniem si¢ temperatury na powierzch-
ni ziemi - szacuje sie, ze w wyniku dziatalnosci
cztowieka od czasu sprzed rewolucji przemy-
stowej do 2017 r. Srednia roczna temperatura
wzrosta o ok. 1°C (IPCC, 2018). Jezeli wzrost

temperatury bedzie sie utrzymywat na tym sa-
mym poziomie, mozemy spodziewac sie, ze za
10-30 lat Srednia roczna temperatura wzrosnie
0 ok. 1,5°C w poréwnaniu do poziomoéw sprzed
industrializacji (IPCC, 2018).

Juz teraz doswiadczamy efektow wzro-
stu temperatury: zwieksza sie Srednioroczna
liczba upalnych dni oraz nocy (oraz zmniej-
szyta sie liczba chtodnych dni i nocy), wiele
regionow zaczyna doswiadczac¢ wzrostu in-
tensywnych opadow deszczu w potgczeniu
z dtugimi okresami suszy i zwiekszonej cze-
stotliwosci wystepowania powodzi i zalewa-
nia terendw przybrzeznych ze wzgledu na
podnoszenie sie poziomdéw morz. Wspomnia-
ne wczesniej masy dwutlenku wegla groma-
dzace sie w oceanach prowadzg do ich za-
kwaszaniat, czego efektem jest zagrozenie
dla wzrostu populacji organizmmdéw morskich
(IPCC, 2018).

Skutki zmian klimatu wptyna na funkcjo-
nowanie catej planety, w niektérych regionach
zmiany klimatyczne postepuja szybciej i inten-
sywniej. Szczegdlnie narazone sa kraje Afryki
Subsaharyjskiej, w ktérych temperatury rosna
szybciej niz w innych regionach ziemi. Ponadto

* Mowa o ok. 30 proc. tgcznej dotychczas wyemitowanej masy CO, pochodzgcej z ludzkiej aktywnosci. W poréw-
naniu do ery przedindustrialnej poziom pH obnizyt sie 0 0,1. Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu (Intergov-
ernmental Panel on Climate Change, w skrécie IPCC) podkresla, ze w ciagu ostatnich 65 mln lat jest to wydarzenie

bez precedensu (IPCC, 2018).



znacznych zmian doswiadczajg kraje lezace
w basenie Morza Srédziemnego ze wzgledu na
zyskujace na intensywnosci susze, jak rowniez
wszystkie te kraje, ktdrych funkcjonowanie jest
uzaleznione od zasobow morskich, a ktore ze
wzgledu na zakwaszanie wod ulegajg niszczeniu
(IPCC, 2018).

Wyniki badan naukowych wskazuja, ze
wzrost miary globalnego ociepleniado 1,5°C
lub 2°C zwigkszy intensywnos$¢ wymienio-
nych zjawisk i ich negatywnych skutkéw,
zaréwno dla ekosystemow, jak i systemow
spotecznych. Z tego powodu konieczne jest
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wtgczanie kontroli emisji gazow cieplarnianych
jako elementu oceny stanu rozwoju panstw.
W grudniu 1997 r. w Kioto przyjeto pierwszy na
Swiecie miedzynarodowy traktat dotyczacy
ograniczania emisji gazéw odpowiedzialnych
za globalne ocieplenie. Obecnie dokument ten
podpisaty 192 paristwa. Majgc na uwadze krok
milowy, jaki stanowito wynegocjowanie proto-
kotu w Kioto, uznalismy rok 1998 jako bazowy,
stuzgcy do odnotowania zmian w poziomach
emisji CO,. To pozwala nam przeanalizowac
doktadnie dwie dekady zmian w tym obszarze
(w latach 1998-2018).

3.2. Wyniki panstw w zakresie odpowiedzialnosci za klimat

Tworzenie PKB nie musi wigzac sie z wy-
sokg emisjg CO,. Paristwa istotnie réznig sig bo-
wiem tym, z jakg wielkoscig emisji CO, wigze sie
wytworzenie jednostki produkcji. Poziom emisji
CO, w przeliczeniu na jednostke PKB na swiecie
wynosi od 1,1 kg w najgorszym pod tym wzgle-
dem paristwie, do 0,029 kg (29 g) w najlepszym
kraju.

W 2018 r. wielko$¢ emisji CO, w przeli-
czeniu na jednostke Swiatowego PKB byta
0 27 proc. hizsza niz w 1998 r. Redukcji wskaz-
nika emisji dokonato 108 ze 159 analizowanych
panstw. Sposrod 51 panstw, ktdre tego nie zro-
bity, wszystkie naleza do grona rozwijajgcych
sie. Najwiekszy - prawie szesciokrotny - wzrost
emisji odnotowano dla Laosu, Gwinea Réwniko-
wa w ciggu 10 lat zwigkszyta emisje CO, na jed-
nostke PKB ponad pieciokrotnie, a bedacy na
trzecim miejscu Afganistan — ponad trzykrotnie.
Z drugiej strony najwieksza redukcje emisji uda-
to sie zaobserwowac w Uzbekistanie (redukcja
078 proc.), Azerbejdzanie (77 proc.) i Singapurze
(70 proc.).

Paristwa rozwiniete charakteryzujg si¢
nizszg emisyjnoscia na jednostke PKB i szyb-
ciej ja redukuja niz paristwa rozwijajace sie.

W 2018 r. sredni poziom emisji CO, na jednost-
ke PKB w panstwach rozwinietych wynidst
0,242 kg, a w panstwach rozwijajgcych sie
0,327 (wykres 5). Te pierwsze zmniejszyty te
wartos¢ w poréwnaniu do 1998 r. o0 36 proc.,
a te drugie o0 24 proc. Zmiany te sg zgodne
z teorig tzw. srodowiskowej krzywej Kuznetsa.
Wedtug niej paristwa znaczaco podnosza swo-
ja emisyjnosc¢ na bardzo wczesnym etapie roz-
woju (przy niskim poziomie PKB na osobe). Po
przekroczeniu pewnej granicy emisyjnosc za-
czyna jednak systematycznie spadac (Stern,
2004).

Mimo ze wigkszos$¢ paristw reduku-
je emisje w przeliczeniu na jednostke PKB,
wciaz jest to niewystarczajace do zatrzyma-
nia zmian klimatu. Od lat Swiatowa emisja dwu-
tlenku wegla systematycznie rosnie - wedtug
danych Global Carbon Project w 2048 r. catko-
wita swiatowa emisja CO, do atmosfery wyniosta
36 573 mln t, czyli nieco ponad 12 000 mln t wie-
cej w poréwnaniu z 1998 r. IPCC szacuje, ze tylko
te gazy cieplarniane, ktére dotychczas zostaty
wyemitowane w wyniku dziatalnosci cztowieka,
nie spowoduja dalszego ocieplenia o wiecej niz
0,5°C w ciggu najblizszych kilku dekad. Jezeli
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jednak swiatowa emisja netto dwutlenku wegla
nie zacznie byc jak najszybciej redukowana do
zera, a globalne ocieplenie bedzie postepowac
w tempie takim jak dotychczas, ok. 2040 r. Sred-
nia roczna przekroczy poziom wzrostu o 1,5°C
w porownaniu do epoki przedindustrialnej.

Redukcja emisji netto CO, do zera do 2055 .,
przy jednoczesnym réwnowazeniu bilansu ener-
getycznego Ziemi, umozliwi stabilizacje poziomu
globalnego ocieplenia na poziomie 1,5°C i po-
wstrzymanie jego skrajnych efektéw na wiele
dekad (IPCC, 2018).

~ Wykres 5. Srednia emisja CO, na jednostke PKB w paristwach rozwinigtych i rozwijajgcych sie

(wksg)
0,5
0,43
0,38
0,4
0,33
0,3
0,24
0,2
0,1
0,0
Kraje rozwiniete Kraje rozwijajace sie
I 1998 I 2018

Uwaga: do grupy krajow rozwinietych nalezy pierwszych 40 krajow rankingu Indeksu na podstawie filaréw I, ITi III.
Do grupy krajow rozwijajacych sie nalezg wszystkie pozostate kraje wliczajgce sie do Indeksu.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wszystkie paristwa z pierwszej 40 ran-
kingu Indeksu odnotowaty spadek emisji na
jednostke PKB wzgledem 1998 r. Z najwyz-
szych putapéw emisji CO, w 1998 r. startowa-
ty gtownie kraje z bytego bloku wschodniego
- Biatorus, Estonia, Polska, Czechy i Motdawia.
Wzglednie wysokie wartosci emisji miaty row-
niez Australia oraz Kanada. Mimo ze w kolej-
nych 10 latach Estonii i Biatorusi udato sie zre-
dukowac emisje CO, o okoto potowe, w 2018 r.
oba kraje wcigz odnotowujg najwyzsze warto-
Sci na tle innych krajow z tej grupy (wykres 6).

Podobna dynamike spadku emisji CO, na jed-
nostke wytworzonego PKB odnotowaty Polska
oraz Czechy. Z niegdysiejszych niechlubnych
liderow pod wzgledem emisji CO,, Motdawia
okazata sie panistwem o najwiekszym spadku
emisji (spadek o prawie 2/3). Z kolei w przypad-
ku Australii, Kanady i Korei Potudniowej zaob-
serwowany spadek emisji CO, nie byt rownie
dynamiczny, dlatego tez kraje te - tuz po Estonii
i Biatorusi - sa obecnie najwiekszymi emitenta-
mi CO, w przeliczeniu na jednostke PKB wsréd
paristw rozwinietych.
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Paristwami, ktére odnotowuja obecnie

najnizsze poziomy emisji i jednoczesnie osia-
gnety najwyzsze spadki emisji CO, s3 Singapur
i niektore paristwa europejskie: Irlandia i Wiel-
ka Brytania, Szwecja i Dania oraz Litwa i Lo-
twa. Zdecydowanie najwyzsze spadki emisji CO,
udato sie osiagnac Singapurowi (o 70 proc.) oraz

Irlandii i Motdawii (o 64 proc.). Najgorzej z kolei

poszto Tunezji, Malezji, Japonii, Korei Potudnio-
wej i Norwegii (wykres 6). Moze dziwi¢ pozycja
Norwegii w tym zestawieniu jako kraju wysoko
rozwinietego, o prosrodowiskowej kulturze. Pa-
trzac jednak na poziomy emisji z 1998 r., mozna
zauwazyc, ze Norwegia juz wtedy nie miata pro-
blemu z wysokimi poziomami emisji CO, na jed-
nostke wytworzonego PKB (wykres 6).

~ Wykres 6. Pozycja panstw rozwinigtych pod wzgledem poziomu emisji CO, w 2018 r.
a skala spadku emisji w poréwnaniu z 1998 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Polska znajduje si¢ w grupie krajow
o wysokim poziomie emisji CO,, przy jed-
noczesnym wysokim poziomie spadku emi-
sji w poréwnaniu z 1998 r. Bardzo blisko w jej
sgsiedztwie - nie tylko pod wzgledem geo-
graficznym i kulturowym, ale tez pod wzgle-
dem odpowiedzialnosci za klimat - znajduja

sie Czechy. Podobnie do Polski i Czech wypa-
da grupa panstw anglosaskich - USA, Kanada
i Australia, kraje te jednak osiagnety nizsze war-
tosci spadku emisji (wykres 6).

Do paristw o najwyzszym poziomie emi-
sji CO, na jednostke PKB na swiecie nale-
23 kraje stosunkowo stabo rozwiniete oraz
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paristwa europejskie nalezace do bytego blo-
ku wschodniego. Najwyzszy poziom emisji dwu-
tlenku wegla na jednostke wytworzonego PKB
odnotowuje Trynidad i Tobago, wysokie pozio-
my wystepuja rowniez w trzech krajach Azji Cen-
tralnej — w Turkmenistanie, Mongolii i Kazach-
stanie. Pierwszg piatke krajow z najwyzszymi

poziomami emisji CO, zamyka Republika Potu-
dniowej Afryki. W pierwszej dziesigtce krajow
0 najwyzszych poziomach emisji znajduje sie
szereg krajow Europy. Sa to przede wszystkim
panstwa Europy Wschodniej - Ukraina, Bosnia
i Hercegowina, Kosowo oraz Estonia (tabela 8
i wykres 7).

N Tabela 8. Kraje o najwyzszych poziomach emisji CO, na jednostke wytworzonego PKB

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Poziom emisji
(wkg)

Zmiana emisji
wobec 1998 .
(w proc.)

Pozycja w IOR
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N Wykres 7. Poziomy emisji CO, na jednostke wytworzonego PKB wg parytetu sity nabywczej -

tylko kraje ze wzrostami emisji (w kg)
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Kraje posortowano malejaco pod wzgledem wartosci procentowej zmiany poziomu emisji.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Rozdzial 4. Wybrane watki
rozwojowe zwigzane z kryzysem

gospodarczym wywolanym
pandemia COVID-19

4.1. Ozywienie bez miejsc pracy (jobless recovery)
- mozliwy problem w fazie wychodzenia z kryzysu

Jednym z najwazniejszych probleméw
w fazie wychodzenia z kryzysu jest zjawisko
jobless recovery - odbicia gospodarczego,
ktéremu nie towarzyszy poprawa na rynku
pracy. Zjawisko to zaobserwowano kilkukrotnie
w trakcie poprzednich recesji, w szczegdlnosci
w XXI w. (Jaimovich, Siu, 2020; Schreft, Singh,
2003). Zjawisko jobless recovery (proponowane
przez nas ttumaczenie: ozywienie bez miejsc
pracy) objawia sie przede wszystkim w asyme-
trycznym zerwaniu zwigzku miedzy ogolnogo-
spodarcza sytuacjag a rynkiem pracy (Khemraj,
Madrick, Semmler, 2006).

W przypadku szoku makroekonomiczne-
g0, Np. obserwowanego w zwigzku z pandemig
COVID-19, spada PKB i zwieksza sie bezrobocie.
Mozna by sie spodziewac, ze przezwyciezenie
takiego kryzysu - co objawia sie ponownym
wzrostem PKB - bedzie miato przetozenie na
rynek pracy: zmniejszy sie bezrobocie i popra-
wi pozycja pracownikow. Nie zawsze jednak tak
sie dzieje. Szok makroekonomiczny uderza jed-
noczesnie w PKB i rynek pracy, ale ozywienie
przychodzace po recesji moze by¢ asymetrycz-
ne. W takim przypadku PKB powraca na sciez-
ke wzrostu, ale bezrobocie utrzymuje sie na
poziomie z czasow kryzysowych (Kolesnikova,

Liu, 2011). Jobless recovery oznacza, ze dopiero
po istotnie dtuzszym czasie od momentu ogol-
nogospodarczego ozywienia, sytuacja na rynku
pracy rowniez zaczyna sie poprawiac. Odbu-
dowa dobrej koniunktury na rynku pracy trwa
dtuzej.

Zjawisko jobless recovery miato miejsce
m.in. w Unii Europejskiej po kryzysie finan-
sowym w latach 2008-2009 (w szczegélnosci
w niektérych parnistwach strefy euro). PKB
panstw Unii Europejskiej odnotowato wyraz-
ny spadek w 2009 r. (o ponad 4 proc.), ale juz
W 2010 r. 1 2044 r. wzrost gospodarczy ponownie
byt dodatni (wykres 8). W 2011 r. wysokos$¢ PKB
UE byta juz niemal taka sama jak w 2008 r. (wy-
niosta doktadnie 99,4 proc. wartosci z 2008 r. -
w cenach statych). Tymczasem sytuacja na ryn-
ku pracy w 2010 r. i 2011 r. nadal sie pogarszata.
W 2011 r. liczba pracujacych byta o prawie 3 proc.
nizsza niz w 2008 r. Stopa bezrobocia w latach
2008-2011 wzrosta z 7 do prawie 10 proc. i utrzy-
mywata sie na tym poziomie przez okoto 5 lat.
W 2014 r. PKB UE przebito poziom z 2008 r. (w ce-
nach statych), podczas gdy w przypadku liczby
pracujgcych miato to miejsce dopiero dwa lata
pdzZniej, a stopa bezrobocia spadta do poziomu
z 2008 r. dopiero cztery lata pézniej - w 2018 r.
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N~ Wykres 8. Zmiany PKB, liczby pracujgcych oraz stopy bezrobocia w Unii Europejskiej

w latach 2008-2016
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Zjawisko jobless recovery jest o tyle
istotne, ze z perspektywy spotecznej to wta-
$nie sytuacja na rynku pracy czesto w wiek-
szym stopniu determinuje indywidualny do-
brobyt niz dynamika PKB. Mimo wzrostu PKB
bezrobocie dla dotknietych nim oséb ozna-
cza zycie w relatywnej biedzie, co moze miec
znaczace konsekwencje spoteczne - skutku-
je mniejszymi szansami rozwojowymi dzieci
i 0s6b wchodzacych na rynek pracy, wyzszym
odsetkiem przestepstw, a nawet gorszymi na-
wykami zywieniowymi czesci spoteczenstwa.
Ponadto wysokie bezrobocie pogarsza po-
zycje przetargowa osob pracujacych wobec
pracodawcow, co skutkuje nizszymi pensjami
i gorszymi warunkami pracy (Kolesnikova, Liu,
2011).

W literaturze wskazuje sie na nastepu-
jace przyczyny wystepowania zjawiska jobless
recovery:

- Po kryzysie cze$¢ miejsc pracy zastepu-
je automatyzacja lub offshoring (przenie-
sienie miejsc pracy do panstw o nizszych
kosztach pracy) (Burger, Schwartz, 2017).
Recesja bowiem w niektérych przypadkach
jest katalizatorem strukturalnej zmiany
w réznych gateziach gospodarki (Groshen,
Potter, 2003). Pod tym pojeciem rozumie
sie m.in. materializacje postepu technicz-
nego - a w tym automatyzacje pracy - oraz
inne wykorzystanie czynnikdw produkcji
(w tym np. offshoring niektérych dziatal-
nosci). W ten sposob z gospodarki znikaja
prace nisko i Srednio optacane, bazujace
na wykonywaniu rutynowych zadar (Cortes
iin., 2020).

Technologie cyfrowe ostabiaja wiezi mig-
dzy firma a pracownikami. Na pojawienie
sie jobless recovery moze mie¢ wptyw rozwoj
internetu i innych technologii cyfrowych.
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Dzieki nim tatwiej sie zatrudnia pracowni-
kéw i zarzadza przedsiebiorstwem w spo-
sob zdalny, firma ma takze dostep nie tyl-
ko do lokalnej sity roboczej, lecz jej popyt
na prace trafia na znacznie wiekszy rynek.
W konsekwencji ostabiajg sie wiezi miedzy
pracownikami a pracodawca. Osobe tatwo
zatrudniong tatwiej tez zwolni¢. Zarzadza-
jacy moga przewidywac, ze w dobie no-
wych technologii nie bedag mieli problemu
ze znalezieniem zastepstwa za pracowni-
ka, gdy zajdzie taka potrzeba. Dlatego
w okresie wzrostu gospodarczego przed-
siebiorstwa mogg mie¢ pewng nadwyzke
sity roboczej, ktorg bez oporow likwiduja
w czasie kryzysu, szukajgc w ten sposob
oszczednosci. Przewiduja, ze gdy tylko
zndéw nadejdzie ozywienie, bez trudu przy-
wrocg wieksze zatrudnienie. Przed czasa-
mi internetu wiezi miedzy pracownikiem
i pracodawca byty silniejsze, a firmy ostroz-
niej podejmowaty decyzje o zwolnieniach.
W ten sposob ttumaczy sie nasilenie zja-
wiska jobless recovery przy okazji kryzysoéw
w XXI wieku (Rajan, 2012).

— Firmy wprowadzaja sSrodki umozliwiajace
wigksze wykorzystanie juz posiadanych
zasobow pracy. W rezultacie poczatko-
wy wzrost PKB po kryzysie jest napedzany
wzrostem produktywnosci juz wykorzysty-
wanego kapitatu i pracy, zas rynek pracy

w pewnym sensie ,nie nadaza” - na nim

poprawa wystepuje dopiero po pewnym

czasie (Burger, Schwartz, 2017). Przykta-
dem rozwigzan, ktére prowadza do takie-
go zjawiska jest deregulacja czasu pracy

(np. umozliwienie zmniejszenia okresu od-

poczynku pracownika) czy dopuszczalnych

form zatrudnienia (Kattah, Welbeck, 2020).

Poczatkowe odbicie ma miejsce gdyz oso-

by zatrudnione pracujg wiecej lub bardziej

wydajnie. Taka sytuacja nie zacheca firm
do zwiekszania zatrudniania, gdyz moga
osiggac taki sam wynik oszczedzajac na
kosztach pracy. Dopiero po pewnym cza-
sie rosnacy popyt umozliwia powrdt rynku
pracy do warunkéw sprzed kryzysu (Burger,

Schwartz, 2017).

Wszystkie z powyzszych wyjasnieri moga
zisci¢ sie w obecnym kryzysie. Jednym z jego
gtownych objawdw jest bezrobocie. Dotyka
ono szczegdlnie pracownikéw o nizszych kwa-
lifikacjach (Evans, Dromey, 2020). Takim z kolei
trudniej znalez¢ nowe zatrudnienie, a ich wa-
katy sa najbardziej podatne na automatyzacje
i offshoring. Ponadto przewiduje sie, ze skala kry-
zysu moze byc¢ bardzo duza. Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy moéwi o ,najgorszym spowol-
nieniu od Wielkiego Kryzysu” (Gopinath, 2020),
a Bank Anglii jeszcze na poczatku maja progno-
zowat dla Wielkiej Brytanii recesje rzedu 14 proc.
(najwieksza od 300 lat) (wwwi).

4.2. Pandemia a nieréwnosci miedzy panstwami,

obywatelami i ptciami

Wptyw pandemii COVID-19 nierownosci
ekonomiczne mozna rozpatrywac w trzech
wymiarach:

1. Nieréwnosci w poziomie rozwoju miedzy
panstwami rozwinietymi a rozwijajagcymi sie;

2. Nieréwnosci w dochodach miedzy zamoz-
nymi i biednymi obywatelami w ramach
panistw;

3. Nieréwnosci w dochodach miedzy kobieta-
mi a mezczyznami.



Wiele wskazuje na to, ze kryzys wywotany
pandemia pogtebi nieréwnosci w kazdym z tych
trzech obszarow.

Po pierwsze pandemia prawdopodobnie
powigkszy luke miedzy krajami rozwinigtymi
a rozwijajgcymi sie. Problemy stuzby zdrowia
wywotane przez wirusa wystepuja w spotegowa-
nej sile w panstwach, w ktérych ochrona zdro-
wia nawet w normalnych warunkach byta w ztym
stanie. Jak szacujg badacze z Programu Rozwo-
jowego ONZ, w krajach rozwijajacych sie (kto-
rych populacja stanowi 55 proc. ludnosci cate-
go $wiata) nastapi spadek dochoddéw o 220 mld
USD (www2). Mimo ze pandemia w pierwszym
momencie po rozprzestrzenieniu sie poza Chiny
dotkneta gtéwnie paristwa rozwiniete - kraje UE
i Stany Zjednoczone - przewiduje sie, ze osta-
tecznie to kraje rozwijajace sie bardziej ucierpia
z powodu pandemii. Jako przyczyny wskazuje
sie: niestabilnosc polityczna, chronicznie niedo-
finansowana stuzbe zdrowia, z niedoborem szpi-
talii personelu medycznego, brak infrastruktury
umozliwiajacej zdalna prace i edukacje, niedo-
bory podstawowego sprzetu ochronnego (np.
maseczek) oraz przeludnienie dzielnic biedy.
Konsekwencjg moze by¢ pogorszenie sytuacji
gospodarczej w biedniejszych regionach Swiata,
co moze pociggac za sobg kryzysy humanitar-
ne, np. w postaci kleski gtodu (Laborde, Martin,
Vos, 2020). Bank Swiatowy szacuje, ze z powodu
pandemii 100 mln os6b moze zostac¢ dotknie-
tych skrajnym ubéstwem (Lanker i in., 2020).
Bytby to pierwszy od wielu lat wzrost liczby oséb
skrajnie ubogich na Swiecie.

Po drugie pandemia prawdopodobnie
zwiekszy dysproporcje dochodowe miedzy
biednymi a bogatymi wewnatrz spoteczeristw.
Obecny kryzys moze by¢ bowiem katalizatorem
negatywnych zmian, ktére zachodzity na rynku
pracy w niektérych panstwach w ostatnich la-
tach (Florczak, 2020). Rosnace bezrobocie spra-
wi, ze pozycja pracobiorcy w negocjacjach z pra-
codawca bedzie stabsza. Kryzys moze wptynac
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na obnizenie pensji, gorsze warunki pracy i wie-
cej niepewnych form zatrudnienia, szczegdlnie
dla mtodych, wchodzgcych dopiero na rynek
(Blustein i in., 2020). Problemy te byty dotkliwe
juz przed pandemig, na co zwracata uwage m.in.
Swiatowa Organizacja Pracy (International La-
bour Organization, 2020).

Z doswiadczen wynika, ze pandemie ude-
rzaja w szczegolnosci w osoby o niskich do-
chodach. Furceri, Loungani i Ostry (2020) prze-
analizowali skutki pieciu poprzednich pandemii:
SARS (2003 r.), HiN1 (2009 r.), MERS (2012 r.),
Ebola (2014 r.) i Zika (2016 r.). Zaobserwowa-
li, ze za kazdym razem ich skutkiem byt wzrost
nierownosci dochodowych. Wskaznik Giniego
- wykorzystywany takze w naszym Indeksie Od-
powiedzialnego Rozwoju - rést w ciggu pieciu lat
po pandemii o Srednio 1,5 proc. Gtowna przyczy-
ng byta znaczaca dysproporcja w tym, jak sytu-
acja na rynku pracy przektadata sie na sytuacje
0s06b o réznych poziomach wyksztatcenia - im
mniej wyksztatcona osoba, tym wieksze ryzy-
ko utraty pracy w wyniku kryzysu wywotanego
pandemia. Poprzednie pandemie w zasadzie nie
miaty wptywu na zatrudnienie 0sdb z wyzszym
wyksztatceniem, podczas gdy zatrudnienie
0s0b o wyksztatceniu podstawowym spadato
Srednio az o 5 proc. Wnioski te potwierdzaja
pierwsze od poczatku kryzysu dane z rynku
pracy. W Stanach Zjednoczonych stopa bezro-
bocia wzrosta z 4,4 proc. w marcu do 14,7 proc.
w kwietniu, a wyraznie czesciej zwalniano 0so-
by bez wyzszego wyksztatcenia oraz na prekaryj-
nych formach zatrudnienia (www3; Coibion, Go-
rodnichenko, Weber, 2020; Blustein i in., 2020).

Jednym z wyjasnien tego zjawiska jest
to, ze mozliwos¢ pracy zdalnej traktuje sie
jak przywilej oséb lepiej zarabiajacych i lepiej
wyedukowanych. O ile wyzej wykwalifikowani
pracownicy moga liczy¢ na w petni ptatne home
office w petnym wymiarze godzin, to pracownicy
w zawodach wymagajacych mniejszych kwalifi-
kacji sa czesciej zwalniani lub majg zredukowany
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czas pracy w normalnych warunkach. Na niz-
szych stanowiskach mozliwosc¢ pracy zdalnej
jest relatywnie rzadka, np. w Holandii w okresie
petnego lockdownu jedynie ok. 30 proc. pracow-
nikdw zajmujgcych takie stanowiska wykony-
wato jakagkolwiek prace zdomu (von Gaudecker
iin., 2020). Co wiecej, osoby o niskich docho-
dach ze wzgledu na niewielkie oszczednosci
lub ich zupetny brak nie moga sobie pozwoli¢ na
nieptatny urlop zdrowotny, przez co wirus w tej
czesci spoteczenstwa moze rozprzestrzeniac
sie szybciej (Berg, 2020). Problem rosngcych
nieréwnosci dochodowych moze wystgpic
zwtaszcza w krajach bez powszechnej opieki
zdrowotnej - drogie testy i ewentualne lecze-
nie moga pochtonac znaczna czes¢ dochoddéw
biedniejszych gospodarstw domowych. Obywa-
tele w najgorszej sytuacji ekonomicznej moga
zupetnie rezygnowac z testowania i leczenia.
W Stanach Zjednoczonych koszt hospitalizacji
z powodu COVID-19 ponoszony przez nieubez-
pieczonego pacjenta moze wynies¢ nawet po-
nad 70 tys. USD.

Po trzecie kobiety sg bardziej narazone
na negatywne skutki pandemii niz mezczyz-
ni. Szacuje sieg, ze stanowia one nawet 70 proc.
Swiatowej sity roboczej w stuzbie zdrowia i opie-
ce spotecznej, co wystawia je na wieksze ryzy-
ko zakazenia (Halliin., 2020). To réwniez kobiety
czesciej petnia role opiekuricze w stosunku do
starszych i bardziej wrazliwych osdb ze swojej

rodziny (spoza swojego gospodarstwa domo-
wego), co takze, przez zwiekszenie liczby kon-
taktow, podnosi ryzyko zakazenia - pokazaty to
inne epidemie w XXI w. (Wenham, Smith, Mor-
gan, 2020). Ponadto kobietom czesciej przypada
zajmowanie sie dziecmi, majg one wiecej obo-
wigzkéw w zwiazku ze zdalnym nauczaniem, co
moze przetozycC sie na ich nizszg produktywnosc¢
w pracy (Aloniin., 2020).

Kobiety czesciej pracujg w branzach sil-
niej dotknietych lockdownem, np. w sprzedazy
detalicznej, gastronomii czy turystyce i hotelar-
stwie, co moze skutkowac dysproporcja ptcio-
wag w bezrobociu w kryzysie popandemicznym
(GUS, 2018). Przedsiebiorstwa sg mniej sktonne
zwalnia¢ osoby zatrudnione w petnym wymia-
rze godzin na statych umowach w poréwnaniu
do pracownikow z niepetnym etatem i zatrud-
nionych czasowo, a to takze okazuje sie byc¢ nie-
proporcjonalnie wiekszym problemem dla ko-
biet (Adams i in., 2020). Przyktadowo w Polsce
wsrod zatrudnionych kobiet ponad 10 proc. pra-
cuje w niepetnym wymiarze godzinowym, przy
jedynie 4 proc. mezczyzn (dane za 2018 r.) (GUS,
2018). Kobiety czesciej beda wiec zmuszone do
szukania nowej pracy w czasie kryzysu. Moze
to miec dtugofalowe skutki: wsréd oséb weho-
dzacych narynek pracy w recesji obserwuje sie
trwale nizsze pensje, rowniez po okresie spo-
wolnienia gospodarczego (Davis, von Wachter,
2011).

4.3. Ekonomiczne podtoze protestow w Stanach Zjednoczonych

Bezposrednig przyczyna protestow, kto-
re od kornca maja przetaczaja sie przez Stany
Zjednoczone, jest zabdjstwo czarnoskdrego
George'a Floyda przez biatego policjanta w Min-
neapolis. Ich skala - liczba uczestnikow, star-
cia z policjg, niszczenie mienia i wtamania do
sklepdw - sugeruje, ze masowe wyjscia ludzi
na ulice maja jednak gtebsze podstawy. Czesc

uczestnikow prawdopodobnie protestuje prze-
ciwko systemowi, ktéry mimo wysokiego PKB na
osobe, daje relatywnie niski dobrobyt i poziom
zycia niektérym grupom mieszkancoéw Standw
Zjednoczonych.

Stany Zjednoczone zajmujg ésme miej-
sce w rankingu Indeksu Odpowiedzialne-
go Rozwoju. Wsrod siedmiu panstw, ktore je



wyprzedzaja, tylko jedno ma wyzsze PKB na
osobe (Norwegia). Dlaczego az szes$¢ panstw
wyprzedza Stany Zjednoczone, mimo nizszego
PKB na osobe?

Stany Zjednoczone, mimo wysokiego PKB
na osobe, maja trudnosci ze zréwnowazeniem
réznych aspektéw rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Charakteryzujg sie najwyzsza na
Swiecie $rednig konsumpcja na osobe (wedtug
parytetu sity nabywczej) i wysokimi wydatkami
na badania i rozwaoj, ale przy bardzo wysokich
nierownosciach dochodowych. Mimo wysokiego
Sredniego poziomu zamoznosci obywateli, pod
wzgledem liczby umyslnych zabdjstw na 100 tys.
mieszkancow Stany Zjednoczone sytuujg sie
obok najubozszych paristw Swiata - w 2017 r.
liczba ta wyniosta 5,3. Dla poréwnania, srednia
dla panistw UE byta czterokrotnie nizsza - 1,3. Ja-
kos¢ powietrza w Stanach Zjednoczonych mie-
rzona stezeniem pytow PM 2,5 jest stosunkowo
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dobra, ale emisja CO, na jednostke PKB jedna
Z najwyzszych na swiecie.

Niezré6wnowazony model gospodarczy
Stanéw Zjednoczonych wyraZnie obrazuje po-
réwnanie z liderem rankingu IOR - Szwecja
(wykres 9). Szczegdlnie duza réznica miedzy tymi
krajami jest widoczna w mierniku nieréwnosci do-
chodowych, czyli wspétczynniku Giniego. Szwe-
cja wydaje sie zachowywac dobry balans miedzy
tworzeniem dobrobytu oraz mozliwie sprawiedli-
wym jego podziatem w spoteczenstwie, bedac na
21. pozycji na swiecie w tym aspekcie. Tego sa-
mego nie mozna napisac o Stanach Zjednoczo-
nych - 107. pozycja, a wiec ponizej 2/3 parstw
uwzglednionych w catym zestawieniu. Wyrazna
jest takze przewaga Szwecji nad Stanami Zjed-
noczonymi pod wzgledem odwrdéconej liczby za-
bojstw (odpowiednio 31. i 101. miejsce na Swiecie)
oraz przecietnej oczekiwanej dtugosci zycia, kto-
raw Szwecji jest o ok. 4 lata wyzsza niz w USA.

~ Wykres 9. Poréwnanie pozycji USA i Szwecji we wszystkich kategoriach Indeksu

Wspotczynnik Giniego

T 1

Redukcja emisji CO,

21
41
61

Loge

Emisja CO,

Bezpieczeristwo

Dtugosc zycia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Szwecja

Konsumpcja per capita USA

M\ Naktady na badania i rozwoj

Wydatki na edukacje

Jakosc¢ powietrza
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Najwieksza dysproporcja widoczna jest
jednak w jednym z elementoéw filara klimatycz-
nego - w emisji CO, na jednostke wytworzonego
PKB. Szwecja w tym wzgledzie jest na 15. pozycji
na swiecie, a USA az 108 miejsc dalej. Ameryka-
nie nie wydajg sie tez robi¢ wiele w poréwna-
niu do Szweddéw pod wzgledem redukcji emisji
w ostatnich dwéch dekadach. USA zmniejszy-
to emisje w tym okresie o niecate 40 proc., zas
Szwecja 0 57 proc.

Nieréwnosci w Stanach Zjednoczonych
maja w znacznym stopniu wymiar rasowy.
Roznica miedzy ludnosciag czarno- a biatosko-
rg widoczna jest m.in. w kwestii zdrowia. We-
dtug danych za 2017 r. przecietna oczekiwa-
nia dtugosc¢ zycia noworodkdéw czarnoskoérych
byta o0 3,5 roku mniejsza niz w przypadku bia-
tych (Arias, Xu, 2019). Przy braku publicznej, po-
wszechnej opieki zdrowotnej réznica w stanie
zdrowia moze wynikac, przynajmniej po czesci,
z roznic ekonomicznych - 9,7 proc. Afroame-
rykandw nie ma wykupionego ubezpieczenia,
przy odsetku nieubezpieczonej biatej ludnosci
wynoszgcym 5,4 proc. Biatoskorzy obywatele
wydajg na ustugi medyczne 11 proc. rocznych
dochoddw, a czarnoskorzy - 20 proc. Te dys-
proporcje mozna powigzac z roznicami docho-
dowymi obu grup (Berchick, Barnett, Upton,
2019; Taylor, 2019; Carlson, 2020). Gorsza sy-
tuacje zdrowotng Afroamerykanow w USA
uwypuklita pandemia koronawirusa. Umieral-
nosc¢ czarnoskorych obywateli na COVID-19
wynosit prawie 66 oséb na 100 tys. ludzi., a dla
0s6b biatych wskaznik ten przybiera wartosc¢
28,5, a wiec ponad dwukrotnie mniejsza (dane

wedtug stanu na dzien: 24.06.2020 r.) (APM Re-
search Lab, 2020).

Mniejszosci etniczne w Stanach Zjedno-
czonych charakteryzuja sie relatywnie wyso-
ka3 stopa bezrobocia oraz niskimi dochodami
i majatkiem. Tuz przed pandemia COVID-19 sto-
pa bezrobocia czarnoskdrych obywateli byta oko-
to dwukrotnie wieksza niz w przypadku biatych.
Pandemia nie zmienita tej proporcji, ale jedno-
czesnie silnie uderzyta w Latynoséw - bezrobocie
w tej grupie wzrosto bardziej niz u biatoskérych
(Fairlie, Couch, Xu, 2020). Nieréwnosci majgtko-
we miedzy réoznymi grupami etnicznymi w Sta-
nach Zjednoczonych sa gigantyczne. Mediana
majatku (suma aktywéw pomniejszona o taczna
sume zobowiazan) afroamerykariskich gospo-
darstw domowych wynosi ok. 3600 USD, u go-
spodarstw latynoskich 6600 USD, zas dla biatych
gospodarstw jest to ponad 145 tys. USD (dane dla
2016 r.) (Collinsiin., 2019). Rozwarstwienie docho-
dow takze jest istotne. Dla gospodarstw domo-
wych o rocznych dochodach nieprzekraczajgcych
200 tys. USD, $redni roczny dochdd dla ludnosci
biatej wynosi okoto 61 tys. USD. To prawie dwu-
krotnie wiecej niz w przypadku obywateli czarno-
skorych oraz pochodzenia latynoskiego - odpo-
wiednio nieco ponad 32 tys. USD oraz ok. 34 tys.
USD (dane dla 2014 r.). Dane statystyczne wska-
zujg, ze wsrod najlepiej zarabiajacych obywateli
(10 proc., 1 proc. i 0,1 proc. spoteczenstwa) wy-
stepuje nadreprezentacja biatych w poréwnaniu
do proporcji w ogélnej populacji — i odwrotnie, ich
niedoreprezentacja w przypadku najgorzej zara-
biajacych 10 proc. i 1 proc. spoteczeristwa (Akee,
Jones, Porter, 2019).
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Podsumowanie

Dyskusja nad wtasciwymi miarami rozwoju
jest jedna z najwazniejszych w debacie ekono-
micznej. Sposéb mierzenia rozwoju determinuje
czesto bowiem to, jakie cele stawia sobie polity-
ka gospodarcza oraz co uznaje sie za jej sukces
lub porazke.

Produkt Krajowy Brutto - najczesciej wyko-
rzystywana miara rozwoju — ma okreslone istotne
wady. Przede wszystkim ma charakter materiali-
styczny - utozsamia rozwaj z wielkoscia produk-
cji dobriustug. Nie uwzglednia przy tym tego, czy
wzrost tej wielkosci przyczynia sie do wzrostu ja-
kosci zycia, w jaki sposéb wartosé wytworzonych
produktéw jest dzielona w ramach spoteczeristwa
oraz jakie konsekwencje wzrost gospodarczy ma
dla srodowiska naturalnego i globalnego klimatu.

Indeks Odpowiedzialnego Rozwoju jest
proba pokazania rozwoju w szerszym wymiarze,
zawierajac gospodarcze, spoteczne i ekologicz-
ne jego aspekty. Za szczegdlnie istotne uznajemy
witgczenie wptywu panistw na globalny klimat do
miar ich rozwoju, gdyz dalsze ignorowanie proble-
mu zmian klimatycznych moze doprowadzi¢ do
katastrofalnych konsekwencji gospodarczych
i spotecznych w przysztosci. W tegorocznym
raporcie pokazujemy takze, iz analiza skutkow
kryzysu gospodarczego wywotanego pandemia
COVID-19 powinna dalece wykraczac poza pro-
gnozy zmian PKB w najblizszych kilku latach.

Przeprowadzona analiza doprowadzita do
nastepujacych najwazniejszych wnioskow:

- wskaznik PKB per capita znieksztatca po-
ziom rozwoju panistw bogatych w surowce

naturalne, rajow podatkowych oraz
panstw inwestujacych w przyszty roz-
woj i dbajacych o zrownowazony rozwaj
spoteczno-gospodarczy;

kraje skandynawskie osiagajg optymalnag
rownowage miedzy gospodarczym, spo-
tecznym i ekologicznym wymiarem rozwo-
ju, z tg kwestig nie radza sobie np. Stany
Zjednoczone, co moze byc jedna z posred-
nich przyczyn protestéw spotecznych
w tym kraju;

Polska charakteryzuje sie relatywnie niski-
mi nieréwnosciami dochodowymi i wyso-
kim poziomem bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, ale poprawy wymagaja: inwestycje
w badania i rozwaj, jakos¢ powietrza, dba-
tosc¢ o zdrowie obywateli oraz wysoka emi-
sjaCO,;

wielkos¢ emisji CO, na jednostke swiato-
wego PKB spada, ale tempo to jest zbyt
wolne dla powstrzymania zmian klimatu.
Do zmniejszenia emisji przyczyniaja sie za-
rowno panstwa rozwiniete, jak i rozwijaja-
ce sie, ale te pierwsze redukujg emisyjnosc¢
szybciej;

odbudowa liczby miejsc pracy po kryzy-
sie gospodarczym wywotanym pandemig
COVID-19 moze trwac znacznie dtuzej niz
odbudowa PKB. Konsekwencja kryzysu
beda takze prawdopodobnie wyzsze nie-
réownosci miedzy bogatymi i biednymi pan-
stwami, bogatymi i biednymi obywatelami
oraz kobietamii mezczyznami.
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Panstwo N\iejsce% Filar T Filar I Filar 11 Filar IV Igg‘igs
Szwecja 1.
Dania 2.
Norwegia 3.
Szwaijcaria 4.
Finlandia 5.
Izrael 6.
Austria 7.
Stany Zjednoczone 8.
Belgia 9.
Korea Pd. 10.
Niemcy 11.
Francja 12.
Niderlandy 13.
Wielka Brytania 14.
Japonia 15.
Australia 16.
Kanada 17.
Nowa Zelandia 18.
Stowenia 19.
Czechy 20.
Luksemburg 21.
Portugalia 22,
Irlandia 23.
Hongkong 24.
Singapur 25.
Wtochy 26.
Hiszpania 27.
Estonia 28.
Cypr 20.
Wegry 30.
Stowacja 31.
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Parstwo

Miejsce

Filar I

Republika Potudniowej Afryki 137.
Salwador 138.
Papua Nowa Gwinea 139.
Haiti 140. - 312
Lesotho . . 297
Komory 142, | 291
Boliwia 143.
Sudan 144.
Namibia 145.
Demokratyczna Republika Kongo 146, | 2,08
Afganistan 147.
Irak 148.
Angola 149.
Uganda 150. . 2,08
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Czad 153 2,05
Kongo 154. © 254
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Laos 156.
Nigeria 157.
Gwinea Réwnikowa 158.
Republika Srodkowoafryarniska 150.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Aneks metodyczny

Informacje o zmiennych

Indeks sktada sie z 9 zmiennych:
1. Konsumpcja prywatna per capita wg paryte-
tu sity nabywczej.
Odwrdécony wspotczynnik Giniego.
Wydatki na badania i rozwdj jako procent
PKB.
4. Wydatki publiczne na edukacje jako pro-
cent PKB.
5. Odwrdcona liczba umyslnych zabdjstw (na
100 tys. oséb).
Oczekiwana dtugosc¢ zycia noworodka.
Odwrdcone zanieczyszczenie powietrza.
Odwrdécona emisja CO, na jednostke PKB.
Procentowa zmiana emisji CO, na jednost-
ke PKB w stosunku do 1998 r.
Ad 1.
Zmienna stworzona przez pobranie z bazy
Banku Swiatowego (WB) zmiennej o nazwie
,Household final consumption expenditure, PPP (con-
stant 2011 international $)"? i podzieleniu wartosci
dla odpowiednich panstw przez ich populacje
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(wzieta rowniez z WB)® w danym roku. Uzycie tej
zmiennej wg parytetu sity nabywczej (PPP) byto
niezbedne, aby mogta ona stuzy¢ do poréwny-
wania wynikow miedzy krajami.

Ad 2.

Dane dotyczace wspotczynnik Giniego po-
bralismy z bazy WB, gdzie wystepujg pod nazwa
,GINI index (World Bank estimate)”.

NE.CON.PRVT.PP.KD
SP.POPTOTL
SI.POV.GINI
GB.XPD.RSDV.GD.ZS
SEXPD.TOTL.GD.ZS
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Wspodtczynnik Giniego przyjmuje war-
tosci od 0 do 100. Wartosc¢ 0 oznacza petna
rownomiernosc rozktadu dochodu, a im jest
wyzszy, tym nieréwnosci w dochodach w da-
nym Kkraju sa wieksze. Zmienna ta jest zatem
destymulantg, co oznacza, ze wieksza jej
wartos¢ wptywa negatywnie na zmiennag ob-
jasniana. Poniewaz filar I ma modelowac do-
brobyt, zatozyliSmy ze wieksze nieréwnosci
dochodowe ten dobrobyt pogarszajg. Co za
tym idzie - nalezato z tej zmiennej zrobic¢ sty-
mulante czyli zmienng, ktérej wyzsze wartosci
korelujg dodatnio ze zmienng objasniana. Aby
tego dokonac, przygotowaliSmy odpowiednie
przeksztatcenie, ktdore polegato na odjeciu
kazdej liczby od 100. Sprawito to, ze kraje
charakteryzujace sie najwyzszymi nierowno-
Sciami dochodowymi po przeksztatceniu tra-
fiaty na dot stawki.

Ad 3.

Wydatki na badania i rozwdj (B+R) dane sa
jako proc. PKB i pochodzg z WB, w bazie mozna
je znalez¢ pod nazwa ,Research and development
expenditure (% of GDP)"S.

Ad 4.

Wydatki rzadowe na edukacje (jako proc.
PKB) pochodza z WB, gdzie wystepuja pod na-
zwa ,Government expenditure on education, total
(% of GDP)"®.



Ad 5.

Liczba umyslnych zabdjstw wystepu-
je w WB pod nazwa ,Intentional homicides
(per 100,000 people)””. Jest to jedna ze zmien-
nych, ktéra pojawia sie z duzym opdznieniem.
Zmienna ta jest jednak dobrym wyborem
przy probie uwzglednienia w Indeksie poczu-
cia bezpieczeristwa. Zatozylismy wiec, ze jej
zmiennosc jest niewielka, a co za tym idzie
- wartosci z roku na rok nie powinny sie dra-
stycznie rézni¢ miedzy soba. Zmienna ta jest
rowniez destymulantg, wiec nalezato jg od-
wrdécic, zrobiliSmy to podobnie jak przy wspot-
czynniku Giniego.

Ad 6.

Oczekiwana dtugosc¢ zycia wystepuje w WB
jako , Life expectancy at birth, total (years)"®. Wskaz-
nik ten pozwala oceni¢ szacowang dtugosc zycia
noworodkow przy zatozeniu, ze wspotczynniki
ich umieralnosci w chwili urodzenia pozostana
takie same przez cate zycie.

Ad 7.

Dane dotyczace zanieczyszczenia powie-
trza (stricte ,, Concentrations of fine particulate matter

Korelacje miedzy zmiennymi

Aneks metodyczny i /

(PM2.5)") pochodza ze zbioréw danych Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO). Za wyborem tej zmien-
nej (podobnie jak w zesztym roku) przemawiajg po-
chodzenie z rzetelnego Zrodta oraz wystepowanie
danych dla wszystkich analizowanych krajow. Moz-
na rowniez zaktadac, ze zmienna ta nie zmienia
sie znaczaco z roku na rok, wiec moze byc tatwo
przepisywana na kolejne okresy w przypadku bra-
ku aktualnych danych. Jest to destymulanta, ktéra
musiata zosta¢ odwrécona, aby pasowata do po-
zostatych danych w modelu.

Ad 8.

Emisja CO, pochodzi z Global Carbon Project
(GCP). Zmienna ta zostata podzielona przez PKB
wg parytetu sity nabywczej®, aby otrzymac ,,emisje
CO, na jednostke wytworzonego PKB". Zmienna
jest destymulanta, wiec nalezato ja odwrocic.

Ad 9.

Zmiane emisji wyliczyliSmy przez poréwna-
nie wielkosci emisji (zmienna 8) w analizowanym
roku z wielkoscia emisjg w 1998 r. Zmienna jest
destymulanta (dodatnia wartos¢ sugeruje zwiek-
szenie emisji w stosunku do 1998 r.), wiec nale-
zato jg odwrdcic.

Analiza korelacji nie daje podstaw do odrzu-
cenia ktérejkolwiek z wykorzystywanych zmien-
nych przy tworzeniu Indeksu. Watpliwosci moze
budzi¢ wysoka korelacja miedzy konsumpcja
a dtugoscia zycia oraz konsumpcja a wydatkami
na B+R. Zmienne te zaleza od zamoznosci kra-
ju, lecz jednoczesnie kazda z nich pokazuje inny
wymiar rozwoju - wydatki na B+R Swiadczg o po-
ziomie inwestycji w przyszty dobrobyt, a dtugosé
trwania zycia jest w znacznym stopniu pochodna
jakosci ochrony zdrowia. Ani pierwsza, ani druga

7 VC.IHR.PSRC.P5
8 SP.DYN.LEOO.IN
9 NY.GDP.MKTP.PP.KD

kwestia, nie jest z gory zdeterminowana jako wy-
soka w paristwach o wysokich dochodach (a tym
samym konsumpcji), obie sg natomiast skutkiem
okreslonych decyzji w polityce paristwa.

Jakosc¢ zmiennych oceniono najpierw bada-
jac korelacje parami dla punktowych danych za
2018 r. na przestrzeni wszystkich analizowanych
krajow. Jezeli wiekszos¢ zmiennych bytaby skore-
lowana w znaczgcym stopniu, oznaczatoby to, ze
ilos¢ zmiennych nalezy ograniczyc¢ albo zmieni¢ ich
sktad. Wyniki analizy korelacji widoczne sg w tabeli.
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N~ Tabela 9. Zestawienie korelacji zmiennych

Konsumpcja :

Wspotczynnik Giniego

B+R i

Edukacja

Zabojstwa

Dtugosc zycia

Jakosc powietrza

Emisja CO, |

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Pozostate korelacje sa niskie lub bardzo
niskie. Nie dochodzi wiec do sytuaciji, kiedy kil-
ka zmiennych wyjasnia to samo zjawisko i nale-
zatoby je wyeliminowac, aby uniknac¢ zatamania

8
© © =
o 2 5 8 8 o
o 2, 2 9 o c
i N a & | N
£-033 : 007 @ -033 !
0,04 -0,10 013 |
-0,31 -0,03 -0,28
-0,31 -0,02 -0,45
-0,07 0,10 0,04
0,34 0,11 -0,39 |
1 -0,01 0,25 |
-0,01 1 0,00
025 0,00 1

wynikow. W szczegdlnosci oznacza to wiec, ze
dobdr zmiennych nalezy uznac za prawidtowy,
gdyz nie sg to zmienne wzajemnie od siebie
zalezne.

Zmiany wobec Indeksu w wersji 1.0 (publikacja z 2019 .)

Oprocz dotozenia dodatkowego filaru - od-
powiedzialnosci za klimat, czego uzasadnienie
przedstawiliSmy w pierwszym rozdziale opraco-
wania, zmiany nastapity takze w filarze II. Dwie
zmienne: ,wydatki na studentow studiéw dokto-
ranckich” oraz ,liczba znakéw handlowych” za-
stapilismy jedna - ,wydatki na edukacje”. Uza-
sadnienie tych zmian jest nastepujace:

- czesc¢ wydatkow na studentow studiow
doktoranckich jest uwzgledniana w zmien-
nej ,wydatki na B+R";

— liczba znakéw handlowych jest uzalezniona
od niejednolitych regulacji wewnatrzkrajo-
wych (na co zwraca uwage Bank Swiatowy
w opisie zmiennej);

— wydatki na edukacje jako proc. PKB po-
kazuja wysitek, jaki dane panstwo wktada
w zagwarantowanie obywatelom edukacji
dobrej jakosci.




Uzupetnianie brakow danych
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Znaczacym problemem, z ktérym musieli-
Smy sie zmierzy¢ przy konstrukcji Indeksu, byto
uzupetnianie brakdw w danych - zwtaszcza dla
panstw stabiej rozwinietych. Do uzupetniania
danych uzylismy kilku réznych metod, w za-
leznosci od rodzaju zmiennej oraz rodzaju bra-
ku w danych (brak tylko w analizowanym roku,
brak danych kilka lat wstecz, catkowity brak
informaciji).

Jedna z metod uzupetniania brakow byto
przepisywanie ostatniej dostepnej warto-
Sci. Sprawdzato sie to przy zmiennych, ktére
maja matg zmiennosc¢ rok do roku (np. wydat-
ki na B+R) i/lub wystepowaty dane z nieodle-
gtej przesztosci. Jesli danych z poprzednich
okresow byto duzo, wykorzystywalismy takze
érednig wazona trzy- lub dwuokresowa. Sred-
nia wazona trzyokresowa nadawata ostatnim
trzem obserwacjom wagi odpowiednio 0,6 (dla

Standaryzacja

najswiezszej), 0,3 oraz 0,1 (dla najdalszej). Przy
Sredniej wazonej dwuokresowej wagi te wyno-
sity odpowiednio 0,65 oraz 0,35. W wiekszosci
przypadkow jest to lepsza metoda niz przepisy-
wanie wartosci, poniewaz uwzglednia sie dane
z poprzednich lat, co sprawia, ze wynik powi-
nien by¢ blizszy prawdzie, przy zatozeniu, ze
dana zmienna ewoluuje w czasie. W przypadku
istnienia ciggtosci przesztych danych i wyrazne-
go trendu w ich ksztattowaniu sie stosowano
takze analize trendu.

W kilkunastu przypadkach wystepowat
takze catkowity brak danych dla okreslonych
panstw i okreslonych zmiennych. W takiej sytu-
acji poréwnywano dane dla makroregionu, jak
np. Afryka Subsaharyjska. Dane dla niektdrych
krajow estymowaliSmy zatem jako odpowiedni
odsetek makroregionu, do ktorego sa zaliczane.
Byty to jednak rzadkie przypadki.

Aby wyniki naszych prac byty w pet-
ni porownywalne miedzy sobg, nalezato sie
upewnic, ze Indeks jest wyliczony w uniwer-
salny sposob, czyli taki, ze jego wartosci
(oraz sktadowe wyniku koricowego) miescity
sie w tym samym przedziale i aby wyzsze war-
tosci przektadaty sie na wyzszy wynik ogol-
ny. Wymienione wyzej zatozenie spetnia tzw.
standaryzacja.

Aby zapewnic¢ standaryzacje zmiennych
najpierw wyznaczyliSmy wartosci minimalne
i maksymalne dla kazdej z nich. Docelowo bo-
wiem miaty one wyznaczac dolny i gérny putap
wynikow, miedzy ktorymi miaty miescic sie wyni-
ki wszystkich krajow. Po wyznaczeniu tych war-
tosci zastosowalismy elementarne przeksztat-
cenia danych, ktére sprawiaty, ze wartosci po

standaryzacji (w ogélnosci) znalazty sie w prze-
dziale od 0 do 10.

Takie przedstawienie wartosci pozwolito
na dalsze kroki obliczania Indeksu. Kazdy filar
obliczyliSmy jako srednig arytmetyczng warto-
Sci zmiennych znajdujgcych sie w tym filarze.
Nastepnie wyliczyliSmy srednia arytmetyczna
wartosci wszystkich filaréw i pomnozylismy
przez 10. Taka operacja zapewniata, ze wartosc¢
Indeksu znajdzie sie w przedziale 0-100, a wyz-
sze wartosci bedg oznaczaty wyzszy wynik.
Taka transformacja zagwarantowata rowniez,
ze wyniki poszczegolnych krajow sa porowny-
walne w obrebie badanego roku, a ponadto po-
réownanie moze by¢ dokonywane nie tylko dla
ogdlnego wyniku, ale réwniez dla kazdego filara
osobno.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktorego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny,
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy
strategiczne dotyczace kluczowych obszardw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacja polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.
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