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Kluczowe wnioski

— Ewolucja w podejsciu do gospodarki odpa-

dami zmierza w kierunku projektowania sys-
temu w taki sposdb, aby wykorzystywane
w gospodarce materiaty mozna byto pod-
dac recyklingowi. W najblizszych 2-3 latach
prawdopodobnie nie zostang ustalone wig-
zace cele w zakresie redukcji wykorzysta-
nia surowcow lub zapobiegania powstawa-
nia odpadow, jednak moze sie to wydarzyc
jeszcze przed 2030r.

Stymulowany przez rzad wzrost cen od-
bioru odpaddw niesegregowanych wzgle-
dem odpaddw segregowanych ma na celu
podniesienie stosunkowo niskiego pozio-
mu segregacji w Polsce. Potrzebne jest
jednak opracowanie rozwigzan, ktore po-
zwola réznicowac odpowiedzialnosc go-
spodarstw domowych w ramach wspoélnot
mieszkaniowych, tak aby jej poszczegodl-
ni cztonkowie, ktorzy nie stosujg segrega-
cji, nie powodowali ptacenia najwyzszych
optat przez kazde gospodarstwo domowe,
co w efekcie ostabia motywacje pozosta-
tych mieszkaricéw. Jednak nawet sprawdzo-
ne rozwigzania - np. przeniesienie odpowie-
dzialnosci indywidualnej na wyzszy poziom
bloku, wspdlnoty itp. - wymagaja szerokiej
kampanii spotecznej.

Jednym z najczesciej wskazywanych po-
wodoéw braku segregacji w Polsce jest
brak odpowiednich pojemnikéw w okoli-
cy gospodarstwa domowego. Okoto po-
towa badanych wskazuje takze na brak
wyznaczonego miejsca na odpady wielko-
gabarytowe. Zwiekszenie liczby pojemni-
kéw na sSmieci segregowane oraz punktoéw
odbioru odpadéw niestandardowych moze
pomoc zwiekszy¢ udziat spoteczeristwa
w recyklingu. Niezbedne jest takze skuteczne

informowanie mieszkaricéw o najblizszych
punktach zbioru odpaddw.

W okoto 60 proc. gmin do przetargu sta-
je tylko jedna firma odbierajaca odpady.
Potrzebna jest stymulacja wzrostu konkuren-
cyjnosci w tym sektorze lub wsparcie gmin
w zaktadaniu przedsiebiorstw zajmujgcych
sie odbiorem odpadow.

Okoto 1/3 spoteczenstwa nie wie, jak zredu-
kowac ilos¢ wytwarzanych odpaddw, mimo
ze chetnie by sie tego podjeta. Wysokie zroz-
nicowanie poziomu segregacji smieci mie-
dzy poszczegdlnymi gminami wskazuje na
to, ze problem mozna rozwigzac zachecajac
mieszkaricow odpowiednimi dziataniami na
szczeblu lokalnym, m.in. przez akcje eduka-
cyjne oraz warsztaty.

Nielegalny handel odpadami jest rosngcym
problemem w Polsce i na Swiecie. Szacuje
sie, ze odpowiada za 20 proc. przewozu od-
padow w Unii Europejskiej. Oprocz zinten-
syfikowania dziatan w zakresie wykrywa-
nia i scigania nielegalnych dziatan, warto
tez rozwazy¢ zwiekszenie kar w taki spo-
séb, aby zmniejszy¢ optacalnosc nielegalnej
dziatalnosci.

Biorac pod uwage globalne trendy, poten-
cjat inwestycyjny oraz kwestie spoteczno-
-ekologiczne wydaje sie, ze dalsza, stop-
niowa rozbudowa instalacji termicznego
przetwdrstwa odpadéw w Polsce jest po-
trzebna. Gtownym rozwigzaniem - ze wzgle-
du na wyzsza produktywnosc - powinny by¢
instalacje kogeneracyjne.

Stosunkowo niskg emisyjnoscig w porow-
naniu do konwencjonalnych metod gene-
rowania energii pochodzgcej z wegla ce-
chuja sie spalarnie odpadow. Chociaz
spalanie odpadéw nie stanowi atrakcyjnej
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technologii z punktu widzenia niskoemi- wiekszej ilosci szkodliwych substancji
syjnej transformacji energetyki, elimi- powstatych w wyniku sktadowania oraz
nuje ono potencjalne ryzyko emisji duzo niekontrolowanych pozaréow sktadowisk.



Raport w liczbach

329 kg

370 kg

1600 kg

A8 proc.

92 proc.

39 proc.

34 proc.

odpadow komunalnych
wyprodukowat przecietny
mieszkaniec Polski w 2018 r.

odpadow komunalnych
wyprodukuje przecietny
mieszkaniec Polski w 2030 r.

rocznie wynosi zuzycie opakowan
przez przecietnego Polaka

wszystkich odpadow
powstaje w sektorze gornictwa
i wydobycia

niebezpiecznych odpadow
importowanych przez Polske
pochodzi z pozostatych panstw
Unii Europejskiej

eksportu odpaddw z krajow Unii
poza jej teren stanowig surowce
wtdrne

odpaddow komunalnych
wyprodukowanych w Polsce
poddano recyklingowi w 2018 r.
Jestto 016 p.p. mniej niz poziom
wymagany na lata 2020-2024

(50 proc.). Do 2035 r. recyklingowi
powinnismy poddawac 65 proc.
odpadow komunalnych
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Raport w liczbach

A2 proc.

Srednio 0 30 proc.

Nawet 20 proc.

opaddw komunalnych
wyprodukowanych w Polsce w 2018 r.
poddano sktadowaniu. Wedtug celow
UE udziat sktadowania do 2035 .
powinien spasc¢ ponizej 10 proc.

W 2019 r. wzrosty optaty
za wywoz odpaddow komunalnych
w poréwnaniu z 2018 r.

wynosi udziat nielegalnego przemytu
W przemieszczaniu odpadow
w Unii Europejskiegj

Al



Wprowadzenie

Globalna produkcja odpadow staje sie
coraz wiekszym problemem - nie tylko srodo-
wiskowym, ale i gospodarczym. Wyniki analiz
prognostycznych wskazuja, ze bez dodatkowych
dziatan produkcja odpadow bedzie wzrastac,
szczegolnie tam, gdzie nastapi szybki rozwdj
gospodarczy i urbanizacja. W skali UE problem
ten dotyczy rowniez Polski. Koszty gospodarki
odpadami juz teraz stanowig powazne obcig-
zenie budzetow samorzadow, a takze gospo-
darstw domowych. Chociaz Swiadomosc¢ sro-
dowiskowa Polakéw oraz ich wiedza o sys-
temie selektywnej zbiorki odpadow sag nadal
istotng czescig problemu, to konieczne wydaja
sie takze dziatania po stronie producentow.
Istotne jest dokonanie zmiany systemowej
w dotychczasowych sposobach wykorzystywa-
nia surowcow i technologii.

Naprzeciw temu wyzwaniu wychodzi
Europejski Zielony tad przyjety w listopadzie
2019 r. Mimo ze autorzy dokumentu skupiajg
sie przede wszystkim na obnizaniu emisji
gazow cieplarnianych, istotne miejsce zajmu-
je w nim réwniez gospodarka o obiegu za-
mknietym. Komisja koncentruje sie przy tym
na przemystach najbardziej zaleznych od
zasobow, takich jak budownictwo, tekstylia,
elektronika oraz plastik. Kluczowe znaczenie
ma odegrac zrownowazona polityka produkto-
wa zmierzajgca do ograniczenia wykorzy-
stania zasobow i szkodliwych substancji
w produktach i opakowaniach oraz zapobie-
gania importowi takich produktéw. Planowa-
ne jest rowniez wspieranie konsumentow
we wzmacnianiu tych mechanizmoéw przez
lepsze informowanie, wzmacnianie praw
do naprawy produktéw oraz promowanie
wynajmu i pozyczania®.

Nowe propozycje KE bedg wymagaty
od krajow cztonkowskich postawienia sobie
wtasciwych pytan. W Polsce jednym z takich pytan
jest to, jak wywazyc i wtasciwie skoordynowac
instrumenty podnoszace odsetek odpadow
poddawanych recyklingowi i ograniczajgce
sktadowanie odpaddw. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze przewidywana koniecznosc¢
ograniczania emisji gazow cieplarnianych oraz
wzrost popytu na energie i koniecznosc jej
importu tworzg przestrzen dla termicznego prze-
twarzania odpadéw z odzyskiem energii. Jest
to istotne takze w kontekscie celow jakie przed
paristwami cztonkowskimi stawia Unia Europejska
- w tym ograniczenia sktadowania odpaddw
komunalnych do maksymalnie 10 proc. w 2035 r.

W pierwszym rozdziale naszego raportu
przedstawiamy strukture wytwarzania odpadow
w UE ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.
W drugim rozdziale analizujemy bilans handlu
odpadami z uwzglednieniem poszczegdlnych
frakcji, wskazujac rowniez na bardzo istotny
problem nielegalnej dziatalnosci w tym obsza-
rze. W trzecim rozdziale koncentrujemy sie
na kluczowym dla nas problemie rownowagi
miedzy recyklingiem a optymalnym rozwojem
termicznego przetwoérstwa odpadow analizu-
jac stan obecny w tym zakresie pod katem
technologicznym i prawnym.

W raporcie analizujemy wszystkie frakcje
odpadow, jednak skupiamy sie przede wszystkim
na odpadach komunalnych. Odpady te stanowig
wprawdzie jedynie ok 10 proc. ogdtu odpadow
w Polsce, sg one jednak najlepiej mierzalne,
a ich produkcje mozna tatwo porownywac
miedzy krajami o réznej strukturze gospoda-
rek. Waznym powodem jest rowniez fakt, ze
duzy odsetek odpadow przemystowych sta-
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nowig mato lub w ogdle nieszkodliwe odpady | poszczegodlne kraje radzg sobie z problemem
gornicze. Produkcja oraz sposéb obchodzenia | nadprodukcji odpadéw oraz implemen-
sie z odpadami komunalnymi pokazuja, jak | tacja polityk stuzgcych ochronie srodowiska.
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1. Produkcja odpadow w Polsce
na tle Unii Europejskiej

1.1. Produkcja odpadow komunalnych

UE odpowiada za ok. 12 proc. swiatowej
produkcji odpaddéw komunalnych. Produkcja
tych odpaddéw na sSwiecie w 2046 r. wyniosta
2,01 mld t, z czego Unia wyprodukowata okoto
250 mln. Wedtug prognoz Banku Swiatowego
globalna produkcja odpadéw komunalnych
do 2050 r. zwiekszy sie o potowe, jesli nie
zostanag podjete dodatkowe dziatania. Bio-
rac pod uwage prognozy wzrostu populacji
(wzrost o 1/5 obecnej liczby) oznacza to, ze
tempo przyrostu produkcji odpadow bedzie
szybsze niz tempo przyrostu liczby ludnosci
(Bank Swiatowy, 2019).

Jak pokazujg wyniki badar Banku Swia-
towego, wielkosc¢ produkcji odpadéw komu-
nalnych jest zalezna od PKB oraz poziomu
urbanizacji (Bank Swiatowy, 2019). Jest to réwniez
w umiarkowanym stopniu widoczne wewnatrz
samej UE (wykresy 1 i 2). Powyzej Sredniej unijnej
w produkcji odpaddw (492 kg per capita) znajduja
sie wytacznie kraje UE-15 za wyjatkiem Malty
i Cypru. Do krajow UE-15 o najnizszej produkcji
Smieci naleza Belgia i Szwecja. Polska, z 329 kg
per capita, produkuje okoto 67 proc. sredniej unijnej
oraz 43 proc. tego, co najwiekszy producent
$mieci w UE - Dania (766 kg per capita)>.

y Wykres 1. Produkcja odpadéw komunalnych na mieszkarica w UE w 2018 r. (w kg per capita)

oraz poziom urbanizacji (w proc.)

800 100
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200 25
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mm  Poziom urbanizacji (prawa 03)

Uwaga: dane dot. produkcji odpadoéw dla Grecji, Irlandii i Cypru za 2047 .

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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~ Wykres 2. Produkcja odpadéw komunalnych na mieszkarica w UE w 2018 r. (w kg per capita)
oraz PKB per capita w parytecie sity nabywczej (w tys. EUR PPS)

800 80
600 60
400 40
200 20
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== Produkcja odpadéw komunalnych na jednego mieszkarica (lewa 03) == PKB per capita PPS (prawa 03)

Uwaga: dane dot. produkcji odpadoéw dla Grecji, Irlandii i Cypru za 2017 r.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug Gtownego Urzedu Statystycznego | wiecej odpadow komunalnych wytwarzaja
produkcja odpadow komunalnych w Polsce na | mieszkancy wojewodztwa dolnoslgskiego
0sobe byta nieco nizsza i wyniosta w 2018 . 325 kg | (394 kg/o0s.), natomiast najmniej osoby zamiesz-
na mieszkarca (wzrost z 311 kg w 2017 r.). Naj- | kujace wojewddztwo Swietokrzyskie (201 kg/os.).

y Mapa 1. Srednia produkcja odpadéw komunalnych na mieszkarica w 2018 r. (w kg/os.)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.
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Produkcja odpadéw komunalnych w Polsce
w 2018 r. byta najwyzsza od 1997 r. (limit dostep-
nosci danych Eurostatu). Mimo stagnacji w latach
2006-2012 oraz spadku produkcji w latach 2013-
2014 od 2015 r. mozna zaobserwowac trend
wzrostowy. Bazujac na danych z okresu 1997-2018
przy zatozeniu wzrostowego, ale nieco tagodniej-
szego niz w ostatnich 3 latach trendu w pro-
dukcja odpaddéw komunalnych na mieszkarica

w 2030 r. w Polsce moze osiggngc poziom blisko
370 kg na mieszkarica. Jest to wynik wyzszy niz
prognoza Banku Swiatowego, w ktérej zatozono,
ze w 2030 1. przecietny Polak bedzie produkowac
ok. 328 kg $mieci na mieszkarica (World Bank,
2018). W prognozie Banku Swiatowego jednak
jako ostatni okres uwzgledniono lata 2015-2016,
nie biorac pod uwage nowszych danych, wedtug
ktorych poziom ten osiggnieto juz w 2018 r.

~ Wykres 3. Produkcja odpadéw komunalnych w Polsce na jednego mieszkarica

w latach 1997-2030 w (kg/os.)

380
285
190
95
0

* ¥ ¥ R L T T
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Uwaga: prognoza mechaniczna wykonana za pomocg metody Holta; lata prognozowane oznaczono gwiazdka.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

1.2. Produkcja odpadow ogodlem

Produkcja odpadéw komunalnych stanowi
miarodajny wskaznik poréwnawczy, pozwalajgcy
Sledzic¢ trendy, jednak stanowi jedynie niewielka
czesc¢ catkowitej produkcji odpaddéw. W samej
UE produkuje sie okoto 2,5 mld t odpadow.
W Polsce ogélna liczba odpadéw wyprodukowa-

nych w 2018 r. wyniosta 128 min t, z czego 12 mln
(ok. 9,8 proc.) stanowity odpady komunalne. Poziom
produkcji odpadéw komunalnych, jak i pozo-
statych, od poczatku XXI w. utrzymuje sie na po-
dobnym poziomie, tgcznie mieszczgc sie w prze-
dziale od ok. 125 mln t do nieco powyzej 140 min t.
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N Wykres 4. Odpady wytworzone w Polsce (w mln t)

12,2 125,5
2000 - _______________________________________________|
12,2 124,6
2005 - ______________________________________________|
12 113,5
2010 - __________________________|
10,9 131
2015 - ___________________________ _________________ |
12 113,8
2017 - _________________________|
12,5 115,3
2018 - _________________________________________________________________________|
o 40 80 120

Odpady komunalne == Tnne niz komunalne

Zrédto: GUS (2019).

Odpady mineralne, pochodzace z dwdch
najwiekszych sektorow pod wzgledem produk-
cji odpaddw - budownictwa oraz gérnictwa

i wydobycia - stanowig odpowiednio 1/3 i 1/4 | domowe (8 proc.).

160

wszystkich odpaddw. Istotny udziat ma réow-
niez przetworstwo przemystowe (10 proc.),
gospodarka odpadami (9 proc.) i gospodarstwa

~ Wykres 5. Produkcja odpaddéw niebezpiecznych iinnych niz niebezpieczne (tgcznie) w UE

w 2016 r. wedtug klasyfikacji NACE oraz w gospodarstwach domowych (Mt)

142
. 642

262
924

.78

. 28
226

== Rolnictwo, lesnistwo i rybactwo =m  Gornictwo i wydobycie == Przetwdrstwo przemystowe

== Energetyka == Gospodarka wodna == Gospodarka odpadami

Budownictwo Ustugi == Gospodarstwa domowe

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

W Polsce za blisko potowe produkcji odpadow
(48 proc.) odpowiada sektor gornictwa i wydobycia,
kolejne 20 proc. wytwarza sektor przetwoérstwa
przemystowego, natomiast 14 proc. pochodzi z wy-

twarzania i zaopatrywania w energie elektryczng,
gaz, pare wodng i goracg wode. Znaczaco nizszy
niz w Unii Europejskiej jest tu udziat budownictwa,
ktére produkuje w Polsce jedynie 3 proc. odpaddw.
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~ Wykres 6. Odpady wytworzone wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (w tys. t)

26117

Gornictwo i wydobycie == Przetwdérstwo przemystowe

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i gorgcg wode mm=  Odpady komunalne
== Dostawa wody; gospodarowanie $ciekamii odpadami, rekultywacja Budownictwo

Pozostate sekcje PKD

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Najwiecej odpaddéw (z wytaczeniem ko- | 63 mlnt odpadow (54 proc.). Najmniej odpaddw
munalnych) wytworzono w wojewddztwach | wyprodukowano w wojewddztwach: lubuskim,
dolnoslaskim i slaskim, gdzie zlokalizowany jest | warminnsko-mazurskim oraz podkarpackim -
przemyst wydobywczy. tgcznie te dwa regiony | w zadnych z nich wolumen wytworzonych odpa-
w 2018 r. odpowiadaty za wyprodukowanie ponad | ddéw innych niz komunalne nie przekroczyt miliona t.

N~ Mapa 2. Odpady (z wytgczeniem komunalnych) wytworzone wedtug wojewddztw w 2018 r. (w mln t)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.
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2. Import i eksport odpadow

2.1. Polski tranzyt odpadow na tle Unii

Europejskiej i Swiata

— regulacje oraz stan obecny

Kwestie eksportu i importu odpadow
w ramach UE regulowane sg gtownie przez
Rozporzadzenie WE nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
W sprawie przemieszczania odpadow. Parlament
wtaczyt do prawodawstwa europejskiego
zatozenia konwencji z Bazylei zawierajace m.in.

zakaz eksportu odpadow niebezpiecznych
z krajow OECD poza obszar OECD. Dokument
wskazuje na koniecznosc¢ raportowania odpa-
dow niebezpiecznych wraz z innymi potencjalnie
szkodliwymi odpadami do odpowiednich
organow administracyjnych przed transportem
transgranicznyms.

2.1.1. Import i eksport surowcow wtornych

Eksport odpadow z krajow UE do krajow
nieunijnych w 2018 r. wyniost 41,4 mln t osiggajac
wartosc 16,8 mld EUR. Najwiekszymi odbiorcami
odpaddw z krajéw UE sa: Turcja (13 mln t), Chiny
(5,2 mln t) oraz Indie (4,7 mln t). Wzgledem 2017
r. znaczaco wzrost udziat Indii (o 67 proc.), zas
Chin spadt (0 46 proc.) (Eurostat, 2018; European
Commission, 2019), co odzwierciedla stopniowe

wycofywanie sie tego kraju z importu niektorych
kategorii odpadow (gtownie plastik i papier
mieszany) (Simon, 2019).

Ogromnag wiekszosc¢ eksportu odpadow
(37 z 41,4 mln t) poza teren UE w 2018 r. stanowity
surowce wtorne. WSréd nich najwiekszy udziat
miaty stal i zelazo (22 mln t) oraz papier i kartony
(112 mln t).
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N Wykres 7. Eksport surowcéw wtérnych poza UE w latach 2004-2018 (w mln t)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Wycofanie sie Chin z importu wielu frakcji
odpadow znaczaco wptyneto na swiatowy
rynek surowcow wtérnych. W 2048 r. ilos¢ eks-
portowanego do Chin papieru spadta z blisko
13 mln t do 8,5 mln. Blisko o potowe spadta
ilo$¢ eksportowanych tam metali (z 1,2 do
0,67 mln t). Najwieksze obostrzenia dotknety
rynku plastikowych surowcéw wtérnych - tu
widac spadek o ponad 99 proc. - z blisko 3mln t
do 25 tys. (wykres 8).

Mimo ze w odpowiedzi na chiriskie dziatania
niektore z krajow Azji (np. Malezja, Wietnam,
Indie, Turcja czy Tajlandia) zwiekszyty swdj import
surowcow wtoérnych i odpaddw, nie byty w stanie
w catosci zapetni¢ luki powstatej po chinskim
zakazie. W efekcie ogromnego wzrostu podazy,
takze na europejskim rynku surowcow wtérnych,
doszto do znaczacej zmiany cenowej. W efekcie
czesc odpadow obecnie nie znajduje miejsca na
Swiatowym rynku przetworstwa.

Jeszcze przed chinskim zakazem importu
rynek surowcow wtornych wykazywat sie wysoka

fluktuacja cen. Czasami osiggaty one nawet
pieciokrotnie wiekszg cene od materiatow be-
dacych ich substytutami. Taka niepewnosc rynku
powoduje niechec¢ do inwestycji (Chamber of
Commerce of Molise, 2018). Stad rozwaza sie
kilka metod stabilizacji rynku, takich jak:

a. regulacje prawne ustalajgce okreslone
standardy srodowiskowe, ktére wymaga-
ja lub wspomagaja uzywanie materiatow
z recyklingu w procesach produkcyjnych,

b. podatkii dodatkowe optaty natozone na
surowce pierwotne, ktére spowodujg, ze
optacalnosc recyklingu i uzywania su-
rowcow wtoérnych bedzie utrzymywana
na wysokim poziomie,

c. promocja modelu gospodarki o obiegu
zamknietym, np. przez faworyzowanie
inwestycji o efektywnym wykorzystaniu
surowcow lub zwiekszenie wymagan do-
tyczacych neutralnosci korica zycia pro-
duktu pod wzgledem produkowanych
odpadow (Resources & Waste UK, 2015).

17/
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~ Wykres 8. Wolumen surowcéw wtérnych importowanych przez Chiny w latach 2000-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Bloomberg (2019).

2.1.2. Eksport i import odpadéw notowanych
z wyroznieniem odpadow niebezpiecznych

Eksport odpaddéw notowanych w UE zwie-
kszyt sie znaczaco. W latach 2001-2016 jego wiel-
kos¢ wzrosta trzykrotnie -z 6,3mlntdo 24,6 min t,,
w 2017 r. natomiast nastapit spadek do 20,5 mln t.
W 2018 r. byto to 18,7 mln t. Najwiekszym eksporte-
rem odpadow sa Belgia (ponad 3,9 mln t) oraz
Niemcy (3,6 mln t) (Eurostat, 2020). Jesli jednak
spojrzec¢ na eksport odpadow na mieszkanca,
Niemcy eksportuja niecate 44 kg na osobe, czyli
tylko nieznacznie powyzej $redniej UE (40 kg/o0s.).
Najwyzsze wyniki w UE wedtug danych Eurostatu
maja Luksemburg (blisko 2300 kg/os.), Belgia
(346 kg/os.), Irlandia (192 kg/os.) oraz Dania
(117 kg/0s.). Najwiekszymi importerami $mieci
na wewnetrznym rynku unijnym sa Niemcy
(blisko 4,7 mln t w 2017 r.), Francja (ponad 2,1 mIn t)
oraz Belgia (blisko 1,3 mln t). W przeliczeniu
na mieszkanca najwiecej Smieci z rynku unij-

nego importuja Niderlandy (211 kg/os.), Belgia
(113 kg/0s.) oraz Estonia (108 kg/o0s.).

Odpady niebezpieczne stanowig znaczng
czes¢ ogolnego eksportu oraz importu (30 proc.)
notowanego. Jest to ok. 30 proc. (6,5 min t)
odpadéw ogdlnego eksportu notowanego. Na
mocy konwencji z Bazylei i nastepujacych po
niej regulacji UE, odpady niebezpieczne nie
moga byc transportowane z krajéw OECD poza
kraje OECD. Z tego powodu wiekszosc¢ eksportu
odpaddw niebezpiecznych (5,9 mln t) trafia do
pozostatych krajéw UE (Eurostat, 2020). W 2016 .
najczesciej byty to pozostatosci po procesach
unieszkodliwiania odpaddéw przemystowych
(ponad 1,14 mln t) (Eurostat, 2018). W ekspor-
cie odpadow niebezpiecznych na osobe po-
nownie pierwsze miejsce zajmuje Luksemburg
(719 kg/os.), kolejna jest Belgia (63 kg/os.)



oraz Irlandia (57 kg/0s.), ktére mimo znacznie
nizszego eksportu per capita od Luksemburga
i tak wielokrotnie przewyzszajg srednig unijng
(13 kg/os.). Najwiecej odpaddéw niebezpiecznych
importuja Niemcy (blisko 2,4 mln t w 2018 r.,
ponad 2,4 mln t w 2017 r.) oraz Francja (ponad
2,4 mlntw 2018 r., ponad 1,9 mln t w 2017 r.).
W przeliczeniu na mieszkarica ponownie najwie-
cej smieci w tej kategorii importuja Niderlandy
(47,8 kg/0s.) oraz Belgia (47,3 kg/0s.).

Polska importuje zdecydowanie wiecej
odpaddw notowanych niz eksportuje. W 2017 r.
do kraju trafito 380 tys. t odpaddw, z czego

~ Wykres 9. Wolumen importu odpadéw
niebezpiecznych oraz pozostatych do Polski
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ponad 225 tys. stanowity odpady niebezpieczne
(wykres 9). Znaczacy wzrost wolumenu importu
(z 250 tys. w 2016 r.) wynika gtéwnie ze zwiek-
szajgcego sie udziatu odpadodw niezaliczanych
do niebezpiecznych. Jednoczesnie Polska eks-
portuje znacznie mniej odpaddw — w 2017 r. byto
to niespetna 95 tys. t, z czego odpady niebezpiecz-
nie stanowity 42 tys. t (wykres 10). Sytuacja przed-
stawia sie lepiej pod wzgledem ilosci Smieci
importowanych na mieszkanca. W 2017 r. byto to
10 kg/os. rocznie, z czego 6 kg/os. stanowity odpa-
dy niebezpieczne. W obu przypadkach jest to wynik

Eksport odpadéw niebezpiecznych

ponizej $redniej UE (odpowiednio 39 18 kg/o0s.).

~ Wykres 10. Wolumen eksportu odpadéw
niebezpiecznych oraz pozostatych z Polski
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Ponad 81 proc. wszystkich notowanych
odpaddéw importowanych do Polski pochodzi
z krajow UE-27. Z Uwzglednieniem Wielkiej
Brytanii wynik ten przekracza 96 proc. Polska
importuje tez najwiecej odpaddw nie-
bezpiecznych z Unii, bo az 92 proc. (z Wielka
Brytania 94 proc.). Najwiekszym eksporterem

odpaddéw do Polski sg Niemcy (38 proc. -
ponad 145 tys. t) z czego 1/3 stanowia odpady
niebezpieczne (blisko 24 proc. ogdtu importu
odpadow niebezpiecznych). Na drugim miejscu
jest Szwecja, z ktorej Polska importuje blisko
60 tys. t odpadoéw - wszystkie zaliczane do
niebezpiecznych. Ponad 10 tys. t odpadow
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niebezpiecznych pochodzi spoza krajow Europy
- 6 tys. z Nigerii oraz 4 tys. ze Zjednoczonych
Emiratow Arabskich (wykres 11).

Najwiecej odpadow eksportowanych
z Polski trafia do Niemiec. W 2017 r. stanowity

~ Wykres 11. Udziat wybranych (top 5)
krajow oraz UE-27 w ogdle importu odpaddéw
do Polski w 2017 r. (z wyréznieniem odpaddéw
niebezpiecznych, w proc.)
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one 88 proc. (83 tys. t) krajowego eksportu
oraz 74 proc. niebezpiecznych odpadow
eksportowanych z Polski (32 tys. t). Po 10 proc.
polskich odpadow niebezpiecznych trafia tak-
ze do Austrii oraz Wielkiej Brytanii (wykres 12).

~ Wykres 12. Udziat wybranych (top 5)
krajow oraz UE-27 w ogdle eksportu odpadéw
z Polski w 2017 r. (z wyréznieniem odpaddéw
niebezpiecznych, w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Wiekszos¢ importowanych odpadow no-
towanych w UE i w Polsce poddaje sie re-
cyklingowi. W 2017 r. jedynie 7,4 proc. odpadow
importowanych do Polskii 9,3 proc. odpaddw
importowanych do krajow UE trafiato na
wysypiska (wykresy 13 i 14). Jest to znaczacy
spadek w stosunku do 2016 r. (odpowiednio

04,511,8 p.p.). Mimo ze tak dobry wynik w pol-
skim przypadku wynika w duzej czesci ze wzro-
stu importu odpadoéw nieoznaczanych jako
niebezpieczne i poddawanych recyklingowi,
udziat odpadéw niebezpiecznych sktadowanych
na wysypiskach ulegt redukcji i wynosit w 2017 r.
12,3 proc. (spadek 0 2,7 p.p. w stosunku do 2016 1.).




~ Wykres 13. Udziat odpadéw sktadowanych
na wysypiskach w ogéle odpadéw importowa-
nych (w proc.)
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~ Wykres 14. Udziat odpaddéw niebezpiecznych
sktadowanych na wysypiskach w ogdle importo-
wanych odpadéw niebezpiecznych (w proc.)

30

20
0 I
(0]
@)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Organem odpowiedzialnym za decyzje
dotyczace importu i eksportu odpadow
w Polsce jest Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (GIOS). Do jego kompetencji na
podstawie art. 4 ustawy o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow nalezy nadzoér przy-
wozu, wywozu i tranzytu odpaddw na terenie
Polski (zezwolenia GIOS sg wazne 1 rok).
Inspektorat posiada takze uprawnienia do
wnoszenia sprzeciwu wobec planowanego
miedzynarodowego przemieszczania odpaddow
oraz do wycofywania juz wydanych zezwolen
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1013/2006 z dnia 14.06.2006 r. w spra-
wie przemieszczania odpadow, art. 9, 11 i 12).

W znaczacy sposoéb wzrosta liczba zgod
na import odpadéw do Polski przy jednoczes-
nym spadku zezwoler na ich eksport. W 2016 r.
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wy-
dat 172 zgody na import odpaddw o tacznej
wadze 700 tys. t. Jest to wzrost o ponad
83 proc. w stosunku do 2015 r. (GIOS, 2018).
Jednoczesnie jednak rosnie tez liczba
odrzuconych wnioskdw - w 2016 r. wyniosta
50 i dotyczyta 336,5 tys. t odpaddéw. Znacznie
mniej odpadoéw jest z naszego kraju ekspor-
towanych - zgody wydane w 2016 r. dotyczyty
133,5 tys. t, co wskazuje na spadek o 31 proc.
w stosunku do 2015 r. i 0 63 proc. do 2014 r.

(wykres 15).
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N Wykres 15. Decyzje GIOS dotyczace importu, eksportu oraz tranzytu odpadéw

w latach 2013-2016 (w tys. t)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: GIOS (2018).

2.2, Problem przemytu i nielegalnego
skladowania odpadow

Coraz istotniejszym problemem jest prze-
myt odpadow. Ze wzgledu na swoj charakter
jest to proceder trudny do oszacowania - wiele
raportow podaje wiec rézne wartosci, czesto
poprzestajac na stratach wygenerowanych
przez konkretne przypadki wykrytych prze-
stepstw. Wedtug ONZ straty wygenerowane
przez nielegalny przemyt i sktadowanie od-
padoéw moga siegac 10-12 mld USD rocznie
(ONZ, 2018). Europol z kolei ocenia, ze przemyt
odpaddw moze odpowiadac nawet za 20 proc.
tranzytu ogdtu odpaddéw (EnviCrimeNet,
2016). WSréd kosztéw znajduja sie nie tylko
straty srodowiskowe oraz finansowanie
walki z tym procederem, ale i utrata potencjal-
nych stanowisk pracy. Nielegalny eksport
e-odpadow z terenu UE w 2012 r. spowodowat
utrate potencjalnych 38 tys. miejsc pracy

powigzanych z recyklingiem. Uwzgledniajac
kolejne miejsca pracy ktére mogtyby byc
stworzone do dalszego przetwdrstwa odzy-
skanych surowcow liczba ta rosnie do 78 tys.
(EFFACE, 2016).

Przemycane odpady najczesciej pochodzg
z krajow najbogatszych (panstwa UE, USA,
Japonia, Australia) i sa transportowane do kra-
jow Afryki (Wybrzeze Kosci Stoniowej, Ghana,
Gwinea, Nigeria, Tanzania, Sierra Leone, Togo,
Benin, Senegal) oraz Azji (Chiny, Hongkong,
Indonezja, Indie, Malezja, Pakistan oraz Wietnam).
Kraje przeznaczenia réznia sie w zaleznosci
od rodzaju odpadoéw. Do krajow afrykariskich
trafia wiekszos¢ e-odpadow, z kolei odpady
samochodowe (stare czesci oraz samochody
na koricu cyklu zycia produktu) - do Europy
Wschodniej i Afryki, natomiast plastik najczesciej



przemycany jest do Azji, zwtaszcza do Chin
(ONZ, 2018).

Wiekszosc¢ ujawnionych przypadkow nie-
legalnego transportu odpadéw w Polsce dotyczy
przypadkoéw, w ktérych nie otrzymano zezwolenia
odpowiednich organéw decyzyjnych - zaréwno
z kraju wysytki, jak i kraju przeznaczenia. W takim
przypadku na podmiocie zagranicznym wysyta-
jacym odpady spoczywa odpowiedzialnosc¢ za
dziatanie niezgodne z prawem (GIOS, 2018). Jezeli
podmiot wysytajacy nie jest znany (np. na dokumen-
tach widnieja fatszywe dane wysytki) to na kraju,
z ktérego pochodza organy decyzyjne spoczy-
wa obowigzek odbioru nielegalnych odpadow
i transportu powrotnego na swoje terytorium.
Wedtug GIOS w 2018 r. ujawniono préby przemytu
do Polski ponad 14 tys. t nielegalnych odpadow.
Jest to znacznie wiecej w stosunku do lat poprzed-
nich —w 2017 r. kontrole ujawnity niespetna 4,5 tys. t,
a w 2016 r. ok 300 t odpaddéw sprowadzanych
niezgodnie z prawem (GIOS, 2019).

Niskie kary za przemyt i nielegalne sktado-
wanie odpaddw powodujg, ze ta dziatalnosc¢

2. Import i eksport odpadéw Z )8

oferuje wysokie zyski i niskie ryzyko, stajac sie
tym samym atrakcyjna dla grup przestepczych
(EnviCrimeNet, 2016). Maksymalne przewidziane
kary wiezienia w krajach UE rzadko przekraczaja
5 lat - taka sankcja widnieje m.in. w polskim
Kodeksie karnym. W czesci krajow sa znaczaco
nizsze - maksymalny wymiar kary wiezienia
w Hiszpanii to 2 lata, zas w Estonii do 3 lat. Jedne
z najsurowszych kar stosuje z kolei Stowenia,
w ktorej za przemyt i nielegalne sktadowa-
nie odpadoéw grozi nawet do 12 lat wiezienia
(EFFACE, 2016).

Istotnym czynnikiem, ktory przyczynia sie
do utrzymywania szarej strefy w gospodarce
odpadami jest nieprzejrzystosc¢ systemu. Jak
zwracajg uwage autorzy raportu Odpady - palgcy
problem czy cenny zasob? brakuje wystarczajacych
regut dotyczacych dokumentacji w gospodarce
i obrocie odpadami. Rozwigzaniem problemu, jak
proponujg autorzy, moze by¢ m.in. upublicznie-
nie rejestru pozwolen oraz wymaog rejestracji
sprawozdawczosci zwiazanej z gospodarka
odpadami (Moskwik, Krupa, Roszkowski, 2020).
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3. Przetworstwo odpadow
— wyzwania, regulacje, mozliwe

rozwigzania

3.1. Gospodarka odpadami w Polsce —
— sytuacja z punktu widzenia panstwa,
gminy oraz gospodarstwa domowego

Przetwdérstwo odpaddw jest elementem go-
spodarki odpadami regulowanym w UE Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/
WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw
oraz uchylajaca niektore dyrektywy. Do polskiego
porzadku prawnego wdrazaja jg Ustawa o od-
padach z dnia 14 grudnia 2012 r. oraz Ustawa
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Kluczowym dokumentem
strategicznym w tym obszarze jest Krajowy
Plan Gospodarki Odpadami 2022 (KPGO 2022).

Zgodnie z polskim prawem gospodarka
odpadami zmierza do efektywnego wykorzysta-
nia odpadow przy jednoczesnej minimalizacji ich
negatywnego wptywu na srodowisko.

W tym celu wprowadzono hierarchie poste-
powania z odpadami:

a. zapobieganie powstawaniu odpaddw,

b. przygotowanie do ponownego uzycia,

c. recykling,

d.  inne procesy odzysku (w tym termiczne prze-

twarzanie odpaddw z odzyskiem energii),

e. unieszkodliwianie (np. sktadowanie od-

padow lub przetwarzanie termiczne bez
odzysku energii).

Cytowana hierarchia stanowi trwatg os
dziatan wewnatrz UE, jednak planowane s3g
nowe inicjatywy zmieniajace relacje miedzy
poszczegdlnymi elementami tej hierarchii.
W zaprezentowanym 11.03.2020 r. nowym
Planie dziatania dotyczacym gospodarki
o obiegu zamknietym (dalej zwanym planem),
Komisja Europejska wyznaczyta nowe priorytety
m.in. w obszarze gospodarki odpadami.
Dotyczg one takich inicjatyw jak rozwdj rynku
surowcow wtornych oraz uproszczenie systemu
gospodarki odpadami dla obywateli. Gtowna
nowosciag w zakresie gospodarki odpadami,
proponowang przez KE, jest cel obnizenia
produkcji odpaddw komunalnych do 2030 r.
o potowe. Osiggnieciu tego celu majag stuzyc¢
przepisy planowanej dyrektywy opakowanio-
wej, zgodnie z ktora wszystkie opakowania
produkowane w UE powinny nadawac sie do
recyklingu lub ponownego wykorzystania po
ekonomicznie uzasadnionej cenie. Planowane
zmiany uwzgledniajg stopniowe zwiekszanie roli
recyklingu kosztem odzysku i unieszkodliwia-
nia, zaréwno przez instrumenty podazowe, jak
i popytowe.
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Zero waste

Hierarchia gospodarki odpadami jest tworczo rozwijana przez ruchy spoteczne
promujgce nowe wzorce zachowan. Podstawa piramidy postepowania jest ograniczenie
konsumpcji do rzeczy niezbednych oraz przeksztatcenie modeli biznesowych w produkcji
w taki sposdb, by ograniczy¢ materiaty wykorzystywane do produkowania i pakowania.
Kolejnym elementem jest zmniejszenie szkodliwosci konsumowanych materiatow
oraz wykorzystanie produktow, np. w nowych zastosowaniach. Nastepnym szczeblem
jest oczyszczanie, naprawianie produktow lub ich czesci w taki sposob, aby mogty byc¢
ponownie wykorzystane bez dodatkowego procesu przetwoérstwa. Recykling i komposto-
wanie nalezg do ostatnich szczebli hierarchii. Mimo ze ruchy zwigzane z koncepcja
zero waste majg ograniczony zasieg, moze on w przysztosci rosngc i miec coraz wiekszy
wptyw na regulacje. Wiele elementow tej koncepcji znajduje swoje odzwierciedlenie
w Europejskim Zielonym tadzie.
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3.1.1. Przetwérstwo odpadow komunalnych

w Polsce na tle Europy

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach opartg na wy-
mogach unijnego pakietu odpadowego, sa-
morzady w latach 2020-2024 zobowigzane sg
do poddawania recyklingowi 50 proc. zebranych
odpaddw komunalnych (w ujeciu wagowym). Od-
setek ten ma wzrastac o 5 p.p. co 5 lat i wyniesc¢
65 proc. w 2035 r. W 2048 r. odsetek odpadow
poddawanych recyklingowi w Polsce wynidst

34 proc. co wskazuje na ryzyko niedopetnienia
zobowigzan wynikajacych z ustawy. Jest to
jednak dalej znaczacy wzrost w poréwnaniu
do 2007 r.,
kraju poddawano niecate 10 proc. odpadow
komunalnych. W 2018 r. jedynie 6 krajow UE

kiedy to recyklingowi w naszym

osiggneto zaktadany poziom recyklingu®.
Jednoczesnie w az 14 panstwach Unii udziat
recyklingu wynosit ponizej 40 proc. w 2018 r.

N Wykres 16. Udziat recyklingu w przetwérstwie odpadéw komunalnych w krajach UE (w proc.)
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Uwaga: czerwona linia oznacza wymag min. 50 proc. wyznaczony przez UE w 2020 r. w pakiecie odpadowym.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Odsetek odpaddow komunalnych pod-
dawanych sktadowaniu w 2018 r. wynosit
w Polsce 42 proc. (spadek z 70 proc. w 2008 r.)
i byt 0 18 proc. powyzej sredniej UE-27. Obecny

poziom jest o ponad 30 p.p. powyzej celu
unijnego na 2035 r. wynoszacego 10 proc. Je-
dynie 9 krajow unijnych spetniato to zatozenie
W 2018 .
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~ Wykres 17. Udziat odpadéw komunalnych sktadowanych na wysypiskach w ogéle przetwdrstwa
odpaddéw w latach 2008 i 2018 w krajach UE i plan na 2035 r. (w proc.)
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Uwaga: dane dla Irlandii, Grecji i Cypru za 2017 r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Od 2012 r. w dynamiczny sposob zwieksza sie takze ilos¢ odpadow poddawanych prze-
ksztatcaniu termicznemu. W 2018 r. temu procesowi poddano 3 mln t, co odpowiada za 24 proc.
odpaddéw komunalnych.

~ Wykres 18. Udziat poszczegdlnych sposobdw przetwarzania odpadéw komunalnych w Polsce
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Uwaga: przetwdrstwo termiczne zgodne z nomenklaturg bazy danych Eurostat obejmuje ,Disposal-incineration
(D10)” i ,Recovery-energy recovery (R1)"®.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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3.1.2. Odpady z punktu widzenia gminy

Z roku na rok znaczaco rosng optaty za od-
bidr odpaddw komunalnych. Wsréd gmin ba-
danych przez UOKIK mediana optat za wywo6z
Smieci segregowanych w latach 2014-2019
wzrosta z 10 do 12 PLN od osoby (wykres 19).
Znacznie wyzszy wzrost mozna zauwazyc
w przypadku braku segregacji - tu miesieczna
optata na osobe wzrosta srednio o 5 PLN. Poka-
zuje to trend zwiekszania roznicy w optatach

za odbidér odpadow segregowanych i niese-
gregowanych - réznica mediany w optatach
wzrosta z 5 PLN w 2014 r. do 8 PLN od osoby
miesiecznie w 2019 r. W przypadku odpadow
niesegregowanych sa gminy w ktérych stawka
ta jest znaczgco wyzsza. Maksymalna taryfa
w badanych gminach wyniosta 48 PLN od 0so-
by miesiecznie (co w skali roku dla 4-osobo-
wej rodziny daje kwote 2304 PLN (UOKIK, 2019).

~ Wykres 19. Minimum, maksimum i mediana miesiecznej optaty przypadajacej na jedng osobe
w czteroosobowym gospodarstwie domowym w 302 gminach miejskich

w latach 2014-2019
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Uwaga: ze wzgledu na wiele czynnikéw i metod branych pod uwage przy ustalaniu stawek za wywd6z odpadow
komunalnych UOKIiK poprosit badane gminy o podanie maksymalnej stawki optaty (bez przystugujacych ulg), jaka
mogto zaptaci¢ miesiecznie gospodarstwo domowe sktadajace sie z 4 0séb zameldowanych i mieszkajacych na
state w domu lub lokalu o powierzchni 80 m?, zuzywajacych 12 mé wody miesiecznie (3 m3 na osobe).

*Dane za 2019 r. wedtug stanu na 1.03.2019.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: UOKIK (2019).
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W 2019 r. optaty za wywoz odpadow segre-
gowanych wzrosty srednio o ok. 30 proc. w sto-
sunku do 2018 r7. Najwyzszy wzrost kosztow dla
czteroosobowego gospodarstwa domowego
mozna byto zauwazy¢ w miastach liczacych do
50 tys. mieszkaricoéw (165 PLN w skali roku).
Najnizszy wzrost natomiast zanotowano w mia-

stach od 100 tys. do 200 tys. mieszkancow.
Srednio w ciggu roku najwiecej na wywdz od-
paddédw komunalnych wydawali mieszkancy
wojewodztwa slgskiego, dolnoslaskiego, opol-
skiego i lubuskiego, zas najnizsze stawki za
wywoz odpadow obowiazywaty w wojewodz-
twie podlaskim i Swietokrzyskim (Curulis, 2019).

y Mapa 3. Srednioroczne wydatki rodziny za wywéz odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie w zaleznosci od wojewddztwa w 2019 r.

Uwaga: w zaleznosci od wybranej przez dane miasto metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi, koszty skalkulowano w oparciu o: 1. liczbe mieszkaricow zamieszkujaca nieruchomos¢ - 4 osoby;
2. ilos$¢ zuzytej wody z nieruchomosci - 33,3 m3/osobe/rok; 3. powierzchnie lokalu mieszkalnego - 74 m>.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Curulis (2019).

W 2020 r. mozna spodziewac sie dalszego
wzrostu stawek, zwtaszcza w przypadku nie-
dokonywania przez mieszkanncow segregacji
odpadow. W zwigzku z tym gmina bedzie mogta
ustanowic taryfe nawet czterokrotnie wyzsza
od podstawowej (Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622),

aby sktoni¢ mieszkaricow do segregacji Smieci.
Wynika to z ustawowego obowiazku, zgodnie
z ktorym od 2020 r. gmina bedzie musiata
odzyskiwa¢ minimum 50 proc. surowcow
wtérnych. Tymczasem w 2018 r. mediana udziatu
segregowanych odpadow w ogdle odpadow



komunalnych dla polskich gmin wyniosta jedynie
28,5 proc.8. Najwyzszy udziat posegregowa-
nych odpadéw zanotowano w Sosnowcu (ponad
94 proc.), najnizszy zas w gminie Prostki (0,3 proc.).
Wyzsze stawki maja sktoni¢ mieszkancow se-
gregacji Smieci.

Blisko potowa gmin jest uzalezniona od
zewnetrznych firm odbierajgcych odpady.
Jest to najczesciej wskazywany przez gminy
uczestniczace w badaniu UOKIiK czynnik po-
wodujacy wzrost cen zarzadzania odpadami
(od 61 do 72 proc. w latach 2015-2019).
Jednoczesnie dla takich ofert coraz czesciej
nie ma alternatywy - wsréd badanych gmin
W 2018 r. az w 60 proc. tylko jedna firma
staneta w przetargu (UOKiK, 2019). Odsetek
gmin, w ktérych przetargach brato udziat 4
lub wiecej oferentow wynosit jedynie 13 proc.
Takze w przypadku ustug przetwarzania odpa-
dow wiekszosc badanych gmin uzalezniona
byta od firm zewnetrznych (63 proc. bada-
nych gmin miejskich w 2014 r.i 56 proc. w 2019 r.)°.
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Powazny problem dla gmin stanowig takze
dzikie wysypiska smieci, ktore sg zagrozeniem
dla srodowiska naturalnego. Dotyczy to zwtasz-
cza zwiekszenia prawdopodobieristwa pozarow
lub mozliwego skazenia wody pitnej. Wedtug
wynikow badania przeprowadzonego w latach
2015-2017 W 34 proc. 1755 ankietowanych gmin
istniaty nielegalne sktadowiska odpadow
(NIK, 2018). Odsetek ten jest wyzszy, jesli braé
pod uwage wyniki doktadnych kontroli prze-
prowadzanych przez NIK i wynosi 59 proc.
(13 z 22 gmin). Tylko w skontrolowanych gminach
w okresie 1.01.2015-30.06.2017 ujawniono
w nich 5694 nielegalnych sktadowisk odpadow,
z czego udato sie zlikwidowac 5633 (99 proc.).
Kosztowato to tgcznie ponad 5,5 mln PLN
z czego 1,6 mln PLN przypadto na Warszawe.
Problem dostrzegaja sami mieszkarncy bada-
nych gmin. 44 proc. badanych przyznawato, ze
jest to istotny ktopot w ich miejscu zamieszka-
nia, 39 proc. odpowiadato ,nie wiem”, a jedynie
17 proc. nie postrzega ich jako duzego problemu.

Usuwanie wysypisk odpadow niebezpiecznych

Zgodnie z prawem obowiazek usuniecia odpadow z nielegalnego sktadowiska

spoczywa na ich wtascicielu. Jesli jednak uchyla sie on od wykonania obowiazku,
pozostaje dtuga droga prawna, ktdra - jak wynika z dotychczasowej praktyki - nie
gwarantuje, ze mimo natozonych sankcji wtasciciel odpady usunie.

Problemem bywa samo ustalenie wtasciciela. W takim przypadku obowigzek
usuniecia nielegalnego sktadowiska spoczywa na gminie. Koszt takiej operacji najczesciej
siega do kilku lub nawet kilkudziesieciu mln PLN, co przekracza mozliwosci finansowe
wielu samorzadow (RP, 2019).

Jezeli nielegalnie sktadowane odpady stanowig zagrozenie dla zycia ludzi lub
istnieje mozliwosc¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdd dla Srodowiska, gminie moze
pomdéc Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej udzielajac dotacji
w wysokosci do 80 proc. kosztow realizowanego przedsiewziecia. Jednakze zgodnie
z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” dofinansowanie moze zostac¢ udzielone jedynie
w przypadku usuwania odpadow z terendw nalezgcych do Skarbu Paristwa lub jednostek
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samorzadu terytorialnego. W innych przypadkach obowigzek usuwania wysypisk
spoczywa w catosci na gminach. Moga one wystapié o pozyczke do NFOSIGW, jednak sg
zobowigzane do catkowitego jej zwrotu (NFOSIGW, 2019).

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich dotychczasowy program nie spetniat swoich
zatozen. W latach 2015-2017 obowigzywania programu Ochrona powierzchni ziemi ztozono
jedynie 2 wnioski o przyznanie pozyczki na usuniecie odpaddw i oba zostaty odrzucone.
W odpowiedzi na zastrzezenia RPO NFOSIGW w maju 2019 r. przyjeto nowy Program
priorytetowy 2.9 ,Usuwanie porzuconych odpadow”, na ktéry przeznaczono 400 mln PLN.
Bez zmian pozostaja jednak zasady, w mysl ktorych dotacja dotyczy jedynie terendow
nalezacych do gminy lub Skarbu Paristwa (NFOSIGW, 2019).

3.1.3. Odpady w swiadomosci spolecznej

Ponad 30 proc. Polakdéw nie podejmuje
dziatan wspierajgcych recykling. Wedtug badania
ARC Rynek i Opinia i FOB (FOB, 2019) w 2019 r.
tylko 2/3 respondentdw segreguje odpady,
a jedynie 58 proc. widzi w tym sens. Jest to
wzrost w stosunku do 2047 r., kiedy to w nie-
zaleznym badaniu Ministerstwa Srodowiska
jedynie 53,2 proc. ankietowanych stwierdzito,
ze regularnie segreguje smieci. Najwiekszy
odsetek pozytywnych odpowiedzi pada wsrod
0s6b z wyksztatceniem wyzszym (69 proc.),
w wieku 45-59 lat (59 proc.), pochodzacych
z miast do 20 tys. (74 proc.) oraz posiadajacych
dzieci (62 proc.) (Ministerstwo Srodowiska, 2017).

Najczesciej jako powdd braku segrega-
cji wymieniany jest brak miejsca w domu
(23 proc.) oraz brak odpowiednich pojemnikdéw
w okolicy (19 proc.), istotnym czynnikiem jest
tez brak checi (16 proc.) i czasu (15 proc.).
Do wspodlnego kosza wrzucane sa najcze-
Sciej odpady organiczne (79 proc.) oraz prze-
terminowane $rodki chemiczne (32 proc.).
Problematyczne sg takze odpady wielkoga-
barytowe oraz zuzyty sprzet elektroniczny -
w obu przypadkach ponad 50 proc. respon-

dentéow czeka na wyznaczenie miejsca badz
pojemnika, do ktdrego mozna by je wyrzucic
(Ministerstwo Srodowiska, 2017).

Brak tez powszechnej wiedzy na temat
poprawnego segregowania odpadow. W Ba-
daniu FOB i ARC (Co trzeci Polak nie segreguje
Smieci - Forum Odpowiedzialnego Biznesu) jedynie
15 proc. badanych poprawnie odpowiedziato na
pytania dotyczace recyklingu. Z kolei 33,6 proc.
respondentéw w badaniu Ministerstwa Sro-
dowiska chetnie zredukowatoby ilos¢ wytwa-
rzanych odpadow, ale nie wie, jak to zrobic.

Jednym ze sposobdéw minimalizacji od-
paddw komunalnych jest niewyrzucanie zyw-
nosci. Niestety do kosza jedzenie wyrzuca
42 proc. Polakow. Rocznie przecietny miesz-
kaniec Polski marnuje 247 kg na osobe
(wobec 173 kg s$redniej w UE) (,Tygodnik
Gospodarczy PIE”, 2019). Najczesciej jako
powdd wskazywane jest zepsucie (65 proc.),
przeoczenie daty waznosci (42 proc.) oraz
przygotowanie zbyt duzej ilosci jedzenia (27
proc.). Wyrzucamy gtéwnie pieczywo (24 proc.),
wedliny (13 proc.) oraz $wieze owoce (13 proc.)
(Federacja Polskich Bankdéw Zywno$ci, 2019).



Marnotrawstwo zywnosci czesto wynika
z braku wiedzy i ztych nawykow. Co piaty Polak
nie wktada swiezego mleka do loddéwki. Jako
konsumenci kupujemy raczej spontanicznie
(73 proc.) i na zapas (62 proc.), unikamy jednak
przecenionych produktow z krotkg datg waznosci
(58 proc.) oraz nieforemnych badz mniejszych
warzyw i owocoéw (74 proc.). Lepsza edukacja i pro-
mowanie zmiany nawykow sg istotne by zmniej-
szyc¢ilos¢ marnowanej zywnosci o potowe do 2030 .
(jeden z ,Celéw Zréwnowazonego Rozwoju”
ONZ), gdyz to konsumenci odpowiedzialni sg za
53 proc. wyrzucanego jedzenia (Federacja Polskich
Bankoéw Zywnosci, 2019).

Znaczgcag niedogodnoscig dla miesz-
kancow Polski jest takze palenie Smieciami.
Z badan Krakowskiego Alarmu Smogowego
w wojewddztwie matopolskim wynika, ze
53 proc. ankietowanych w 2018 r. dostrzegato
problem spalania $mieci w domowych pie-
cach lub na wolnym powietrzu (Krakowski
Alarm Smogowy, 2018). Jest to wzrost o 8 p.p.
w stosunku do 2016 r. - jednak nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy do
czynienia ze wzrostem skali problemu czy
Swiadomosci samych mieszkancow. Czesciej
problem ten sygnalizowali mieszkaricy miast
(66 proc.) niz wsi (52 proc.). Jednoczesnie raport
Krakowskiego Alarmu Smogowego wskazuje na
duze problemy systemu kontroli i kar, zwtaszcza
w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich,
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z ktérych ponad potowa nie posiada strazy
miejskiej lub gminnej. W efekcie kontrole
prowadzone sa przez wyznaczonych urzednikow
jedynie w godzinach pracy urzedu, co nie po-
krywa sie z godzinami, gdy najczesciej dorzuca
sie paliwo do pieca. Ponadto same wyniki
kontroli czesto nie petnig roli odstraszajacej -
na 5000 analizowanych przypadkdéw wykrycia
spalania odpaddw, jedynie w 3000 wystawiono
mandaty, ktérych srednia wartos¢ wynosi-
ta niespetna 130 PLN (stawka maksymalna
mandatu za to wykroczenie wynosi 500 PLN)
(Krakowski Alarm Smogowy, 2018).

W Polsce przecietne zuzycie opakowan
wynosi 160 kg na osobe. Jest to wynik nizszy od
Sredniej unijnej (180 kg) jednak w ostatnich latach
notuje sie dynamiczny wzrost zapotrzebowa-
nia na opakowania do towaréw sprzedawa-
nych w Polsce - o okoto 12 proc. w skali roku
(,Tygodnik Gospodarczy PIE”, 2020). Zmiana
tego trendu jednak w duzym stopniu zalezy od
samych producentdéw i sprzedawcow —az 40 proc.
opakowan na polskim rynku produkowane jest
z tworzyw sztucznych. 84 badanych konsumen-
tow proc. deklaruje, ze chetnie korzystatoby
z opakowan zwrotnych - najwiecej w grupie
wiekowej 45-65 (89 proc.). Wedtug sondazu
ARC Rynek i Opinia najczesciej wskazywane
argumenty to zrobienie czegos dobrego dla
sSrodowiska oraz mniejsza ilos¢ $mieci groma-
dzonych w domu (Poradnik Handlowca, 2019).



3. Przetwdrstwo odpadéw- wyzwania, regulacje, mozliwerozwigzania 8 8

3.2. Rozszerzona odpowiedzialnos¢
producenta jako sposob na systemowe
zwiekszenie recyklingu

3.2.1. Modele implementacji rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta

Wszystkie modele organizacji rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta (ROP)
opierajg sie na wspotpracy rzadu, producen-
téw i organizacji zajmujacych sie wywozem
oraz przetwarzaniem odpadow. Réznig sie
jednak iloscig zaangazowanych w proces
organizacji odpowiedzialnosci producenc-
kiej, wyznaczonymi instytucjami do zbiera-
nia i zarzadzania funduszami czy autonomiag

i udziatem poszczegdlnych uczestnikdéw
procesu.

Jeden kraj moze stosowac kilka réoznych
modeli ROP dla poszczegdlnych frakcji odpa-
dow. Najczesciej opierajg sie one na duzej roli
organizacji odpowiedzialnosci producenc-
kiej (jednej lub wielu ze soba konkurujacych),
wiodacej roli administracji rzadowej lub sys-
temie handlowanych ,kredytéw” (OECD, 2016).

3.2.2. Pojedyncza organizacja odpowiedzialno$ci
producenckiej (Single-PRO systems)

W wielu krajach, zwtaszcza w paristwach
UE oraz Kanadzie, model ten jest oparty na
podobnym schemacie dziatania. Polega on na
ustanowieniu podmiotu, ktory bedzie organizo-
wac oraz egzekwowac zobowigzania wobec
producentow, takie jak rejestracja w specjalnym
systemie, zbieranie danych, pobieranie optat
(zwykle na podstawie informacji o udziale
w produkcji poszczegdlnych odpaddw), czy
zawierac¢ kontrakty na wywoz i przetwarzanie
Smieci z firmami badz gminami. Organizacje te

podlegaja certyfikacji i kontroli przez agencje
rzgdowe.

Do zalet systemu opartego na jednej organizacji
odpowiedzialnosci producenckiej nalezy niewatpli-
wie prostota administracyjna dla producentéw oraz
panstwa. Pozytywnie moze wptywac takze efekt
skali zmniejszajac koszty administracyjne i logistycz-
ne, zwtaszcza w przypadku mniejszych podmio-
tow uczestniczacych w systemie. Takie systemy funk-
cjonuja m.in. w Belgii (FOST Plus) oraz w prowincji
Kanady - Manitoba (Multi-Material Stewardship).
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3.2.3. Wiele konkurencyjnych organizacji
odpowiedzialnosci producenckiej

(Competing PRO systems)

W przeciwienstwie do wspomnianego
wyzej systemu, ten model opiera sie na wielu
konkurujacych ze sobg organizacjach odpo-
wiedzialnosci producenckiej. Moga byc one takze
ustanawiane przez samych producentéw, jednak

dalej podlegaja obowigzkowi oceny i ratyfikacji
przez odpowiednie agencje panstwowe.

System taki funkcjonuje m.in. w Niemczech
(dla opakowarn oraz sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego).

3.2.4. System zbywalnych punktéw

(Tradable credit system)

Ta odmiana systemu ROP opiera sie na
zbywalnych punktach, ktére dany producent
zdobywa, gdy zbierze i przetworzy ilos¢ odpa-
dow badz produktéw na koricu cyklu zycia,
(poprzez akredytowanych uczestnikow systemu)
zgodng z ustalonym wczesniej celem.

Zasada dziatania systemu jest bardzo po-
dobna do znanych w Unii uprawnieri dotyczacych
jakosci powietrza (np. ETS). Dzieki mozliwosci

handlu, jednostki, ktore moga w tariszy sposob
wypetniac¢ zobowigzania dotyczace odpa-
doéw, majg mozliwosc¢ zebrania i przetworze-
nia ilosci ponad limit i odsprzedazy nad-
miaru uzyskanych punktéw, podmiotom ktore
majg problem z wypetnieniem narzuconych
celow.

System oparty na zbywalnych punktach dzia-
ta m.in. w Wielkiej Brytanii w branzy opakowan.

3.2.5. System zarzadzany przez administracje
publiczna (Government — run EPR system)

W ostatnim z popularnych systemoéw ROP
rzad petni najistotniejszg role w zbieraniu optat
oraz wydatkowaniu pozyskiwanych srodkow.
Taki system funkcjonuje m.in. w Chinach, w po-
staci dodatku do podatku VAT, ktérym zarzadza-
ja 2 instytucje rzadowe (w zaleznosci od tego,
czy pienigdze pochodzag od firm lokalnych
czy zagranicznych).

Centralna rola administracji rzadowej
jest czesto podnoszona w przypadku obaw

o wystarczajacg odpowiedzialnosc biznesu
w procesie ROP. Na Tajwanie w prowincji
Tajpej dokonano zmiany systemu opartego
na organizacjach odpowiedzialnosci pro-
ducenckiej ze wzgledu na liczne przypadki
fatszywego raportowania, braku transparent-
nosci oraz niewywigzywania sie organizacji
ze zobowigzan.

Podobny system funkcjonuje takze w nie-
ktdrych stanach USA, w tym w Waszyngtonie,
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ale w nieco ztagodzonej formie; nie zajmuje sie
nim administracja rzadowa, ale konkurujgce

ze sobg, powigzane z rzgdem organizacje
non-profit.

3.2.6. Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta
— ocena dotychczasowych doswiadczen w innych

krajach

Zdaniem organizacji Ecopreneur (2019) ROP
jest mechanizmem, ktéry dowiddt juz swojej
efektywnosci w przypadku rynku opakowan,
elektroniki, opon, samochoddw czy baterii.
Organizacja ta wskazuje na kraje UE, w ktérych
systemy ROP sg szczegdlnie szeroko wdrazane,
np. Francja (20 systemow w 14 sektorach),
Finlandia (16 w 6 sektorach), Niderlandy (14 w 5
sektorach), Stowacja (16 w 4 sektorach) Austria
(14 w 4 sektorach), Belgia (11 w 7 sektorach)
Wtochy (az 40 w 5 sektorach), Portugalia (12 w 7
sektorach) i Polska (12 w 5 sektorach).

Jednak jak wskazuja Kunz i in. (2018),
poprawa wynikajgca z dziatania systemow
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta nie
obejmuje w takim samym stopniu wszystkich
frakcji smieci. Ciggle niskie standardy, np.
w sektorze e-odpadow, powodujg, ze systemy
ROP nie moga sie odpowiednio rozwijac ze

wzgledu na firmy zajmujace sie recyklingiem
i oferujgce nizszy standard przetwarzania.
Ograniczona w niektdrych przypadkach
efektywnosc¢ dziatania systemow ROP moze
wynikac takze z braku harmonizacji systemow
miedzy krajami cztonkowskimi. Niektorzy
producenci miedzynarodowi wskazuja, ze
réoznorodnosc¢ przepisow krajowych w tej
kwestii utrudnia dostosowanie produkcji
opakowan, co zwieksza ich koszty. Niezaleznie
od poprawy efektywnosci systemow ROP,
sama ich obecnosc¢ nie wystarczy, by spetnic
ambitne cele dotyczace recyklingu odpadow.
Konieczne sg takze dalsze dziatania, wtgczajgce
takze obywateli - poczawszy od edukacji na
temat recyklingu, a skorficzywszy na systemach
finansowych, ktére bedg zachecac do segre-
gacji odpadow lub wprost narzucac¢ obowig-
zek ich segregacji pod grozba kar finansowych.

3.3. Termiczne przetworstwo odpadow
— czy zwiekszanie udzialu spalarni
w przetworstwie odpadow to dobra

droga?

Termin odzysku energii z odpaddéw (Waste
to Energy) odnosi sie do metod przetwarzania
odpadow (nienadajacych sie do recyklingu
oraz ponownego uzytku) na energie elektryczna

lub cieplng, czy tworzenia potproduktu pet-
nigcego funkcje paliwa.

Odzysk energii mozliwy jest przez zasto-
sowanie metod przetwarzania termochemicz-



nego (spalanie, zgazowanie, piroliza), bio-
chemicznego (fermentacja metanowa, odzysk
biogazu z odpadow sktadowanych) oraz che-
micznego (estryfikacja). Istnieja rowniez
metody w fazie eksperymentalno-rozwojowej,
m.in. mikrobiologiczne ogniwa elektrolityczne
(Microbial Electrolysis Cell, MEC), mikrobiolo-
giczne ogniwo paliwowe (Microbial Fuel Cell,
MFC), ciemna fermentacja oraz procesy foto-
biologiczne, ktore pozwalajg na bezemisyjny
odzysk energii z odpadow. Nalezy wyréznic
rowniez procesy mechaniczno-biologiczne
(MBT), ktore przygotowuja frakcje odpadowa
do dalszego przetwarzania. Proces ten sktada
sie z dwoch faz: przetwarzania mechanicznego
(wydzielenie frakcji wysokokalorycznej z od-
padéw komunalnych w postaci paliwa RDF)
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oraz przetwarzania biologicznego (pozostatosci
po wydzieleniu frakcji RDF stuzg do produkcji
biogazu czy nawozu organicznego).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
rodzaj oraz charakterystyka odpadow, ktore
wptywajag na efektywnosc¢ zastosowanej me-
tody przetwarzania. Charakterystyka odpa-
dow obejmuje: wymiary (mniejsze odpady
organiczne rozktadajg sie szybciej niz wiek-
sze), gestosc (wysoka gestosc wskazuje na
szybszy rozktad niz w przypadku bardziej
tatwopalnego materiatu o mniejszym za-
geszczeniu) oraz wilgotnosé¢ (odpady cha-
rakteryzujace sie duzg wilgotnosciag bardziej
nadaja sie do zastosowania metod biochemicz-
nych - fermentacji metanowej czy odgazowa-
nia sktadowisk odpadow) (Zuberi, Ali, 2015).

~ Tabela 1. Charakterystyka wybranych metod przetwarzania odpadow

metanowa

ptynnej biomasy

frakcji organicznej

Metoda Gtéwny produkt Zalety Wady Zastosowanie

mozliwos¢ » wysokie koszty » produkcja
. . przetwarzania frakcji elektrycznosci
Sl CIEDIC wysokokalorycznej » emisja szkodliwych
zanieczyszczen » produkcja ciepta
» przeprowadzenie » produkcja nawozu
. wysoka efektywnos$¢ procesu wymaga 8

Fermentacja biogaz przy wykorzystaniu odpowiedniej ilosci »> produkgja

elektrycznosci

w odpadach » biorafineria

Microbial fuel cell woddr w postaci
(MFC) gazowej

energetyczna

» bezemisyjnoscé

» wysoka efektywnos¢

» produkcja
» brak mozliwosci bioelektrycznosci

przeprowadzenia

procesu » produkcja biowodoru
przy bardzo niskich
temperaturach » przetwarzanie odpa-

dow sciekowych

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Beyene, Werkneh, Ambaye (2018).

Ze wzgledu na dtugg historie, stabilnosc¢
oraz efektywnosc energetyczng, przetworstwo
termiczne za pomoca spalania jest szeroko
wykorzystywane do odzysku energii z odpadow
w Europie i na swiecie. Technika ta zaktada

niszczenie odpaddw w piecach o temperaturze
od 750 do 1100°C (Tozlu, Ozahi, Abusoglu,
2016) przez degradacje materiatu organicznego
odpadoéw komunalnych w otoczeniu tlenowym,
celem konwersji na energie elektryczna lub
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cieplna (Efstratios i in., 2012). Proces umozliwia
zmniejszenie masy (do 70 proc. redukcji wzgledem
masy poczatkowej) oraz objetosci (do 90 proc.
redukcji wzgledem objetos$ci poczatkowej)
odpadow. W zaleznosci od jakosSci materiatu
odpadowego, szczegdtdw procesu przetwarzania
oraz rodzaju wygenerowanej energii wyjsciowej,
efektywnosc procesu moze byc¢ rézna. Metoda ta
jest najbardziej efektywna w uzyskiwaniu energii
cieplnej (mozliwa efektywnos¢ do 80 proc.). Dla
kogeneracji oraz wytwarzania energii elektrycznej
jest to odpowiednio: 20-30 proc. i ok. 20 proc.
(Paleologos, Caratelli, Amrousi, 2016).
Przetworstwo termiczne odpadoéow w UE
opiera sie niemal w potowie na instalacjach ko-
generacyjnych. W 2016 r. w Europie znajdowato
sie 512 instalacji termicznego przeksztatcania
odpadow, z czego 251 kogenerowato energie
elektryczng i cieplng, 161 wytwarzato tylko
energie elektryczng, a 94 tylko energie cieplna.

tagczna wydajnosc spalarni wyniosta 93 miln t
(Scarlat, Fahl, Dallemand, 2019).

Wedtug czesci ekspertow, mimo rela-
tywnie duzych kosztow inwestycyjnych i po-
tencjalnej emisyjnosci, jednym z kluczowych
problemoéw gospodarki odpadami w Polsce
jest zbyt niska liczba spalarni (Wielgosinski,
Czerwiniska, 2019). W 2018 r. w Polsce funk-
cjonowato jedynie 8 takich obiektdow, ktdrych
taczna wydajnosc stanowita 9,3 proc catko-
witego wolumenu odpaddw komunalnych
wytwarzanych w Polsce. Tymczasem zdaniem
autorow, spalanie odpadow na masowa skale
jest jedna z najbardziej istotnych technologii
wykorzystywanych w gospodarce odpadami.
Dzieje sie tak zarowno w krajach rozwijajacych
sie (Brazylia, Argentyna czy Chile), ktore inwestuja
w budowe spalarni, jak i w rozwinietych krajach
uprzemystowionych (np. Szwajcaria i Japonia),
gdzie ich udziat wynosi nawet powyzej 70 proc.

3.3.1. Rozw¢j instalacji termicznego przetworstwa
odpadow z odzyskiem energii w Europie

Trendy w Europie i na swiecie

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost
ilosci przetwarzanych odpadow na terenie Unii
Europejskiej. Jest to spowodowane w duzej
mierze rosngca liczbg odpadow generowa-
nych w UE na przestrzeni ostatnich lat. Masa wy-
generowanych odpadoéw w latach 2010-2016
wzrosta z 2,45 mld t do 2,54 mld t. Waznym
czynnikiem sg rowniez postepujgce zmiany
w gospodarce odpadowej. W 2016 r. obrébce
poddano 2,31 mld t odpaddéw w UE (z uwzgled-
nieniem importu) (Eurostat, 2019). Oznacza to
wzrost o 3,6 proc. (80 mln t) wzgledem 2010 r.
(2,23 mld t). Liczba odpaddw przetworzonych
z odzyskiem energii wzrosta o 47,8 proc. -
z 87,4 mln t w 2010 r. do 129,2 mln t w 2016 r.

W przypadku Polski byt to wzrost 0 42,1 proc. -
z3,8mlntw 2010r. do 5,4 mln t w 2016 ., co jest
lepszym wynikiem od sredniej UE wynoszacej
4,6 mintw 2016 .

Analiza potencjatu rozbudowy infrastruktury
odzysku energii z odpadow w Europie uwzgled-
nia: obecne praktyki zarzadzania odpadami,
szacowang ilos¢ odpadow do potencjalne-
go przetworzenia oraz inne uwarunkowania
(lokalizacja wygenerowanych odpaddw czy
aktualne plany rozbudowy infrastruktury odzysku
energii zodpaddw w Europie). Algorytm okresla
potencjat na podstawie mapy wygenerowa-
nych odpadow, szukajgc miejsc o najwiekszej
iloSci odpadow do przetworzenia i wskazujac



optymalne miejsca powstania nowych instalacji
wraz z przewidywana wydajnoscia.

Szacuje sig, ze istnieje mozliwos¢ budowy
330 nowych stacji (248 w UE) zlokalizowanych
gtéwnie na obszarze Europy Centralnej, Wschod-
niej i Potudniowo-Wschodniej. Zwiekszytoby to
wolumen przetwarzanych odpadéw o 50 min t
na terenie Europy (37 mln t w UE). Potencjat
energetyczny dodatkowych instalacji szacuje
sie na 260 PJ (6,2 Mtoe) w UE oraz 352 PJ
(8,4 Mtoe) w catej Europie (Scarlat, Fahl,
Dallemand, 2019). Rozbudowa infrastruktury
pozwolitaby na zmniejszenie liczby odpaddw
sktadowanych na wysypiskach, ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych pochodzgcych
ze sktadowanych odpadow oraz zwiekszenie
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ilosci wygenerowanej energii odnawialnej.
W tym samym badaniu szacuje sie, ze potencjat
Polski w zakresie odzysku energii z przetwa-
rzanych odpadow to 24 nowe instalacje. Ich
Srednia efektywnos¢ wynositaby 109,4 tys.t
z efektywnoscia catkowitg na poziomie 2,6 mln t
(Scarlat, Fahl, Dallemand, 2019).

Zgodnie z zatozeniami wzrost liczby in-
stalacji termicznego przetwarzania odpadow
w najblizszych latach bedzie przebiegat sta-
bilnie. Obecnie realizowanych jest ponad 200
inwestycji w takie instalacje z przewidywanym
okresem oddania do uzytku do 2023 r. Wzrost
inwestycji nastepuje nie tylko w gospodar-
kach rozwinietych, ale takze rozwijajgcych sie
(m.in. Tajlandia, Filipiny, Indonezja) (UNEP, 2019).

N~ Wykres 20. Wzrost inwestycji w infrastrukture przetwarzania odpadéw z odzyskiem energii

w ujeciu globalnym (w mld USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Ouda, Raza (2014).

Koszty odzysku energii z odpadow

Przetwarzanie termiczne jest relatywnie
drogim, choc¢ szeroko dostepnym sposobem
odzyskiwania energii z odpadow. Orientacyjne
koszty przetwodrstwa termicznego z odzyskiem
energii wg danych UNEP (2015) za 2006 r. wynosity:
dla krajow o srednim dochodzie narodowym
(nizszy putap) 40-100 USD/t, dla krajow o Srednim

dochodzie narodowym (wyzszy putap) 60-150
USD/t, krajow o wysokim dochodzie narodowym
70-200 USD/t. W przypadku innych metod odzysku
jest to: kompostowanie (wyrazone w USD/t
odpowiednio: 10-40; 20-75; 35-90), fermentacja
metanowa (wyrazone w USD/t odpowiednio:
20-80; 50-100; 65-150). Istnieja réwniez inne



3. Przetwdrstwo odpadéw- wyzwania, regulacje, mozliwerozwiazania 8 9

technologie odzysku energii z odpadow, takie
jak piroliza czy zgazowanie, jednak nie sg one
szeroko wykorzystywane na rynku europejskim
(Hoggiin., 2011).

Koszty inwestycji w instalacje termicznego
przetwarzania odpadow zaktadajg znaczne
wydatki poczatkowe, ale przy zachowaniu statego
doptywu odpadow, w dtuzszej perspektywie
spalarnie moga by¢ ekonomicznie optacalne.
Dochody pochodza m.in. z wptywow z optat za
przyjmowane odpady, wptywow pochodzacych
od mieszkaricow oraz dochoddw ze sprzedazy
odzyskanej energii (UNEP, 2019). Szacuje
sie, ze koszt inwestycyjny budowy nowego
obiektu waha sie od stu mln USD do kilku mld
USD. Ponadto koszty inwestycyjne instalacji
termicznego przetwdrstwa wytwarzajacej

energie elektryczna na terenie Europy wynosza
3-4 mln EUR/MWe mocy zainstalowanej. W przy-
padku instalacji generujacej energie cieplng
jest to 1,3-2 mln EUR/MWt mocy cieplnej
zainstalowanej, a instalacji wykorzystujacej
kogeneracje - 1-2 mln EUR/MW CHP (Bogacka,
Pikon, 2016). W celu pokrycia znaczacych
kosztow inwestycyjnych zewnetrzne opcje
finansowania moga zaktadac: dotacje rzagdowe,
miedzynarodowe finansowanie oraz inwestycje
sektora prywatnego czy partnerstwa publiczno-
prywatne (UNEP, 2019). Najczesciej finansowanie
odbywa sie w formie potgczenia partnerstwa
publiczno-prywatnego z unijnym funduszem
spojnosci (w przypadku budowy spalarni
w Gdansku - 63 mln EUR pochodzi z funduszu
na taczny koszt inwestycji1i45 min EUR) (KE, 2020).

~y Tabela 2. Szacowane koszty budowy i funkcjonowania instalacji przetwoérstwa termicznego
z odzyskiem energii w krajach rozwijajacych sie i rozwinietych

Poczatkowa . : . Dochéd ze sprzedazy
Charakterystyka inwestycja Koszty kapitatu Koszty operacyjne Koszt catkowity energii
(min EUR) (EUR/t) (EUR/t) (EUR/t) (EUR/Y)
60 (ciepto
Kraj rozwinigty 135-185 80-115 180 260-295 i elektrycznosc);
27 (elektrycznosg)
Kraj rozwijajacy sie 30-75 22-55 20-35 42-90 2-10 (elektrycznosc)

Uwaga: wstepne szacunki nie zawierajg kapitatu c. Rozwazany scenariusz: spalarnia o przepustowosci 150 tys.
rocznie. Zatozenia dla krajow rozwinietych: wdrozenie zaawansowanych technologii i dwie linie spalania, dla kra-
jow rozwijajgcych sie: standardowe technologie i jedna linia spalania.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: GIZ (2017).

Kontrowersje zwigzane z termicznym przetworstwem odpadow

Potencjalnym inwestycjom w instalacje
termicznego przeksztatcania odpaddéw towarzy-
szg liczne gtosy sprzeciwu. Mimo iz na podstawie
danych ankietowych z ostatnich lat przeciwnicy
budowy spalarni przewaznie stanowig jedynie
ok. 15-20 proc. badanej spotecznosci, presja
wywierana przez ww. srodowiska jest w stanie

skutecznie powstrzymac wtadze samorzadowe
przed budowa kolejnych instalacji (Wielgosiriski,
2020). Kwestig najczesciej poruszana przez
przeciwnikéw spalarni jest szkodliwa dla zycia
i zdrowia cztowieka emisja dioksyn, metali ciezkich
oraz czastek statych do atmosfery, towarzyszaca
procesowi termicznego przetworstwa odpaddw.



Podwaza sie rowniez celowosc¢ i zasadnosc
implementacji programow zero waste (recykling)
wobec koniecznosci zapewnienia statej podazy
odpadow do termicznego przetworzenia w kosz-
townych instalacjach.

W poréwnaniu do konwencjonalnych metod
generowania energii, spalanie odpaddw jest
znacznie mniej emisyjne niz tradycyjne pie-
ce weglowe, ale bardziej niz bloki gazowe
do produkcji energii cieplnej. W publikacji
(Wielgosinski, Namieciriska, Czerwiriska, 2018)
przeanalizowano maksymalny stopiert emisji
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(godzinowy i roczny) generowany przez kotty
opalane sproszkowanym weglem (OP-140),
kotty rusztowe (OR-32), bloki gazowe i instalacje
termicznego przetwarzania odpadéw z odzyskiem
energii o porownywalnej wydajnosci. W przypad-
ku kottéw OR-32 jest to tacznie 300 kg/godz.
wyemitowanych zanieczyszczen (dwutlenek
siarki SO,, tlenek azotu NO, oraz catkowitego pytu
zawieszonego TSP), podczas gdy bloki gazowe
i instalacje termicznego przetworstwa (wytacza-
jac spalanie RDF) generuja jedynie (odpowied-
nio): 36 kg/godz. i 87 kg/godz. ww. zanieczyszczen.

y Tabela 3. Maksymalny stopieri emisji w podziale na metode generowania energii (w kg/godz.)

Instalacja termicznego
Rodzaj zanieczyszczenia** Kotty rusztowe (OR-32)* Blok gazowy przetworstwa z odzyskiem
energii (bez RDF)
S0, 217,02 5,28 16,77
NO, 66,77 30,20 67,06
TSP 16,69 0,75 335

* popularne kotty spalajace paliwa state wykorzystywane w cieptownictwie.
** emisje mierzone dla instalacji o porownywalnej wydajnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Wielgosiriski, Namiecifiska, Czerwiriska (2018).

Duzym problemem ze wzgledu na relatywnie
wysoka emisyjnosc jest spalanie typu open
burning*, ktére moze wystepowac w formie
pozarow sktadowisk odpadoéw. Emisje z poza-
row wysypisk smieci uznawane sg za znaczace,
a nawet dominujgce zrodto sSwiatowej emisji
dioksyn i furanow. Wielkos¢ emisji szkodliwych
substancji do atmosfery jest zalezna od wielu
czynnikdw, m.in. rodzaju odpaddw, parametrow
fizykochemicznych paliwa powstatego z odpaddw,
technik spalania oraz wydajnosci systemow
oczyszczania zanieczyszczen. W przypadku
porownania emisji zanieczyszczen powstatych
w wyniku spalania 1 t odpaddw komunalnych,
spalanie termiczne (kontrolowane) odpaddw
komunalnych generuje ponad 200 razy mniejsze

emisje pytow (TSP). Ilos¢ wyemitowanego tlenku
siarki jest prawie 12 razy mniejsza, tlenku azotu -
prawie dwukrotnie mniejsza, a lotnych zwigzkow
organicznych (VOC) - ponad 800 razy mniejsza,
niz w przypadku spalania niekontrolowanego
(Gtodek, 2011).

Istotnym problemem jest rowniez emisja
zanieczyszczenn w wyniku sktadowania odpa-
dow. Z uwagi na to, ze w instalacjach termiczne-
go przetworstwa szkodliwe substancje przed
uwolnieniem do atmosfery sg filtrowane
przez odpowiednie instalacje oczyszczania,
emisyjnosc fermentujacych sktadowisk jest
wieksza niz emisyjnosc spalarni odpadow.
Implikuje to wyzsze koszty zewnetrzne skta-
dowisk odpaddw niz spalarni (Matyska, 2018).
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N~ Tabela 4. Emisja zanieczyszczen w réznych procesach spalania odpadéw komunalnych

Rodzaj zanieczyszczenia Kontsrgécl)::‘:?;n(/gp;;?ces Niekog;;cilac:]viv:(ngy/groces
Pyt TSP 38 8 000
NO, 1600 3000
SO, 42 500
VOC 6 500

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Gtodek (2011).

Wiekszos¢ polskich spalarni spetnia
okreslone prawnie normy emisyjne dotyczace
ulatniania sie szkodliwych substancji do
atmosfery w wyniku termicznego przetwadrstwa
odpadow. Wszystkie rodzaje spalarni odpaddw,
tj. spalarnie odpaddw komunalnych, osadow
Sciekowych, odpaddw niebezpiecznych czy
odpadow medycznych i weterynaryjnych, sa
przedmiotem regulacji w zakresie przestrzega-
nia standarddéw emisyjnych® (Ministerstwo
Srodowiska, 2008). Zgodnie z raportem
kontrolnym opublikowanym przez GIOS
w latach 2014-2015, pomiary monitoringowe
emisji gazow i pytow do atmosfery bedace
efektem termicznego przetwdrstwa odpadoéw
w spalarniach wykazaty, ze w ok. 15 proc. (18)
instalacji nie zachowano obowigzujacych norm
w zakresie emisji, zawartych w pozwoleniach
na emisje gazéw i pytéw. Pozostate 84 proc. (97
przypadkow) nie wykazato naduzyc. Stwierdzono,
iz w ok. 95 proc. (109) przypadkdw nie wystapity
naduzycia w prowadzeniu regularnych pomiarow
emisji ze strony zarzadzajacych spalarniami lub

wspotspalarniami, tylko w 5 proc. (6) przypadkow
zarzadzajacy nie wywigzywali sie z obowigzku
okreslonego ustawowo. Przeprowadzona kon-
trola istniejgcych w Polsce instalacji termicznego
przetworstwa odpaddw (stan na lata 2014-2015)
wskazuje na generalna zgodnosc z okreslonymi
prawnie normami emisyjnymi, co przektada
sie na brak istotnego negatywnego wptywu na
$rodowisko naturalne (GIOS, 2016).

Zdaniem niektorych organizacji miedzy-
narodowych, np. Zero Waste International
Alliance (patrz ramka w rozdz. 3) przetworstwo
termiczne nie powinno zastepowac skta-
dowania w hierarchii odpaddéw. Wedtug Zero
Waste Hierarchy (Zero Waste International
Alliance, 2018), zarowno spalanie, jak i inne
rozwigzania odzysku energii z odpadow,
uwazane sg za nieakceptowalne. Organiza-
cja utrzymuje, ze dziatania na rzecz rozwigzan
Waste to Energy sg zalezne od statego napty-
wu odpadéw i promujg ich powstawanie, co
w dtuzszej perspektywie zniecheca do dziatan
narzecz recyklingu i gospodarki bezodpadowej.
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3.3.2. Aspekty prawne przetworstwa odpadow

w Polsce

Spalanie powinno dziata¢ komplementar-
nie do recyklingu, poniewaz rozwigzuje problem
sktadowania (unieszkodliwiania) odpaddéw
nienadajacych sie do recyklingu i ponownego
przetwdrstwa. Zapewnia to minimalizacje
negatywnych skutkéw dla srodowiska oraz
efektywnosc¢ energetyczng i ekonomiczng
w postaci odzysku energii elektrycznej i/lub
cieplnej.

Kwestia termicznego przetwarzania od-
padow jest nakreslona (posrod innych do-
kumentow) m.in. w KPGO 2022 wskazujac, ze
udziat termicznie przeksztatconych odpadow
do 2020 r. nie moze przekroczyc¢ 30 proc.
masy wszystkich wytwarzanych odpadow.
Cele na 2030 r. w tym zakresie wyznacza
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
WOju z 14.02.2047 r. Nalezy do nich m.in.
maksymalizacja wykorzystywania odpadow
jako surowca energetycznego. Strategia
ta jest spdjna z zatozeniami gospodarki
o0 obiegu zamknietym (GOZ), ktére wskazuja
na koniecznosc¢ zmniejszenia liczby trwale
sktadowanych odpaddéw z uwagi na potencjal-
ng utrate zasobow. Do idei GOZ odwotuje
sie rowniez Komisja Europejska w nowo za-
adoptowanym planie.

Oprocz KPGO istnieje rowniez 16 Woje-
wodzkich Planéw Gospodarki Odpadami.
Charakteryzuja one stan gospodarki odpadami

na poziomie regionow i opisuja infrastrukture
stuzaca do przetwarzania odpadéw (IMBP,
ITPOK, sktadowiska).

Istotnym elementem polskiej infrastruktury
zarzadzania odpadami sg regionalne instalacje
przetwarzania odpaddw komunalnych (tzw.
RIPOK-i) i wchodzace w ich sktad instalacje
mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddéw (IMBP). Oprécz tego w Polsce
funkcjonujg rowniez instalacje termicznego
przeksztatcania odpadow (ITPOK), ktore zgod-
nie z ustawa o odpadach (Dziennik Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej, 2015) nie naleza do
RIPOK, choc¢ istnieje mozliwos¢ uzyskania takie-
go statusu po uzyskaniu odpowiednich zezwolen
igwarancji spetniania okreslonych norm.

W Polsce istnieje 157 IMBP o tacznej wy-
dajnosci 10,8 mln t/rok. W 2020 r. planuje sie
budowe kolejnych instalacji w celu osiggniecia
wydajnosci czesci mechanicznej na poziomie
12,1 mln t/rok, co oznacza budowe 22 nowych
instalacji (tacznie 179 instalacji w 2020 r.).
Bedzie to najwieksza liczba IMBP w Europie.
Biorgc pod uwage planowang rozbudowe
infrastruktury (179 dziatajacych instalacji o wy-
dajnosci 12,1 t/rok) oraz szacunki WPGO dot.
masy zmieszanych odpadéw komunalnych
(7,4 mln t) w 2022 r. wydajnosé przetwdrni w sto-
sunku do planowanej masy odpadow bedzie ok.
63 proc. wieksza (Wielgosiriski, Czerwiriska, 2019).
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,Zdejmowanie etykiety” — utrata statusu odpadow

Z niektérych z nich, jezeli na skutek poddania odzyskowi (wliczajac w to réwniez procesy
recyklingowe) spetniag one tacznie nastepujace warunki:

%
->
%

rozporzadzenia minister do spraw srodowiska w porozumieniu z wybranym ministrem,
ktérego sektora gospodarki takze moze ta decyzja dotyczy¢ (Ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach). Przedmioty lub substancje, ktére dostang zgode na zdjecie statusu
odpadow, nie moga by¢ magazynowane razem z odpadami (art. 15 tejze ustawy).

Zgodnie z art. 14 ustawy o odpadach z 2012 r. mozliwe jest zdjecie statusu odpaddow

sa powszechnie stosowane do konkretnych celow,

istnieje na nie rynek lub popyt,

spetniajg wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych celdow oraz wyma-
gania okreslone w przepisach i w normach majacych zastosowanie do produktu,
zastosowanie ich nie prowadzi do negatywnych skutkdw dla zycia, zdrowia ludzi lub
Srodowiska,

a takze spetn