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Kluczowe liczby

inwestycje w aktywa
niematerialne w relacji do PKB
w Polsce w 2018 r.

wartosc¢ inwestycji w aktywa
niematerialne w Polsce w 2018 r.

z kwoty powyzej obecnie jest
ujete w szacunkach rachunkdw
narodowych jako inwestycje

udziat inwestycji w aktywa
niematerialne we wszystkich
inwestycjach w Polsce w 2018 .

zwiekszyta sie stopa inwestycji
w aktywa niematerialne w Polsce
w latach 2014-2018

udziat inwestycji w kompetencje
ekonomiczne w catosci inwestycji
w aktywa niematerialne

udziat inwestycji w produkty
wtasnosci intelektualnej w catosci
inwestycji w aktywa niematerialne

udziat inwestycji

w skomputeryzowane informacje
w catosci inwestycji w aktywa
niematerialne



Dane z ankiety PIE

Kluczowe liczby

przedsiebiorcow planowato
inwestycje w aktywa
niematerialne na 2020 r.

przedsiebiorcow nie inwestowato
w 2019 r. ani nie planowato
inwestycji w aktywa niematerialne
W 2020 .

duzych firm planowato inwestycje
w aktywa niematerialne w 2020 r.
(najwiekszy sposrod wszystkich
grup przedsiebiorstw wg
wielkosci)

przedsiebiorstw nie inwestowato
w zadne aktywa (materialne
i niematerialne) w 2019 .

firm z kapitatem zagranicznym
planowato inwestycje w aktywa
niematerialne w 2020 r.
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Kluczowe wnioski

— W raporcie przedstawiono szacunki doty- w Polsce wydatki na wtasnosc intelektualna

czace wielkosci inwestycji w aktywa nie-
materialne w Polsce w latach 2014-2018.
Aktywa niematerialne to aktywa, ,ktore
nie maja fizycznej ani finansowej postaci”
(OECD, 2011). Inwestycje w ich przypad-
ku mozna zdefiniowac jako naktady na
rozne formy skomercjalizowanej wiedzy
(Corradoiin., 2016), takie jak wydatki na
badania i rozwdj, prawa wtasnosci inte-
lektualnej, bazy danych, badania rynku,
kapitat organizacyjny czy szkolenie pra-
cownikéw. Wielkos¢ tych inwestycji wy-
niosta w 2018 r. ok. 133 mld PLN, czyli row-
nowartosc 6,28 proc. PKB. W stosunku do
2014 r. wartosc¢ inwestycji wzrosta o po-
nad 33 mld PLN, a wartosc¢ w relacji do PKB
zwiekszyta sie 0 0,48 p.p.

Aktywa niematerialne sg jednym z kluczo-
wych czynnikdw rozwoju we wspotczesnej
gospodarce. Obecnie jednak w duzej
czesci nie wchodza w zakres rachunkéw
produktu krajowego brutto - tj. ich zakup
traktowany jest jako zuzycie posrednie,
a nie jako wydatek inwestycyjny. Wptywa
to z jednej strony na szacunki dotyczace
produktywnos$ci w gospodarce, a z dru-
giej na mozliwos¢ badania tego aspek-
tu rozwoju firm i wspierania jej przez
panstwo.

Inwestycje w aktywa niematerialne w Pol-
sce koncentrujg sie na wydatkach na tzw.
kompetencje ekonomiczne (gtownie wydat-
ki na reklame i badania rynku), w mniejszym
stopniu na budowaniu wtasnosci intelek-
tualnej i nabywaniu skomputeryzowanych
informacji. Taka struktura inwestycji cha-
rakterystyczna jest dla krajow o mniej za-
awansowanej strukturze gospodarki. O ile

wynoszg 33,7 proc. catosci inwestycji, o tyle
w Szwecji jest to ponad 50 proc.

Stopa inwestycji w aktywa niematerial-
ne w Polsce rosta w analizowanym okre-
sie (2014-2018), co wiecej rosta szybciej
niz catkowita stopa inwestycji w gospo-
darce. Dalszemu wzrostowi tego typu wy-
datkéw moga sprzyjac polityki publiczne.
Oprdécz wsparcia dla inwestycji w bada-
nia i rozwaoj, przyjmujacego czesto postac
wsparcia finansowego, konieczna jest po-
prawa ,miekkich” czynnikow sprzyjajacych
inwestycjom, takich jak stabilnosc i przewi-
dywalnos¢ prawa oraz otoczenie bizneso-
we. W dobie recesji gospodarczej bardzo
istotny jest rowniez fakt, ze wydatki na
aktywa niematerialne sa mniej podatne
na wahania cykliczne - w czasie kryzysu
gospodarczego lat 2007-2009 inwestycje
w aktywa niematerialne znacznie szybciej
powrdcity na sciezke wzrostu niz inwesty-
cje w dobra materialne.

Raport zawiera rowniez wyniki badan
ankietowych, prowadzonych przez PIE
jesienig 2019 r., dotyczacych m.in. in-
westycji firm w aktywa niematerialne.
Inwestycje w przynajmniej jeden rodzaj
aktywow niematerialnych w 2019 r. dekla-
rowato 43 proc. badanych przedsiebiorstw,
a w 2020 r. inwestycje takie planowato
52 proc. firm. Z kolei 37 proc. ankietowa-
nych przedsiebiorcow ani nie inwestowato
w aktywa niematerialne w 2019 r., ani nie
planowato takiej inwestycji w 2020 r. Zgod-
nie z wynikami analizy, najwiecej firm de-
klarowato inwestycje w aktywa zaliczane
do kategorii kompetencji ekonomicznych
(38 proc. w 2019 r., 47 proc. w 2020 r.).



— Znaczaca jest korelacja miedzy inwesty-

cjami w aktywa materialne i niematerial-
ne. 70 proc. firm deklarujacych inwestycje
w aktywa materialne w 2019 r. inwestowa-
to rowniez w aktywa niematerialne. Z kolei
45 proc. firm nie inwestowato w zaden typ
aktywow.

Nowoczesna gospodarka wymaga dobrze
dostosowanych dziatan panstwa. Z jednej
strony wystepujace pozytywne efekty
zewnetrzne wymagajg egzekwowalnych
przepiséw w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. Aktywa niematerialne wig-
zg sie tez z ,utopionymi kosztami”, a za-
kupione dobra w wiekszosci nie moga
tez stanowi¢ np. zabezpieczenia dla
kredytu. Odpowiedzig na tego typu trud-
nosci moga byc¢ dziatania pozwalajace
ograniczy¢ ryzyko lub na przyktad wspie-
rajgce finansowanie w formie udziatow

Kluczowe wnioski

lub venture capital. Jednoczesnie efekt
synergii, zwigzany z wykorzystywaniem
aktywow niematerialnych, sprzyja kon-
centracji na rynkach (,zwyciezca bierze
wszystko”), a to z kolei prowadzi do po-
laryzacji spotecznej, nieréownosci miedzy
firmami i moze ograniczac innowacyjnosc¢
catej gospodarki. Tu z kolei odpowiednia
moze by¢ nowoczesna polityka konku-
rencji, przeciwdziatajgca negatywnym
skutkom monopolizacji poszczegodlnych
segmentow rynku. Regulacje w powyz-
szych obszarach musza by¢ tworzone
w skoordynowany sposéb oraz pod-
legac regularnemu przegladowi, aby
réwnowazy¢ ryzyka niedostatecznego
poziomu inwestycji i ograniczenia kon-
kurencji, a takze odpowiadac na szybko
zmieniajace sie Srodowisko sektoréw
innowacyjnych.
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Wprowadzenie

spotczesna gospodarka wcigz

nazywana jest kapitalistycznag,

mimo iz kapitat, ktéry stanowi
jej fundament, przeszedt znaczaca ewolucje
od czasu gospodarki przemystowej XX w. Co-
raz wiekszg czesc inwestycji dokonywanych
przez przedsiebiorstwa stanowig aktywa nie-
materialne, ktére majg zupetnie inne charak-
terystyki niz tradycyjne dobra, takie jak fabryki
czy zainstalowane w nich maszyny. Znaczenie
aktywow niematerialnych podkresla fakt, ze na
czele listy najbardziej wartosciowych firm na
Swiecie (Apple, Google, Microsoft) czy w Pol-
sce (CD Projekt) sa nie te posiadajace najwiek-
sze fabryki czy ztoza surowcow, ale sprzedajace
produkty i ustugi oparte na wtasnosci intelektu-
alnej, oryginalnym designie czy dobrym marke-
tingu. Rozwaj firm, ktéremu maja stuzyc¢ inwe-
stycje, wynika dzis z umiejetnosci gromadzenia
i przetwarzania informacji, posiadania unikal-
nych, innowacyjnych ustug i produktow, a tak-
ze z rozwoju szeroko rozumianych kompetencji
pracownikéw. W odrdznieniu od maszyn czy bu-
dowli, takie aktywa jak oprogramowanie, wyniki
prac badawczo-rozwojowych czy wyniki badan
rynkowych i dziatann marketingowych maja nie-
materialng forme, trudng do uchwycenia i pre-
cyzyjnego zmierzenia, a jednoczesnie posiadajg
szereg cech wyrdzniajacych je sposrod szerokiej
gamy dobr inwestycyjnych.

Wedtug niektérych badaczy (Haskel, Westla-
ke, 2018) mozemy mowic¢ o zmianie w kierunku
gospodarki bogatej w aktywa niematerialne
(intangible-rich economy), w ktorej to inwestycje
w aktywa niematerialne przewyzszajg inwesty-
cje w aktywa materialne. Zmiana ta ma dale-
ko idgce skutki zaréwno w zakresie tworzenia
polityk publicznych, jak i dotyczace statystyki
publicznej.

Aktywa niematerialne to - w najwiekszym
skrécie - ,skomercjalizowana wiedza”. Do tej
kategorii naleza skomputeryzowane informacje
(np. bazy danych, oprogramowanie), wtasno$é
intelektualna (np. patenty, wzory uzytkowe)
i kompetencje ekonomiczne (np. umiejetnosci
zarzadcze, wartos¢ marki, kompetencje pra-
cownikéw) (Bank Pekao, 2018). Inwestycje w tak
definiowane aktywa w duzej czesci nie sg jednak
uwzgledniane w rachunkach narodowych. Bez-
posrednio wptywa to na statystyki dotyczace
produktywnosci poszczegolnych sektorow, jak
i catej gospodarki, a posrednio daje niekom-
pletny obraz wzrostu gospodarczego i utrud-
nia zrozumienie petni procesow zachodzacych
w gospodarce. Dodatkowo, brak odpowied-
nich, wystandaryzowanych miernikéw tego typu
aktywnosci utrudnia ustalenie celow polityki
gospodarczej, konstruowanie zachet inwesty-
cyjnych, a tym samym moze spowalniac trans-
formacje i unowoczesnianie gospodarki.

Gospodarka bogata w aktywa niematerial-
ne rozni sie tez pod kilkoma istotnymi wzgleda-
mi od gospodarki przemystowej, opartej gtdwnie
na inwestycjach w aktywa materialne. Aktywa
niematerialne posiadajg cztery cechy charak-
terystyczne. Takie dobra, jak efekty badan roz-
wojowych czy prawa wtasnosci intelektualnej
sg trudno wymienialne na rynku i czesto moga
by¢ wykorzystane jedynie w specyficznym sro-
dowisku danej firmy - a zatem koszty inwestycji
w wiekszym stopniu beda kosztami utopionymi
(sunk costs). Wiele aktywow niematerialnych ce-
chuje sie silnymi efektami rozpowszechniania
(spillovers), co podnosi znaczenie praw wtasnosci
intelektualnej, a takze efektem synergii (synergy),
zgodnie z ktérym firmy juz posiadajace aktywa
niematerialne i inwestujace w kolejne, osigga-
ja ponadproporcjonalne korzysci. W wiekszym



stopniu aktywa niematerialne mozna tez ska-
lowac, czyli zwiekszac produkcje bez istotne-
go podniesienia kosztéw (scalability). Cechy te
maja fundamentalne znaczenie dla gospodarki.
Wedtug badaczy pozwalajg czesciowo wyjasnic
rosnace nierownosci spoteczne, zjawisko seku-
larnej stagnacji (Cagesse, Pérez-Orive, 2017), czy
szybki wzrost firm wygrywajacych w rynkowej
konkurencji, z ktorymi rywalizacja przez pozosta-
jacych w tyle przestaje by¢ mozliwa (Wolf, 2017).

Wszystkie te obserwacje, a takze brak wy-
starczajgcej liczby badan poswieconych akty-
wom niematerialnym w polskiej gospodarce,
sktonity nas do napisania tego raportu. W pierw-
szej czesci omawiamy cechy wyrdzniajgce te

Wprowadzenie

kategorie aktywow i wptywajace na jej szcze-
golne znaczenie w nowoczesnej gospodarce.
W drugiej przedstawiamy obliczenia wielkosci
inwestycji w tego typu aktywa w Polsce w la-
tach 2014-2018. Poniewaz czes¢ rodzajow ak-
tywow niematerialnych nie jest odnotowywana
w rachunkach narodowych prezentowanych
przez GUS i nie sg obecnie dostepne odpo-
wiednie analizy zawierajgce szacunki tego typu
inwestycji po 2014 r., ich oszacowanie wymaga
dodatkowych zrodet danych. W trzeciej czesci

prezentujemy wyniki badan prowadzonych przez
PIE jesienig 2019 r., w ktérych pytaliSmy przed-
siebiorstwa o planowane inwestycje w poszcze-
golne kategorie aktywéw niematerialnych.
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Aktywa niematerialne
w nowoczesnej gospodarce

yskusja na temat znaczenia aktywow

niematerialnych i ich uwzglednienia

w rachunkach narodowych w kate-
gorii inwestycji wynika ze zmian w traktowaniu
tego typu inwestycji przez firmy. Niezbednym
warunkiem dla uznania jakiego$ zakupu za in-
westycje, a nie za konsumpcje, jest trwatosc, tj.
mozliwos¢ wykorzystania danego dobra w przy-
sztosci, do zwiekszenia mocy produkcyjnych.
Mowiac najprosciej, ,inwestycje to opdzniona
konsumpcja” (Corrado, Hulten, Sichel, 2005,
S. 31) lub - jezykiem statystyki - to ,wytworzone
srodki, ktore sg wykorzystywane wielokrotnie
lub w procesach ciggtych przez okres dtuzszy
niz jeden rok” (System of National Accounts,
2008, s. 196). Aktywa niematerialne sa tez de-
finiowane jako ,skomercjalizowana wiedza”
(Bank Pekao, 2018, s. 4), co z kolei moze byc¢
odpowiedzia na pytanie o uwzglednienie tego
typu aktywow w rachunkach narodowych.
Wraz z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy
rosnie znaczenie inwestycji w dobra niewiele
znaczace w erze przemystowej. Badania nad
gospodarka opartag na wiedzy i rolag kapitatu nie-
materialnego w dziatalnosci firm rozwijaja sie
w ostatnich latach, jednak statystyka publicz-
na ewoluuje powoli i stad wtgczenie wydatkow
na aktywa niematerialne do kategorii inwestycji
nastepuje stopniowo.

Poczawszy od przetomowych prac Cor-
rado i in. (2005) aktywa niematerialne sa coraz
bardziej zauwazang i doceniang klasg aktywow.
Sa tez stopniowo wtaczane do rachunkdow naro-
dowych, w SNA 1993 zmieniono klasyfikacje wy-
datkéw na oprogramowanie oraz poszukiwania

geologiczne, a w SNA 2008 wydatki na badania
i rozwoj wtgczono do klasyfikacji inwestycji,
a wytgczono z konsumpcji posredniej. Podob-
ne zmiany zachodzity w ramach europejskiego
systemu rachunkéw narodowych ESA 95 i ESA
2010.

Podstawg metodologicznag dla wielu dzi-
siejszych badan rozmiaru i rozwoju inwestycji
w aktywa niematerialne sg ramy przyjete przez
Carol Corrado, Charlesa Hultena i Daniela Siche-
la (2005). Badacze zaproponowali trzy kategorie
aktywow, ktére mozna zmierzy¢. Po pierwsze sg
to skomputeryzowane informacje, na ktére skta-
da sie wiedza zawarta w programach kompute-
rowych i bazach danych. Po drugie innowacyjna
wtasnosc, czyli wiedza nabyta przez wydatki na
badania i rozwdj, ktore zazwyczaj prowadzg do
uzyskania licencji czy patentu, wydatki na pra-
wo wtasnosci intelektualnej oraz inne kreatyw-
ne i wynalazcze aktywnosci. W sktad tej kategorii
wchodzag wydatki na badania i rozwdj, projekto-
wanie, prawa autorskie, badania geologiczne
oraz rozwoj produktow w sektorze finansowym.
Trzecig kategorie tworzg kompetencje ekono-
miczne, czyli wiedza ucielesniona w persone-
lu firmy i zasobach strukturalnych. W jej sktad
wchodzg m.in. wydatki na szkolenia pracowni-
kéw, badania rynkowe czy zmiana struktury or-
ganizacyjnej. Sposrod tak zdefiniowanych akty-
wow niematerialnych w rachunkach narodowych
mozna obecnie znalez¢ jedynie wartos¢ wydat-
kow na skomputeryzowane informacje, naktady
na badania i rozwoj, a takze naktady na prawa
autorskie, licencje oraz wydatki na poszukiwania
geologiczne.



Aktywa niematerialne w nowoczesnej gospodarce : j

N~ Tabelai. Aktywa niematerialne - klasyfikacja i uwzglednienie w rachunkach narodowych
"""""""""""""""""""""""""""" Czy uwzglednione
Kategoria aktywow Rodzaj aktywa na\a/\;(;?jzk\:\fynciajcazo
i ie?
Skomputé‘&uz'bwane Wydatki n'z‘au6brogramowani';imt‘)azy danych Tak
informacje
Wtasnos¢ Wydatki n;k;édania i rozwéj """""""""""""""" TakodESAQOio ...............
intelektualna Nabywanie praw autorskich, patentéw, licencji - Tak, czesciowo dopiero
oraz wydatki na poszukiwania geologiczne od ESA 95
Innowacjé”ﬁ‘ﬁ“ansowe N|e ..................................................
Nakady némb;ojektowan]e N|e ..................................................
Kompetencie Wydatki na reklame i badania rynku o Ne
ekonomiczne Wiasny ka’é&‘é{ Orgamzacyjr;;/””” i Ne
bty kaﬂb‘i'{'é‘{ orgamzacyjh;w N|e ..................................................
o Wydatkina szkolena pracownikow  Ne

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Bank Pekao (2018).

Cechy charakterystyczne aktywow niematerialnych

Mozna wymienic¢ cztery cechy, ktére od-
rozniajg aktywa niematerialne od innych klas
aktywow, wskazane przez Jonathana Haskela
i Stian’a Westlake'a (2018) jako cztery S, czyli:
sunkness (utopione koszty), spillovers (efekty roz-
powszechniania), synergy (synergia; maksyma-
lizowanie pozytywnego efektu przez taczenie
aktywow niematerialnych) oraz scalability (skalo-
walnosc, mozliwos¢ pomnazania bez zwieksza-
nia kosztéw produkciji).

Utopione koszty zwigzane sa ryzykiem ja-
kie generujg inwestycje w aktywa niematerial-
ne. Generalnie tego typu wydatki sg nietatwe
do odzyskania, jesli inwestycja nie przyniesie
zaktadanego zwrotu. Aktywa niematerialne,
w odréznieniu od aktywéw materialnych, takich
jak budynki czy maszyny, nie sg tatwo wymie-
nialne i wystandaryzowane, a ich odsprzedaz
najczesciej nie jest mozliwa. Podobnie nie sa

akceptowane jako zabezpieczenie np. dla kre-
dytu. Inng kwestig wptywajgcg na znaczenie
kosztow utopionych jest wieksza kontekstual-
nosc¢ aktywow niematerialnych. Nietatwo sprze-
dac patent zwigzany np. z obrobka konkretnego
rodzaju betonu niewykorzystywanego na maso-
wa skale.

Zjawisko utopionych kosztéw jest wzmac-
niane przez efekt rozpowszechniania. Akty-
wa niematerialne majg to do siebie, ze trudno
utrzymac je na wtasnosc¢. O ile ta cecha w od-
niesieniu do przedmiotéw materialnych jest
znana od wiekow i jasno usankcjonowana praw-
nie, o tyle nie zawsze jest to jasne czy nawet
mozliwe w odniesieniu do débr niematerialnych
(takich jak np. oryginalny design przedmiotu)
czy do kompetencji pracownikow. W zwigzku
z tym, ze poczynione inwestycje, ktére okazaty
sie sukcesem mogtyby by¢ szybko kopiowane
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przez konkurentéw, konieczna jest interwencja
panstwa w postaci prawnej ochrony wtasnosci
intelektualnej (np. w postaci przepiséw paten-
towych i ochrony znakéw towarowych). Trudniej
wyobrazi¢ sobie obostrzenia dotyczace ochro-
ny wiedzy, ktdora nabyli w firmach pracownicy,
jednak ich mobilnos¢ oraz przenoszenie wiedzy
i doswiadczenia miedzy firmami moze miec po-
zytywny efekt dla catej gospodarki. Kluczowym
aspektem zwigzanym z efektem rozpowszech-
niania jest znalezienie ztotego srodka miedzy
ochrong wtasnosci, ktora bedzie motywowata
do inwestycji, a mozliwoscig rozprzestrzeniania
sie idei, wzordéw, narzedzi czy umiejetnosci, kto-
re beda potegowaty oddziatywanie aktywow na
cate branze czy gospodarki.

Efekty rozpowszechniania tgczg sie z wy-
stepowaniem efektu synergii. Najprosciej rzecz
ujmujac aktywa niematerialne zyskujg na war-
tosci, gdy moga oddziatywac z innymi akty-
wami niematerialnymi. Oryginalny wzor pota-
czony ze specyficzng ideg i pewnego rodzaju
oprogramowaniem wzmacniaja swoja wartosc.
Przyktadem moze byc¢ zestaw obiadowy w po-
pularnej sieci fast foodowej, taczacy chroniona
patentem nazwe z konkretnym zestawem skta-
dajgcym sie z kanapki, napoju, frytek oraz za-
bawki. Mamy tu wiec potaczenie marki restau-
racji z opatentowanym zestawem, w ktérym
otrzymujemy zabawke z limitowanej serii, cze-
sto rowniez zwigzanej z rozpoznawalng marka.
Innym przyktadem moze by¢ smartfon taczacy
oryginalny design z marka i logo firmy potwier-
dzajacym wyjatkowosc¢ produktu. Smartfony
sg do siebie dos¢ podobne pod wzgledem wy-
gladu zewnetrznego, a czesto tez wyposazenia
i funkcjonalnosci, a jednak bardzo zréznicowa-
ne pod wzgledem popularnosci wsréd kupu-
jacych, co potwierdza wystepowanie efektow
zewnetrznych i tatwosc rozprzestrzeniania sie
aktywow niematerialnych. Jednoczesnie to wta-
Snie synergia designu z logo znanego producen-
ta wptywa znaczgco na wyniki sprzedazy. Efekt

synergii sprzyja tez efektowi ,zwyciezca bierze
wszystko” (winner-takes-all) - czyli powstawa-
nia firm o bardzo duzych udziatach rynkowych
w tych branzach, w ktérych aktywa niematerial-
ne odgrywajg znaczna role w sprzedazy. Z kolei
efekt synergii i pozytywne efekty zewnetrzne
sprzyjaja geograficznej koncentracji produkcji,
np. w najwiekszych miastach

Ostatnig cechg aktywow niematerialnych
jest ich skalowalnosé, czyli mozliwosc¢ wielo-
krotnego wykorzystywania bez utraty jakosci.
System operacyjny moze by¢ powielany w mi-
lionach kopii i zadna kopia nie bedzie jakoscio-
wo gorsza od drugiej. Dzieki temu ci, ktérzy
tworza i patentujg aktywa niematerialne, zy-
skuja najwiecej. To oznacza, ze choc ryzyka in-
westycyjne sg duze, to duze sg tez potencjalne
zyski. Z drugiej strony skalowalnosc¢ prowadzi
do koncentracji inwestycji i wtasnosci aktywow
niematerialnych w kilku najwiekszych firmach,
Cco sprawia, ze probujacy wtaczyc sie do wysci-
gu sa nierzadko na straconej pozycji.

Powyzsze cechy wyrdzniajg aktywa nie-
materialne, jednak o ich znaczeniu dla wspot-
czesnej gospodarki przesgdzajg dwie inne
rzeczy, tj. skala inwestycji (ktére rosna nie-
przerwanie od kilku dekad i nic nie zapowiada
by rosna¢ przestaty) oraz wptyw jaki maja te
aktywa na wzrost gospodarczy. Dodatkowo,
wydatki na aktywa niematerialne moga okazac
sie istotne w niwelowaniu skutkéw reces;ji. Jak
wynika z badan Corrado i in. (2016) w latach
2007-2013, a wiec w czasie i bezposrednio po
kryzysie gospodarczym, wartosc¢ inwestycji
w aktywa niematerialne spadta znaczaco mniej
niz inwestycji w aktywa materialne. Zgodnie
z danymi dla 14 ,starych” krajow UE, jedynie
W 2009 r. poziom inwestycji w aktywa niema-
terialne byt nizszy niz w 2007 r. Dla aktywow
materialnych spadek miat miejsce w latach
2009-2013 (badanie nie obejmuje pdzniejsze-
go okresu). Z kolei w przypadku Stanow Zjed-
noczonych inwestycje w aktywa materialne, po



spadku w latach 2008-2009, dopiero w 2013 r.
wrdcity do poziomu z 2007 r. Natomiast wydat-
ki na aktywa niematerialne w 2044 r. wrdocity do
poziomu z 2007 r., a W 2013 r. przekroczyty go
0 10 proc.

Aktywa niematerialne w nowoczesnej gospodarce : 8

Inwestycje w aktywa niematerialne w Pol-
sce i na swiecie zostana przedstawione w ko-
lejnych rozdziatach. Ponizej krotko opiszemy
wptyw, jaki aktywa niematerialne majg na wzrost
gospodarczy

Aktywa niematerialne a wzrost gospodarczy

Znaczenie aktywow niematerialnych zo-
stato szczegdlnie podkreslone w koncepcji
gospodarki opartej na wiedzy (knowledge-based
economy), ktorej przewodnia idea jest to, ze
tworzenie i rozprzestrzenianie wiedzy staje
sie motorem napedowym wzrostu gospodar-
czego i dobrobytu (Juma i in., 2005). Inna de-
finicje podaje Foray (2004), wedtug ktérego
jest to gospodarka, w ktorej duza czesc stano-
wisk pracy wymaga duzej wiedzy, udziat akty-
wow niematerialnych przewyzsza materialne
w 0golnych zasobach, a gospodarcze znacze-
nie sektora zwigzanego z informacjami i ich
przetwarzaniem jest determinujgcym czynni-
kiem dla gospodarki. Z podobnego typu zato-
zen wychodzita wptywowa swego czasu teoria

klasy kreatywnej Richarda Floridy podkresla-
jaca istotne znaczenie kapitatu ludzkiego dla
rozwoju i wzrostu gospodarczego. Précz teorii
wiele wynikéw wspodtczesnych badan wskazuje
na wptyw aktywow niematerialnych na wzrost
(Lin, Stahle, Stahle, 2015; Cywiriski i in., 2018),
choc¢ niektérzy badacze zalecajg réznicowanie
tego wptywu w zaleznosci od typow aktywow
(Zambon, Monciardini, 2015).

Badania prowadzone dla Polski (Cywinski
iin., 2018) na danych dla lat 1995-2013 wskazuja,
ze w tym okresie wzrost aktywow niematerial-
nych odpowiadat za przynajmniej jedna trzecia
wzrostu gospodarczego w Polsce, a maksymal-
nie za ponad 50 proc. wzrostu (zaleznie od spe-
cyfikacji modelu ekonometrycznego).
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Inwestycje w aktywa niematerialne
w Polsce w latach 2014-2018

d czasu opublikowania wspomnia-

nej pracy Corrado i in. (2005) aktywa

niematerialne staty sie jednym z waz-
niejszych watkoéw analiz poswieconych innowa-
cyjnosciirozwojowi nowoczesnych gospodarek.
Na ich znaczenie wskazujg chociazby cykliczne
publikacje Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EIB, 2016; 2017; 2018; 2019) czy Komisji Europej-
skiej (Thum-Thysen i in. 2017; Komisja Europej-
ska, 2017; 2018). Jak wspominaliSmy we wcze-
Sniejszych czesciach raportu, w przeciwieristwie
do tradycyjnych inwestycji - w maszyny czy urza-
dzenia - aktywa niematerialne w znacznej czesci
nie sg mierzone w ramach systemu rachunkow
narodowych. W zwigzku z tym oszacowanie tgcz-
nych inwestycji w gospodarce, uwzgledniaja-
cych ten rodzaj aktywow, wymaga dodatkowych
obliczen i szacunkow. Z kolei uwzglednienie tego
typu inwestycji pozwala poprawic¢ jakosc¢ analiz
produktywnosci i réznic w jej wzroscie miedzy
krajami. W szczegdlnosci Corrado i in. (2016)
wskazuja na réoznice w wysokosci inwestycji
w aktywa niematerialne jako jeden z czynnikdw
zwigzanych z rozchodzeniem sie gospodarek
europejskich i amerykanskiej. Wedtug obliczen
autorow stopa inwestycji w aktywa niematerial-
ne w USA w latach 2000-2013 wynosita 8,8 proc.
i byta 0 1,6 p.p. wyzsza niz srednia dla 14 krajow
,starej Unii” oraz 0 2,4 p.p. wyzsza niz Srednia dla
nowych krajéw cztonkowskich (Polska nie byta
objeta analiza).

Pierwsze kompleksowe badanie inwe-
stycji w aktywa niematerialne miato miejsce
w ramach projektu INTAN-Invest (Corrado i in.
2016; http://www.intaninvest.net), natomiast

Komisja Europejska, majac na uwadze znacze-
nie aktywdw niematerialnych oraz badan nad
tego typu aktywnosciag inwestycyjng, sfinan-
sowata projekt SPINTAN, skupiony na teore-
tycznych i empirycznych badaniach inwestycji
w aktywa niematerialne w sektorze publicznym
(http://www.spintan.net). Dane w tych projek-
tach koncza sie na roku 2015, a baza INTAN-
-Invest nie obejmuje Polski. Bardziej aktualne
dane mozna znalez¢ w bazie danych EU KLEMS
(https://euklems.eu), finansowanej przez dy-
rekcje do spraw gospodarczych i finansowych.
W edycji z 2019 r. pojawit sie dodatek obejmuja-
cy czesc inwestycji w aktywa niematerialne nie-
ujmowanych w rachunkach narodowych (WIIW,
2019). Metodologia tych obliczen jest nieco inna
od pierwotnych badan Corrado, obejmuje dane
do 2017 r. wtacznie. O ile Polska jest uwzgled-
niona w rachunkach dodatkowych inwestycji
(tj. tych, ktérych nie obejmuja rachunki narodo-
we), o tyle brakuje danych o tacznych wydatkach
na aktywa niematerialne w Polsce. Na skutek
takich niepetnych danych analizy wykonywane
na podstawie bazy KLEMS nie obejmujg Polski
(np. Adarov, Stehrer, 2019).

Dotychczas brakuje szczegodtowych i ak-
tualnych obliczen wielkosci inwestycji w akty-
wa niematerialne dla Polski. Dostepne analizy
(Cywiriski, Harasym, 2016) siegaja 2013 r., a te
w Banku Pekao (2018) dotycza 2014 r. Z kolei
baza danych EU KLEMS, jak wspomnielismy, nie
zawiera petnych danych o inwestycjach w akty-
wa niematerialne dla Polski. Niniejsze opracowa-
nie jest wiec jedynym tak aktualnym oszacowa-
niem inwestycji w tym zakresie.
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Zgodnie z metodologig stosowanag przez
Corrado (2016) i WIIW (2019), dane nieobjete
systemem rachunkdéw narodowych zostaty po-
zyskane z tablic zuzycia posredniego (dostep-
nych w Eurostacie), a takze danych o wynagro-
dzeniach, cyklicznie publikowanych przez GUS.
Corrado (2016) zwraca przy tym uwage, ze nie
wszystkie wydatki pozyskane z tablic zuzycia

Metodologia obliczen

: 6 Inwestycje w aktywa niematerialne w Polsce w latach 2014-2018

posredniego moga byc¢ klasyfikowane jako inwe-
stycje. Dla kazdego rodzaju aktywa stosuje od-
rebny mnoznik, okreslajacy jaka czesc¢ wydatkow
moze zostac zaklasyfikowana jako inwestycja.

Tabela 2 zawiera odniesienie do zrodet da-
nych o aktywach niematerialnych wykorzysty-
wanych w niniejszym raporcie oraz informacje
0 zastosowanych mnoznikach.

Sposrod dziewieciu rodzajow aktywow nie-
materialnych zaproponowanych przez Corrado, je-
dynie trzy uwzglednione sg obecnie w rachunkach
narodowych: wydatki na oprogramowanie i bazy da-
nych; wydatki na badania i rozwdj; nabywanie praw
autorskich, patentdw, licencji oraz wydatki na po-
szukiwania geologiczne. Dane dotyczace tych inwe-
stycji wprost pozyskalismy z bazy danych Eurostat.

Z kolei dane niewchodzace w zakres ra-
chunkow narodowych i niewtaczone do zakresu
wydatkdéw inwestycyjnych, pozyskaliSmy z innych
Zrodet, przede wszystkim z tablic zuzycia posred-
niego (rowniez dostepnych w bazie danych Euro-
stat) oraz z danych GUS, w nastepujacy sposob:

A. Wykorzystanie tablic zuzycia
posredniego
Z tych tablic wykorzystalismy dane o zuzy-
ciu posrednim dla pieciu kategorii ustug, prze-
ktadajacych sie na cztery rodzaje aktywoéw (por.
tabela powyzej). Tablice zuzycia posredniego sa
dostepne do 2016 r. wtgcznie. Wydatki dla lat 2017
i 2018 oszacowalismy przy wykorzystaniu danych
0 zuzyciu posrednim ogdtem (dane te sg dostep-
ne az do 2018 r. wtgcznie) w nastepujacy sposob:
1. Oszacowalismy udziat wydatkow posred-
nich w pieciu interesujgcych nas katego-
riach w zuzyciu posrednim ogdtem w la-
tach 2010-2016 (wzor (1) ponizej).
2. StworzylisSmy projekcje na podstawie tren-
du liniowego udziatu wydatkdw posrednich

w pieciu kategoriach w catosci zuzycia po-
Sredniego, bazujgc na danych dla lat 2010-
2016. UwzgledniliSmy jedynie wydatki
w wysokosci odpowiadajgcej inwestycjom
w aktywa niematerialne - tj. taczna wysokosc
wydatkdéw posrednich przemnozyliSmy przez
odpowiedni mnoznik (por. tabela powyzej).
3. Wspodtczynniki uzyskane w wyniku tejze
projekcji przemnozyliSmy przez wartosc¢
zuzycia posredniego odpowiednio w la-
tach 2017 i 2018. Uzyskalismy w ten spo-
sOb taczng wartosc¢ zuzycia posrednie-
go (doktadniej - wysokosci kwalifikowanej
jako inwestycje w aktywa niematerialne),
w interesujgcych nas pieciu kategoriach.
4. Nastepnie, aby przeliczy¢ taczng wyso-
kosc¢ inwestycji na poszczegdlne rodzaje
aktywow, wykorzystalismy udziat wydat-
kéw na dany rodzaj aktywa w catosci wy-
datkéw na aktywa niematerialne w 2016 r.
(ostatnim, dla ktérego dostepne sa petne
dane w Eurostacie) i przemnozyliSmy przez
taczne wydatki na inwestycje w aktywa nie-
materialne obliczone przy wykorzystaniu
tablic zuzycia posredniego. Innymi stowy,
przyjeliSmy, ze udziat wydatkow na dany
rodzaj aktywa niematerialnego (np. rekla-
ma i badania rynku) jest taki sam w sto-
sunku do tacznych wydatkow na aktywa
niematerialne w pieciu kategoriach obli-
czanych przy wykorzystaniu tablic zuzycia



Inwestycje w aktywa niematerialne w Polsce w latach 2014-2018 : /

posredniego w latach 2016-2018. Takie za-
tozenie nie wptywa na tgczng wysokosc¢
szacowanych wydatkow na aktywa niema-
terialne, moze miec¢ jednak znaczenie przy
okreslaniu podziatu tgcznej sumy wydat-
kow na poszczegdlne rodzaje i kategorie
aktywow (wzory (2) i (3) ponizej).

Wzory dla obliczen dla inwestycji w aktywa
niematerialne obliczanych przy wykorzystaniu
tablic zuzycia posredniego:

Slgons + Séd + St + Sitnne + Sédu

proj
(@) Sine = ;
Cint
gdzie:
Sitnt -udziat wydatkow posrednich w katego-

riach ,ustugi doradztwa zwiazanego z za-
rzgdzaniem”, ,ustugi reklamowe; ustugi
badania rynku i opinii publicznej”; , ustu-
gi architektoniczne i inzynierskie; ustugi
w zakresie badan i analiz technicznych”,
,ustugi pozostatej dziatalnosci profe-
sjonalnej, naukowej i technicznej, ustu-
gi weterynaryjne”, ,ustugi edukacyjne”
w catej wartosci zuzycia posredniego,
dla roku t. Wykorzystalismy dane dla lat
2010-2016.

5£ons —-wartosc¢ inwestycji w ,ustugi doradztwa
zwigzanego z zarzgadzaniem” w roku t,

5,§d -wartosc inwestycji w , ustugi reklamowe;
ustugi badania rynku i opinii publicznej”
W roku t,

S;mj -wartosc inwestycji w ,ustugi architekto-
niczne i inzynierskie; ustugi w zakresie
badan i analiz technicznych” w roku t,

Sl-tnne -wartosc¢ inwestycji w ,ustugi pozosta-
tej dziatalnosci profesjonalnej, nauko-
wej i technicznej, ustugi weterynaryjne”
W roku t,

S,Sdu -wartosc¢ inwestycji w ,ustugi edukacyjne”
W roku t,

Citm - catkowita wartos¢ zuzycia posredniego
w gospodarce w roku t.

Powyzsze obliczenia dotycza lat 2010-
2016. Natomiast wartosci dla lat 2017 i 2018
(odpowiednio S257, 52318 zostaty oszaco-
wane na podstawie trendu liniowego udziatu
wydatkow posrednich w pieciu kategoriach
w catosci zuzycia posredniego. Nastepnie wy-
korzystalismy te wartosci do przeliczenia wy-
datkow w latach 2017 i 2018 na poszczegodlne

rodzaje inwestycji:

2017 _ ¢2017 2017
(2) Skons = Sint * * Cint " *
52016
o kons
2016 2016 2016 2016 2016
Skons + Sad + Spraj + Sinne + Sedu

Analogicznych obliczer dokonano dla: S2917,

5201'_7 52017 52017

proj inne » Yedu -
2018 _ 2018 2018
(3) Skcons = Sint * Cing~ *
52016
o kons
2016 2016 2016 2016 2016
kons + Sad + Sproj + Sinne + Sedu

Analogicznych obliczen dokonano dla: Ségls,

2018 <2018 2018
SPTOJ' o Sinne 1 e -

B. Dane o wynagrodzeniach

Dane o wysokosci wynagrodzen menadze-
row dla lat, dla ktérych GUS nie podaje wynikéw
(2015, 2017) obliczyliSmy jako $rednig arytme-
tyczna liczby osdb zatrudnionych na stanowi-
skach kierowniczych dla lat sgsiednich pomno-
zonag przez srednig arytmetyczng przecietnego
wynagrodzenia na stanowiskach kierowniczych
w latach sasiednich (tj. dla obliczenia danych dla
2015 r. wykorzystali$my dane z lat 2014 i 2016).

C. Dane o inwestycjach w innowacje
finansowe
Dane o wydatkach na inwestycje w inno-
wacje finansowe dla lat 2017 i 2018 obliczylismy
przy pomocy oszacowania liniowego trendu
zmian wydatkow na tego typu inwestycje na ba-
zie danych z lat 2010-2016.



D. Dane o inwestycjach w produkty
wtasnosci intelektualnej

Dane o inwestycjach w produkty wta-
snosci intelektualnej (oprogramowanie i bazy
danych, badania i rozwdj, nabywanie praw au-
torskich, patentow, licencji oraz wydatki na
poszukiwania geologiczne) pochodza z Euro-
statu. Dla lat 2014-2017 dostepny jest podziat
na inwestycje w badania i rozwoj oraz oprogra-
mowanie i bazy danych, natomiast wielkos¢ in-
westycji w pozostate prawa autorskie, patenty
i licencje obliczyliSmy jako wartosc rezydualna
(tj. catosc wydatkdéw na produkty wtasnosciin-
telektualnej pomniejszona o wydatki na bada-
nia i rozwoj oraz wydatki na oprogramowanie
i bazy danych). Dla 2018 r. dostepna jest jedy-
nie wielkosc¢ catkowitych wydatkéw, zatem aby
okresli¢ podziat wydatkow miedzy trzy intere-
sujgce nas kategorie wykorzystalismy sredni
udziat tychze kategorii w tacznych wydatkach
na produkty wtasnosci intelektualnej w latach
2014-2017.

Dane o inwestycjach mierzonych przy
wykorzystaniu tablic zuzycia posredniego wy-
magajg przeliczenia przy wykorzystaniu odpo-
wiedniego mnoznika. Corrado i in. (2016) wska-
zujg, ze nie wszystkie naktady na te kategorie
aktywow moga byc traktowane jako inwestycje.

Wyniki
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W przypadku niniejszej analizy zastosowalismy
oryginalne wspodtczynniki z pracy Corrado i in.
(2016), za wyjatkiem wydatkéw na ,ustugi praw-
ne, ksiegowe; ustugi firm centralnych; ustugi
doradztwa zwigzanego z zarzgdzaniem” oraz
wydatkéw na zakup ustug edukacyjnych. W tym
pierwszym przypadku przyjety przez nas nizszy
wspotczynnik wynika z szerszej kategorii ustug
podawanej przez Eurostat (Corrado nie zaktada
wliczania ustug prawnych i ksiegowych), a sume
z tablic zuzycia posredniego dodatkowo sko-
rygowalismy o udziat produkcji w dziale , ustu-
gi prawne i ksiegowe” w sumie dziatow ,ustugi
prawne i ksiegowe” oraz ,ustugi firm central-
nych; ustugi doradztwa zwigzanego z zarzadza-
niem”. W rezultacie wyjsciowy mnoznik 0,8 zre-
dukowali$my do poziomu 0,32.

Z kolei wydatki na szkolenia pracownikow
w przywotywanych przez nas badaniach pocho-
dza z innych zrédet, a przy obliczeniach w ni-
niejszym raporcie przyjeliSmy zatozenie, ze cate
tego typu wydatki tworza kapitat niematerialny
w firmie, a wiec w catosci mogg zostac zaliczo-
ne do aktywow niematerialnych. Ostatnia roz-
nica z metodologig Corrado wynika z innego
zrédta danych dla wynagrodzen menadzeréw.
Tu Zrodtem danych sg badania GUS pt. Struktu-
ra wynagrodzen w Polsce (GUS, 2016; 2018; 2020).

Wartosc¢ inwestycji w aktywa niematerial-
ne obliczona zgodnie z powyzszg metodologia
przedstawione jest w tabeli 3.

O ile wartosc¢ inwestycji w aktywa niemate-
rialne na przestrzeni analizowanego okresu stale
sie zwiekszata (przecietnie 0 7,5 proc. w cenach
biezacych), o tyle struktura tych wydatkéw pozo-
stawata wzglednie stata (wykres 1).

W 2018 r., w poréwnaniu z rokiem 2014
zwiekszyt sie udziat inwestycji w kompeten-
cje ekonomiczne, ktére stanowig obecnie az

58,3 proc. wszystkich inwestycji w aktywa nie-
materialne. Jednoczesnie nieznacznie zmniej-
szyt sie udziat inwestycji w skomputeryzowane
informacje (z 8,9 proc. do 8 proc.) oraz inwe-
stycji we wtasnosc¢ intelektualna (0 0,3 p.p., do
337 proc.).

Na nizszym poziomie agregacji (wykres 2)
réznice w udziatach poszczegdlnych rodzajow
aktywow roéwniez nie sg znaczace. Najwigksze
zmiany odnotowano w naktadach na innowa-
cje finansowe, ktérych udziat zmniejszyt sie
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7 6,3 proc. w 2014 r. do 5,1 proc. w 2018 r. oraz
w naktadach na nabyty kapitat organizacyjny

wspierajace organizacje procesow w firmach.
W tym obszarze udziat wydatkdw w 2018 r.

- czyli réznego rodzaju ustugi doradcze oraz zwiekszyt sie 0 1,4 p.p., do 18 proc.

y Tabela 3. Wydatki na aktywa niematerialne w Polsce w latach 2014-2018 w cenach biezgcych

(w mln PLN)
Wyszczegdlnienie 2014 2015 2016 2017 2018
Skompute- : Wydatki na oprogramowanie 8905 8 460 9014 9261 10 636**
ryzowane i bazy danych
i informacje : L0
Wtasnosc : Wydatki na badania i rozwgj 12 276 14 598 14195 15140 16 724**
§intelektualng  Sussssssss RSRR——— SEPSISIES TSN SUNMSNS NS NSNS WSSS——."
Nabywanie praw autorskich, 2812 2132 2744 4991 3 708%*
patentéw, licencji oraz wydatki
i naposzukiwania geologiczne : & oo
Naktady na innowacje 6 256 5812 6 459 6 585* 6 815*
finansowe
Naktady na projektowanie 12579 | 14311 @ 14930 i 16160* @ 17 563*
Kompetencje i Wydatki na reklame i badania | 24486 | 26299 27687 | 29968* i 32 570*
ekonomiczne : rynku
: Wtasny kapitat organizacyjny 8431 8 916* 9 409 10 329* 11 290
: Nabyty kapitat organizacyjny
Wydatki na szkolenia
pracownikow

pochodzi z rachunkéw narodowych, z bazy Eurostat.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, Eurostat.

Oprdécz obserwacji zmian wysokosci in-
westycji w aktywa niematerialne, warto tez
przyjrzec sie ksztattowaniu tych inwestycji na
tle PKB. Poréwnujgc stopy inwestycji w catej
gospodarce, a takze stopy inwestycji w aktywa
materialne i niematerialne, mozna zauwazyc,
ze w ostatnich latach jedynie stopa inwesty-
cji w aktywa niematerialne wykazuje stabil-
ny, cho¢ powolny wzrost (wykres 3). W latach

2010-2018 relacja inwestycji w aktywa niema-
terialne w stosunku do catego PKB wzrosta
z 5,13 proc. do 6,28 proc. W tym samym czasie
stopa inwestycji w gospodarce, mierzona zgod-
nie z obowigzujaca metodologia (a wiec nie-
wtaczajgca wiekszosci kategorii aktywow nie-
materialnych) spadta z 20,3 proc. do 18,2 proc.
Inwestycje w aktywa niematerialne okreslone
zgodnie z metodologia stosowana w niniejszym
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raporcie stanowia ponad jedng czwartg wszyst-
kich inwestycji w gospodarce. Przy tym aktywa
niematerialne nieklasyfikowane obecnie w ra-
chunkach narodowych to wiecej niz trzykrot-
nosc¢ tych uwzglednianych jako inwestycje
zgodnie z obecnie obowigzujgca metodologia.

Przygotowujgac powyzsze obliczenia nie bra-
lismy pod uwage zmiany wysokosci samej
miary PKB - na skutek zmiany klasyfikacji wy-
datkow ze zuzycia posredniego na wydatki in-
westycyjne, catkowita wartos¢ PKB ulegtaby
zwiekszeniu.

~ Wykres 1. Inwestycje w aktywa niematerialne w Polsce w podziale na kategorie (w proc.)

8,9 34,0 57,0
2014

7.8 34,2 58,0
2015

8,0 33,9 58,2
2016

7.5 34,7 57,8
2017

8,0 33,7 58,3
2018

¢} 20 40 60 80 100
Informacje skomputeryzowane I Wtasnos¢ intelektualna I Kompetencje ekonomiczne

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

~ Wykres 2. Inwestycje w aktywa niematerialne w Polsce w podziale na rodzaje (w proc.)

8,9 12,3 %2,8 6,3 12,6 , 24,6 8,5 16,6 7.5
201/ — — :

7.8 135 2054 133 24,4 83 17,9 7.4
2015 — ' ——

8,0 125 2.4 57 13,2 24,5 83 18,0 7.4
2016 — —

75 123 40 53 1341 24,3 8.4 17,8 7.3

8,0 126 128 51 13,2 24,5 85 18,0 7.4
2018 — —

[e] 20 40 60 80 100

B Wydatki na oprogramowanie i bazy danych

Wydatki na badania i rozwoj

1 Wydatki zwiazane z nabywaniem praw autorskich B Naktady na innowacje finansowe

Naktady na projektowanie
I Witasny kapitat organizacyjny
B Wydatki na szkolenia pracownikow

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

I Wydatki na reklame i badania rynku
B Nabyty kapitat organizacyjny
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Uwzglednienie aktywow niematerialnych
przy obliczaniu inwestycji w gospodarce, choc¢
pozadane i dajace petniejszy obraz sytuaciji,
tylko w niewielkim stopniu niweluje negatywny
trend spadajgcej stopy inwestycji obserwowa-
ny w Polsce. Liczona w taki rozszerzony spo-
séb stopa inwestycji spadta w analizowanych
latach 01,04 p.p., 0siggajac w 2018 r. poziom ok.
23 proc. PKB (wykres 3).

Istotne jest réowniez przyjrzenie sie, jak wy-
glada Polska na tle innych krajow europejskich,
pod wzgledem stopy inwestycji w aktywa niema-
terialne (wykres 4). Aby uzyskac porownywalne
wyniki wykorzystalismy dane z EU KLEMS doty-
czace inwestycji w aktywa nieodnotowywane
w rachunkach narodowych oraz dane z Eurosta-
tu dotyczgce inwestycji we wtasnosc intelektu-
alng. W takim zestawieniu Polska plasuje sie na
22. pozycji na 26 krajéw (z Wielka Brytania), dla
ktorych dostepne byty petne dane.

Najnizszy odsetek inwestycji w aktywa niema-
terialne wystepowat w Grecji, a najwyzszy w Irlandii.
Biorac jednak pod uwage specyfike tego ostatniego
kraju, w ktérym zarejestrowano wiele sposrod naj-
wiekszych spotek miedzynarodowych, wykorzystu-
jacych optaty za prawa do korzystania z wtasnosci
intelektualnej jako sposdb na transfer zyskow mie-
dzy krajami, bardziej wtasciwe bedzie poréwnanie
krajow bez uwzgledniania Irlandii. W takim przy-
padku najwyzsza stopa inwestycji w aktywa niema-
terialne wystepuje w Szwecji i jest réwna 12,8 proc.
PKB. Z kolei wyniki nizsze od Polski - oprécz Grecji
- odnotowuja jeszcze Litwa, totwa i Butgaria. Jesli
wzig¢ pod uwage stope inwestycji dla Polski obli-
czong zgodnie z metodologiag zastosowang w ni-
niejszym raporcie (6,21 proc. w 2017 r.), to nasz kraj,
wyprzedzitby Hiszpanie i Portugalie i niemal zréwnat
sie z Niemcami (6,24 proc.) (przy zatozeniu, ze dla
tych trzech krajow wykorzystujemy obliczenia jedy-
nie z bazy danych EU KLEMS).

~ Wykres 3. Stopy inwestycji w Polsce dla roznych kategorii aktywéw (w proc. PKB)

25

20

15

10

2010 2041 2012 2013

2014

2015 2016 2017 2018

I Stopa inwestycji z uwzglednieniem aktywdw niematerialnych

I Stopainwestycji wg rachunkéw narodowych

I Stopainwestycji w aktywa niematerialne

Uwaga: dane odnoszg sie do PKB liczonego zgodnie z obecng metodologia.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.



i ) / ) Inwestycje w aktywa niematerialne w Polsce w latach 2014-2018

N~ Wykres 4. Inwestycje w aktywa niematerialne w krajach UE w 2017 r. (w proc. PKB)
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0B Dane EU Klems i Eurostat = Wartos$¢ na podstawie wtasnych obliczen

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych EU KLEMS i Eurostat.

N~ Wykres 5. Stopa inwestycji zuwzglednieniem wszystkich kategorii aktywow niematerialnych
w krajach V4 w latach 2010-2017 (w proc. PKB)

34

32

30

) /

* 7

24
22
20
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
— Czechy Wegry — Polska — Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych EU KLEMS i Eurostat.
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Stosunkowo niski wynik Polski moze by¢
pochodng wybranego modelu gospodarczego.
Nieznacznie wyzszy stosunek inwestycji w ak-
tywa niematerialne do PKB wystepowat na We-
grzech (6,4 proc.), natomiast znacznie wyzszy na
Stowacji i w Czechach (odpowiednio 7,9 proc.
PKB i 8,1 proc. PKB).

Rdéznice w regionie widac rowniez w tacznej
(tj. uwzgledniajacej rozszerzona liste aktywoéw

niematerialnych) stopie inwestycji w gospodarce
(wykres 5). Wérod krajow V4 pierwsza pozycje zaj-
mujg Czechy, gdzie inwestycje w 2017 r. wyniosty
niemal 30 proc. PKB. Na drugim miejscu plasuje
sie Stowacja, a na trzecim Wegry (ze stopami in-
westycji odpowiednio 26,7 proc. PKB i 26,1 proc.
PKB w 2017 r.). W przypadku Czech i Polski wida¢
spadek tej wartosci na przestrzeni lat!, a w przy-
padku Wegier i Stowacji - nieznaczny wzrost.

* Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze w 2018 r. stopa inwestycji w Polsce ponownie wzrosta jednak ograniczenia
bazy EU KLEMS nie pozwalajg na zilustrowanie na wykresie danych dla tego roku.
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Opis wynikéw badania

ankietowego PIE

listopadzie i grudniu 2019 r. PIE

przeprowadzito badania ilo-

Sciowe na probie 1057 polskich
przedsiebiorstw dotyczgace miedzy innymi pla-
now inwestycyjnych. Zebranie danych polegato
na przeprowadzeniu wywiadu z kadrg menedzer-
ska za pomoca standaryzowanego kwestionariu-
sza ankiety przy uzyciu techniki CAPI (computer
assisted personal interview). Struktura préby ze
wzgledu na branze i lokalizacje odpowiadata
strukturze przedsiebiorstw. Badalismy firmy
z sekcji PKD: C, F-J, L-N, R-S.

Respondenci byli pytani o szczegdty podej-
mowanych w 2019 r. oraz planowanych w 2020 r.
inwestycji we wszystkie rodzaje aktywéw niema-
terialnych, wymienione w tabeli 3. Ze wzgledu na

specyfike aktywow niematerialnych, w szczegol-
nosci mozliwosc¢ kwalifikacji czesci wydatkow
jako inwestycji, a czesci jako zuzycia posred-
niego, nalezy ostroznie podchodzi¢ do uzyska-
nych wynikow, a szczegdlnie prob zestawienia
ich z wynikami analiz statystycznych z poprzed-
niego rozdziatu. Respondenci byli pytani o in-
westycje w dany rodzaj aktywow, jednak nalezy
pamietac, ze w metodologii opartej na pracach
Corrado (2005) nie wszystkie wydatki w danej
kategorii traktowane sg jako inwestycje. Czesc¢
z nich stanowi wydatki biezgce i nie jest wliczana
do analiz - tak jest chociazby przy wydatkach na
marketing i analizy rynku, wsrod ktorych jedynie
potowe ponoszonych corocznie przez firmy kla-
syfikuje sie jako inwestycje.

~ Wykres 6. Inwestycje w aktywa niematerialne w podziale na poszczegdlne kategorie aktywow

(w proc.)

Kompetencje ekonomiczne

Wtasnosc intelektualna

Informacje skomputeryzowane

Aktywa niematerialne ogdtem

o
e

Planowane na 2020 .

20 30 40 50 60

I Dokonane w 2019r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.



Inwestycje w przynajmniej jeden rodzaj
aktywow niematerialnych w 2019 r. deklarowato
43 proc. badanych przedsiebiorstw, a w 2020 r.
inwestycje takie planowato 52 proc. firm. Z kolei
37 proc. ankietowanych przedsiebiorcéw nie in-
westowato w aktywa niematerialne w 2019 r. i nie
planowato takiej inwestycji w 2020 r.

W podziale na poszczegodlne kategorie ak-
tywow wyglada to nieco inaczej. W 2019 r. w in-
formacje skomputeryzowane (tj. oprogramowa-
nie, takze typu Robotic Process Automation oraz
bazy danych) zainwestowato 14 proc firm. Nieco
wiecej, bo 16 proc. zainwestowato we wtasnoscé
intelektualna (tj. wydatki na badania i rozwaj,
projektowanie, prawa autorskie, badania geolo-
giczne czy rozwoj produktow finansowych). Zde-
cydowanie najwiecej przedsiebiorstw (38 proc.),
zainwestowato w kompetencje ekonomiczne
(tj. w wydatki reklamowe i marketingowe, wy-
datki na badania rynkowe, kapitat organizacyjny
oraz wydatki na szkolenia pracownikéw). W pla-
nach na 2020 r. wiecej przedsiebiorstw dekla-
rowato inwestycje w kompetencje ekonomicz-
ne (47 proc.) oraz we wtasnosc intelektualna
(22 proc.). Nie zmienit sie za to odsetek przed-
siebiorstw planujacych inwestycje w informacje
skomputeryzowane (14 proc.).

Jesli rozbijemy kategorie inwestycyjne
z 2019 r. na rodzaje aktywow, to okaze sie, ze:

Opis wynikow badania ankietowego PIE Z ) [ f

informacje skomputeryzowane - 76 proc.
respondentéw zainwestowato w bazy
danych, 50 proc. w oprogramowanie;
wtasnosc¢ intelektualna - 62 proc. za-
inwestowato w projektowanie, 48 proc.
w rozwoj produktow finansowych, 46 proc.
w prawa autorskie, 45 proc. w badania
i rozwdj a 39 proc. w badania geolo-
giczne;

kompetencje ekonomiczne - 64 proc. firm
inwestowato w szkolenia pracownikow,
62 proc. w reklame i marketing, 30 proc.
w badania rynkowe, 22 proc. w kapitat
organizacyjny.

Ciekawe jest rowniez to, ze sposrod

52 proc. firm planujgcych inwestycje w akty-
wa niematerialne w 2020 r. 38 proc. (20 proc.
wszystkich firm) nie deklarowato inwestycji
w 2019 r. (tabela 4). Mozna to interpretowac
jako dostrzezenie znaczenia inwestycji w akty-
wa niematerialne wsrod przedsiebiorcow, ale
takze - w kontekscie wiedzy, ktérej dostarcza-
ja nam nauki behawioralne - jako dowdd na

wystepowanie zjawiska nadmiernego optymi-
zmu. Deklaracje dotyczace przysztych dziatan,
w tym przypadku inwestycji, nie muszg znalez¢

potwierdzenia w faktach, gdyz w ocena sytuacji
podczas tworzenia planéw moze by¢ nadmiernie
optymistyczna.

N Tabela 4. Firmy planujace inwestycje w aktywa niematerialne w 2020 r. w odniesieniu do firm
inwestujacych w aktywa niematerialne w 2019 r. (w proc.)

Wyszczegdlnienie
W 2020 T.

Planujgce inwestycje

Nieplanujgce inwestycji
W 2020 T.

Uwaga: *roznice wynikaja z zaokraglenia wynikéw do petnych liczb.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.
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Wielkosc¢ firmy a inwestycje

Bioragc pod uwage inwestycje w podzia-
le na wielkos¢ firmy pod wzgledem zatrudnie-
nia (tabela 5), w 2019 r. najczesciej inwestowaty
przedsiebiorstwa mate i Srednie. Firmy zatrud-
niajace od 10 do 49 0sdb w 2019 r. inwestowaty
najchetniej we wszystkich kategoriach inwesty-
cji w aktywa niematerialne (na rowni z firmami
duzymi (250<) w zakresie inwestycji we wtasnoscé
intelektualng oraz z firmami $rednimi (50-249)
w zakresie inwestycji w informacje skompute-
ryzowane). Jedynym wyjatkiem byty inwestycje
w aktywa niematerialne planowane na 2020 r. Tu

najczesciej (63 proc.) inwestycje planowaty firmy
duze. Najrzadziej w kazdej z wymienionych kate-
gorii inwestowaty mikroprzedsiebiorstwa.

We wszystkich kategoriach wielkosci
przedsiebiorstwa, wiekszy odsetek responden-
tow planowat inwestycje w 2020 r. niz deklaro-
wat dokonanie ich w 2019 r. Wniosek jest podob-
ny jak przy interpretacji wynikdw na poziomie
catej badanej populacji. Moze to by¢ oznaka
ambitnych planéw rozwojowych, ale moze tez
Swiadczy¢ o nadmiernie pozytywnym nastawie-
niu do przysztosci.

v~ Tabela 5. Inwestycje w poszczegdlne rodzaje aktywdw niematerialnych w podziale na wielko$¢
firm pod wzgledem zatrudnienia (w proc.)
Liczba pracownikéw/ Aktywa w tym: Aktywa :
: inwestycje : niematerialne iematerialne :
(201971) skompute- L _ i (20201)
wtasnos¢ i kompetencje
ryzowane . : ) :
) ) ¢ intelektualna : ekonomiczne :
informacje : :
| 2501 wigcejoséb 43 14 18 36 63
| 50-249 0s6b 45 17 17 40 55
. 10-49 056b - w 17 18 Mm 55
- do 9 osob 38 11 14 33 46
Wszystkie firmy 43 14 16 38

52

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.

Obroty przedsiebiorstwa a inwestycje

Jesli wezmiemy pod uwage wielkosc ob-
rotéw przedsiebiorstw w 2018 r. (tabela 6) to
wynik jest podobny do opisanego powyzej. Naj-
czesciej w aktywa niematerialne (we wszyst-
kich kategoriach) w 2019 r. inwestowaty firmy ze
Srednig wielkoscia obrotow, tj. zawierajacych sie

w przedziale od 5 mln PLN do 20 mln PLN. Takze
najwiecej firm z tej kategorii planowato zainwe-
stowac¢ w 2020 r. Drugie w kolejnosci najczesciej
inwestujgce byty w 2019 r. firmy o Sredniej i matej
wielkosci obrotéw (osiagajace obroty od 500 tys.
PLN do 5 mln PLN). W zakresie planowanych



inwestycji w 2020 r. na drugim miejscu znala-
zty sie firmy o najwiekszych obrotach, przekra-
czajacych 20 mln PLN. W kazdej z kategorii do-
tyczacych inwestycji w aktywa niematerialne,
tj. inwestycji w 2019 r. w aktywa niematerialne
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ogotem, w informacje skomputeryzowane, wta-
snosc intelektualng, kompetencje ekonomiczne,
a takze planowanych inwestycji w 2020 r. najrza-
dziej inwestowaty firmy najmniejsze, osiggajace
do 50 tys. PLN obrotoéw (tabela 6).

v~ Tabela 6. Inwestycje w poszczegodlne rodzaje aktywdw niematerialnych w podziale na wielko$¢
firm pod katem wielkosci obrotéw (w proc.)

Wielkos$c¢ obrotéw/ Aktywa

: w tym: Aktywa :
rodzaj inwestycji i niematerialne iematerialne :
(20191) i skompute- . _ (20207
: wtasnosc i kompetencj
ryzowane . : . :
: ~ iintelektualna : ekonomiczne :
informacje : :
Ponad20minPLN 39 13 14 35 68
i5mln-20mln PLN 61 22 28 53 70
500 tys. -5 mln PLN 46 14 16 42 53
i 50 tys. - 500 tys. PLN 38 14 16 34 44
- Do 50 tys. PLN 25 6 6 21 39
i Wszystkie firmy 43 14 16 38 52

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.

Eksport i pochodzenie kapitatu a

inwestycje

Zmienng wyraznie roznicujgca firmy w za-
kresie inwestycji w aktywa niematerialne byta
dziatalnosc¢ eksportowa. W 2019 r. 51 proc. firm
eksportujacych zainwestowato w jakiekolwiek
aktywa niematerialne, podczas gdy to samo zro-
bito 40 proc. firm nieeksportujacych. Jesli chodzi
o0 planowane wydatki w 2020 r. réznica zmniej-
szyta sie w niewielkim stopniu - 59 proc. firm
eksportujacych planowato inwestowac w ak-
tywa niematerialne, to samo zamierzato zrobic¢
50 proc. firm nieeksportujacych.

Inng zmienng réwnie wyraznie rozni-
cujaca inwestycje w aktywa niematerialne

jest pochodzenie kapitatu przedsiebiorstwa

(tabela 7). Czesciej inwestowaty lub planowa-
ty inwestowanie firmy, ktérych kapitat przy-
najmniej czesciowo byt pochodzenia zagra-
nicznego. W 2019 r. w aktywa niematerialne
zainwestowato 53 proc. firm z kapitatem mie-
szanym, 50 proc. firm z kapitatem zagranicz-
nym oraz 41 proc. firm z kapitatem wytacznie
polskim. W 2020 r. podobne inwestycje pla-
nowato 70 proc. firm z kapitatem mieszanym,
67 proc. z kapitatem wytacznie zagranicznym
oraz 50 proc. firm z kapitatem wytacznie pol-
skim. Mozemy zauwazy¢ nie tylko istotng réz-
nice w 2019 r., ale potencjalnie powiekszajaca
sie w roku 2020.
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N~ Tabela7. Inwestycje w aktywa niematerialne w odniesieniu do pochodzenia kapitatu firmy

Inwestycje Planowane inwestycje
) ) w aktywa niematerialne w aktywa niematerialne
Pochodzenie kapitatu y : y
W 2019 . W 2020 T.

(proc. firm inwestujacych)

(proc. firm inwestujacych)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.

Na podstawie powyzszych wynikéw mozna
postawic teze, ze firmy majgce kontakt z zagra-
nicznymi partnerami handlowymi, albo przez ry-
nek zbytu albo przez kanat kapitatowy i strukture

PKD a inwestycje

wtasnosci, w wiekszym stopniu byty niejako
zmuszone, w wyniku stycznosci z bardziej roz-
winietymi rynkami, do inwestowania w aktywa
niematerialne.

Analizujac rodzaj prowadzonej dzia-
talnosci na podstawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (tabela 8) mozemy zauwazyc, ze
najbardziej skore do inwestowania w aktywa
niematerialne w 2019 r. byty firmy, ktdrych
dziatalnosc¢ jest zwigzana z zakwaterowa-
niem i ustugami gastronomicznymi (67 proc.).
Nastepne w kolejnosci byty firmy zajmujace
sie ustugami administrowania i dziatalnoscia
wspierajaca (48 proc.) oraz dziatalnoscia pro-
fesjonalng, naukowa i techniczna (47 proc.).
Najmniejszy odsetek inwestowat wsrod firm
zajmujacych sie kulturg, rozrywka i rekreacja
(31 proc.) oraz pozostata dziatalnoscia ustugo-

wa (28 proc.).

Firmy zwiazane z zakwaterowaniem i ustu-
gami gastronomicznymi najchetniej inwestowaty
we wszystkich kategoriach w 2019 r. (oprocz in-
westycji w informacje skomputeryzowane gdzie
przewodzity firmy z sekcji obstuga nieruchomo-
Sci) Takze w planach na 2020 r. firmy te wiodty
prym w zakresie inwestycji w najbardziej ogélna
kategorie aktywow niematerialnych. Najgorzej
we wszystkich kategoriach wypadaty zas firmy
zwiazane z kultura, rozrywka i rekreacja (inwe-
stycje w informacje skomputeryzowane oraz
wtasnos¢ intelektualng w 2019 r.) i z pozostata
dziatalnoscia ustugowa (inwestycje w aktywa
niematerialne w 2019 r., w 2020 r. oraz w kom-
petencje ekonomiczne w 2019 r.).
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N~ Tabela 8. Inwestycje w aktywa niematerialne w odniesieniu do zaklasyfikowania firmy

wg PKD (w proc.)
Sekcja PKD /rodzaj inwestycji Aktywa w tym: Aktywa
T e e — P T — niemate-
rialne infor- rialne
(20191) | macje wta- i kompe- i h5507)

snosé¢ | tencje
intelek- { ekono-
tualna miczne

skompu-
teryzo-
wane

Sekcja G Handel hurtowy i detaliczny; i
" naprawa pojazdow samochodowych, — © 46
- wigczajgc motocykle :

Sekcja H Transport i gospodarka
- magazynowa

Sekcja I Dziatalnosc zwigzana i
i zzakwaterowaniem i ustugami i 67
- gastronomicznymi :

i Sekcja J Informacja i komunikacja 37 10

Sekcja L Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga
- rynku nieruchomosci :

Sekcja M Dziatalnosc profesjonalna,
naukowa i techniczna

Sekcja N Dziatalnos¢ w zakresie
- ustug administrowania i dziatalnosc
- wspierajgca

Sekcja R Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg,
‘ rozrywka i rekreacja :

Sekcja S Pozostata dziatalnosc
“ ustugowa

Srednia dla wszystkich firm
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Wielkos¢ miejscowosci, w ktorej firma ma siedzibe

a inwestycje

Innym wymiarem, z perspektywy ktérego
mozna poddac analizie inwestycje w aktywa nie-
materialne jest wielkos¢ miejscowosci, w ktorej
firma inwestujaca ma swoja siedzibe (tabela 9).
W badaniach wyréznilismy cztery kategorie wiel-
kosci miejscowosci, tj.: do 20 tys. mieszkancow,

N Tabela 9.
w ktdrej firma ma siedzibe

20-100 tys., 100-500 tys. oraz powyzej 500 tys.
Moze zaskakiwac najnizszy poziom inwestycji
w 2019 r. w najwiekszych miastach, tj. powyzej
500 tys. mieszkaricow (18 proc. firm inwestuja-
cych). W miastach do 20 tys. byto to 27 proc. firm,
20-100 tys. - 49 proc., 100-500 tys. - 52 proc.

Inwestycje w aktywa niematerialne w odniesieniu do wielko$ci miejscowosci,

i Wielkos¢ miejscowosci

Firmy inwestujace w aktywa
niematerialne w 2019 r.

: Firmy planujace inwestycje :
¢ w aktywa niematerialne w 2020 .

18 55
"""" 52 60
49 49
27 36
43 52

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.

Sytuacja wyglada inaczej w zakre-
sie inwestycji planowanych w 2020 r. W tym
przypadku posiadanie siedziby w wiekszej

miejscowosci wydaje sie zdecydowanie
sprzyja¢ wiekszym wydatkom na aktywa
niematerialne.

Inwestycje w aktywa materialne i niematerialne

W literaturze dotyczacej inwestycji w ak-
tywa niematerialne przytacza sie czesto porow-
nania globalnych inwestycji na poziomie krajow
w aktywa niematerialne z inwestycjami w aktywa
materialne. Wyniki opisywanego badania nie po-
zwalajg na obserwacje dtugoletniego trendu i za-
chodzacych z nim zmian jednak daja mozliwos¢
poréwnania w momencie, gdy przeprowadzane
byty badania. W 2019 r. 43 proc. przedsiebiorstw

zainwestowato w jakiekolwiek z wyréznionych
w badaniu aktywa materialne (tj. nieruchomosci,
maszyny i urzadzenia, komputery, roboty przemy-
stowe lub $rodki transportu), podczas gdy 57 proc.
nie zainwestowato w zadne z nich. Widzimy wiec
prawie identyczne proporcje jak w przypadku ak-
tywow niematerialnych. Jesli dokonamy analizy
krzyzowej inwestujacych w poszczegdlne aktywa
okaze sie, ze 70 proc. firm (30 proc. wszystkich
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firm) sposrdd inwestujacych w aktywa material- zainwestowato w aktywa materialne. Co istotne
ne zainwestowato réwniez w aktywa niematerial- ani w aktywa niematerialne, ani w aktywa ma-
ne. Sposrod nieinwestujgcych w zadne aktywa terialne nie zainwestowato 45 proc. badanych
niematerialne 22 proc. (13 proc. wszystkich firm) przedsiebiorstw2.

N Tabela 10. Odsetek firm inwestujgcych w aktywa niematerialne w 2019 r. w odniesieniu
do inwestujgcych w aktywa materialne w 2049 r. (w proc.)

) Nie inwestuje
Inwestuje . :
L w zaden rodzaj )
Wyszczegolnienie : w aktywa } tacznie
: ; aktywow
materialne :
materialnych
: Inwestuje w aktywa niematerialne 30 : 13 : 43
Nie inwestuje w zaden rodzaj .
: . . . i3 : 45 : 57
i aktywow niematerialnych : :
43 57

*réznice wynikajg z zaokraglenia wynikéw do petnych liczb.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan.

N Tabela 11. Odsetek firm planujgcych inwestycje w aktywa niematerialne w 2020 r. w odniesieniu
do planujacych inwestycji w aktywa materialne w 2020 r. (w proc.)

) Nie pl j
Planuje '|e P anUJ”e
E inwestycje : Inwestycjl E
Wyszczegodlnienie w zaden rodzaj i tacznie
: w aktywa : X :
; aktywow
materialne )
materialnych
" Planuje inwestycje w aktywa
£ . 8 i 1 i 2
‘ niematerialne 3 2 >
Nie planuje inwestycji w zaden
: p. ) . Ay X . 14 : 34 : 48
i rodzaj aktywow niematerialnych : :
tacznie 51 49

2 W badaniu pojawity sie rowniez inne kategorie inwestycji, ktére nie zostaty przyporzadkowane podczas analizy
do zadnej z dwdch kategorii aktywow.
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Wsréd inwestycji planowanych na rok
2020 (tabela 11) widzimy, ze zmniejszyta sie
liczba firm nieplanujacych inwestycji w zad-
ne aktywa (34 proc.). Zwiekszyta sie z kolei
liczba planujacych inwestycje tak w akty-
wa materialne, jak i niematerialne (38 proc.).

Wskazywatoby to, ze w 2020 r. inwestycje pry-
watne w gospodarce, tak w aktywa niema-
terialne, jak i materialne, powinny by¢ wiek-
sze. Badania byty jednak przeprowadzone
w 2019 r., kiedy wybuch pandemii COVID-19
byt nie do przewidzenia.
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Podsumowanie i rekomendacje

— Aktywa niematerialne obejmujg wiecej ka-

tegorii niz tylko najczesciej analizowane
wydatki na badania i rozwdj. Szersze spoj-
rzenie jest szczegodlnie istotne z perspekty-
wy potencjalnego zaangazowania panstwa
we wspieranie tego typu inwestycji. Wydat-
ki na badania i rozwoj wydaja sie mie¢ duzy
wptyw na innowacyjnosc, a jednoczesnie
sg wzglednie tatwe do okreslenia z punktu
widzenia przepiséw administracyjnych. Wy-
stepuja tu jednak dwa problemy. Po pierw-
sze programy i strategie opierajace sie
na coraz wigkszym dofinansowaniu prac
badawczo-rozwojowych, jako jedynego
czynnika sprzyjajacego rozwojowi gospo-
darki opartej na wiedzy, wydaja sie nie do
korica spetniac¢ swoja funkcje prowadzac
nierzadko do inwestycji w zbyt ryzykowne
przedsiewziecia (moral hazard) (Cywinski,
Harasyn, 2016) lub tworzac biurokratycz-
ne formy przystaniajace tresc¢ programow
(Okon-Horodyriska, 2013). Po drugie specy-
fika aktywow niematerialnych iich zwiazek
Z rozwojem gospodarczym sg na tyle zto-
zone, ze proste instrumenty skupiajgce sie
na rozwijaniu wsparcia finansowego moga
okazac sie niewystarczajgce. Jak wskazuja
Cywiriski i Harasyn (2016), kluczowe zna-
czenie dla wydatkow na aktywa niemate-
rialne ma wzrost gospodarczy i zmieniaja-
ca sie wraz z nim struktura gospodarki. To
wtedy przemiany strukturalne prowadza
do zwiekszania sie udziatu branz i sekto-
row, ktére w wiekszej mierze opierajg sie
na pracach badawczo-rozwojowych i ak-
tywach niematerialnych. Tego typu sprze-
Zenie zwrotne wymaga tworzenia warun-
kéw dla utrzymania w kraju najbardziej
innowacyjnych firm - obok istniejgcych

juz narzedzi finansowych warto zwrécic
uwage na czynniki ,,miekkie”, jak sta-
bilno$¢é prawa czy klimat dla prowadze-
nia biznesu. Po stronie paristwa jest tez
zapewnienie odpowiedniego poziomu
i rodzaju edukacji, gdyz odpowiednio
wyksztatceni pracownicy sg zasobem
komplementarnym do wszystkich po-
zostatych kategorii aktywéw niemate-
rialnych (Thum-Thysen i in., 2017). Innym
dziataniem ze strony panstwa powinna by¢
ochrona przez przejeciami firm najbardziej
innowacyjnych z krytycznych dla funkcjo-
nowania panstwa sektordow.

Wiele badan potwierdza pozytywny wptyw
aktywow niematerialnych na produktyw-
nos¢ przedsiebiorstw (Riley, Robinson,
2011), ich wyniki rynkowe (Ahmed, Alha-
dab, Tahat, 2017) oraz na wzrost PKB - tak
na $wiecie (Lin, Stahle, Stéhle, 2015, Thum-
Thysen inin. 2017), jak i w Polsce (Cywinski
iin., 2018). Jednak z punktu widzenia sta-
tystyki publicznej oraz polityk publicznych
wcigz jest to kategoria pozostajgca na ubo-
czu. Jak wspominalismy wielokrotnie w tym
raporcie, wydatki na tego typu aktywa nie
s klasyfikowane jako wydatki inwesty-
cyjne. Takie pominiecie nie jest wytgcznie
kwestig metodologii statystycznej. Wptywa
ono na statystyki dotyczace produktyw-
nosci poszczegélnych sektoréw oraz ca-
tej gospodarki, dajac niepetny i fatszywy
obraz wzrostu gospodarczego. Oprocz
tego brak odpowiednich, wystandaryzo-
wanych pomiaréw tego typu aktywnosci
utrudnia prowadzenie polityki nakierowanej
na zachecanie firm do inwestowania, a tym
samym moze spowalniac transformacje
i unowoczesnianie gospodarki. W slad za
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dziataniami podejmowanymi w innych
krajach warto rozwazy¢ odrebne publiko-
wanie przez GUS statystyk dotyczacych
aktywow niematerialnych.

Jednym z podstawowych problemodw
z punktu widzenia firm w zakresie inwesty-
cji w aktywa niematerialne jest ich finanso-
wanie. Aktywa tego rodzaju zdecydowanie
trudniej odsprzedac, ich wartosc nierzad-
ko zalezy od kontekstu i szybko moze sie
przedawnic, a inwestycje sg znacznie bar-
dziej ryzykowne i trudne do oceny ex ante
(np. inwestycje w badania i rozwéj moga
nie przynies¢ zadnych wymiernych efek-
téw). W zwiazku z tym duzo trudniej jest fir-
mom o kredyt inwestycyjny na takie przed-
siewziecia. Jedng z mozliwosci poprawy
tego stanu rzeczy jest promocja finanso-
wania opartego na udziatach w spétkach,
np. przez fundusze venture capital czy ka-
pitat wtasny. Inng jest wspieranie rozwo-
ju innowacyjnych narzedzi gromadzenia
funduszy, jak chociazby crowdfunding.
Warto réwniez rozwazy¢ mozliwos¢é
wiekszego udziatu paristwa, szczegélnie
w dziedzinie wydatkéw na badania i roz-
woj i w edukaciji.

Struktura polskiej gospodarki i jej miej-
sce w globalnych taricuchach wartosci
to kolejna rzecz, na ktorg nalezy zwrécic
uwage. Polska caty czas zajmuje miejsce
w ,produkcyjnych fazach procesu wytwor-
czego” (Bank Pekao, 2018). Panstwa na
tym etapie rozwoju gospodarczego, doga-
niajac kraje zaawansowane gospodarczo,
dopiero budujag zasob aktywow niemate-
rialnych, a firmy ucza sie odpowiednich
modeli biznesowych. Jednak brak potrze-
by inwestowania w aktywa moze hamowac
zmiane pozycji gospodarki. Gospodarki
rozwijajgce sie w zdecydowanie wigkszym
stopniu inwestuja w kompetencje ekono-
miczne niz np. we wtasnosc intelektualng

(co cechuje kraje najbardziej rozwiniete
(Cywinski, Harasyn, 2016). Potwierdzeniem
tego sg rowniez analizy w zamieszczone
W niniejszym raporcie. Zgodnie z naszymi
obliczeniami az 58,3 proc. inwestycji w ak-
tywa niematerialne przeznacza sie wtasnie
na kompetencje ekonomiczne, a 33,7 proc.
na wtasnosc intelektualna. W Szwecji, kra-
ju o zupetnie innej strukturze gospodar-
ki, na wtasnosc¢ intelektualng wydaje sie
51,4 proc. catosci wydatkdéw na aktywa nie-
materialne. W najblizszym latach nalezy
wiec oprdcz tagcznej wielkosci wydatkow
inwestycyjnych monitorowac¢ réwniez
ich przeznaczenie na poszczegélne ka-
tegorie i stymulowac stopniowa zmiane
struktury tychze inwestycji.

Firmy inwestujace w aktywa niematerialne
ponosza znaczne ryzyko, nie tylko finanso-
we, ale zwigzane rowniez z koniecznoscia
ochrony wtasnosci intelektualnej. Wyniki
badan czy specyficzny design danego pro-
duktu moga tatwo byc¢ skopiowane przez
konkurencje. Jednoczesnie efekt synergii
z posiadania wielu aktywow niematerial-
nych w jednej spétce moze powodowac
zaburzenia konkurencji na rynku, prowa-
dzi¢ do osiggniecia pozycji monopoli-
stycznej przez niektore firmy i w efekcie
ogranicza¢ wybor konsumentow. Dlate-
go zacheta do podejmowania inwestycji
w aktywa niematerialne jest odpowied-
nio skonstruowana polityka ochrony
wtasnosci intelektualnej i polityka kon-
kurenciji. Oba te obszary regulacji musza
ze sobg wspétgrac, a konkretne przepi-
sy podlegac regularnemu przegladowi.
Zadaniem prawodawcow jest bowiem bi-
lansowanie ryzyka zaburzenia konkuren-
cji przez przyznanie nadmiernych praw
posiadaczom pewnych kategorii aktywow
i ryzyka zbyt niskiego poziomu inwestycji
w gospodarce.



— Badania inwestycji m.in. w ucyfrowienie

(EIB, 2020a; EIB, 2020b), na ktére w znacz-
nej mierze sktadajg sie rowniez aktywa
niematerialne, pokazuja ze w tyle pozo-
stajg szczegodlnie mate i relatywnie sta-
re firmy. Z kolei w zakresie wydatkow na
szeroko rozumiang cyfryzacje na czele sa
firmy mtode i duze. Prowadzi to do tworze-
nia sie nierownosci miedzy firmami, wyni-
kajacych nie tylko z réznic w naktadach,
ale takze z efektu synergii, potegujace-
go korzysci z aktywow niematerialnych
dla inwestujgcych w nie firm. Tego typu
efekty, wzmocnione przez korzysci skali
i efekty sieciowe (typowe dla niektérych
obszarow gospodarki cyfrowej), prowa-
dza do tworzenia sie rynkow, na ktérych
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podmiot uzyskujacy chwilowa przewage
moze w szybkim tempie osiggnac pozycje
dominujacg, czy wrecz zmonopolizowac
niektdore segmenty rynku. Tego typu two-
rzace sie nierownosci moga obnizac stope
inwestycji i innowacyjnosc¢ w catej gospo-
darce (Haskel, Westlake, 2018) oraz pro-
wadzi¢ do spotecznej polaryzacji nie tylko
miedzy grupami spotecznymi, ale rowniez
miedzy metropoliami a mniejszymi osrod-
kami. By przeciwdziata¢ tym tendencjom
niezbedne bedzie zaangazowanie parni-
stwa na poziomie regulacyjnym, ogra-
niczajace mozliwosci monopolizowania
rynkéw badz utatwiajgce korzystanie
z efektu rozpowszechniania aktywow
niematerialnych.
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