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Kluczowe liczby

51 proc.

Polakdw nigdy nie styszato o Bezwarunkowym
Dochodzie Podstawowym

Polakow w wieku 18-64 lat popartoby
wprowadzenie w Polsce Bezwarunkowego
Dochodu Podstawowego, przy czym:
do poziomu 30 proc. spadtoby
poparcie dla wprowadzenia dochodu
podstawowego, gdyby jego finansowanie
wymagato znacznego wzrostu podatkow,
do poziomu 28 proc. spadtoby
poparcie dla wprowadzenia dochodu
podstawowego, gdyby jego finansowanie
wymagato rezygnacji z czesci swiadczen
i ustug socjalnych,
do poziomu 24 proc. spadtoby
poparcie dla wprowadzenia dochodu
podstawowego, gdyby jego finansowanie
wymagato wzrostu zadtuzenia Polski

pracujgcych Polakow twierdzi, ze
kontynuowatoby prace zawodowa, gdyby
otrzymywato $Swiadczenie w postaci
Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego

Polakow twierdzi, ze inne osoby
kontynuowatyby prace zawodows, gdyby
otrzymywaty swiadczenie w postaci dochodu
podstawowego



Kluczowe liczby

tyle rocznie kosztowatoby wprowadzenie

w Polsce Bezwarunkowego Dochodu
Podstawowego w wysokosci 1200 PLN
miesiecznie dla 0sob w wieku produkcyjnym
oraz 600 PLN miesiecznie dla osob w wieku
przedprodukcyjnym

taczna wartosc¢ wydatkow socjalnych na
zabezpieczenie i pomoc spoteczng w Polsce
w2018 r., w tym:
229 mld PLN tgczna wartos¢ wydatkow na
renty i emerytury w Polsce w 2018 r.
54 mld PLN tgczna wartos¢ wydatkow na
Swiadczenia dla rodzin i dzieci w Polsce
w2018 r.



Kluczowe wnioski

ezwarunkowy Dochéd Podstawowy
- nazywany jest rowniez Bezwarunko-
wym Dochodem Gwarantowanym lub
obywatelskim. W ten sposob okresla sie swiad-
czenie pieniezne, jakie mogtoby by¢ wyptacane
przez panstwo kazdemu obywatelowi niezalez-
nie od wykonywania przez niego pracy, wysoko-
sci dochodu czy poziomu zamoznosci. Wyptata
takiego Swiadczenia miataby na celu zaspokojo-
ne podstawowych potrzeb kazdego cztowieka.
Bezwarunkowego Dochodu Podstawo-
wego nie realizuje zadne parnistwo Swiata.
Jednak jest to rozwigzanie coraz czesciej dys-
kutowane w kontekscie wyzwarn, przed jakimi
stoi obecnie funkcjonujacy system paristwa
opiekuriczego. Do wyzwarn tych naleza miedzy
innymi luki w dostepie do swiadczen socjalnych
zwigzane z pracg na podstawie tzw. elastycz-
nych form zatrudnienia, niska trwatos¢ zatrud-
nienia zwigzana ze zmieniajacym sie zapotrze-
bowaniem na kwalifikacje pracownikow, a takze
zwigzana z tym koniecznosc¢ zmiany lub podno-
szenia kwalifikacji w cyklu trwania zycia jednost-
ki. Dochéd podstawowy miatby odpowiadac na
te wyzwania i ewentualne luki obecnie funkcjo-
nujacego systemu zabezpieczen i pomocy spo-
tecznej poprzez zapewnienie wyptaty Swiadcze-
nia kazdej osobie bez koniecznosci wykazywania
faktu spetnienia jakichkolwiek warunkow.
Sfinansowanie programu Bezwarunko-
wego Dochodu Podstawowego wymagatoby
rezygnacji ze znacznej czesci obecnych wy-
datkéw socjalnych, wyraznego podwyzsze-
nia podatkéw ptaconych przez osoby fizyczne
i firmy, badz tez znacznego wzrostu zadtu-
zenia. Koszt realizacji programu przy zatoze-
niu Swiadczen w wysokosci 1200 PLN dla oséb
w wieku produkcyjnym oraz 600 PLN dla dzieci
wyniéstby 376 mld PLN rocznie. Dla poréwnania

w 2018 r. tgczna kwota wydatkdéw na caty sys-
tem zabezpieczen i pomocy spotecznej wynio-
sta 343 mld PLN, z czego 229 mld PLN stanowity
wydatki na renty i emerytury zas 114 mld PLN na
pozostate formy wsparcia i pomocy socjalnej.

Potowa Polakéw w wieku 18-64 lat
(51 proc.) popartaby wprowadzenie w Polsce
Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego.
Poparcie to znacznie spada, gdy uwzgledni si¢
konkretne mozliwosci finansowania docho-
du podstawowego. Osiggnetoby ono poziom
30 proc., gdyby jego finansowanie wymagato
znacznego wzrostu podatkdw, 28 proc. - gdy-
by finansowanie wymagato rezygnacji z czesci
ustug i Swiadczen socjalnych oraz 24 proc. -
gdyby finansowanie wymagato wzrostu zadtuze-
nia Polski.

Poparcie dla Bezwarunkowego Docho-
du Podstawowego jest wieksze wsréd oséb,
ktére maja wiedze na temat tego rozwigza-
nia. Wsrod 13 proc. Polakéw, ktorzy styszeli
wczesniej o dochodzie podstawowym i sledzg
zwigzang z nim dyskusje, poparcie dla tego
rozwigzania wynosi 60 proc. Natomiast wsrod
0s0b, ktore otwarcie przyznajg, ze nie styszaty
wczesniej o dochodzie podstawowym (57 proc.
badanych) oraz wéréd osob, ktére twierdza, ze
styszaty o nim, lecz nie $ledza dyskusji (30 proc.
badanych), poparcie wynosi 49-50 proc.

Poparcie dla dochodu podstawowego
jest silnie zwigzane z poziomem ryzyka do-
Swiadczanego przez jednostki. Rozwigzanie to
jest najczesciej popierane przez osoby w wie-
ku 18-25 lat (60 proc.), osoby z wyksztatceniem
ponizej sredniego (70 proc.) oraz osoby, ktére
nie maja statego zrédta dochodu - zajmuja sie
gospodarstwem domowym (75 proc.) lub sa
bezrobotne (74 proc.). Posiadanie statego 7ro-
dta dochodu nie sprzyja poparciu dla dochodu
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Kluczowe wnioski

podstawowego. Wprowadzenie takiego rozwig-
zania popartoby 48 proc. 0séb pracujgcych oraz
44 proc. 0sOb pobierajgcych emeryture.

73 proc. pracujacych Polakéw twierdzi,
Ze kontynuowatoby prace zarobkowa, gdyby
przystugiwat im dochéd podstawowy. Jednak
jedynie 22 proc. wszystkich Polakéw wyraza
ten sam poziom pewnosci co do podobnego
zachowania innych oséb. Oznacza to istnienie
znacznej rozbieznosci miedzy spodziewanym
wtasnym zachowaniem a spodziewanym zacho-
waniem innych osob. Jest to po czesci wyrazem
niskiego poziomu zaufania do innych osoéb: ich
ambicji, pracowitosci i odpowiedzialnosci za
wspolny dobrobyt.

Argumenty przemawiajgce za dochodem
podstawowym odnosz3g sie przede wszystkim
do przypuszczenia, ze Swiadczenie takie, przy-
stugujace powszechnie i bez zadnych warun-
kow, zapewnitoby wsparcie socjalne wszystkim
potrzebujacych. Zwolennicy dochodu podsta-
wowego argumentujg rowniez, ze takie rozwig-
zanie zachecitoby osoby nieaktywne zawodowo

do podjecia pracy przez zniesienie jakichkol-
wiek warunkow zwigzanych z przystugiwaniem
Swiadczenia. Wskazuje sie rowniez, ze rozwig-
zanie takie zwiekszytoby innowacyjnos¢ jedno-
stek i sktonitoby do czestszego podejmowania
ryzyka, przyczyniajac sie tym samym do wzrostu
poziomu przedsiebiorczosci.

Argumenty przemawiajgce przeciw-
ko dochodowi podstawowemu odnoszg sie
przede wszystkim do braku mozliwosci sfinan-
sowania takiego rozwigzania. Wskazuje sig, ze
zapewnienie powszechnego swiadczenia na
wystarczajgco wysokim poziomie doprowadzi-
toby do znacznego wzrostu opodatkowania, co
w efekcie spowolnitoby rozwoj gospodarczy.
Podnosi sie rowniez argument, ze takie swiad-
czenie ograniczytoby aktywnosc¢ zawodowa
0sO6b pracujacych, ktore mogtyby rezygnowac
z pracy zawodowej. Wskazuje sie rowniez na
brak mozliwosci zapewnienia powszechnego
Swiadczenia w wystarczajacej wysokosci dla
0s6b o szczegdlnych potrzebach, na przyktad
0s6b z niepetnosprawnosciami.



Wprowadzenie

Czym jest Bezwarunkowy Dochoéd Podstawowy?

Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy (ina-
czej: BDP, Bezwarunkowy Dochéd Gwarantowa-
ny, lub Bezwarunkowy Dochéd Obywatelski, Uni-
versal Basic Income) jest rozwigzaniem z dziedziny
polityki spotecznej. W ogdlnym zarysie koncep-
cja dochodu podstawowego przewiduje wypta-
canie przez panstwo kazdemu obywatelowi sta-
tego comiesiecznego swiadczenia pienieznego.
Uprawnienie do otrzymywania takiego swiadcze-
nia nie bytoby warunkowane spetnieniem jakich-
kolwiek warunkéw dotyczacych wykonywania
badz niewykonywania pracy zarobkowej i nie za-
lezatoby od wysokosci dochodoéw uzyskiwanych
z innych zrédet (Gentilini i in., 2020).

N Wykres 1.

Pomyst zagwarantowania kazdemu obywa-
telowi statego swiadczenia w rownej wysokosci
dla wszystkich budzi wiele emocji. Dla jednych
dochdéd gwarantowany bytby ucielesnieniem
podstawowej zasady sprawiedliwosci, wedle
ktorej zasoby ziemi sg wspolne, a wszystkie
osiggniecia ludzkosci sg efektem zbiorowego
wysitku oraz akumulacji wiedzy i doswiadczen
przez pokolenia. Dla innych - wprost przeciw-
nie, pomyst taki bytby zaprzeczeniem podsta-
wowych zasad sprawiedliwosci oraz spotecz-
nych podstaw rozwoju, wedle ktérych jednostki
powinny by¢ wynagradzane proporcjonalnie do
trudu i wysitku wktadanego w prace.

Zainteresowanie hastem ,Universal Basic Income” w wyszukiwarce Google
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Google Trends (2020).



1 Q Wprowadzenie

Zajecie jednoznacznego stanowiska wzgle-
dem dochodu podstawowego jest dodatkowo
utrudnione przez fakt, ze rozwigzanie to znajdu-
je swoich zwolennikéw wsréd osob, ktére maja
zasadniczo odmienne spojrzenie na gospodarke
- awiec zarowno 0sob o pogladach skrajnie so-
cjalnych, jak i skrajnie liberalnych (Gentiliniiin.,
2020). Osoby o pogladach socjalnych uznaja, ze
Swiadczenie takie bytoby efektywna odpowie-
dzig na problem deprywacji materialnej i ubo-
stwa. Z kolei osoby o pogladach liberalnych
uznajg, ze swiadczenie takie - o ile zastapitoby
wszystkie dotychczas funkcjonujgce progra-
my socjalne - bytoby efektywne kosztowo i po-
wstrzymatoby niekontrolowany rozrost wydat-
kéw socjalnych.

Rosngce w ostatnich latach zainteresowa-
nie dochodem podstawowym, zwtaszcza zain-
teresowanie w zréznicowanych kregach intelek-
tualnychiideologicznych, nie jest przypadkowe.
Wynika ono przede wszystkim z wyzwan, jakie
przed obecna polityka socjalng stawia rzeczywi-
stos¢ gospodarcza i spoteczna. Do wyzwan tych

Struktura raportu

nalezy miedzy innymi malejacy poziom bezpie-
czenistwa socjalnego, jakie w paristwach euro-
pejskich daje wykonywanie pracy zarobkowej.
Nietypowe formy zatrudnienia nie tylko wigza
sie z nizszym poziomem zarobkow, lecz takze
Z mniejszym poziomem zabezpieczenia na przy-
ktad w sytuacji utraty zdolnosci do wykonywa-
nia pracy zarobkowej. Widocznym przejawem
nieefektywnosci obecnie dziatajacych systemow
bezpieczenstwa socjalnego sg podejmowane
proby odgérnego zagwarantowania jednolitego
poziomu bezpieczeristwa socjalnego na pozio-
mie Unii Europejskiej przez wdrozenie tzw. Euro-
pejskiego Filaru Praw Socjalnych.

Do wyzwan tych nalezg rowniez maleja-
ce mozliwosci finansowania polityki socjalnej
panstw w kontekscie starzejacych sie spote-
czenstw europejskich. Utrata wptywow podatko-
wych zwigzana z dziataniem rajow podatkowych
i miedzynarodowych centrow finansowych oraz
przewidywany niski poziom rozwoju gospodar-
czego panstw europejskich obnizajg mozliwosci
finansowania rozlegtej polityki socjalne;j.

Niniejszy raport sktada sie z czterech cze-
Sci. W pierwszej omowilismy zagadnienia zwia-
zane z powstaniem panstwa opiekunczego
w XIX w. oraz zrodtami jego kryzysu. Ta czesc¢
raportu stanowi kontekst potrzebny dla zrozu-
mienia wyzwan, przed jakimi stoja wspotcze-
sne spoteczeristwa w zakresie projektowania
polityki spotecznej. W drugiej czesci raportu
prezentujemy opinie Polakow na temat docho-
du podstawowego oraz nakreslamy czynniki
warunkujace te opinie. W dwoch ostatnich cze-
Sciach przedstawiamy stanowiska ekspertow,
ktorzy formutujg argumenty za oraz przeciwko

programowi dochodu podstawowego. Opinie te
w szczegolnosci pokazujag pod jakimi warunka-
mi program dochodu gwarantowanego maogtby
by¢ w Polsce zrealizowany, a takze jak moégtby
wptynac na obecne wyzwania rozwojowe Polski.
Prof. Ryszard Szarfenberg z Uniwersytetu War-
szawskiego przedstawia swoje stanowisko kta-
dac nacisk na te elementy programu dochodu
podstawowego, ktdre mogtyby przemawiac za
przyjeciem w Polsce omawianego rozwigzania,
natomiast Rafat Trzeciakowski, ekonomista Fo-
rum Obywatelskiego Rozwoju wskazuje na ogra-
niczenia i wady takiego rozwigzania.
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Czes¢ 1. Od panstwa opiekunczego
do dochodu podstawowego

Panstwo opiekuncze jako system zarzgdzania ryzykiem

Paristwo opiekuricze mozna okreslié¢
jako system zarzgdzania ryzykiem. Zapewnia
ono jednostkom srodki umozliwiajace przezy-
cie w sytuacji, gdy - z ré6znych powodéw - nie
s3 one w stanie 0siggnac tego przez wtasna
prace. Zaczatki europejskich paristw opiekun-
czych ksztattowaty sie w drugiej potowie XIX w.
jako proba odpowiedzi na wyzwania, ktore
przyniosta ze soba dokonujgca sie w rewolucja

przemystowa. Przed epoka industrialng zarza-
dzanie ryzykiem nastepowato w obrebie sze-
roko zdefiniowanej rodziny i solidarnosci mie-
dzypokoleniowej. Przezycie w okresie starosci,
a takze w przypadku choroby i wypadkdw loso-
wych, gwarantowata liczna grupa pracujacych
cztonkéw rodziny. Rodzina, zwtaszcza zas liczne
potomstwo, byty swego rodzaju polisg na zycie
i na starosc.

Paristwo opiekuricze - za jego podstawowa funkcje uznaje sie dbanie o dobrobyt ekonomiczny
obywateli. Konkretnym wyrazem dziatania paristwa w tym obszarze jest finansowanie darmowego
¢ i powszechnego dostepu do opieki zdrowotnej i edukacji. Drugim obszarem dziatania panstwa :
opiekuriczego jest system zabezpieczenia i pomocy spotecznej. Zaangazowanie panstwa w tym
obszarze skierowane jest wytacznie do 0osdb niezdolnych do samodzielnego zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych, na przyktad ubogich badz zagrozonych ubdstwem, a takze osob
¢ niezdolnych do wykonywania pracy zarobkowej (np. emerytéw i rencistow). E

Rewolucja przemystowa, ktéra doprowa-
dzita do gwattownej urbanizacji spoteczenstw
europejskich, spowodowata, ze mechanizm
zarzadzania ryzykiem przez instytucje rodzi-
ny w wielu sytuacjach przestawat dziatac¢.
W panstwach europejskich znaczna czes¢ lud-
nosci wiejskiej odptyneta do miast, ktére dawa-
ty prace w rozwijajacym sie sektorze produkcji

przemystowej, gérnictwie, hutnictwie, metalu-
rgii i budownictwiet. Odptyw ludnosci wiejskiej
do miast stanowit z jednej strony efektywna
ucieczke przed bieda i deprywacja, z drugiej
strony dla migrujacych pracownikow oznaczat
zerwanie wiezi rodzinnych - gtéwnej wowczas
gwarancji bezpieczenstwa socjalnego. Two-
rzone w drugiej potowie XIX w. zreby systemu

W Wielkiej Brytanii udziat populacji miast powyzej 5 tys. mieszkaricow wzrdst w latach 1800-1910 z poziomu
19,2 proc. do 69,2 proc., w Niemczech z 8,9 proc. do 48,8 proc., we Francji z 12,2 proc. do 38,5 proc. (Bairoch,
Goertz, 1985). Szacuje sie, ze na ziemiach polskich u schytku XVIII w. w miastach zamieszkiwato 14-17 proc. ogétu

populacji, aw 1921 r. 30 proc. (Chwalba, 2005).



zabezpieczen spotecznych odpowiadaty na te
sytuacje zapewniajgc pracownikom zabezpie-
czenie w sytuacjach ryzyka zwigzanych z natu-
ralnym cyklem zycia badz wynikajacych z zajscia
zdarzen losowych.

Pierwszym panstwem, ktore objeto pracow-
nikdw przemystu ubezpieczeniem od nastepstw
nieszczesliwych wypadkdéw w pracy, byty zjedno-
czone Niemcy (1871). Jeszcze w XIX w. podobne
rozwigzania wprowadzity m.in. Francja, Wtochy,
Irlandia, Wielka Brytania, Dania, Norwegia, Fin-
landia, Austria i Szwajcaria. W kolejnych latach
stopniowo rozszerzano zakres przedmiotowy
zabezpieczenia, obejmujgc nim rowniez ubezpie-
czenie chorobowe, emerytalne, zasitek dla bez-
robotnych oraz zasitki rodzinne (Pierson, 2006).

1 / ) Czes¢ 1. Od panistwa opiekuriczego do dochodu podstawowego

Do wczesnych lat po IT wojnie sSwiatowej
w wiekszosci paristw Europy wprowadzono
szeroki pakiet zabezpieczen socjalnych. O ile
na poczatku lat 30. XX w. w paristwach Europy
Zachodniej zabezpieczenie z tytutu wypadku,
choroby oraz starosci obejmowato okoto poto-
wy ogolnej liczby pracujgcych, to w potowie lat
70. obejmowato ono juz 9o proc. (Pierson, 2006).
Wigzato sie to ze znaczacym wzrostem udzia-
tu wydatkow socjalnych w budzetach paristw.
W latach 50. wydatki te rosty w Srednim tempie
0,9 proc. rocznie, a w latach 1970-1974 juz w tem-
pie 3,4 proc. Ogoétem dla siedmiu najwiekszych
gospodarek OECD wydatki te stanowity Srednio
12,3 proc. PKB w 1960 r., a w 1975 r. juz niemal
22 proc. PKB (Pierson, 2006).

Panstwo 1960 1975
"""""""""""""""""""""""""" 11,2 20,1
""""""""""""""" 14,4 26,3
""""""""""""""" 17,1 27,8
""""""""""""""" 13,7 20,6

7,6 137
""""""""""""""" 12,4 19,6

9.9 18,7

12,3 21,9

Zrédto: opracowanie PIE na podstawie: Pierson (2006).

Ekspansja panstwa opiekuriczego

Znaczny wzrost wydatkéw socjalnych
po drugiej wojnie Swiatowej byt w duzej czesci
mozliwy dzieki wystgpieniu w tym czasie uni-
kalnego zjawiska tzw. okna demograficznego.

Zjawisko to polegato na znacznym wzroscie
udziatu ludnos$ci w wieku produkcyjnym nie-
obcigzonej demograficznie. Wystapienie zjawi-
ska okna demograficznego byto mozliwe dzieki
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niemal réwnoczesnemu spadkowi wspotczynnika
zgonodw oraz spadkowi wspotczynnika urodzen (in-
fografika 1). W efekcie tych dwdch proceséw popu-
lacja 0s6b w wieku produkcyjnym nie tylko zyskata
wiekszy niz dotychczas udziat w spoteczenstwie,

ale tez w sposdb znacznie mniejszy niz dotychczas
byta obciazona demograficznie osobami nieletnimi
- w wyniku spadku wspotczynnika dzietnosci oraz
osobami w wieku poprodukcyjnym - w wyniku wy-
dtuzenia trwania zycia (Bloom i in., 2009).

y Infografika 1. Okno demograficzne pojawiajgce sie w wyniku spadku $miertelnosci
i spadku dzietnosci - ilustracja pogladowa
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych sza-
cuje, ze zjawisko okna demograficznego wysta-
pito w rozwinietych paristwach europejskich
w latach 50. XX w. i trwato przez 30-40 lat. Ozna-
cza to, ze ponadprzecietnie wysoki poziom po-
dazy pracy wystepowat w tych parnstwach do
lat 80. a nawet 90. XX w. (ONZ, 2004). Wysoka
podaz pracy w potaczeniu z wiekszym poste-
pem technologicznym lezata u podtoza wyso-
kiego wzrostu gospodarczego lat powojennych,

okreslanego mianem dywidendy demograficznej
(Gordon, 2012). Chociaz trudno oszacowac skale
korzysci gospodarczych czerpanych przez pan-
stwa europejskie z zajscia okna demograficzne-
g0, szacunki dotyczgce wzrostu gospodarczego
tzw. tygrysow azjatyckich (Bloom, Williamson,
1998) stanowig, ze w latach 1965-1990 od 1,4 do
1,9 p.p. rocznego wzrostu PKB per capita tych
panstw wynikato z dynamiki liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym.
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Kryzys panstwa opiekunczego?

Widoczny od przetomu lat 70. i 80. kry-
zys paristwa opiekuriczego byt zwigzany m.in.
z odwréceniem dziatajacej wczesniej dywi-
dendy demograficznej. Proces ten oznaczat,
ze ,nadwyzkowe” kohorty, ktdre w okresie po-
wojennym umozliwity wysoki poziom wzrostu
gospodarczego, zaczety w tym okresie prze-
chodzi¢ w stan biernosci zawodowej, stajac sie
beneficjentami netto systemu zabezpieczen

Okolicznosc¢ ta stworzyta szczegodlnie silne
presje wydatkowe wzgledem systemu zabezpie-
czen spotecznych czego wyrazem byty m.in. ro-
snace od lat 8o. wydatki socjalne. O ile w 1980 r.
wynosity one srednio 14 proc. PKB, o tyle w 2018 .
juz 20 proc. W Polsce znaczny wzrost wydatkdw
socjalnych nastapit w pierwszych latach transfor-
macji. W 1990 r. wydatki te stanowity 14 proc. PKB
Polski, a rok pdzniej juz 20,6 proc., w 2018 r. sta-

spotecznych. nowity one 21,1 proc. wartosci naszej gospodarki.
~ Wykres 2. Wydatki socjalne europejskich paristw OECD w latach 1980-2018
(w proc. PKB)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD (2020).

Odwrocenie dywidendy demograficznej
oznacza rowniez, ze obecnie znaczna czes¢ bu-
dzetéw socjalnych panstw przeznaczona jest na
finansowanie wyptaty emerytur. W 2018 r. w po-
szczegolnych panistwach Unii Europejskiej od

22 proc. 0gélnej wartosci wydatkdw socjalnych
(Irlandia, Dania, Holandia) do 54 proc. (Grecja,
Wtochy, Portugalia) stanowity wydatki na ren-
ty i emerytury. W Polsce wydatki te stanowig
41,5 proc. wszystkich wydatkéw socjalnych.
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Oznacza to, ze znaczna czesc catej wartosci | jest na pokrycie zobowigzan poczynionych

budzetédw socjalnych panstw wydatkowana W przesztosci.

v Wykres 3. Struktura wydatkéw socjalnych wybranych paristw jako proc. wydatkéw socjalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (2020).

Nowe wyzwania polityki socjalnej

Zasadniczym wyzwaniem polityki socjal- | Srednio 13 proc. pracownikow w wieku 15-64 lat
nej jest faktyczne pozbawienie wielu oséb | obarczonych byto ryzykiem braku dostepu do
wykonujacych prace zarobkowa dostepudo | podstawowych swiadczen socjalnych, tj. zasit-
Swiadczen z systemu zabezpieczen spotecz- | ku dla bezrobotnych, zasitku chorobowego oraz
nych. W 2014 r. w paristwach Unii Europejskiej zasitku macierzynskiego (Matsaganis iin., 2015)

2 (Oszacowania te bazuja na danych sondazowych Europejskiego Badania Aktywnosci Ekonomicznej dotyczacych
czestosci wykonywania pracy na podstawie réznych form zatrudnienia oraz regutach przyznawania konkretnych

Swiadczen, jakie obowigzujg w paristwach europejskich.
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~ Wykres 4. Udziat oséb obarczonych ryzykiem braku faktycznego dostepu do Swiadczen
socjalnych wéréd oséb pracujgcych w wieku 15-64 w paristwach Unii Europejskiej
w2014 r.
40
35
30
25
20 °
15 °
10
5
o
o @ S EEEYRIigEEEEREEREgE o © W
3z TS558 85223v 58528389 RYE5852% 3
5 E S a2 0522353283022z 3~ % S 5 €
> o @ = w g o e Tz H QO S o S u g
o4 T 5 8 0w 0N 6 © 9
é 3
o -
=

0 Zasitek dla bezrobotnych

0 Zasitek chorobowy

Zasitek macierzyniski

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Matsaganis i in. (2015).

Bardziej szczeg6towe analizy wskazu-
ja, ze dostep do Swiadczern socjalnych jest
w znacznym stopniu zalezny od formy praw-
nej zatrudnienia. Jest on nizszy w przypadku
os6b wykonujacych prace na podstawie nie-
typowych form zatrudnienia niz w przypadku
pracownikéw pracujacych w standardowej
formies. W sensie formalnym nietypowe for-
my zatrudnienia nie wykluczaja pracownikow
z udziatu w systemie zabezpieczen spotecz-
nych. Jednak z uwagi na konkretne warunki
przystugiwania poszczegolnych sSwiadczen ich

dostepnosc jest mniejsza w przypadku osob
zatrudnionych w niestandardowych formach.
Wynika to z faktu, ze reguty przyznawania sSwiad-
czen zazwyczaj formutujg warunki dotyczace
miedzy innymi do minimalnego okresu nieprze-
rwanego zatrudnienia, minimalnej liczby prze-
pracowanych godzin badz minimalnej wartosci
otrzymywanego wynagrodzenia przed ztozeniem
whniosku o przyznanie Swiadczenia (Matsaganis
iin., 2015). Tymczasem nietypowe formy zatrud-
nienia najczesciej wigza sie z krotszym okre-
sem nieprzerwanego zatrudnienia, mniejszym

3 Do niestandardowych form zatrudnienia zalicza sie samozatrudnienie, prace na czes¢ etatu oraz prace na czas
okreslony. W tych ogdlnych kategoriach mieszcza sie rézne hybrydowe formy, takie jak crowdworking, praca bez
zakontraktowanej minimalnej liczy godzin, praca na podstawie voucheréw. Wspdlng cechg tych form jest brak per-
spektywy trwatosci zatrudnienia, na ogot niski poziom zaangazowania czasowego i niskie zarobki (ILO, 2016).
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wymiarem pracy oraz nizszymi zarobkami (Komi-
sja Europejska, 2018a).

Faktyczny brak dostepu do swiadczen
socjalnych jest szczegélnym wyzwaniem
w przypadku Polski. Oszacowania Matsaga-
nisiin. (2015) wskazuja, ze w Polsce w 2014 r.
ze wzgledu na forme prawng zatrudnienia
17,4 proc. pracownikow mogto miec utrudnio-
ny dostep do zasitku chorobowego, 12,7 proc.
do zasitku dla bezrobotnych a 13,2 proc. kobiet
do zasitku macierzyriskiego. Drugim proble-
mem wystepujgcym ze szczegdlnym nateze-
niem w przypadku Polski jest odprowadzanie
sktadek spotecznych i zdrowotnych od niepet-
nej wartosci wynagrodzenia. Mniejsza wartosc¢

odprowadzonych sktadek ogranicza pracow-
nikom dostep do bezpieczenstwa socjalnego
badz tez zmniejsza wartosc¢ przystugujacych
Swiadczen. Iwanowski i in. (2020) szacuja, ze
taka sytuacja, wystepujgca w przypadku tacze-
nia ze soba réznych form zatrudnienia i zbiegu
tytutéw do ubezpieczenia, dotyczy ok. jednego
miliona pracownikow. Obydwa te zjawiska sa
zwigzane z czestym wystepowaniem w naszym
kraju niestandardowych form zatrudnienia.
W 2019 r. odsetek osob pracujacych w Polsce
na podstawie niestandardowych form zatrud-
nienia wynosit 24,7 proc. i znacznie przewyzszat
Srednig paristw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (11,4 proc.).

~ Wykres 5. Pracownicy zatrudnieni na podstawie niestandardowych form zatrudnienia
jako procent wszystkich pracownikéw
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (2020).
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~ Wykres 6.  Zmiana udziatu prac wedtug poziomu zarobkéw w latach 2002-2016
(w punktach procentowych)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej (2018a).
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Réwnoczesnie dokonujace sie zmiany
technologiczne i rosngca skala wykorzysta-
nia nowych technologii zmniejszaja pewnos¢
zatrudnienia w cyklu trwania zycia cztowieka.
Wiekszos¢ wynikéw badan wskazuje, ze rosna-
ce wykorzystanie robotyzacji i automatyzacji nie
prowadzi do zmniejszenia ogoélnej liczby dostep-
nych miejsc pracy (Klenert, Fernandez-Macias,
Anton, 2020). Jednak absorbcja nowych techno-
logii zmienia popyt na kwalifikacje pracownikéw
prowadzac do wzrostu udziatu prac wymagaja-
cych kompetencji profesjonalnych i cyfrowych
oraz zmniejszenia udziatu prac wymagajacych
drednich kompetencji (Swiatowe Forum Eko-
nomiczne, 2020). W 27 krajach Unii Europej-
skiej w latach 2002-2016 0 5,6 p.p. wzrdst udziat
prac niskoptatnych, o 7,7 p.p. wzrést udziat prac
wysokoptatnych przy rownoczesnym spadku
0 13,3 p.p. udziatu prac oferujacych sredni po-
ziom zarobkow (por. wykres 6). Fakt, ze zmiany te
zaszty w tak krotkim okresie, oznacza ze proces
podnoszenia i dostosowywania kwalifikacji pra-
cownikow bedzie dokonywac sie nie miedzypo-
koleniowo, ale w cyklu trwania zycia jednostki.
Oznacza to po pierwsze perspektywe mniejszej
ciggtosci zatrudnienia jednostek w cyklu trwania
zycia, po drugie zas perspektywe ciggtego pod-
noszenia kompetencji zawodowych pracowni-
kow. Tymczasem wedtug wszelkiej dostepne;j
wiedzy, kognitywne mozliwosci przyswajania
nowej wiedzy malejg wraz z wiekiem, w efekcie
czego starsze osoby, ktdérych udziat w spote-
czenstwie bedzie rost, moga traci¢ mozliwosc
adaptacji do nowych wymagan i warunkéw rynku
pracy (OECD, 2017).

Zmiany technologiczne i rosngca ska-
la wykorzystania nowych technologii tworza
réwniez wyzwanie dla efektywnego wyko-
rzystania zasob6w ludzkich na rynku pracy.
Swiadczy o tym niski odsetek oséb dorostych
uczestniczacych w programach szkolenia i pod-
noszenia kompetencji, osiggajacy w 2019 r.
wartosc¢ 11,1 proc. w grupie wiekowej 25-64

lat. W szczegolnosci istotny jest fakt, ze w pro-
gramach ksztatcenia ustawicznego czesciej
uczestniczg osoby posiadajace juz wysoki zasob
wiedzy i umiejetnosci niz osoby stabiej wyksztat-
cone. Oznacza to, ze osoby najbardziej narazone
na utrate pracy w wyniku rosngcego wykorzysta-
nia nowych technologii w matym stopniu podej-
muja dziatania, ktére mogtyby zagwarantowac
im dostep do bezpiecznej i lepiej ptatnej pracy.
Fakt ten stanowi szczegdlne wyzwanie dla insty-
tucji rynku pracy panstw europejskich. Instytu-
cje te moga miec trudnosci w zaprojektowaniu
efektywnych instrumentéw wspierania pracow-
nikéw w warunkach dynamicznie zmieniajacych
sie potrzeb rynku pracy. Wyzwanie przybiera na
sile w kontekscie wydtuzajgcej sie aktywnosci
zawodowej cztowieka. Efektywne zagospoda-
rowanie na rynku pracy rosngcego zasobu osob
starszych moze byc trudne ze wzgledu na fakt,
ze rutynowe i proste prace sg tymi, ktérych
udziat i dostepnosc¢ maleje wraz z postepem
technologicznym (Swiatowe Forum Ekonomicz-
ne, 2020).

W dtuzszej perspektywie zasadniczym
wyzwaniem polityki socjalnej pozostaje sta-
rzenie si¢ spoteczeristw paristw europejskich.
Wedtug projekcji Komisji Europejskiej (2020) do
2050 r. populacja oséb w wieku produkcyjnym
(20-64) w panstwach Unii Europejskiej (UE-27)
skurczy sie 0 14 proc. Réwnoczesnie wspotczyn-
nik obcigzenia demograficznego osobamiw wie-
ku powyzej 65. roku zycia wzrosnie z poziomu
34,4 do 56,9, co oznacza, ze na sto 0séb w wieku
20-64 lat bedzie przypadac niemal szescdziesiat
0s6b w wieku powyzej 65. roku. Zmiany te beda
szczegolnie widoczne w Polsce, dla ktdrej spa-
dek populacji w wieku produkcyjnym wyniesie
22,9 proc. a wspotczynnik obcigzenia demogra-
ficznego wzrosnie z obecnego poziomu 29,0 do
57,0. Komisja Europejska w 2018 r. szacowata, ze
do 2050 1. tgczna wartos¢ wydatkow zwigzanych
z osobami starszymi w odniesieniu do PKB wzro-
Snie 01,9 p.p. (Komisja Europejska, 2018b).
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~ Wykres 7. Uczestnicy programéw ksztatcenia ustawicznego w zaleznosci od posiadanych
umiejetnosci w latach 2007-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej (2018a).

Konsekwencjg pogtebiajacego sie procesu
starzenia sie populacji beda trudnosci zwigzane
z zapewnieniem odpowiedniego standardu zycia
osobom starszym. System zabezpieczen eme-
rytalnych uksztattowany w XIX i XX w. opierat
sie na wysokiej wartosci sktadek uzyskiwanych
dzieki znacznemu udziatowi w spoteczeristwie
0s6b w wieku produkcyjnym. Starzenie sie spo-
teczenstw europejskich oznacza, ze zapewnie-
nie Swiadczenia emerytalnego w adekwatnej
wysokosci bedzie wyzwaniem dla wielu panstw.
Prognozy Komisji Europejskiej (2018b) wskazuja,
ze procentowo ujeta relacja pierwszej emerytury
do ostatniej pensji wyniesie w Polsce w 2050 r.
Ssrednio 24 proc. Oznacza to znaczny spadek
z obserwowanego w 2016 r. poziomu 61,4 proc.

Nowym wyzwaniom polityki socjalnej to-
warzyszg malejgce mozliwosci finansowania
przy zastosowaniu standardowych Zrédet przy-
chodoéw parnstwa. Od lat 80 XX w. paristwa eu-
ropejskie tracag coraz wieksza czesc¢ przychodow
podatkowych w wyniku sztucznego przenoszenia
zyskow miedzy jurysdykcjami podatkowymi przez
korporacje miedzynarodowe, przenoszenia kapi-
tatu przez osoby indywidualne do miedzynaro-
dowych centréow finansowych#, a takze w wyniku
wytudzen podatku VAT (Genschel, 2002). Sza-
cuje sie, ze w 2017 r. paristwa Unii Europejskiej
utracity tacznie 170 mld EUR przychodow po-
datkowych (Komisja Europejska, 2019; Sawulski,
2020). Szacowana kwota wptywow podatkowych
utraconych przez Polske w roku 2016 wyniosta

4 W tej kwocie mieszczg sie utracone wptywy podatkowe z tytutu niezaptaconego podatku od zyskow kapitato-
wych, podatku od posiadanego lub dziedziczonego majatku, a takze podatku dochodowego, por. Komisja Euro-

pejska (2019).
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71 mld PLN, z czego luka wynikajgca z utraty po-
datku CIT to 30,6 mld PLN (Sawulski, Bakowska,
Gniazdowski, 2020), utracona warto$¢ podatku

od dochodu i majatku oséb indywidualnych to
5,9 mld PLN (Case, Ecopa, 2019)5, a luka w VAT to
34,9 mld PLN (Sarnowski, Selera, 2018).

Stopa zastgpienia ostatniej pensji przez pierwszg emeryture w paristwach

~ Wykres 8.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej (2018b).

Struktura wydatkow socjalnych

w Polsce

Podstawowa funkcja parnistwa opiekun-
czego jest wspomaganie dobrobytu ekono-
micznego obywateli. Miedzy krajami wystepuja
znaczne réznice pod wzgledem zaangazowania
panstw w poszczegdlne obszary polityki socjal-
nej. Znaczna czesc tych wydatkédw obejmuje
utrzymanie powszechnie dostepnego i bez-
ptatnego systemu edukacji i opieki zdrowotne;j.

Bezposrednie zaangazowanie paristwa w tych
dwoch obszarach ma na celu wyréwnywanie
szans zyciowych obywateli, tak aby posiadane
zasoby finansowe miaty mozliwie jak najmniej-
szy wptyw na ich stan zdrowia i zaséb kwalifi-
kacji. W 2018 r. na utrzymanie systemu edukacji
wydano 106 mld PLN, zas na utrzymanie systemu
opieki zdrowotnej 102 mld PLN (Eurostat, 2020a).

5 (Oszacowanie na podstawie danych Komisji Europejskiej (2019) wedtug Sredniorocznego kursu EURO/PLN NBP (4,3757).
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~ Infografika 2. Struktura wydatkéw socjalnych w Polsce w 2018 .

Edukacja System zabezpieczen Zdrowie
spotecznych

My (=

106 midPLN 343 mld PLN 102 mid PLN

System zabezpieczen spotecznych

Renty i emerytury:
229 mld PLN; 10,8 proc. PKB

Swiadczenia dla chorych
i niepetnosprawnych:
47,5 mld PLN; 2,2 proc. PKB

Wsparcie rodzin i dzieci: Wsparcie bezrobotnych: Pomoc spoteczna
54,1 mld PLN; 2,6 proc. PKB 5,1 mld PLN; 0,2 proc. PKB i pozostate Swiadczenia:
7,8 mld PLN; 0,4 proc. PKB

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (2020a; 2020b).

Drugg podstawowa kategorig wydatkow Obejmuja one m.in. Swiadczenia wyptacane
socjalnych sg swiadczenia wyptacane w ra- w zwigzku z wystgpieniem ryzyk socjalnych
mach systemu zabezpieczenia spotecznego. (choroba, niepetnosprawnosgé, utrata pracy czy
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utrata zdolnosci do wykonywania pracy wynika-
jaca ze starzenia sie), pomoc socjalng dla oséb
niezdolnych do samodzielnego zaspokojenia
wtasnych potrzeb, a takze swiadczenia na rzecz
dzieciirodziny (w tym powszechne Swiadczenie
wychowawcze - 500+). Na tak rozumiane wydat-
ki z systemu zabezpieczen i pomocy spotecznej
wydano w Polsce w 2018 r. 343 mld PLN, z czego

229 mld PLN na emerytury i renty (Eurostat,
2020b). Pozostata kwote w wysokosci 148 mld
PLN wydatkowano m.in. na swiadczenia na rzecz
dzieciirodzin (54 mld), Swiadczenia dla chorych
i niepetnosprawnych (47,5 mld), wsparcie dla
0s6b bezrobotnych, obejmujace zaréwno zasit-
ki jak i aktywne instrumenty rynku pracy (5 mld)
(Eurostat, 2020Db)°.

Bezwarunkowy Dochod Podstawowy: lekarstwo na kryzys?

Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy
przedstawiany jest jako rozwigzanie, ktére
mogtoby w sposéb efektywny odpowiedzie¢
na wyzwania polityki socjalnej paristw. Zwo-
lennicy dochodu podstawowego argumentujg,
ze takie rozwigzanie w sposob efektywny ogra-
niczytoby zasieg biedy i nieréwnosci ekonomicz-
nych. Efektywnos¢ dochodu gwarantowanego
w tym zakresie wynikataby z powszechnosci
i bezwarunkowosci swiadczenia, dzieki cze-
mu wszyscy potrzebujgcy uzyskaliby do niego
dostep (Van Parijs, Vanderborght, 2017). Argu-
mentuje sie rowniez, ze dochdd podstawowy
stanowitby zachete do wykonywania pracy za-
robkowej dla osdéb, ktore otrzymywaty swiad-
czenia z systemu zabezpieczen badz pomocy
spotecznej. Efekt ten zaistniatby dzieki zniesie-
niu warunkow dotyczacych mozliwosci taczenia
pracy zawodowej z pobieraniem swiadczenia
(Hirsch, 2015). W opinii innych oséb dochdd pod-
stawowy zwiekszatby rowniez innowacyjnosc
i przedsiebiorczosc¢ jednostek. Wynikatoby to
z faktu, ze swiadczenie przystugujace jednostce
w sposob bezwarunkowy stanowitoby podusz-
ke bezpieczenstwa i zachecato jednoczesnie
do ponoszenia ryzyka (Gentilini i in., 2020). Przy-
puszcza sie rowniez, ze dochod gwarantowany,
uwalniajac jednostki od leku przed deprywacja,

wspomagatby ich kreatywnoscé. Ostatni z argu-
mentow przemawiajacych za dochodem gwa-
rantowanym podnoszony jest najczesciej przez
osoby o pogladach liberalnych. Odwotuje sie
on do pogladu dotyczgcego wysokich wydat-
kow socjalnych panstw oraz kosztow zwiaza-
nych z utrzymaniem administracji obstugujacej
te wydatki. Argument ten wskazuje, ze zapew-
nienie kazdemu obywatelowi minimum bezpie-
czenstwa w postaci dochodu podstawowego
w potgczeniu z rezygnacjg z innych programow
socjalnych oraz zwigzanej z tym administracji
bytoby efektywne od strony kosztowe;j.
Argumenty formutowane przeciwko do-
chodowi podstawowemu odwotujg sie do bra-
ku mozliwosci realizacji takiego rozwigzania.
Przede wszystkim wskazuje sie, ze nie jest moz-
liwe sfinansowanie wyptaty takiego Swiadczenia
w odpowiedniej wysokosci, aby ograniczyc¢ ska-
le ubdstwa badz nieréwnosci (Oritz, Behrendt,
Acufa-Ulate, 2018). Z kolei zaprojektowanie
Swiadczenia w taki sposoéb, ze jego finansowa-
nie bedzie mozliwe w dtuzszej perspektywie,
nie doprowadzi do osiggniecia zamierzonych
celéw socjalnych (Hirsch, 2015). Przeciwnicy
tego rozwigzania twierdzg réwniez, ze dochod
podstawowy doprowadzitby do dezaktywizacji
zawodowej czesci 0sob pracujacych (Bergman,

5 Prezentowane dane pochodzg z klasyfikacji wydatkéw sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych Eurostatu
(COFOG) i moga nieznacznie réznic¢ sie od danych raportowanych przez polskie instytucje.



2004). Kolejny argument wskazuje, ze Swiadcze-
nie przewidziane w minimalnej wysokosci w ra-
mach dochodu podstawowego bytoby nieade-
kwatne do potrzeb niektérych kategorii oséb
potrzebujacych, na przyktad osdb z niepetno-
sprawnosciami (Christensen, 2009). W zatoze-
niu Swiadczenie wyptacane w ramach dochodu
podstawowego pozwalatoby jedynie na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb jednostki i by-
toby nizsze niz Swiadczenia wyptacane osobom
z niepetnosprawnosciami w ramach obecnego
systemu. Zaspokojenie pozostatych potrzeb
musiatoby wynikac¢ z wykonywania pracy zarob-
kowej, co nie mogtoby zadziata¢ w przypadku
0s6b niezdolnych do pracy. Ostatni argument
jest krytyka dochodu podstawowego w wersji,
w ktorej jego wprowadzenie wigzatoby sie z li-
kwidacjg obecnie dziatajacych programow so-
cjalnych oraz systemu administracji obstugu-
jacej te programy. Wedtug krytykow realizacji
programu dochodu podstawowego w takim wa-
riancie, ograniczenie panstwowego wsparcia dla
pracownikow oraz réznych grup potrzebujacych
do wyptaty powszechnego i bezwarunkowego

i ) i Czes¢ 1. Od panistwa opiekuriczego do dochodu podstawowego

Swiadczenia oznaczatoby mniejsze efektywne
zabezpieczenie pracujacych pracownikow oraz
prywatyzacje kluczowych ustug spotecznych,
takich jak edukacja i stuzba zdrowia.

Lista potencjalnych korzysci wynikajacych
z wprowadzenia dochodu gwarantowanego
moze by¢ niemal dowolnie dtuga. Podobnie jak
lista jego wad. Ponadto mozliwosc rozstrzygnie-
cia, ktore z postulowanych efektéw zadziatatyby
w rzeczywistosci jest utrudnione ze wzgledu na
istnienie wielu konkretnych propozycji realizacji
programu dochodu podstawowego. Propozycje
te réznig sie od siebie wysokoscig proponowa-
nego swiadczenia w odniesieniu do krajowej gra-
nicy ubostwa oraz powszechnoscig, réznicujac
dostep do swiadczenia w zaleznosci od posia-
danego obywatelstwa badz wieku ($wiadczenie
dla dzieci w mniejszej lub petnej wysokosci). Dla-
tego takie rozwigzanie powinno by¢ rozpatrywa-
ne nie w kontekscie jego wad i zalet, lecz w kon-
tekscie stopnia w jakim odpowiada na obecne
wyzwania rozwojowe, mozliwosci uznania za
efektywne narzedzie polityki socjalnej, a takze
mozliwosci realizacji.
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Czesé¢ I1. Opinie Polakéow
o Bezwarunkowym Dochodzie

Podstawowym

rzedstawione w tej czesci raportu dane
i analizy wykorzystujg wyniki badania
sondazowego przeprowadzonego na
zlecenie Polskiego Instytutu Ekonomicznego
(2020) w pazdzierniku 2020 r. Badanie zosta-
to zrealizowane na probie 1200 oséb w wieku
18-64 lata przy zastosowaniu metodologii CAWI.
Celem badania byto poznanie opinii Polakéw na
temat Bezwarunkowego Dochodu Podstawo-
wego oraz poznanie czynnikéw warunkujacych
te opinie.
W przeprowadzonym badaniu zapytali-
Smy Polakéw o poparcie dla pomystu wprowa-
dzenia w Polsce Bezwarunkowego Dochodu
Podstawowego. W pierwszym kroku respon-
denci otrzymali krotka informacje dotyczaca

ogolnych cech takiego rozwigzania - sposobu
jego dziatania oraz celu, jaki miatoby realizo-
wac. Nastepnie potowa respondentdw, dobra-
na w sposob losowy, odpowiadata na pytanie
dotyczace poparcia dla takiego rozwigzania,
gdyby kwota Swiadczenia wynosita 1200 PLN,
co odpowiada wartosci minimum socjalnego
z 2019 r. (IPiSS, 2020). Druga potowa respon-
dentow odnosita sie do sSwiadczenia w wyso-
kosci 800 PLN, co odpowiada wysokosci rela-
tywnej granicy ubdstwa (GUS, 2020). Granica ta
ustanawiana jest na podstawie 50 proc. sred-
nich wydatkéow na osobe w statystycznym go-
spodarstwie domowym. Tres¢ pytan dotyczg-
cych poparcia dla dochodu gwarantowanego
przedstawiamy w zatgczniku 1.

Poparcie dla dochodu podstawowego

Poparcie dla dochodu podstawowego deklaruje 51 proc. Polakdw. Jednak
jest ono znacznie wyzsze wsrod osob, ktore styszaty weczesniej o dochodzie

podstawowym (62 proc.), niz wsrdd osdb, ktdre nie styszaty wczesniej o takim

rozwigzaniu.

Jakie jest poparcie Polakow dla wprowa-
dzenia w Polsce Bezwarunkowego Dochodu
Podstawowego? Na to pytanie trudno odpowie-
dziec¢ jednoznacznie, poniewaz wiekszosc Pola-
kow nie styszata nigdy wczesniej o takim rozwig-
zaniu. Potwierdzaja to dane zebrane w badaniu
PIE (2020). 57 proc. Polakéw wprost przyznaje,

ze nie styszato wczesniej o takim rozwigzaniu,
30 proc. twierdzi, ze styszato o Bezwarunkowym
Dochodzie Podstawowym, lecz nie sledzi dysku-
sji zwigzanej z tym tematem, a 13 proc. dekla-
ruje, ze styszato o tym rozwigzaniu i przyglada
sie dyskusji zwigzanej z tym tematem. Mozna
przypuszczac, ze uprzednia wiedza na temat



dochodu gwarantowanego bedzie warunkowac
poparcie dla tego rozwigzania. Dlatego odpo-
wiadajac na pytanie o poziom poparcia Polakow
dla dochodu gwarantowanego, nalezy odréznic

~ Wykres 9.

Styszatam/em o takim rozwiazaniu,
i Sledze dyskusje na ten temat
13

Styszatam/em o takim rozwigzaniu,
lecz nie Sledze dyskusji
30
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poglady tych, ktorzy styszeli wczesniej o takim
rozwigzaniu od pogladow osob, ktére dopiero
w trakcie realizacji badania dowiedziaty sie o idei
Bezwarunkowego Dochodu Gwarantowanego.

Wiedza na temat pomystu Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego (w proc.)

Nigdy nie styszatam/em
o takim rozwigzaniu
57

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Biorgc pod uwage wszystkich responden-
tow - zaréwno tych, ktérzy uprzednio styszeli juz
o dochodzie gwarantowanym, jak i tych, ktorzy
nigdy o nim nie styszeli - poparcie dla takiego
rozwigzania deklaruje 51 proc. Polakow, z cze-
g0 24 proc. to osoby zdecydowanie popieraja-
ce takie rozwigzanie. Jest to poziom zblizony do
wyniku uzyskanego w 2016 r. przez Europejski
Sondaz Spoteczny (2016), w ktérym poparcie dla
ogolnejidei dochodu gwarantowanego wyniosto
54,8 proc.

Zgodnie z przypuszczeniami poparcie dla
dochodu podstawowego jest silnie zréznicowa-
ne w zaleznosci od uprzedniej wiedzy na temat
takiego rozwigzania. Jest ono znacznie wyzsze
wsrod osob, ktére styszaty wezesniej o docho-
dzie gwarantowanym i sledzg zwigzang z tym
dyskusje (62 proc.) niz wsrdd pozostatych osoéb.

Jednakowy poziom poparcia (49 proc.) dla do-
chodu gwarantowanego odnotowano wsrod
tych, ktorzy twierdza, ze styszeli wczesniej o do-
chodzie gwarantowanym, lecz nie Sledza dysku-
sji, jak i wsrod osob, ktdre otwarcie deklaruja,
ze nie styszaty wczesniej o takim rozwigzaniu.
Na podstawie wyniku mozna przypuszczac, ze
wszystkie te osoby - niezaleznie od sktadanych
deklaracji - nigdy wczesniej nie styszaty o do-
chodzie podstawowym. Oznacza to, ze praw-
dopodobnie wsréd Polakéw w wieku 18-64 lat
13 proc. os6b ma jakakolwiek wiedze na temat
dochodu podstawowego, a pozostate 87 proc.
nie ma zadnej wiedzy.

Sama kwota swiadczenia nie zmienia za-
sadniczo stosunku Polakéw do omawianego roz-
wigzania. Ogétem Polacy nieco czesciej sktonni
sg poprzec¢ wprowadzenie w Polsce dochodu
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gwarantowanego w sytuacji, gdy rozwigza-
nie takie zaktadato nizsza kwote sSwiadczenia
(800 PLN). Wowczas wprowadzenie takiego

rozwigzania popartoby 53 proc. osob. Gdyby
wartosc¢ swiadczenia miata wynies¢ 1200 PLN,
to rozwigzanie popartoby 49 proc. Polakow.

~ Wykres 10. Poparcie dla Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego (w proc.)

Panel A. Poparcie wsréd ogétu osob

Zdecydowanie

przeciw Zdecydowanie za
24 24

Raczej za

Raczej przeciw o7

25

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Réznice w poziomie poparcia dla dochodu
gwarantowanego przybieraja na sile, gdy wezmie
sie pod uwage zarowno proponowang wartosc
Swiadczenia, jak i uprzednig wiedze na temat
takiego rozwiagzania. Program dochodu pod-
stawowego cieszytby sie najwiekszym popar-
ciem (78 proc.), wsrod oséb majacych uprzednia
wiedze na temat takiego rozwigzania, ale tylko

Panel B. Poparcie w zaleznosci od uprzedniej wiedzy
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I Popiera dochdéd gwarantowany
I Nie popiera dochodu gwarantowanego

w sytuacji, gdyby kwota swiadczenia ustanowio-
na byta na poziomie relatywnej granicy ubdstwa.
Swiadczenie w wyzszej wysokosci oznaczatoby
spadek poparcia do poziomu 56 proc. Wniosek
ten jest ciekawy w kontekscie gtosu ekspertow
(por. czes¢ IIT i IV raportu), ktorzy wskazuja, ze
adekwatna wysokoscia Swiadczenia polskich
w warunkach bytaby kwota 1200 PLN.
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Poparcie dla dochodu gwarantowanego a potencjalna wysokos$¢ $wiadczenia

i uprzednia wiedza o rozwigzaniu (w proc.)

90
78

80

70
56

60

50

52

48 47

50

40

30

20

10

Respondent styszat
0 rozwiazaniu
i sledzi dyskusje

I Kwota 800 PLN B Kwota 1200 PLN

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Respondent styszat
0 rozwiazaniu,
lecz nie sledzi dyskusji

Respondent nie styszat
0 rozwiazaniu

Finansowanie dochodu podstawowego

Uwzglednienie konkretnych form finansowania dochodu podstawowego
zZnacznie zmniejsza poziom poparcia dla takiego rozwigzania. Program

dochodu gwarantowanego finansowanego przez wzrost podatkdéw popartoby
31 proc. respondentow, przez rezygnacje z innych narzedzi polityki socjalnej -
28 proc. Polakdw, a przez wzrost zadtuzenia — 24 proc.

Istotnym aspektem debaty zwigzanej
z wprowadzeniem dochodu podstawowego
jest sposob jego finansowania. Wiekszos¢ do-
stepnych wynikow badan wskazuje, ze efektyw-
nosc¢ dochodu gwarantowanego w zapewnianiu
bezpieczenstwa socjalnego zalezataby od wy-
sokosci Swiadczenia (Oritz, Behrendt, Acufia-
Ulate, 2018). W polskich warunkach najczesciej

wymienia sie w tym kontekscie kwote minimum
socjalnego (1200 PLN) jako odpowiednia z punk-
tu widzenia realizacji celu. Swiadczenie w takiej
wysokosci - dostepne powszechnie - wymaga-
toby znacznych naktaddw finansowych, ktére
musiatyby pochodzi¢ albo ze wzrostu podat-
kow, albo z rezygnacji z niektérych dotychczaso-
wych programow polityki socjalnej, badz tez ze
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wzrostu zadtuzenia. Uwzglednienie kazdej z tych
trzech mozliwosci finansowania programu do-
chodu podstawowego ma istotny wptyw na po-
ziom poparcia Polakow dla takiego rozwiazania.

Finansowanie dochodu gwarantowane-
g0 przez znaczny wzrost podatkdw ptaconych
przez firmy i osoby indywidualne zmniejsza od-
setek osob popierajacych to rozwigzanie do

31 proc., a wiec 0 20 p.p. Z kolei finansowanie
dochodu podstawowego przez rezygnacje z in-
nych programoéw wspierania osob biednych i po-
trzebujacych lub niektérych bezptatnych ustug
(np. stuzba zdrowia, edukacja) zmniejsza popar-
cie do 28 proc., a wiec 0 23 p.p., zas finansowa-
nie programu przez wzrost zadtuzenia skutkuje
obnizeniem poparcia do 24 proc. (-27 p.p.).

~n Wykres 12. Poparcie dla dochodu gwarantowanego a sposob jego finansowania (w proc.)

35
31

28

30

24

25

20

15

10

o]
Znaczny wzrost opodatkowania

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Poprosilismy respondentéw o wskaza-
nie maksymalnie dwéch obszaréow dotych-
czasowej polityki socjalnej panstwa, z ktérych
mozna by zrezygnowac¢ w przypadku wprowa-
dzenia powszechnego swiadczenia w postaci
dochodu gwarantowanego. W zwigzku z tym,
ze w pytaniu konieczne byto wskazanie przy-
najmniej jednego takiego obszaru sposrod
wymienionych czterech mozliwosci, udzie-
lonych odpowiedzi nie nalezy interpretowac
jako poparcia dla rezygnacji z tych progra-
mow. Uwzgledniajac ten fakt, uzyskane wyniki
sg interpretowane w sposéb negatywny jako

Wzrost zadtuzenia

Rezygnacja z innych swiadczen
lub ustug socjalnych

ranking obszardow polityki socjalnej, w ktérych
bezposrednie zaangazowanie panstwa jest po-
strzegane jako niezbedne.

Zgodnie z taka interpretacja zdecydowana
wiekszos$¢ Polakdw (91 proc.) uznaje, ze finan-
sowanie dochodu gwarantowanego nie mogto-
by odbywac sie kosztem rezygnacji z programu
rent i emerytur. Z kolei 3/4 Polakéw uznaje, ze
niezbednym obszarem bezposredniego zaan-
gazowania panstwa jest powszechny i bezptat-
ny (tj. finansowany ze sktadek) system opieki
zdrowotnej. Obszarem, ktory najczesciej wska-
zywano jako mozliwy do likwidacji w przypadku
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wprowadzenia powszechnego swiadczenia do- mozliwosci rezygnacji z tego obszaru zaanga-
chodu gwarantowanego byta pomoc dla ubogich zowania panstwa, a 51 proc. wskazan dotyczyto
i potrzebujacych. 49 proc. wskazan dotyczyto braku takiej mozliwosci.

~ Wykres 13. Obszary polityki socjalnej wymagajgce niezbednego zaangazowania paristwa
(proc. wskazan dotyczacych braku poparcia dla rezygnacji z danego obszaru
polityki socjalnej)

100 o1
76
80
60
60 51

40
20
0

Pomoc dla ubogich Bezptatna oswiata Bezptatna opieka Emerytury i renty

i potrzebujgcych i edukacja zdrowotna

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Kto popiera dochod podstawowy?

Poparcie dla dochodu podstawowego jest silnie zwigzane z poziomem
ryzyka doswiadczanego przez jednostki. Do najwiekszych zwolennikow
wprowadzenia dochodu gwarantowanego nalezg osoby mtode, osoby

Z najnizszym poziomem wyksztatcenia oraz osoby, ktére nie maja statego
zrodta dochodu.

Wprowadzenie Bezwarunkowego Docho- a 45-49 proc. 0sob w wieku 35-54 lat. Rowno-
du Podstawowego najchetniej popartyby osoby czesnie najwyzszy poziom poparcia deklaru-
najmtodsze oraz osoby o najnizszym poziomie | ja respondenci z najnizszym wyksztatceniem
wyksztatcenia. 60 proc. oséb w wieku 18-24 lata (70 proc.), a najnizsze poparcie osoby z wyksztat-
popartoby wprowadzenie takiego rozwigzania, ceniem uniwersyteckim (39 proc.).
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~ Wykres 14. Poparcie dla dochodu gwarantowanego wedtug wieku oraz poziomu wyksztatcenia

(w proc.)

Panel A. Wiek respondentéw

70

60
60 56

49 45 49

50

40

30

20

10

18-24  25-34 35-44 4554 5564

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wyzszy poziom poparcia dla dochodu
podstawowego wsréd oséb mtodszych oraz
0s6b najstabiej wyksztatconych wynika z faktu,
ze zarowno wiek, jak i wyksztatcenie, warunku-
ja poziom samodzielnosci finansowej zwigzany
z wykonywang pracg. Osoby mtodsze najcze-
Sciej sg tymi, ktorych pozycja na rynku pracy nie
jest jeszcze ugruntowana, czesciej niz pozosta-
te pracuja na podstawie niestandardowych form
zatrudnienia - dane Eurostatu wskazujg, ze ta
forma dotyczy 59,1 proc. cztonkdw oséb w wieku
15-24 lat. Z kolei brak wyzszego wyksztatcenia
nie tylko oznacza, srednio rzecz biorac, nizsze
zarobki (Strawinski, Majchrowska, Broniatowska,
2018), lecz takze mniejsza stabilnos$é i przewidy-
walnos$¢ zatrudnienia (ILO, 2018). Innymi stowy,
wsrod oséb mtodszych i najstabiej wyksztatco-
nych dochéd gwarantowany moze byc¢ trakto-
wany jako forma zabezpieczenia finansowego
w okresie niepewnej sytuacji materialne;j.

Panel B. Wyksztatcenie respondentéw

80

70

70

60 53

50
39

40

30

20

10

© Podstawowe,  Srednie
gimnazjalne lub
lub brak policealne

Wyzsze

Bezposredni zwigzek braku poczucia bezpie-
czenstwa finansowego z poparciem dla dochodu
gwarantowanego widac wyraznie, gdy uwzgled-
ni sie sytuacje zawodowa i finansowa jednostek.
Najwyzsze poparcie dla programu deklarujg oso-
by, ktdre nie maja zapewnionego statego zrodta
dochodu (panel A na wykresie 15). Dochdd podsta-
WOwWy popiera 75 proc. 0sob zajmujacych sie go-
spodarstwem domowym lub dzie¢mi oraz 74 proc.
bezrobotnych. Z kolei najnizsze poparcie deklaruja
osoby, ktére maja zapewnione zrédto utrzymania
- wykonujace prace zarobkowa (48 proc.) oraz be-
dace na rencie lub emeryturze (44 proc.).

Zwigzek bezpieczenstwa finansowego
z poparciem dla dochodu gwarantowanego wi-
dac rowniez, gdy wezmie sie pod uwage forme
prawna zatrudnienia (panel B na wykresie 15).
Okazuje sie wowczas, ze poparcie dla tego roz-
wigzania jest zroznicowane nawet wsrdd osob,
ktore wykonuja prace zarobkowa. Waha sie ono
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od 30 proc. wsrod pracujgcych na wtasny ra- oraz 66 proc. wsrod osob pracujacych na pod-
chunek, 49 proc. wsréd pracujgcych na podsta- stawie umow cywilnoprawnych badz pracujg-
wie umowy na czas nieokreslony, do 65 proc. cych bez podpisanej umowy.

~ Wykres 15. Poparcie dla Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego w podgrupach
wyréznionych ze wzgledu na status zawodowy, forme zatrudnienia, gtéwne zrédto
dochodu oraz ocene sytuacji finansowej gospodarstwa (w proc.)

Panel A. Status na rynku pracy Panel B. Forma zatrudnienia
80 5 i 80
66 65
70 70
57
60 60 57
48 49
0 0
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40 40
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30 30 I
20 20 I
10 10 I
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52 50 Z trudem dajemy sobie rade
przy obecnym poziomie ne— 56
38 dochodu
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Istotnym wymiarem zréznicowania popar-
cia dla dochodu podstawowego jest rowniez po-
czucie bezpieczernistwa zwigzane z otrzymywa-
nymi dochodami. Widac to wyraznie, gdy wezmie
sie pod uwage subiektywng ocene sytuacji finan-
sowej gospodarstwa domowego respondenta
(panel D na wykresie 15). Ciekawe jest w tym
wzgledzie poréwnanie opinii osoéb, dla ktérych
gtownym zrodtem dochodu sa renty i emerytury
z opiniami 0sdb, dla ktérych gtownym Zréodtem
utrzymania sa zasitki i Swiadczenia socjalne.
Istotne réoznice w poziomie poparcia dla docho-
du podstawowego - 50 proc. wsrdd rencistow
i emerytéw wzgledem 70 proc. wsréd osob, dla
ktorych gtéwnym Zrodtem sg inne Swiadczenia -
moga wynikac z réznic w poziomie przewidywal-
nosci i stabilnosci otrzymywanego swiadczenia.
Jest ono wyzsze wsrod emerytow i rencistow niz
wsrod pozostatych swiadczeniobiorcow.

Zwigzek miedzy poczuciem bezpieczen-
stwa w zwigzku z uzyskiwanym dochodem a po-
parciem dla dochodu podstawowego nie jest

oczywisty. Widac to, gdy uwzgledni sie osoby
pracujace na wtasny rachunek, ktére powinny
oceniac wtasna sytuacje jako niestabilng i nace-
chowana ryzykiem. Efektem tego powinno by¢
wieksze poparcie dla dochodu podstawowego
w tej kategorii niz wsrod osob wykonujgcych
prace najemna. Tak jednak nie jest. Osoby pra-
cujgce na wtasny rachunek sa najmniej skton-
ne popierac program dochodu podstawowego.
Obserwowane zjawisko nizszego poparcia dla
dochodu podstawowego wsrod pracujacych
na wtasny rachunek moze wynikac z faktu, ze
w ramach przeprowadzonego badania respon-
denci ci osiggali wyzszy poziom dochodu niz
osoby wykonujgce prace najemng. Mediana
dochodu rozporzadzalnego w przeliczeniu na
cztonka gospodarstwa domowego wyniosta
2000 PLN wsréd osob pracujacych na wtasny
rachunek w poréwnaniu do 1860 PLN wsrod
pracujacych na podstawie umowy o prace oraz
1300 PLN wsrod pracujgcych na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej.

Wptyw dochodu podstawowego na aktywnosc¢ zawodowa

73 proc. pracujgcych Polakow jest przekonanych, ze nie zrezygnowatoby

z wykonywania pracy zarobkowej, gdyby przystugiwato im swiadczenie

pieniezne w ramach programu dochodu gwarantowanego. Jednak jedynie

22 proc. Polakdw wyraza ten sam poziom pewnosci co do podobnego

zachowania innych osob.

Jednym z istotnych Zrodet krytyki wobec
bezwarunkowego dochodu podstawowego jest
mozliwy negatywny wptyw takiego rozwigzania
na aktywnosc¢ zawodowa. Mozna by sie spodzie-
wag, ze stata wyptata miesiecznego swiadczenia
pienieznego zniechecitaby niektorych do wyko-
nywania pracy zarobkowej. W Swietle dostep-
nych badarn empirycznych, przywotywanych
przez ekspertow w kolejnych czesciach tego

raportu, trudno ocenic, jaki bytby rzeczywisty
wptyw dochodu podstawowego na aktywnosc¢
zawodowa Polakoéw. Przeprowadzone do tej pory
badania pilotazowe testowaty konsekwencje
takiego rozwigzania jedynie w krotkiej perspek-
tywie i zazwyczaj opieraty sie na nielosowych
probach uczestnikow badania. W zwigzku z tym
przeprowadzone pilotaze nie dajg odpowiedzi na
pytanie, jak zadziataby dochéd gwarantowany



w sytuacji objecia nim osdb pracujgcych oraz
w sytuacji obowigzywania programu w dtugim
okresie.

Ciekawych wnioskow w tym wzgledzie do-
starcza przeprowadzone badanie. Zapytalismy
Polakdw o to, jak bardzo prawdopodobne jest,
ze w sytuacji wprowadzenia w Polsce progra-
mu dochodu gwarantowanego kontynuowaliby
prace zarobkowa. 73 proc. pracujgcych Polakow
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twierdzi, ze jest to bardzo prawdopodobne,
a 18 proc. ocenia, ze jest to raczej prawdopo-
dobne. Oznacza to, ze tacznie 91 proc. 0soéb pra-
cujgcych ocenia, ze fakt przystugiwania im bez-
warunkowego swiadczenia nie wptynatby naich
aktywnosc zawodowa. Odpowiedzi responden-
tow w tym wzgledzie sg niemal nierozrdznialne
ze wzgledu na wysokos$¢ $wiadczenia (800 PLN
lub 1200 PLN).

~ Wykres 16. Ocena prawdopodobierstwa kontynuowania pracy zarobkowej po otrzymaniu
Swiadczenia w ramach programu dochodu gwarantowanego (w proc.)
80 73
70
60
50
40
30 22
B
20 I
10 I
o)

Jest bardzo prawdopodobne,
ze bede kontynuowac prace
po otrzymaniu takiego Swiadczenia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Réwnoczesnie wsrod Polakdw dominuja
negatywne opinie wzgledem spodziewanego za-
chowania innych oséb. Jedynie 22 proc. respon-
dentdéw uznato, ze inne osoby kontynuowatyby
prace zarobkowa, gdyby przystugiwato im takie
Swiadczenie. Tak znaczna rozbieznos¢ miedzy
oceng spodziewanego wtasnego zachowania
a oceng spodziewanego zachowania innych

Jest bardzo prawodpodobne,
ze inne osoby beda kontynuowac prace
po otrzymaniu takiego swiadczenia

0s6b wynika z jednej strony z potwierdzonej
w badaniach spotecznych sktonnosci respon-
dentéw do deklarowania zachowan zgodnych
ze spotecznie uznanymi normami (Sutek, 2001).
Z drugiej strony jest to réowniez wyrazem niskie-
go w Polsce poziomu zaufania do innych osdb:
poziomu ich ambicji, pracowitosci i odpowie-
dzialnosci za wspoélny dobrobyt.
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Poparcie dla dochodu podstawowego a postrzegana rola

panstwa

Poparcie dla dochodu podstawowego
moze byc¢ traktowane jako wyraz stosunku do
instytucji panstwa oraz sposobu postrzega-
nia jego obowiazkdw w kreowaniu dobrobytu
obywateli. W definicji panstwa opiekuriczego
gtowny nacisk ktadzie sie na paristwo jako in-
stytucje, ktéra w aktywny sposob wspiera ten

~ Wykres 17. Poparcie dla Bezwarunkowego D
paristwa (w proc.)

Panel A. Poparcie dla ogélnego programu
dochodu podstawowego

Pytanie: czy panstwo jest odpowiedzialne za...

zmniejszenie réZNiC iy 22
W doChOdach i — 53

odpowiedni standard zyCia i
dla UbogICh i — GO

odpowiedni standard zycia

dla bezrobotnych — TS

odpowiedni standard zyCia s 31
dla ludzi starszyCh i — 53

O 20 40 60 8o

0 Poparcie I Brak poparcia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wyznawanie obydwu tych pogladéw moze
by¢ zgodne z poparciem dla ogdlnie sformuto-
wanego programu dochodu gwarantowanego.
Osoby o pogladach socjalnych moga popierac¢
dochod podstawowy jako rozwigzanie uzupet-
niajgce standardowa polityke socjalng pan-
stwa, zas osoby o pogladach liberalnych moga

dobrobyt. Poparcie dla tak rozumianego zaan-
gazowania panstwa uznaje sie najczesciej za
wyraz pogladoéw socjalnych. Z kolei pogladom
liberalnym bedzie towarzyszy¢ przekonanie, ze
panstwo powinno angazowac sie z w stosunki
gospodarcze jedynie w minimalnym niezbed-

nym zakresie.

ochodu Podstawowego a postrzegane obowigzki

Panel B. Poparcie dla programu dochodu podstawowego
finansowanego rezygnacja z innych wydatkoéw socjalnych

Pytanie: czy paristwo jest odpowiedzialne za...

zmniejszenie roZNiC s | 16
W doChOdach mmie—— 34

odpowiedni standard zyCia i | 18
dla ubogiCh —— 35

odpowiedni standard zyCia i | 18
dla bezrobotnyCh i—— 1

odpowiedni standard zycia
dla ludzi starszych

228

—
s 30

O 10 20 30 40 50

I Poparcie 0 Brak poparcia

popierac ten program jako rozwigzanie alterna-
tywne wzgledem standardowej polityki socjalnej
paristwa.

W polskich warunkach poparcie dla do-
chodu gwarantowanego jest przede wszystkim
zwigzane z pogladami socjalnymi i poparciem
dla bezposredniego zaangazowania panstwa




w gospodarke. Po pierwsze poparcie dla tego
rozwigzania jest znaczgco wyzsze wsrod osob,
ktore opowiadajg sie za szerokim zaangazowa-
niem panstwa w kreowaniu dobrobytu obywa-
teli. Na przyktad rozwigzanie to popiera 66 proc.
0so6b uznajacych, ze obowigzkiem paristwa jest
zagwarantowanie odpowiedniego standardu
zycia osobom bezrobotnym w poréwnaniu do
28 proc. 0sob niezgadzajacych sie z tym stwier-
dzeniem. Po drugie wzér poparcia dla dochodu
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podstawowego nie zmienia sie, gdy uwzgledni sie
pytanie o finansowanie programu przez rezygna-
cje zinnych obecnie dziatajgcych programow so-
cjalnych. Gdyby Polacy popierali dochéd podsta-
wowy jako rozwigzanie alternatywne dla obecnej
polityki socjalnej, to zaobserwowalibysmy istot-
nie wyzszy poziom akceptacji tego rozwigzania fi-
nansowanego przez likwidacje innych programow
socjalnych wsrod osob o pogladach liberalnych.
Tak sie jednak nie dzieje (por. wykres 17).

Poparcie dla dochodu podstawowego a efektywnosc

panstwa opiekuniczego

Dochdéd podstawowy jest przez niekto-
rych wskazywany jako rozwigzanie, ktére mo-
gtoby w sposob efektywny odpowiedzie¢ na
niektore problemy i wyzwania polityki socjalne;j.

Rozwigzanie to jest wymieniane gtéwnie w kon-
tekscie dyskutowanej nieefektywnosci obec-
nych rozwigzan socjalnych, np. w redukowa-
niu ubdstwa i deprywacji. Podkresla sie, ze

~ Wykres 18. Poparcie dla dochodu podstawowego w zaleznosci od oceny efektywnosci

obecnej polityki socjalnej (w proc.)

Swiadczenia i ustugi socjalne w Polsce...

38

48

prowadzg do réwnosci spotecznej

65

39

zapobiegaja biedzie

49

I (Zdecydowanie) zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

59
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B Nie wiem B (Zdecydowanie) nie zgadzam sie
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Swiadczenia socjalne, chociazby ze wzgledu
na warunkowy tryb ich przyznawania lub tez ni-
skie kwoty wsparcia, nie zapewniajg nalezytego
wsparcia wszystkim osobom potrzebujacym
(Komisja Europejska, 2018a; Oritz, Behrendt,
Acuna-Ulate, 2018). Dochdd gwarantowany przy-
znawany bezwarunkowo miatby stanowic¢ roz-
wigzanie tak zdefiniowanych problemoéw (Gen-
tiliniiin., 2020).

Mozna przypuszczac, ze w opinii Polakow
dochdéd gwarantowany nie jest jednak uzna-
wany za rozwigzanie, ktore mogtoby zastapic
obecnie dziatajace programy socjalne. Popar-
cie Polakéw dla dochodu podstawowego nie
wynika z krytyki badz uznania nieefektywnosci
obecnych instrumentdéw polityki socjalnej. Na

podstawie dostepnych danych mozna raczej
powiedzie¢, ze program dochodu podstawowe-
go bytby traktowany jako rozszerzenie dotych-
czasowej dziatalnosci opiekuriczej paristwa.
Okazuje sie, ze poparcie dla tego rozwigzania
rosnie wraz z oceng efektywnosci dziatajacych
w Polsce ustug i Swiadczen socjalnych. Popar-
cie dla programu dochodu podstawowego wy-
raza 65 proc. 0sob uznajacych, ze obecny sys-
tem Swiadczen i ustug socjalnych prowadzi do
wiekszej rownosci spotecznej oraz 59 proc. - ze
programy te zapobiegajg biedzie. Dla poréwna-
nia znacznie nizszy poziom poparcia dla docho-
du podstawowego obserwowany jest w podgru-
pach osob, ktore sie z tymi twierdzeniami nie
zgadzaja (38-39 proc.).

Czy dochod podstawowy jest sprawiedliwy?

Dochod podstawowy moze byc¢ krytykowa-
ny jako rozwigzanie niesprawiedliwe. Podstawa
obecnie funkcjonujgcego systemu pomocy spo-
tecznej jest tak zwana reguta ,potrzeby”, a wiec
skoncentrowanie systemu na ochronie 0sob,
ktore nie sa w stanie zaspokoi¢ podstawowych
potrzeb zyciowych poprzez wykonywang prace.
Z kolei podstawa systemu zabezpieczen spo-
tecznych jest reguta ,zastug”, ktdra uzaleznienia
wysokos¢ przyznawanych jednostkom swiad-
czen od wysokosci ich wktadu - na przyktad
wartosci odprowadzanych sktadek spotecznych.
Koncepcja dochodu gwarantowanego tamie
obydwie reguty sprawiedliwosci. W ramach tego
rozwigzania wysokosc¢ swiadczenia otrzymywa-
nego przez jednostki bytaby stata - niezwigzana
z ich potrzebami i mozliwoscig samodzielnego
zaspokojenia potrzeb przez wykonywang pra-
ce ani tez nie bytaby zwigzana z indywidualnym
wysitkiem i wktadem w postaci wartosci odpro-
wadzanych podatkow lub sktadek. Koncepcja
bezwarunkowego dochodu podstawowego re-
alizowataby zasadniczo inng regute dotyczaca

sprawiedliwosci, mianowicie regute rownosci,
wedle ktérej wszyscy otrzymywaliby takie samo
wsparcie od panstwa, niezaleznie od potrzeb,
mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej,
zdolnosci czy posiadanych zasobow.

Trzy wymienione wyzej reguty okresla sie
jako podstawowe orientacje wzgledem spra-
wiedliwosci (Liebig, Hiille, May, 2016). JednostKki
moga w réznym stopniu kierowac sie tymi zasa-
dami w ocenie sytuacji, z jakimi stykajg sie w zy-
ciu codziennym i spotecznym. Mozna oczekiwac,
ze orientacje te bedg rowniez wptywac na po-
parcie wzgledem dochodu podstawowego.

Zgodnie z przewidywaniami poparciu dla
dochodu gwarantowanego najbardziej sprzyja
orientacja rownosciowa. Osoby, ktdre kieruja sie
przekonaniem, ze sprawiedliwe jest, zeby wszy-
scy ludzie otrzymywali od paristwa tyle samo,
s najbardziej sktonne poprzec¢ wprowadzenie
w Polsce programu dochodu podstawowego
(75 proc. badanych). Poparciu dla dochodu gwa-
rantowanego sprzyja rowniez wyznawanie zasady
,potrzeby”. Osoby, ktdre uznajg, ze sprawiedliwe
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jest, aby spoteczenstwo i pafistwo troszczyty sie popierajg program dochodu podstawowego
o potrzebujacych réwniez czesciej niz pozostate (62 proc. badanych).

v Tabela 2. Podstawowe zasady sprawiedliwosci i sposdb ich realizacji

Swiadczenia udzielane w ramach systemu pomocy spotecznej, przyznawane co do
zasady jedynie osobom potrzebujgcym

Zastug System emerytalny uzalezniajacy wysokosc¢ emerytury od sumy wptaconych sktadek.
: - Wysokos$¢ wynagrodzenia uzalezniona m.in. od zdolnosci i wysitku wktadanego w prace

Rownosci Powszechny system opieki zdrowotnej i system ksztatcenia umozliwiajgce kazdemu
rowny poziom uczestnictwa. E

e, May (2016).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Liebig, Hl

~ Wykres 19. Poparcie dla Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego w zaleznos$ci od orientacji
dotyczacych sprawiedliwosci (w proc.)

80 73
70
62 58

60

0
5 22 45 =
40
30
20
10

(0}

Zasada potrzeby: Zasada rownosci: Zasada zastugi:
sprawiedliwe jest, jesli sprawiedliwe jest, jesli sprawiedliwe jest, jesli
potrzebujgcy otrzymuja wszyscy otrzymujemy otrzymujemy proporcjonlanie

wsparcie tyle samo do zastug i zaangazowania
0 Poparcie dla danej zasady sprawiedliwosci I Brak poparcia dla danej zasady sprawiedliwosci

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Odwrotna relacja zachodzi miedzy popar-
ciem dla dochodu podstawowego a przywigza-
niem do reguty ,zastug”. Wieksze poparcie dla
tego rozwigzania deklarujg osoby sprzeciwiajace
sie tej zasadzie niz zgadzajace sie z nia. Ci, kto-
rzy twierdzg, ze jednostki powinny by¢ wynagra-
dzane proporcjonalnie do wysitku wktadanego
w prace, a obserwowane réznice w dochodzie
sg pozadane, poniewaz odzwierciedlajg zaan-
gazowanie jednostek - rzadziej wyrazajg popar-
cie dla dochodu gwarantowanego (42 proc.) niz
osoby, ktore odrzucaja te zasade. Wsrod nich
poparcie dla tego rozwigzania wynosi 58 proc.

Ogolnie ocena programu dochodu podsta-
wowego pod wzgledem jego sprawiedliwosci
jest silnie zwigzana z poparciem dla tego roz-
wigzania. R6znica miedzy poziomem poparcia
wsrod osob, ktore zdecydowanie uznajg to roz-
wigzanie za sprawiedliwe, a poziomem popar-
cia wsrod osob, ktore zdecydowanie uznaja za
niesprawiedliwe, wynosi 39 p.p. Mozna uznac, ze
postrzegana sprawiedliwos¢ programu docho-
du podstawowego jest wiec czynnikiem najsil-
niej warunkujacym stosunek do tego dochodu,
silniej niz cechy demograficzno-spoteczne omo-
wione w poczatkowej czesci tej analizy.

~ Wykres 20. Poparcie dla Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego a ocena sprawiedliwosci

takiego rozwigzania (w proc.)

80

72 70
70
60
50
41
40
30 23
[ |
20 I
10 I
0
Rozwigzanie Rozwiazanie Rozwiazanie Rozwigzanie
jest zdecydowanie jest raczej jest raczej jest zdecydowanie

sprawiedliwe sprawiedliwe

niesprawiedliwe niesprawiedliwe

Uwaga: poparcie dla BDP pokazane jest w podgrupach osob, ktére oceniaty na ile jest sprawiedliwe, aby w ramach
programu BDP taka sama kwota pieniedzy byta wyptacana zarowno osobom biednym jak i bogatym.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Postrzegana efektywnosc¢ dochodu podstawowego

Poglady Polakdw dotyczace efektow
wprowadzenia takiego rozwigzania sg podzie-
lone. Argumenty przemawiajgce za przyjeciem
sg uznawane za istotne przez niewielkg czesc¢
respondentow. Stosunkowo najwieksza grupa
0sob zdecydowanie zgadza sie ze stwierdze-
niem, ze dochod gwarantowany zmniejszytby
lek przez niezaspokojeniem podstawowych po-
trzeb (28 proc.) oraz ze stwierdzeniem, ze takie
rozwigzanie zwiekszytoby szanse zyciowe osob

ubozszych w spoteczenstwie (27 proc.). Pozo-
state argumenty, odnoszace sie m.in. do zmniej-
szenia biurokracji zwigzanej z dystrybuowaniem
pomocy socjalnej, wspieraniem niezaleznosci
jednostek, umozliwiania im zajmowania sie ro-
dzing znajduja znacznie mniejsze poparcie. Co
wazne jednak, istotna czesc¢ respondentow -
20-30 proc. - nie potrafi odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy dochdéd podstawowy bytby efektywny
w realizacji tak okreslonych celow.

~ Wykres 21.  Argumenty za wprowadzeniem Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego

(proc. respondentéw)

Zmniejsza lek przed niezaspokojeniem
podstawowych potrzeb

Zwieksza szanse zyciowe 0séb ubozszych
w spoteczeristwie

Zmniejsza biurokracje, gdyz nie wymaga
sprawdzania dochodu

Wspiera niezaleznos¢ od innych
i odpowiedzialnosc za wtasne zycie

Zwieksza che¢ do zajmowania sie rodzing
i do dziatalnosci spoteczne;j

Zwieksza solidarnos¢, gdyz jest finansowany
przez wszystkich

0 Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w za-
kresie stosunku Polakow wzgledem tych
aspektow dochodu podstawowego, ktore
potencjalnie utrudniajg jego wprowadzenie.

22
28
20
27
24
24
27
21
30
17
29
16

10 15 20 25 30 35

I Brakzdania

W przypadku wiekszosci z tych argumentow co
czwarty badany zdecydowanie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze wymienione czynniki prze-
mawiajg przeciwko takiemu rozwigzaniu. Co
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istotne, niemal taki sam odsetek respondentéw opinii. Jedynym wyjatkiem jest znaczna grupa
uznaje, ze oszacowanie tak rozumianych skut- respondentéw (40 proc.), ktéra uznaje, ze sfi-
kéw programu dochodu podstawowego jest nansowanie programu dochodu podstawowe-
niemozliwe i nie wyraza w tym zakresie zadnej go jest mozliwe jego sfinansowanie.

~ Wykres 22. Argumenty przeciwko wprowadzeniu Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego
(proc. respondentéw)

Nie ma mozliwosci sfinansowania 23
tego rozwigzania 40
Jest niesprawiedliwy, poniewaz wszyscy 27
dostaliby taka sama kwote 28

Zacheca cudzoziemcéw do przyjazdu 25

i skorzystania ze Swiadczenia 25

) : 24
Zacheca ludzi, aby przestali pracowac 23

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

I Zdecydowanie sie zgadzam I Brak zdania

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Czesc¢ I11. Bezwarunkowy Dochdod
Podstawowy oczami zwolennika

Wprowadzenie

Ryszard Szarfenberg

W ponizszym artkule przedstawiono Bez-
warunkowy Dochdéd Podstawowy (dochdd pod-
stawowy) z perspektywy przyjaznej dla tego roz-
wigzania. Wynika ona z konwencji konfrontacji
stanowisk zwolennika i przeciwnika oraz roli au-
tora w Polskiej Sieci Dochodu Podstawowego.
W innych artykutach autor prezentuje bardziej
wszechstronne ujecie (np. Szarfenberg, 2018a).

Argumentacja za wprowadzeniem w zy-
cie dochodu podstawowego zostata przed-
stawiona w kontekscie wyzwan rozwojowych
Polski, wptywu na rynek pracy oraz mozliwosci
ekonomicznych i politycznych implementacji

tego rozwigzania. Bezwarunkowy dochdd pod-
stawowy rozumiany jest jako rodzaj Swiadcze-
nia pienieznego przystugujacego na zasadzie
powszechnej kazdemu obywatelowi (Szlinder,
2018). Tak zdefiniowany dochdd podstawowy
moze by¢ uznany jako jeden z praktycznych
sposobdw realizacji ogolniejszej idei, a mia-
nowicie zagwarantowania kazdemu cztowie-
kowi zycia wolnego od ubdstwa (Szarfenberg,
2018b). Prawo to moze byc¢ réznie realizowane
w zaleznosci od tego, jak sie rozumie ubostwo,
jaka zostanie przyjeta hierarchia waznosci praw
cztowieka.

Wptyw na potencjat rozwojowy Polski

Jak wyzej zarysowany ksztatt dochodu
podstawowego mozna uzgodni¢ z wyzwaniami
rozwojowymi Polski? Zalezy to od sposobu zde-
finiowania wzywan, co samo w sobie jest duzym
zadaniem. Na potrzeby tej analizy wyréznilisSmy
trzy wymiary rozwoju: gospodarczy, spoteczny
i Srodowiskowy. W kazdym z nich mozna wska-
zac jeden lub kilka problemdw w taki sposdéb,
aby pokazac, ze dochéd podstawowy moze po-
moc je rozwiazac lub zmniejszyc.

Zapewnienie popytu na wysokim
poziomie

Jezeli w wymiarze gospodarczym gtdwnym
problemem jest niedostateczny popyt efek-
tywny, to bezwarunkowy dochéd podstawowy

mozna wskazac jako odpowiedZ na ten pro-
blem. Zwieksza on dochody do dyspozycji kon-
sumentow, w szczegolnosci tych z dolnej po-
towy rozktadu dochodu. To z kolei ma wptynac¢
pozytywnie na popyt realizowany w gospodar-
ce i ostatecznie tez na dodatkowy wzrost PKB.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy wskazuje
na pozytywny wptyw bezposrednich transferéow
pienieznych skierowanych do najmniej zasob-
nych gospodarstw domowych i - w rezultacie
- na pozytywny wptyw takich transferéw na go-
spodarke (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
2020).

Bardziej ztozony argument za tym, ze do-
choéd podstawowy odpowiada na wyzwania go-
spodarcze odwotuje sie do mozliwego wptywu
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postepu technologicznego na rynek pracy
i przez to na rynek débr i ustug konsumpcyj-
nych. Jezeli postep technologiczny bedzie pro-
wadzit do coraz lepszych i tafiszych rozwiagzan,
ktore zastapia prace ludzka (sztuczna inteli-
gencja, robotyzacja, automatyzacja), to moz-
na przewidywac rosngce zagrozenie nie tyle
bezrobociem technologicznym, co polaryza-
cja rynku pracy. Polega ona na tym, ze miejsca
pracy coraz bardziej dziela sie na takie z zada-
niami scisle zwigzanymi z postepem technolo-
gicznym i sg bardzo dobrej jakosci, cata resz-
ta miejsc pracy staje sie zas coraz bardziej
niepewna i charakteryzuje sie niska jakoscia,
w tym jest stabiej optacana. W takim ujeciu ba-
rierg rozwojowa staje sie nie tylko niedostatek
popytu, ale takze rosnace poparcie dla populi-
stycznej polityki gospodarczej. Bezwarunkowy
Dochdéd Podstawowy odpowiada na niepew-
nosc¢ pracy pewnoscig podstawowego docho-
du, stanowi impuls popytowy i zmniejsza popar-
cie dla ugrupowan populistycznych.

Mozna tez podnosi¢ argument, ze podsta-
wowe bezpieczenstwo ekonomiczne w postaci
dochodu podstawowego sktoni do podejmo-
wania wiekszego ryzyka gospodarczego, a wiec
zwiekszy poziom zachowan przedsiebiorczych.
Jezeli sg one wazne dla wzrostu gospodarczego,
to mamy kolejny argument za pozytywnym wpty-
wem dochodu podstawowego na ten wzrost
przez wspieranie przedsiebiorczosci. Podobny
argument przywotuja rowniez zwolennicy w 0so-
bach Richards Bransona, Elona Muska i Marka
Zuckerberga. Ten ostatni stwierdza wprost, ze
dochdd podstawowy pomadgtby w wytworzeniu
kultury przedsiebiorczosci. Do wytworzenia sie
takiej kultury - stwierdza Zuckerberg - potrzeb-
na jest odwaga do prébowania nowych rzeczy,
a dochdd podstawowy dawatby podstawowe
bezpieczeristwo do podejmowania prob i ekspe-
rymentowania, przyczyniajac sie w ten sposob
do wytworzenia takiej kultury (Tracking influen-
cers’ opinions, 2020).

Wolnosc od ubostwa

Podstawowym wyzwaniem spotecznym,
na ktére dochdd podstawowy mogtby odpowie-
dzie¢ w trafny sposob, jest ubdstwo wciaz obec-
ne w panstwach rozwinietych. Ubdstwo skrajne
oznacza konsumpcje na poziomie nizszym niz
minimum egzystencji, a wiec na poziomie, kto-
ry zagraza zyciu badz zdrowiu cztowieka. Z kolej
sfera niedostatku to poziom konsumpcji ponizej
minimum socjalnego, ktéry zagraza uczestnic-
twu spotecznemu. W Polsce w 2019 r. granicz-
na wartos¢ wydatkow na poziomie minimum
egzystencji oszacowana zostata na poziomie
546 PLN w przeliczeniu na cztonka gospodar-
stwa domowego (IPiSS, 2020a). Z kolej $rednie
wydatki na osobe na poziomie minimum socjal-
nego wynosity 1048 PLN (IPiSS, 2020b). O ile
przy pierwszej granicy zasieg ubostwa jest po-
nizej 5 proc., to przy drugiej ten zasieg zbliza
sie 40 proc. (GUS 2020). Wiemy na przyktadzie
Polski, ze w rodzinach z dzie¢mi swiadczenie
wychowawcze (500+), ktére ksztattem i bezwa-
runkowoscig przypominato dochéd podstawo-
wy na dzieci, dodatkowo ograniczyto ubdstwo
w poréwnaniu z istniejacymi wczesniej zasitka-
mi rodzinnymi (Paradowski, Wolszczak-Derlacz,
Sierminska, 2020). Mozna wiec przypuszczac,
ze dochdéd podstawowy, ktéry bytby w istocie
rozszerzeniem dziatajgcego obecnie programu
500+ na osoby doroste, bytby skuteczny w eli-
minacji skrajnego ubdstwa oraz sfery niedostat-
ku. Jezeli wiec dochdd podstawowy zwiekszatby
wolnosc¢ od ubdstwa, bytby to réwniez argument
za jego prorozwojowoscig w tym wymiarze. Wol-
nosc¢ od ubodstwa jest podstawa wielu innych
wolnosci, bo uwalnia rowniez od zaleznosci
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb od woli
innych i zwigzanych z tym dominacji, wyzysku
i przemocy. Ponadto liderzy wielu organizacji
miedzynarodowych (Bank Swiatowy, Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy) wskazuja, ze reduk-
cja nieréwnosci (w tym réwniez redukcja ubo-
stwa) sa warunkiem rozwoju ekonomicznego



(Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, 2020). Ich
efektem ekonomicznym bytoby bowiem zwiek-
szenie zagregowanej wartosci popytu (patrz po-
przedni punkt).

Srodowisko i klimat

Jedna z bardziej pozytywnie nastawionych
do BDP partii politycznych sg Zieloni. Jaki moze
by¢ pozytywny wptyw bezwarunkowego docho-
du podstawowego na wartosci cenione przez
te ugrupowania, na srodowisko i klimat? Argu-
ment ten moze odwotywac sie do tych skutkow
dochodu podstawowego, ktére w Swietle kryte-
rium wzrostu PKB sa oceniane negatywnie. Je-
zeli wiec dochod podstawowy spowodowatby
zmniejszenie zainteresowania pracg produk-
cyjna, zmniejszona podaz pracy zmniejszytaby
dochody i popyt. Wéwczas mozna by oczekiwac
zmniejszonej presji na srodowisko. To podejscie
dobrze oddaje cytat: ,Zbyt ciezko pracujemy,
by produkowac zbyt wiele [zbednych] rzeczy,
a w trakcie tego procesu niszczymy planete”
(Cabaria, 2019). Dochdd podstawowy jest wiec
dopisywany do ogdlniejszej strategii obnizania
wzrostu gospodarczego ze wzgledu na wyzwa-
nia klimatyczne i Srodowiskowe (degrowth) czy
tez do scenariuszy post-wzrostu (Malmaeus,
Alfredsson, Birnbaum, 2020).

W Polsce mamy szczegoélnie duze wyzwa-
nia w tym wymiarze ze wzgledu na zaleznosc¢
polskiej gospodarki od spalania wegla. Jezeli
dochdd podstawowy systematycznie obnizat-
by wzrost, tacznie z konsumpcja energii, bedzie
to utatwiato proces dekarbonizacji. Gornicy
i inni pracownicy zwalniani z kopalr bedg mieli

Wptyw na podaz pracy
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podstawowe zabezpieczenie dochodowe, tak
zreszta jak wszystkie inne osoby w ich spotecz-
nosciach. Mozliwe wiec, ze i tym kanatem BDP
bedzie wptywat utatwiajgco na dekarbonizacje.

Promowanie dochodu podstawowego jako
rozwigzania ograniczajacego negatywny wptyw
rozwoju gospodarczego na srodowisko natural-
ne nie musi oznaczac konsekwentnej rezygnacji
ze wzrostu gospodarczego. Zwolennicy docho-
du podstawowego odwotujg sie do faktu nie-
rownomiernego roztozenia bogactwa na swie-
cie. Wedtug rozmaitych szacunkéw znakomita
wiekszos¢ zasobow ekonomicznych jest skon-
centrowana w rekach niewielkiej grupy osob.
W zwigzku z tym zwolennicy dochodu podsta-
wowego formutujg dwa postulaty. Taka sytuacja
jest niesprawiedliwa, poniewaz zasoby ziemi sg
wspodlne a rozwaj, z ktdrego czerpiemy korzysci
dzisiaj jest efektem kumulacji wiedzy i doswiad-
czen przez pokolenia. W tym sensie czesciowe
finansowanie dochodu podstawowego z ma-
jatku osob najbogatszych bytoby sprawiedli-
we i uwzgledniatoby fakt, ze dzisiejszy rozwdj
i obecne osiagniecia cywilizacyjne sg wspolnym
efektem pracy pojedynczych wybitnych jedno-
stek i spotecznego procesy tworzenia wiedzy
i wymiany doswiadczen.

Wedtug zwolennikéw wprowadzenia do-
chodu podstawowego przyjecie modelu, w kto-
rym kazdy cztowiek miatby zapewnione srodki
do przezycia bytoby réwniez korzystne dla oséb
najbogatszych chociazby dlatego, ze bytoby
gwarantem stabilnosci porzadku spoteczne-
g0 i wzrostu gospodarczego zrownowazonego
w dtugim horyzoncie czasowym.

Jeden z czesciej podnoszonych argumen-
téw przeciwko dochodowi podstawowemu doty-
czy tego, ze takie rozwigzanie zmniejszytoby po-
daz pracy. Argumentuje sie, ze jezeli pracownicy

preferujg czas wolny, to dodatkowy dochdéd nie-
zwigzany z praca spowoduje, ze spadnie liczba
godzin pracy. Ten z kolei mechanizm moze byc¢
poddawany w watpliwos¢, gdyz wiele innych
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czynnikéw motywuje ludzi do pracy. Nieuwzgled-
nianie ich prowadzi do tego, ze skutek zostanie
przeszacowany. Z kolei ocena samego spadku
liczby godzin pracy réwniez nie jest jednoznacz-
na nawet w wymiarze gospodarczym. Jak wyni-
ka z eksperymentdw z minimalnym dochodem
w USA, mniej godzin pracowata gtéwnie mto-
dziez i kobiety z dzie¢mi (Widerquist, 2005). Lu-
dzie mtodzi przeznaczyli czas wolny od pracy
na inwestycje w kapitat ludzki, czyli edukacje,
a kobiety przeznaczyty ten czas na zajmowanie
sie dzie¢mi, co moze miec takze inwestycyj-
ny charakter. Mniej godzin pracy nie oznaczato
wiec mniej godzin dla gospodarki, ale zmiane
struktury czasu: mniej na prace, wiecej na in-
westycje w kapitat ludzki przez wiecej edukacji
i wychowania w rodzinie. Podobnie jak w pierw-
szym przyktadzie praca moze by¢ postrzegana
jako cos co ma takze szkodliwe aspekty, wiec
samo zmniejszenie liczby godzin pracy nie jest
oceniane w takim uktadzie wartosci jako cos
z zatozenia ztego.

Z kolei eksperymenty przeprowadzane od
lat 70. z rozwigzaniami zblizonymi do bezwa-
runkowego dochodu podstawowego nie mowig
wiele o tym, co by sie wydarzyto, gdyby wpro-
wadzono je w petnej wysokosci w duzej rozwi-
nietej gospodarce. Eksperyment fiiski z bezwa-
runkowym zasitkiem dla bezrobotnych wykazat
w pierwszym roku realizacji brak roznicy miedzy
bezrobotnymi w grupie eksperymentalnej i kon-
trolnej pod wzgledem liczby przepracowanych
dni, w drugim roku eksperymentu liczba ta byta
wieksza o kilka dni w grupie eksperymentalnej.
Autorzy eksperymentu przestrzegaja jednak, ze
mogt to by¢ wynik reformy Swiadczen dla bezro-
botnych, przez ktéra zmniejszyta sie liczba dni
pracy w grupie kontrolnej (Kangas iin., 2020).

W Polsce mozna byto przesledzic¢ interesu-
jaca dyskusje na temat wptywu czesciowo po-
wszechnego Swiadczenia wychowawczego na
aktywnosc¢ zawodowa kobiet. Z mikrosymulacji
i dobrej jakosci analiz danych BAEL wynikato,

ze skala dezaktywizacji mogta wynosi¢ okoto
100-240 tys. kobiet, czyli kilka procent kobiet ak-
tywnych zawodowo (Myck, 2016; Magda, Brandt,
Kietczewska, 2018). Pamietajmy jednak, ze do-
tyczyto to Swiadczenia wychowawczego przed
reforma w 2019 r. Reforma ta usuneta kryterium,
zblizajgc Swiadczenie do dochodu podstawo-
wego dla dzieci. Tym razem z wynikow mikrosy-
mulacji wynikato, ze Swiadczenie wychowawcze
w tej wersji jest neutralne zatrudnieniowo (Myck,
Trzciniski, 2019). Kryterium dochodowe odpowia-
dato wiec przynajmniej za czes¢ ujemnego wpty-
wu na podaz pracy kobiet z dzie¢mi.
Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy to
jednak przede wszystkim Swiadczenie obywa-
telskie. Nie ma ono kryterium dochodowego,
jest powszechne, czy wiec dodane do swiad-
czenia wychowawczego réwniez bedzie neu-
tralne zatrudnieniowo? Skoro mozna je bez zad-
nych ograniczen taczyc z zarobkami, to mozna
tez oczekiwac, ze nie bedzie miato wptywu na
podaz pracy. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage,
ze dla rodzin z dzie¢mi bytby to kolejny trans-
fer inansowy, wiec rodzina 2+2, miataby juz nie
1000 PLN, ale 3000 PLN na koncie miesiecznie.
Nawet bez kryterium dochodowego wptyw na
podaz pracy mogtby by¢ tym razem ujemny. Czy
jego skala znowu wyniostaby 100-240 tys. ko-
biet? Na razie nie dokonano w Polsce mikrosy-
mulacji takiej reformy. Gdyby tym razem skala
wynosita 400-500 tys. kobiet z dzie¢mi, to wow-
czas argumenty znane juz z dyskusji o pierw-
szej wersji Swiadczenia wychowawczego, do-
tyczace negatywnego wptywu na aktywnosé
zawodowa kobiet, wrécityby ze zdwojonag sita.
Argument ten jest wzmacniany zaréwno tym,
ze bedzie to szkodzito karierom zawodowym
i poziomowi emerytur tych kobiet, jak rowniez
tym, ze na lokalnych rynkach pracy beda juz nie
tylko luki wynikajgce z emigracji i starzenia sie
spoteczenstwa, ale i te wynikajace z realizacji
BDP. Trzeba jednak pamietac¢ o tym, ze wybor
mniejszej liczby godzin pracy nie znaczy, ze nie



zostaty one przeznaczone w inwestycje w kapi-
tat ludzki.

Jezeli za kolejne wyzwanie gospodarcze
uznamy starzejace sie spoteczenstwo i wptyw
tego procesu narynek pracy w postaci niedobo-
ru podazy pracy, to dochdd podstawowy moze
by¢ zacheta dla pracownikéw z innych krajow,
aby migrowali do Polski nie tylko tymczasowo,
ale po to réwniez, aby ustanowic tu swoje cen-
trum zyciowe i uzyskac¢ obywatelstwo. W mi-
jajacej dekadzie luki w podazy pracy byty wy-
petniane w duzej mierze przez tymczasowych
pracownikéw imigranckich z Ukrainy. Mozna
liczy¢ na to, dochdd podstawowy wzmocnit-
by dziatanie tego mechanizmu. Wiele badan
wskazuje na to, ze dostepnosc i powszechnosé
Swiadczen zwiekszata poziom migracji do krajow
europejskich, zwtaszcza tych, gdzie takie Swiad-
czenia byty wysokie i tgczyty sie z niskim pozio-
mem warunkowosci (Vernby, 2013).

Ponadto mozna sie spodziewac, ze rosna-
ca dostepnosc¢ taniejacych technologii, ktore

Mozliwosc realizacji
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utatwiajg automatyzacje rutynowych zadan za-
wodowych, bedzie miata pozytywny wptyw na
podaz pracy. Z badan wiadomo, ze duze fale
imigracji zarobkowej nie wptywaty negatywnie
na poziom ptac, miaty tez pozytywny wptyw na
lokalnych pracownikow, ktérzy widzac konku-
rencje w nisko optacanych zawodach chetniej
inwestujg w kwalifikacje czy przenosza sie do
bardziej optacalnych sektoréw gospodarki
(Abramitzky iin., 2019). Trzeba tez zdawac so-
bie sprawe, ze osoby uwolnione czesciowo lub
catkowicie od godzin pracy formalnej w wiek-
szym zakresie realizuja aktywnosci przynosza-
ce korzysci nie tylko im samym, ale tez bliskim
i spoteczenstwu, np. uzupetniajg edukacje, wy-
chowujg dzieci, opiekuja sie osobami niesamo-
dzielnymi, dziatajg spotecznie. W szczegolnosci
opieka nad osobami zaleznymi bedzie w nieda-
lekiej przysztosci réownie wazna jak kondycja
rynku pracy. W Polsce podwdjne starzenie sie
ludnosci w przysztej dekadzie bedzie wyjatko-
wo dynamiczne.

Wykonalnosc ekonomiczna

Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy bytby
w przypadku Polski rozszerzeniem dostepnego
obecnie powszechnego Swiadczenia wycho-
wawczego dla dzieci (tzw. 500+). Swiadczenie to
jest w sensie formalnym i faktycznym zwigzane
z bardzo niskim poziomem warunkowosci (je-
dynie warunek niemarnotrawienia Swiadczenia
i jego faktyczne stabe egzekwowanie).

Petna realizacja idei dochodu podstawo-
wego wymagataby usuniecia warunkowosci ze
Swiadczenia wychowawczego i dodania do nie-
go Swiadczenia obywatelskiego przystugujacego

dorostym osobom na poziomie minimum so-
cjalnego. W 2048 r. wynosito ono 1168,31 PLN”.
Swiadczenie dzieciece stanowitoby jego potowe,
czyli nieco ponad 584 PLN Oba Swiadczenia by-
tyby bez kryteriow dochodowych i warunkéw be-
hawioralnych wyptacane indywidualnie wszyst-
kim petnoletnim obywatelomé.

Oba swiadczenia realizowatyby w Polsce
idee bezwarunkowego dochodu podstawowego,
ale w potgczeniu z innymi elementami zabezpie-
czenia spotecznego dochodu. Rozwigzanie przy-
jete dla potrzeb tej dyskusji zaktada, ze nastapi-
toby czesciowe zastgpienie tego systemu przez

7 Instytut Pracy i Spraw Socjalnych systematycznie publikuje szacunki minimum socjalnego dla kilku typow go-
spodarstw domowych z podziatem na pracownicze i emeryckie, https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum

-socjalne [dostep: 30.12.2020].

8 W przypadku dzieci $wiadczenie wyptacane bytoby rodzicom badz opiekunom prawnym, tak jak obecnie.
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dwa Swiadczenia realizowane w ramach docho-
du podstawowego. W polskim systemie socjal-
nym jest wiele réznych sSwiadczen niesktadko-
wych, np. rodzinne, z pomocy spotecznej, renta
socjalna, swiadczenie uzupetniajgce dla osob
catkowicie niezdolnych do samodzielnej egzy-
stencji, $wiadczenie pielegnacyjne. Swiadczenia
te zostatyby zastapione przez dochod podsta-
wowy. Dodatkowo mozna zatozy¢, ze funkcjono-
wanie systemu emerytalnego w obecnym ksztat-
cie, a wiec prawo 0sob starszych do wolnosci
od ubodstwa realizowane bytoby przez wyptaty
z tytutu ubezpieczenia. Jedynie dla osdb, ktére
uzyskujg emeryture nizszg niz minimalna bgdz
w ogole nie nabyty prawa do emerytury przewi-
dziane bytoby wyréwnanie faktycznej wartosci
Swiadczenia do poziomu dochodu podstawo-
wego. Obecnie istniejg juz zblizone rozwigzania
dla niektorych grup, np. rodzicielskie swiadcze-
nie uzupetniajace dla matek co najmniej czwor-
ki dzieci. Wyréwnywanie powinno byc¢ jednak
automatyczne i dotyczy¢ wszystkich osdb star-
szych od okreslonego wieku. Taki model reali-
zacyjny odbiega od najprostszego rozwigzania
w postaci swiadczenia dzieciecego i Swiadcze-
nia obywatelskiego dla wszystkich dorostych.
W przypadku ubezpieczenia rentowego, z kto-
rego korzystajg osoby w wieku produkcyjnym,
mozna przewidzie¢ co najmniej likwidacje dol-
nego ograniczenia poziomu rent w postaci ren-
ty minimalnej. Nalezy pamietac, ze renty bedzie
mozna tgczy¢ bez ograniczen ze Swiadczeniem
obywatelskim.

Gtéwny argument podnoszony przeciwko
bezwarunkowemu dochodowi podstawowe-
mu ma charakter kosztowy i wskazuje na brak
mozliwosci realizacji takiego programu. Warto
w tym kontekscie odnotowac, ze wprowadzenie
w Polsce swiadczenia wychowawczego 500+,
a pozniej jego rozszerzenie na wszystkie dzieci,
wywotato szeroka dyskusje na temat tego, czy
Polske na to stac. Trudno odpowiedziec¢ na ta-
kie pytanie. Wiele wskazuje na to, ze tak, gdyz

rozwiazanie to zostato wprowadzone, nastepnie
zasadniczo rozszerzone i nadal funkcjonuje nie
powodujac wiekszych problemoéw gospodar-
czych. Jego koszt po rozszerzeniu w 2019 r. wy-
nosit 41,7 mld PLN liczgc wedtug liczby wszyst-
kich dzieci. W stosunku do PKB o skali 2,3 bln
PLN byto to 1,8 proc., czyli stosunkowo nieduzo.

Argumentacja przemawiajgca za docho-
dem podstawowym wskazuje, ze finansowa-
nie takiego rozwigzania mogtoby by¢ mozliwe
(Pereira, 2017). W literaturze przedstawiono
dyskusje na temat kilku rodzajow zrodet finan-
sowania wydatkéw na system dochodu podsta-
wowego: podatki, w tym likwidacja réznych ulg;
przekierowanie wydatkéw ze swiadczen, ktore
zostanag zlikwidowane; dtug publiczny. Wybor
jednego z tych zrodet badz ich kombinacja wy-
maga dalszych rozstrzygniec, np. ktére podatki
miatyby wzrosnac i o ile, jakie nowe podatki na-
lezy wprowadzi¢, ktdre ulgi podatkowe nalezy
zlikwidowac, czy kwota wolna i koszty uzyskania
przychodu nalezatoby zostawic¢, czy tez nie. Na
tym polega jeden ze sposobdéw odpowiedzi na
argument kosztowy - szczegdtowe zaplanowa-
nie finansowania programu.

Przyjmujac wskazane powyzej kwoty
Swiadczenia (1168 PLN miesieczne $wiadcze-
nie obywatelskie i 584 PLN swiadczenie dzie-
ciece) tacznie wyptaty wynosityby w skali roku
374,8 mld PLN. Od tego nalezy odjac¢ wydatki
juz ponoszone na swiadczenie wychowawcze.
W 2018 r. byto ono jeszcze z kryterium docho-
dowym, wydatkowano na nie okoto 23 mld PLN.
Pozostata kwota nowych wydatkéw na dochdéd
podstawowy wynositaby 326 mld PLN, czyli
15 proc. PKB. tacznie wydatki publiczne wzro-
styby z 42 proc. PKB do 57 proc. PKB. Jezeli po-
datki od dochoddw i majatku stanowity w 2018 .
8 proc. PKB, to aby sfinansowac tylko z nich do-
chéd podstawowy, wptywy tego tytutu musiaty-
by wzrosnac¢ do 23 proc. PKB.

W obliczeniach pominieto srodki przekie-
rowane ze swiadczen niesktadkowych, ktére



zostatyby zlikwidowane. Mozna tez dodac, ze
Swiadczenia dla 0séb z niepetnosprawnosciami
w wieku produkcyjnym tez mogtyby byc¢ zrefor-
mowane przez usuniecie dolnego ograniczenia
poziomu renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zatozmy, ze tacznie bedzie to 50 mld PLN. Przy
takim zatozeniu dodatkowe wydatki na dochdéd
podstawowy (276 mld PLN) stanowityby w 2018 r.
13 proc. PKB, ich udziat w wydatkach publicz-
nych wynositby 31 proc., wydatki te musiatby
wzrosnac z 42 proc. PKB do 55 proc., a udziat
podatkéw dochodowych w PKB musiatby wzro-
snac z 8 proc. do 21 proc. Dla wiekszosci oséb
to koriczy dyskusje o wykonalnosci ekonomicz-
nej zdecydowanym wnioskiem, ze nie jest moz-
liwe zwiekszenie przychodow budzetu panstwa
o takie kwoty nie tylko w krotkim czasie, ale tez
w srednim, gdyby rozktada¢ wdrozenie progra-
mu na 10-20 lat.

Wyzej byta mowa wytacznie o fiskalnym
modelu finansowania bezwarunkowego docho-
du podstawowego. Obecnie wiadomo jednak,
ze byto mozliwe wygenerowanie ponad 200 mld
PLN w ciggu krétkiego czasu (przeciwkryzysowe
fundusze PFR i BGK). Byto to w dodatku mozliwe
bez zasadniczego zwiekszania podatkow. Tarcze
PFR i BGK odpowiadajg bardziej modelowi mo-
netarnemu. W uproszczeniu polega on na tym, ze
Srodki na sfinansowanie dochodu podstawowe-
go pochodzg z emisji dtugu, ktéry podlega mo-
netyzacji©. O ile w modelu fiskalnym wskazuje sie
niewykonalnosc¢ znacznego zwiekszenia podat-
kow, to przy modelu monetarnym dyskusja doty-
czy niewykonalnosci gwattownego zwiekszenia
dtugu publicznego i szkodliwosci jego monety-
zowania przez bank centralny.

Mozna by wiec sfinansowac¢ dochdd pod-
stawowy fiskalnie i/lub monetarnie, ale ist-
nieje ryzyko bardzo negatywnych skutkéw
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ubocznych dla gospodarki wynikajgcych z za-
sadniczej podwyzki podatkdw dochodowych
i majatkowych, badz ze skokowego zwiekszenia
dtugu publicznego, ktéry podlegatby monetyza-
cji. W pierwszym przypadku podnosi sie mozli-
we zmniejszenie bodzcow do pracy i przedsie-
biorczosci, ucieczke w szara strefe i wynikajacy
z nich nizszy wzrost gospodarczy oraz nizsze
wptywy podatkowe. Przy drugim wskazuje sie
typowe argumenty o szkodliwosci wysokiego
dtugu publicznego, a przede wszystkim na za-
grozenie wzrostem inflacji na podstawie hipo-
tezy, ze duze zwiekszenie ilosci pienigdza w go-
spodarce spowoduje tez wysoki wzrost cen.
W odpowiedzi na argument, ze w kolejnym roku
Swiadczenie dzieciece i obywatelskie mozna
waloryzowac o wzrost cen, pada odpowiedz, ze
to tylko jeszcze bardziej nakreci spirale wzro-
stu cen.

To, ze obecnie nie obserwujemy gwattow-
nego wzrostu inflacji do bardzo wysokich pozio-
moéw mimo wyemitowania dodatkowych ponad
200 mld PLN nie musi by¢ mocnym argumentem
za tym modelem w przypadku dochodu podsta-
wowego. Pieniadze te nie trafity po prostu na
konta wszystkich dorostych obywateli, ale sg
dostepne dla firm i w duzej czesci maja cha-
rakter zwrotny. Poza tym problemy kryzysu epi-
demicznego sg dosc szczegodlne, co moze byc
dodatkowo podnoszone jako argument przeciw
stymulowaniu przede wszystkim popytu. Nadal
otwarte pozostaje pytanie o skutki dla wzrostu
cen, gdyby w catosci trafiaty one do wszystkich
obywateli w postaci swiadczenia obywatelskie-
go i bytby to czas normalny, a nie pandemiczny.

W bardziej ztozonych propozycjach finan-
sowania programu dochodu podstawowego
moze wystepowac model stopniowego wprowa-
dzania go w zycie przy korzystaniu rownolegle

9 Przyktadowo: paristwowy fundusz BDP emituje bezterminowe i bezodsetkowe obligacje, ktére wykupuje bank
centralny przez posredniczace banki prowadzace indywidualne konta obywatelskie (Szarfenberg, 2020). Monety-
zacja dtugu przez bank centralny stata sie waznym tematem w dyskusji o pandemicznych pakietach antykryzyso-
wych, ktére mogtyby uniknac zaréwno zwiekszania podatkéw, jak i dtugu publicznego (Gali, 2020).
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z kilku Zrédet finansowania: zwiekszenie podat-
kow (nie tylko dochodowych czy majatkowych,
ale tez wprowadzanie nowych podatkéw, usu-
wanie zwolnien i ulg); przekierowanie na pro-
gram dochodu podstawowego juz istniejacych
wydatkéw na swiadczenia w rodzaju zasitkow
rodzinnych i zasitkéw z pomocy spotecznej;
dodatkowego zwiekszenia dtugu, ktory w cze-
Sci bytby monetyzowany. Stopniowosc realiza-
cji i kombinacja tych rozwiazan ma te zalete, ze
wowczas mozna roztozy¢ koszty na dtuzszy czas
i kilka zZrodet. Przy takim podejsciu coraz wiek-
sze znacznie ma wykonalnosc polityczna.

Wykonalnosc polityczna

Wykonalnos¢ polityczna ma dwa aspek-
ty. Pierwszy odnosi sie do tego, ze propono-
wane rozwigzanie cieszy sie poparciem w spo-
teczenistwie, drugi do tego, ze proponowane
rozwigzanie mozna w miare tatwo wprowadzic¢
w zycie. W obu tych wymiarach mozna szukac
problemow wykonalnosci politycznej progra-
mu w jego gtownej czesci jaka jest Swiadczenie
obywatelskie.

Swiadczenie wychowawcze mozna byto
wprowadzi¢ w zycie w okresie dobrej koniunktu-
ry bez zwiekszania podatkéw dochodowych czy
dtugu publicznego. W przypadku swiadczenia
obywatelskiego takie zwiekszenie jest nieunik-
nione niezaleznie od koniunktury. Z tym moze sie
wigzac obawa aktorow politycznych o to, ze od
razu konkurenci bedg buntowali podatnikéw, co
zmniejszy poparcie dla proponowanej reformy.
Przy finansowaniu fiskalnym przez zwiekszenie
progresji gtownymi ptatnikami netto do systemu
dochodu podstawowego beda osoby z gérnych
decyli dochodowych. Grupy te maja duzy wptyw
na ksztattowanie agendy politycznej i medialnej
i takze beda buntowaty spoteczeristwo prze-
ciwko partii dochodu podstawowego. Podobnie
przy ekspansji dtugu publicznego konkurenci
polityczni beda buntowac oszczedzajgcych, ale
tez biedniejsza czesc¢ spoteczenstwa bardziej

wrazliwa na inflacje (hasto drozyzny). Stad tez
korzysci wyborcze z propozycji Swiadczenia oby-
watelskiego nie sg tak oczywiste, jak to moze sie
wydawac na pierwszy rzut oka.

Podobnie jest z drugim wymiarem wyko-
nalnosci politycznej. Nawet gdyby partia pro-
ponujaca swiadczenie obywatelskie wygrata
wybory, to juz wdrozenie go w zycie jest trud-
niejsze niz w przypadku swiadczenia wycho-
wawczego. Nie tyle chodzi o trudnosc¢ zorga-
nizowania samych wyptat dla wszystkich oséb
w wieku produkcyjnym, chociaz to tez jest
wyzwaniem (De Wispelaere, Stirton, 2017), ale
o trudnosc zasadniczego zwiekszenia podat-
kow i dtugu publicznego. Szczegodlnie ta druga
operacja moze byc¢ trudna przy konstytucyj-
nych i unijnych ograniczeniach. Dyskusje wokot
wygenerowania srodkéw przeciwkryzysowych
przez emisje obligacji przez PFR i BGK oraz ich
monetyzacje przez NBP wyraznie wskazuja, ze
pojawiajg sie tu roznego rodzaju kwestie - od
ograniczen prawnych, do oskarzen o nieprzej-
rzystosc¢ finanséw publicznych.

Wspomniane wyzej roztozenie realizacji
petnego dochodu podstawowego na kilka ka-
dencji i kosztéw na kilka Zrédet moze przyspa-
rzac réwnie duzo problemoéw wdrozeniowych co
szybkie wdrozenie i skorzystanie z jednego Zro-
dta. Dtugi okres wdrozeniowy wymagatby, aby
dana partia rzagdzita dwie lub nawet trzy kaden-
cje, co jest mato prawdopodobne. Szczegdlnie
przy scenariuszach realizowania sie raczej obaw
niz nadziei zwigzanych z dochodem podstawo-
wym w pierwszym okresie wdrazania. Przy wielu
zrodtach finansowania ataki konkurentéw poli-
tycznych bedg jednoczesnie dotyczy¢ szkodli-
wosci podnoszenia podatkow, likwidacji czesci
obecnych ulg i Swiadczen czy zwiekszania dtugu
publicznego. Daje to im mozliwos¢ do buntowa-
nia podatnikoéw, oszczedzajgcych, ubozszych
Swiadczeniobiorcow i konsumentéw w tym sa-
mym czasie. Wptywa to negatywnie na pierwszy
wymiar wykonalnosci politycznej.
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Mozna budowac¢ mniej lub bardziej ztozo-
ng argumentacje za dochodem podstawowym
W postaci sprecyzowanego projektu swiadcze-
nia obywatelskiego w kontekscie wyzwan roz-
wojowych. Argumentacja ta ma stabe strony
w rodzaju wewnetrznych sprzecznosci (dochod
podstawowy zwieksza wzrost gospodarczy, ha-
muje wzrost gospodarczy) i kontrargumentéw
odwotujgcych sie do braku empirycznych dowo-
dow na procesy, ktére maja sprzyjac temu roz-
wiazaniu, np. trudno stwierdzic¢ silnie negatywny
wptyw automatyzacji i robotyzacji na rynek pracy
w postaci szybko rosngcego globalnego bezro-
bocia technologicznego. Sg dowody na rosngca
polaryzacje jakosci miejsc pracy, ale one tez nie
sg jednoznaczne.

Wyraznym wyzwaniem dla stanowiska za
dochodem podstawowym jest tez to, ze ma ono
silng konkurencje w postaci juz istniejacych
i cieszgcych sie duzym poparciem rozwinietych
panstw opiekuriczych z rozbudowanym zabez-
pieczeniem dochodu przez hojne i powszech-
ne podmiotowo i przedmiotowo ubezpiecze-
nie spoteczne i uzupetniajace je swiadczenia,
a takze z silng promocjag aktywizacji zawodowej
oraz rozwinietym sektorem ustug spotecznych.
Ten model wyrazaja réwniez miedzynarodowe

standardy, wiec jezeli zagrozi im dochod pod-
stawowy, to bedzie stanowic¢ podstawe do ko-
lejnych watpliwosci (Szarfenberg, 2018a). Pan-
stwo opiekuricze wciaz jest reformowane, wiec
krytyki z poprzednich okreséw staja sie mniej
przekonujgce, np. krytyka za zniechecanie do
pracy przez rézne putapki Swiadczeniowe pro-
wadzi do reform rozbrajajgcych te putapki, np.
warunkowanie swiadczen pracg i sankcje dys-
cyplinujgce czy stopniowe, a nie skokowe wy-
cofywanie Swiadczen po przekroczeniu progoéw
dochodowych. W paristwach o rozbudowanym
i sprawnym systemie opiekuriczym poparcie dla
dochodu podstawowego jest stabsze (Dermont,
Weisstanner, 2020).

Co sie wydarzy przy kolejnych kryzysach
globalnych, czy zrealizuje sie scenariusz duzej
polaryzacji rynku pracy i ostabiania panistwa
opiekuriczego? Pamiec obecnych doswiadczen
ze Swiadczeniami kryzysowymi oraz z monetyza-
cjg ekspansji dtugu publicznego przetrwa, a wiec
wykonalnos¢ ekonomiczna i polityczna dochodu
podstawowego moga sie zwiekszac. Tym samym
zwiekszy sie jego atrakcyjnosc polityczna jako
instrumentu wyborczego. Od tego jednak do
wygrania wyboroéw i wdrozenia ambitnej wersji
dochodu podstawowego droga bedzie daleka.
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Czesc¢ IV. Bezwarunkowy Dochod
Podstawowy oczami krytyka

Wprowadzenie

Rafat Trzeciakowski

Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy jest
pomystem, ktéry powraca na Zachodzie przy-
najmniej od lat 60. XX w., ale ciggle nigdzie nie
zostat zrealizowany. \W tym rozdziale opisalismy
go w kontekscie Polski z perspektywy potencja-
tu rozwojowego kraju, kosztéw fiskalnych, wpty-
wu na podaz pracy i mozliwosci wprowadzenia.

Potencjat rozwojowy gospodarki zalezy
m.in. od podazy pracy, ktéra efekt dochodowy
Swiadczenia i jego koszt podatkowy moga ogra-
niczy¢. Wyzwania zwigzane z automatyzacjg i ro-
botyzacja pracy prawdopodobnie lepiej adresuje
poprawa edukacji, a w przypadku tych wynika-
jacych z pandemii COVID-19 - programy stuzg-
ce podtrzymaniu zatrudnienia. Koszty fiskalne
réznych wariantow bezwarunkowego docho-
du siegajag catego obecnego budzetu panstwa,
czyli 40-50 proc. wszystkich wydatkéw publicz-
nych. Trudno wyobrazic¢ sobie ciecia, ktdre po-
zwolityby na wprowadzenie tego rozwigzania
w sposob neutralny fiskalnie. W dodatku kosz-
ty wymagatyby natozenia wysokich podatkdéw
nie tylko na bogatych, ktérych jest zbyt mato,
ale na dosc¢ szeroki przekrdéj spoteczeristwa

(np. wszystkich pracujacych). Wptyw na podaz
pracy bytby prawdopodobnie negatywny ze
wzgledu na efekt dochodowy i wzrost opodatko-
wania. Liczne eksperymenty z Bezwarunkowym
Dochodem Podstawowym zwykle nie spetniaja
nawet jego najbardziej podstawowych zatozen,
wiec trudno wyciggac¢ z nich wnioski. Mikro-
symulacje wskazujg jednak na spadek podazy
pracy. Mozliwosci wprowadzenia bezwarunko-
wego dochodu podstawowego bytyby lepsze,
gdyby pojawity sie w Polsce znaczace renty su-
rowcowe, np. gaz lub ropa ze skat tupkowych.
Jedyne przyktady podobnych rozwigzar na duza
skale z Mongolii, Iranu i Alaski opieraty sie wta-
Snie na dochodach z zasobdw naturalnych. Bez
tego w ewentualnym wprowadzeniu pomaogtby
wzrost gospodarczy, poniewaz bogatsze kraje sg
w stanie wiekszg czes¢ dochodu przeznaczac na
wydatki publiczne. Korzystna bytaby takze zwia-
zana z nim dalsza modernizacja gospodarki ze
wzrostem zatrudnienia w wiekszych przedsie-
biorstwach, ktérych wysoka produktywnosc¢
pozwala na wieksze obcigzenia podatkowe niz
w mikroprzedsiebiorstwach i rolnictwie.

Wptyw na potencjat rozwojowy Polski

Potencjat rozwojowy Polski zalezy od
podazy pracy, zasobu kapitatu i produktyw-
nosci. Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy
nie zwiekszy inwestycji ani tempa wzrostu
produktywnosci, ale przez efekt dochodowy

i koszty finansowania moze ograniczy¢ podaz
pracy (zob. wigcej w sekcji III tego rozdziatu).
Wysokie podatki konieczne do sfinansowania
bezwarunkowego dochodu prawdopodobnie
spowolnityby wzrost gospodarczy (Widmalm,



2001; OECD, 2010; Gemmell, Kneller, Sanz, 2014).
Istnieje rowniez ryzyko, ze BDP przetozytby sie na
spowolnienie urbanizacji (na terenach wiejskich
sita nabywcza swiadczenia jest wyzsza, a produk-
tywnos$¢ pracy mniejsza) i wzrost spotecznego
sprzeciwu wobec imigracji (przyznanie imigran-
towi obywatelstwa wigzatoby sie z przyznaniem
Swiadczenia), co dodatkowo spowolnitoby wzrost
gospodarczy. Trudno jednoczesnie znalez¢ kanat,
przez ktéry Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy
mogtby pozytywnie wptywac na wzrost gospodar-
czy. Potencjalnie utatwitby podejmowanie ryzyka
innowatorom, co mogtoby pozytywnie przetozy¢
sie na wzrost produktywnosci. Mogtby réowniez
sktoni¢ wiecej osob do podejmowania prac, ktore
sa bardzo pozadane ze wzgledu na swdj charak-
ter lub wysoki prestiz spoteczny, ale w wiekszo-
Sci gwarantujg mato atrakcyjne ptace ze wzgle-
du na relatywnie maty wktad do gospodarki lub
podlegaja logice super-gwiazd (np. wiekszos¢
wptywow z koncertéw trafia do matej liczby mu-
zykow). Z Bezwarunkowym Dochodem Podsta-
wowym wiecej z nas mogtoby sie zdecydowac na
prace w teatrze, muzyce, organizacjach pozarza-
dowych, sporcie czy pisarstwie. Mogtoby to miec
swoje plusy, ale ograniczatoby racjonalnosc go-
spodarczg, ktora dzisiaj narzucajg nam réznice
ptac miedzy zawodami.

Ryzyko negatywnego wptywu na wzrost
gospodarczy jest powaznym argumentem
przeciwko wprowadzeniu BDP. Poziom do-
chodu na mieszkanca jest skorelowany z prak-
tycznie kazdag miarg ludzkiego dobrostanu, od
dtuzszego i zdrowszego zycia, przez wolnosc¢
osobistg i mniejsze ryzyko wojny, po wiecej cza-
su wolnego i szczesliwsze zycie (Cowen, 2018;
Pinker, 2018). Jednoczesnie nawet niewielkie
réznice stop wzrostu gospodarki przektadajg sie
na duze réznice dobrobytu z perspektywy kolej-
nych pokolen. Mozna optymistycznie zatozyc,
ze polska gospodarka od przysztego do 2100 .
bedzie rosta przecietnie w tempie 1,5 proc. rocz-
nie. Gdybysmy jednak spowolnili jg do 1,0 proc.

[f / ) Czes¢ IV. Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy oczami krytyka

rocznie, to przyszte pokolenia w 2100 r. bytyby
0 1/3 biedniejsze. Nie oznacza to, ze trzeba da-
zy¢ do wzrostu gospodarczego za wszelka cene,
ale ze kazde jego spowolnienie powinno byc¢ bar-
dzo dobrze umotywowane.

Niekiedy bezwarunkowy dochéd jest trak-
towany jako odpowiedz na wyzwania zwigzane
z automatyzacja i robotyzacja pracy, w szcze-
golnosci bezrobociem technologicznym, ale
jak dotad ten problem ciagle nie wystapit i po-
zostaje jedynie spekulacja. Niepokdj, ze postep
technologiczny doprowadzi do bezrobocia okre-
Sla sie w ekonomii mianem tzw. btedu luddyzmu.
Jakkolwiek wraz z rozwojem oszczedzajgcych
ludzka prace technologii, czes¢ pracownikow tra-
ci miejsca pracy, to produkcja staje sie bardziej
wydajna. Wraz ze wzrostem wydajnosci spadajg
ceny dobr i ustug, pozostawiajac konsumentom
wiecej pieniedzy na zaspokajanie innych potrzeb.
W efekcie popyt rosnie w pozostatych sektorach
gospodarki, a wraz z nim zatrudnienie. To rozumo-
wanie dos¢ dobrze opisuje doswiadczenia krajow
rozwinietych w ostatnich 200 latach - najpierw
nastgpita automatyzacja rolnictwa i odptyw pra-
cownikéw do przemystu, a pdzniej automatyzacja
przemystu i odptyw pracownikéw do ustug.

Niepokdj dotyczacy bezrobocia technolo-
gicznego powrdcit jednak niecata dekade temu,
kiedy szereg krajow doswiadczyto kilkuletnich
okreséw wysokiego bezrobocia po globalnym
kryzysie finansowym, a automatyzacja zaczeta
dotyczy¢ juz nie tylko prac fizycznych, ale row-
niez rutynowych prac w ustugach (Brynjolfsson,
McAfee, 2014). W gtosnym artykule Frey i Osbor-
ne (2013) szacowali, ze 47 proc. miejsc pracy
w Stanach Zjednoczonych bedzie w kolejnych
dwoch dekadach zagrozonych automatyzacja.
Bitner, Staroscik i Szczerba (2014) szacowali, ze
w Polsce zagrozone sg miejsca pracy 36 proc.
pracownikéw, co bytoby drugim najwyzszym od-
setkiem w Unii Europejskiej. Jakkolwiek autorzy
nie przesadzali, czy automatyzacja doprowadzi
do masowego bezrobocia, to naturalnie taka
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ewentualnosc¢ budzita niepokdj i Bezwarunko-
wy Dochdd Podstawowy zaczat by¢ wymienia-
ny jako jedno z mozliwych rozwigzan. Jednak
od tego czasu na Swiecie zamiast bezrobocia
rozwinat sie wrecz boom zatrudnienia, przynaj-
mniej az do wybuchu pandemii COVID-19. We-
dtug danych OECD, kwartalna stopa bezrobocia
w Stanach Zjednoczonych spadta do najnizsze-
go poziomu od 1969 r., w Niemczech od 1980 .,
a w Japonii od 1993 r. W Polsce mimo absorpcji
okoto miliona pracownikdéw z Ukrainy, stopa bez-
robocia byta najnizsza od poczatku III RP. Zjawi-
sko to jest ttumaczone réznie, m.in. przez wiek-
szg pracochtonnosc¢ gospodarek coraz bardziej
opartych na ustugach, mniejsza liczbe mtodych
ludzi (ktorzy czesciej doswiadczaja bezrobocia),
technologie obnizajaca koszty rekrutacji, nie-
pewnosc¢ hamujaca inwestycje czy ostabienie
zwigzkéw zawodowych (,The Economist”, 2019).
Wptyw automatyzacji i robotyzacji na popyt na
prace i udziat pracy w dochodzie jest w dalszym
ciagu badany (Acemoglu, Restrepo, 2019), ale
ciggle jest to obszar spekulacji. Jednak nawet
w sytuacji, gdyby rzeczywiscie pojawit sie pro-
blem masowego bezrobocia technologiczne-
go, Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy bytby
raczej alternatywnym sposobem prowadzenia
polityki spotecznej, niz sposobem na rozwoj go-
spodarczy. Z perspektywy rozwoju naturalnym
kierunkiem bytyby raczej reformy po stronie po-
dazy, w tym kapitatu ludzkiego, np. poprawa sys-
temu edukacji, aby jak najwiecej Polakéw mogto
korzystac ze zmian technologicznych.

Wybuch pandemii COVID-19 stat si¢ ko-
lejnym bodZcem do dyskusji o mozliwosci

Wptyw na podaz pracy

wprowadzenia bezwarunkowego dochodu
podstawowego (OECD, 2020). Bezwarunkowy
dochod w pandemii mogtby zapewni¢ wsparcie
wszystkim, niezaleznie od Zzrédta wczesniejszych
dochodow i niwelowac ewentualne luki w pomo-
cy spotecznej. Z drugiej strony takie rozwigzanie
mogtoby nadmiernie opézni¢ powroty do pracy,
a dochod bezwarunkowy stabiej ogranicza bie-
2020). W Polsce i wielu innych krajach uznano,
ze najwazniejszym zadaniem polityki publicz-
nej wobec pandemii jest utrzymanie zatrudnie-
nia. Gwattowny wzrost bezrobocia nie dos¢, ze
doprowadzitby do destrukcji struktur organiza-
cyjnych wielu przedsiebiorstw, to miatby praw-
dopodobnie dtugotrwaty negatywny wptyw na
pracownikéw. Wyniki badan pokazuja, ze okresy
bezrobocia powoduja duze i dtugotrwate stra-
ty dochodow (Davis, von Wachter, 2011), a 0so-
by wchodzace w czasie recesji na rynek pracy
moga tez doswiadczac gorszych perspektyw
zatrudnienia w ciggu catej swojej kariery zawo-
dowej (Raaum, Rged, 2006). Bezwarunkowy do-
chod nie pomogtby w utrzymaniu miejsc pracy.
Ogromne koszty programow pomocowych stu-
zacych utrzymaniu miejsc pracy w 2020 r. mogg
stwarzac nadzieje, ze rowniez BDP bytby mozli-
wy do sfinansowania. Trzeba jednak pamietac,
ze bardzo duzy wzrost zadtuzenia w jednym
roku, ktory jest spowodowany obiektywnymi
czynnikami zewnetrznymi jak pandemia, jest
z pewnoscia tatwiejszy do sfinansowania niz
duzy trwaty wzrost deficytéw strukturalnych ko-
nieczny do sfinansowania Bezwarunkowego Do-
chodu Podstawowego.

W Swietle teorii ekonomii mozna prze-
widywaé negatywny wptyw dochodu bez-
warunkowego na podaz pracy przez efekt
dochodowy swiadczenia i wzrost podatkéw

koniecznych do jego sfinansowania. Po pierw-
sze kazdy dokonuje wyboru miedzy pracg i cza-
sem wolnym. Przy standardowym zatozeniu, ze
czas wolny jest dobrem normalnym, popyt na



niego rosnie wraz ze wzrostem dochodu. Jed-
noczesnie stawka ptacy pozostaje bez zmian,
wiec podaz pracy spada. Wielkosc¢ efektu do-
chodowego pozostaje przedmiotem badan
i zalezy od wielu czynnikéw. W krajach rozwi-
nietych byta badana na podstawie zachowan
zwyciezcow loterii. Zaréwno oni, jak rowniez ich
wspotmatzonkowie, od razu trwale ograniczaja
podaz pracy, sa tez sktonni wczesniej przecho-
dzi¢ na emeryture (Imbens, Rubin, Sacerdote,
2001; Cesariniiin., 2017). Ten efekt ma niewiel-
kie rozmiary, ale trzeba pamietac, ze wygrana
na loterii jest jednorazowym wzrostem zasobu
majatku, podczas gdy dochod bezwarunkowy
bytby trwatym wzrostem strumienia dochodu,
chociaz w krétkim okresie znacznie nizszym.
Niewykluczone wiec, ze efekt dochodowy
w przypadku bezwarunkowego dochodu gwa-
rantowanego bytby wyzszy. Po drugie Bezwa-
runkowy Dochdéd Podstawowy jest praktycznie
niemozliwy do wprowadzenia w wariancie neu-
tralnym fiskalnie, wiec prawdopodobnie wigzat-
by sie z bardzo duzym wzrostem opodatkowa-
nia. Wzrost opodatkowania zniecheca do pracy
obnizajac site nabywcza wynagrodzen (OECD,
2010), szczegolnie jezeli obciaza prace (Blum-
kin, Ruffle, Ganun, 2012; Florack, Sheffrin, 2013;
Kessler, Norton, 2016) kiedy to réwniez zacheca
do przechodzenia do szarej strefy.
Ostatecznie wptyw bezwarunkowego
dochodu podstawowego na podaz pracy jest
kwestig empiryczna zalezna od wielu czynni-
kow. Jednak im wyzszy poziom $wiadczenia, tym
ceteris paribus wiekszy efekt dochodowy i wyzsze
podatki konieczne do jego finansowania, a wiec
wiekszy negatywny wptyw na podaz pracy. Do-
tychczas funkcjonujace programy zblizone do
bezwarunkowego dochodu podstawowego
w Mongolii, Iranie i na Alasce oraz dotychczas
przeprowadzone eksperymenty nie dajg jasnych
wnioskéw co do wptywu takiego programu na
podaz pracy. W przypadku Alaski wyptacana
mieszkaricom stanu renta surowcowa mogta
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miec wptyw na skrocenie ich tygodniowego cza-
su pracy (Jones, Marinescu, 2019).

Autorzy z Banku Swiatowego podkre-
$laja, ze wiekszos¢ eksperymentéw i pilotow
programéw okreslanych jako Bezwarunko-
wy Dochéd Podstawowy, w rzeczywistosci
nie spetnia nawet jego podstawowego kry-
terium, takiego jak bezwarunkowos$¢ (Gentilini
iin., 2020). Eksperymenty w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych w latach lat 60-80. dotyczy-
ty negatywnego podatku dochodowego i byty
kierowane do konkretnych rodzajow rodzin
(np. rodziny z dwdjka dzieci) i grup wiekowych.
Eksperyment w prowincji Ontario w Kanadzie
byt w rzeczywistosci negatywnym podatkiem
dochodowym, a uczestnicy zostali wylosowani
sposrod osob w wieku 18-64 zarabiajgcych po-
nizej ok. 65 proc. przecietnego dochodu. Gtosny
finski eksperyment z lat 2017-2018 dotyczyt je-
dynie bezrobotnych, ktérzy otrzymywali zasitki
dla bezrobotnych jeszcze przed rozpoczeciem
programu (Kangas, 2019).

Eksperymenty i programy pilotazowe
w kontekscie bezwarunkowego dochodu
podstawowego, nawet jezeli sg dobrze za-
programowane, to ciggle maja dwie zasad-
nicze wady. Po pierwsze sa krétkotrwate. Be-
neficjenci wiedza, ze otrzymywane swiadczenie
bedzie trwato przez okreslony czas, moze byc¢
wycofane przedwczesnie i nie spodziewaja sie
go otrzymywac do konica zycia. Eksperyment
w Ontario byt zapowiedziany na trzy lata, ale
w wyniku zmiany rzadu zostat zakoriczony po
dwaoch. Zachowania moga zaczac sie dostoso-
wywac dopiero, kiedy program zostanie zinsty-
tucjonalizowany, swiadczenia bedg wyptacane
regularnie przez dtuzszy okres i finansowanie
w przysztosci bedzie wiarygodnie zapewnio-
ne. W efekcie przeprowadzone eksperymenty
nie dostarczajg zadnej wiedzy na temat wpty-
wu wyptaty statego sSwiadczenia na podaz
pracy w dtuzszym horyzoncie czasowym. Po
drugie eksperymenty i programy pilotazowe
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abstrahuja od kosztéw swiadczen. W rzeczywi-
stosci wzrost podatkéw wymagany do sfinan-
sowania bezwarunkowego dochodu gwaran-
towanego maogtby miec silniejszy negatywny
wptyw na podaz pracy niz sam efekt dochodo-
wy Swiadczen.

W ostatnich latach przeprowadzono
liczne eksperymenty z zasitkami pienieznymi
w krajach rozwijajacych sie, ktérych wyniki
do tej pory jak zachecajace. Brakuje systema-
tycznych dowodoéw, aby takie programy obnizaty
(2017) wymieniaja efekty dzieki ktérym zasitki
pieniezne w krajach biednych moga miec¢ pozy-
tywny wptyw na podaz pracy. Po pierwsze trans-
fery moga umozliwi¢ gospodarstwom domo-
wym wyrwanie sie z tzw. putapki ubdstwa, czyli
osiggnac standard zycia pozwalajacy na pro-
duktywna prace. Po drugie gotowka moze po-
zwoli¢ zatozy¢ lub dofinansowac wtasne przed-
siebiorstwo. Po trzecie zasitek moze pomaoc
sfinansowac ryzykowna ekonomicznie chociaz
dochodowa migracje. Po czwarte wzrost popy-
tu moze pobudzic¢ lokalng gospodarke. Te efek-
ty moga byc¢ jednak duzo mniej znaczace w kra-
jach o znacznie wyzszym poziomie dochodu na
mieszkanca, takich jak Polska.

W krajach rozwinietych dominujgcym
podej$ciem do szacowania efekt6w wprowa-
dzenia bezwarunkowego dochodu gwaran-
towanego pozostaja mikrosymulacje, ktére
moga stanowi¢ szacunki zaréwno zniecheca-
jacych do pracy efektéow swiadczen, jak i po-
datkéw koniecznych do ich sfinansowania.
Takie modele buduje sie na duzych reprezenta-
tywnych prébach gospodarstw domowych, sta-
rajac przewidziec ich reakcje na zmiany polityk
publicznych. Ich wyniki generalnie wskazujg na
ryzyko spadku podazy pracy (Colombino, 2019).
Sposrod nich m.in.:

- Islami Colombino (2018) dokonuja symula-
cji zastgpienia istniejgcych systemow po-
mocy spotecznej i ich finansowania przez

kilka wariantow bezwarunkowego docho-
du podstawowego (jak rowniez dochodu
gwarantowanego, negatywnego podatku
dochodowego i doptat do pracy) finan-
sowanego liniowym podatkiem docho-
dowym bez zadnych ulg w Austrii, Belgii,
Francji, Irlandii, Luksemburgu, Niemczech,
Wtoszech i Wielkiej Brytanii. W wiekszosci
krajow i wariantow Bezwarunkowy Dochdéd
Podstawowy ma negatywny wptyw na po-
daz pracy, chociaz poza Irlandia nie jest on
duzy. To dlatego, ze zastgpienie wczesniej-
szych systemow podatkowych przez po-
datek liniowy moze miec silny pozytywny
wptyw na podaz pracy i rownowazyc¢ znie-
checajacy wptyw efektu dochodowego, np.
we Francji efekt netto jest pozytywny dla
zatrudnienia.

Clavet, Duclos i Lacroix (2013) dokonuja
mikrosymulacji efektéw wprowadzenia
bezwarunkowego dochodu podstawowe-
go w Quebec w Kanadzie na poziomie mi-
nimum socjalnego (jako wariantu dochodu
gwarantowanego). Samo swiadczenie ma
na tyle duzy negatywny wptyw na podaz
pracy, ze skutkuje wrecz obnizeniem do-
chodow beneficjentow. Efekt jest zaska-
kujaco duzy nawet dla samych autorow,
szczegolnie ze nie zawiera efektow wyz-
szych podatkdow koniecznych do sfinanso-
wania swiadczenia.

Jessen, Rostam-Afschar i Steiner (2017)
przeprowadzajg mikrosymulacje zasta-
pienia istniejgcego systemu pomocy spo-
tecznej i jego sposobu finansowania przez
Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy i po-
datek liniowy w Niemczech. Likwidacja
progéw dochodowych Swiadczen zwiek-
sza podaz pracy w pierwszym decylu do-
chodowym, ale wysokie podatki obnizaja
zatrudnienie w pozostatych grupach na
tyle, ze liczba godzin pracy w gospodarce
spada o 5 proc.



Duzym plusem bezwarunkowego docho-
du podstawowego jest brak zniechecajacych
do podejmowania pracy progéw dochodowych,
ale finansowanie go podatkiem PIT silnie ogra-
nicza zwrot z pracy, wiec moze mie¢ znaczny
negatywny wptyw na podaz pracy. Eurostat sza-
cuje, ze w 2019 roku tzw. putapka bezrobocia, czyli
strata dochodu brutto przy przejsciu z bezrobocia
do zatrudnienia na skutek utraty zasitku i wzro-
stu podatkéw wynosita 73 proc. Jezeli zastapic
dotychczasowy system pomocy spotecznej Bez-
warunkowym Dochodem Podstawowym to znik-
nie tak rozumiany negatywny efekt wycofywania
Swiadczenia, ale pozostanie (a nawet wzrosnie)
efekt wynikajacy z ptacenia wyzszych podatkow
po podjeciu pracy, przy zatozeniu ze Bezwarunko-
wy Dochdéd Podstawowy nie jest opodatkowany.

W tabeli 3 przedstawiamy korzysci z pra-
cy osoby zarabiajacej srednia krajowag w 2019 r.
w réznych wariantach Bezwarunkowego Docho-
du Podstawowego.
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- wariant neutralny fiskalnie - Swiadczenie
powszechne w wysokosci 793 PLN przy li-
kwidacji catego obecnego systemu pomo-
cy spotecznej, rent i emerytur

- wariant minimum socjalnego - Swiadcze-
nie w wysokosci 1200 PLN miesiecznie dla
0s6b w wieku produkcyjnym, potowa wy-
sokosci $wiadczenia dla dziecka (600 PLN),
brak swiadczenia dla oséb w wieku popro-
dukcyjnym, ktére otrzymuja emerytury na
dotychczasowych zasadach;

- wariant ptacy minimalnej - Swiadczenie
w wysokosci 1674 PLN netto miesiecznie dla
0s6b w wieku produkcyjnym, brak swiad-
czen na dziecko (rodzice otrzymuja wystar-
czajaco wysokie) i brak $wiadczer dla oséb
w wieku poprodukcyjnym, ktére otrzymuja
emerytury na dotychczasowych zasadach;

- wariant skrajny - Swiadczenie w wyso-
kosci minimum socjalnego 1200 PLN mie-
sieczne dla kazdego obywatels;

y Tabela 3. Korzysci z pracy dla osoby w wieku produkcyjnym zarabiajgcej $Srednig krajowa
W 2019 .
Dochdd netto Korzys$é z pracy (dla osoby pracujacej)
Wariant 7 : : g :
pracujacy i niepracujacy : namiesiac : nagodzine | proc.dochodu :
 Status quo . 3556 0 3556 | 212 100
 Neutralny fiskalnie | 4349 | 793 3556 21,2 82
Minimum socjalnego 4149 1200 2949 17,6 71
i Ptacy minimalnej 4453 i 1674 2779 16,6 62
Skrajny 3090 1200 1890 113 61

Uwaga: oszacowanie ma charakter jedynie pogladowy i nie uwzglednia reakcji gospodarstw domowych ani spadku

aktywnosci gospodarczej.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i MF.

Wraz ze wzrostem kosztu swiadczenia ro-
sng podatki konieczne do jego sfinansowania.

Jako ze sSwiadczenie jest finansowane gtownie
podatkiem PIT, to 4-6-krotny wzrost wartosci
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podatku ptaconego przez osobe, ktorej zarob-
ki mieszcza sie w pierwszym progu podatko-
wym, znaczgco ogranicza zwrot z pracy. Dlate-
g0 mimo tego, ze zaréwno osoba pracujaca, jak
i niepracujgca otrzymuje Bezwarunkowy Dochdéd
Podstawowy, to wraz ze wzrostem jego warto-
Sci spadaja bodzce do podejmowania pracy
zarobkowej. Osoba, ktéra w 2019 r. zarabiataby

Mozliwosc realizacji

21,2 PLN netto za godzine pracy odpowiadajace
Sredniej krajowej, po wprowadzeniu Swiadczenia
w wariancie minimum socjalnego otrzymataby
juz tylko 17,6 PLN netto, w wariancie ptacy mini-
malnej 16,6 PLN netto za godzine pracy, a w wa-
riancie skrajnym tylko 11,3 PLN netto (tabela 3).
Prawdopodobnym skutkiem bytby spadek poda-
zy pracy i wzrost szarej strefy.

Tylko w pierwszej chwili Bezwarunkowy
Dochéd Podstawowy moze wygladac zache-
cajaco z perspektywy finanséw publicznych.
W 2019 r. wg Eurostatu mielismy w Polsce
6,7 mln osob zagrozonych bieda lub wyklucze-
niem spotecznym, a na pomoc spoteczng® wy-
dalismy 81 mld PLN (3,6 proc. PKB). Moglibysmy
zlikwidowad nasz system pomocy spotecznej,
a kazdej z tych osob zwyczajnie wystac¢ co mie-
sigc przelew na 1000 PLN, co bytoby jasnym
i przejrzystym rozwiazaniem. Niestety nie jest
to takie proste. Po pierwsze trudno zidenty-
fikowac osoby potrzebujace - ktos w jednym
miesigcu moze byc¢ zagrozony, a w innym nie.
Po drugie takie rozwigzanie zniechecatoby do
wychodzenia z biedy, bo wigzatoby sie z natych-
miastowg utratg Swiadczenia. Dlatego propo-
nuje sie zamiast tego Bezwarunkowy Dochdd
Podstawowy dla wszystkich. To rozwigzuje oba
wczesniejsze problemy, ale koszty staja sie
wielokrotnie wyzsze. 81 mld PLN wystarczyto-
by teraz na zaledwie 178 PLN miesiecznie dla
kazdego obywatela, a 229 PLN miesiecznie, je-
zeli wytgczyc osoby, ktdre osiggnety wiek eme-
rytalny. Przeznaczenie na finansowanie docho-
du bezwarunkowego obecnych wydatkéw na

renty i emerytury bytoby ztamaniem umowy
spotecznej i z duzym prawdopodobienstwem
okazatoby sie niekonstytucyjne. Gdyby jednak
teoretycznie sfinansowac¢ dochdd podstawowy
z likwidacji pomocy spotecznej, rent i emerytur
to miesieczne swiadczenie dla kazdego obywa-
tela wyniostoby 793 PLN (tabela 4). Trudno takie
Swiadczenie uznac za adekwatne w roli bezwa-
runkowego dochodu podstawowego. To znhacz-
nie mniej niz minimum socjalne 1200 PLN, wiec
nie gwarantuje zaspokojenia nawet podstawo-
wych potrzeb. W przypadku emerytow bytoby
to bardzo duze obnizenie swiadczenia, gdyz
medianowa emerytura netto byta dwukrotnie
wyzsza (1702 PLN).

Koszty bezwarunkowego dochodu pod-
stawowego szybko rosng, kiedy podejs¢ do
niego od strony adekwatnosci Swiadczen, re-
zygnujac z neutralnosci fiskalnej. Ponizej osza-
cowano koszty kolejnych wariantow:

- wariant minimum socjalnego - koszt

376 mld PLN (tabela 5);

- wariant ptacy minimalnej - koszt 456 mld

PLN (tabela 6);

- wariant skrajny - koszt 547 mld PLN

(tabela 7).

©  Jako pomoc spoteczna s3 tu ujete kategorie budzetowe ,pomoc spoteczna”, ,pozostate zadania w zakresie
polityki spotecznej” i ,rodzina”. Sa to wydatki na Swiadczenia wychowawcze, inne wydatki na rzecz rodzin, domy
i osrodki pomocy spotecznej, renty socjalne, zasitki dla bezrobotnych itp.
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~ Tabela 4. Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy w wariancie neutralnym fiskalnie dla 2019r.

Populacja Swiadczenie Koszt

W (Inieni , Sw :
s (mln 0soéb) : miesieczne (PLN) (mld PLN)

Wiek przedprodukcyjny . 6,9 793 66

Wiek produkcyjny 227 793 216

Wiek poprodukcyjny 8,4 793 80

Razem 361

Uwaga: zatozono likwidacje catego dotychczasowego systemu pomocy spotecznej, rent i emerytur.
Wartosci w kolejnych tabelach mogg sie nie sumowac ze wzgledu na zaokraglenia.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, MF i Trzeciakowski (2020).

N~ Tabela5. Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy w wariancie minimum socjalnego dla 2019 .

Wyszczegolnienie Poputac’ja Swiadczenie/miesiac Koszt
(mln os6b) (PLN) (mld PLN)
Wiek przedprodukcyjny .......... 6,9 600 .
Wiek produkeyjny : 22,7 1200 cp
Wiek poprodukeyjny .......... 8,4 o B
Razem ' : : .

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, MF i Trzeciakowski (2020).

v~ Tabela 6. Bezwarunkowy Dochdd Podstawowy w wariancie ptacy minimalnej dla 2019 r.

Wyszczegdlnienie Populacja Swiadczenie/miesiac Koszt
(mln osob) (PLN) (mld PLN)
Wiek przedprodukcyjny 6,9 0 5
Wiek produkcyjny 227 1674 .
Wiek poprodukcyjny 8,4 : 0 E (¢}
Razem 456

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, MF i Trzeciakowski (2020).
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N~ Tabela 7.
Wyszczegdlnienie Populacja
(mln 0so6b)
ok ey 69 ...................
ek ooy 227 ..............
Wiek poprodukecyjny 8,4
Razem :

Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy w wariancie skrajnym dla 2019 .

¢ Swiadczenie/miesigc Koszt
(PLN) (mld PLN)
1200 100
1200 327

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, MF i Trzeciakowski (2020).

Sfinansowanie zadnego z wymienio-
nych wariantéw bezwarunkowego dochodu
podstawowego w 2019 r. bytoby niemozliwe.
Koszt bezwarunkowego dochodu podstawowe-
go w wariancie minimum socjalnego wyniostby
38 proc. wydatkow publicznych z 2019 r., w wa-
riancie ptacy minimalnej 39 proc., a w wariancie
skrajnym az 48 proc. To tyle co caty budzet cen-
tralny panstwa w 2019 r., odpowiednio 90 proc.,
110 proc. i 132 proc. Z kolei wariant neutralny fi-
skalnie bytby ztamaniem obowigzujgcej umowy
spotecznej.

Sfinansowanie dochodu podstawowe-
go w kazdym z opisanych wariantéw wyma-
gatoby dokonania cie¢ wydatkéw i wzrostu
podatkéw. Ponizej przedstawione zostaty
pogladowe szacunki dotyczace mozliwosci
sfinansowania programu. Szacunki opiera-
ja sie na zmianach podatkach PIT i CIT, ktore
wydaja sie do tego celu najbardziej naturalne
- majg wzglednie duzg baze, sa proporcjonalne
do dochodu i ustalane przez rzad centralny. Po-
datek VAT jest uwazany za mniej szkodliwy go-
spodarczo, ale jego baza wydaje sie tutaj zbyt
szeroka - oznaczatby finansowanie transferu

trafiajgcego do wszystkich podatkiem, ktory
tez ptaca wszyscy. Koszty bezwarunkowego
dochodu podstawowego sa zbyt wysokie, aby
mogty by¢ w Polsce sfinansowane przez sa-
mych najbogatszych - jest ich zbyt mato, co
wida¢ w ponizszych oszacowaniach, w ktérych
wiekszos¢ dodatkowych wptywow pochodzi
ze wzrostu opodatkowania w pierwszym pro-
gu podatku PIT. W poszczegdlnych wariantach
0szacowano:

- wariant minimum socjalnego - finansowa-
nie programu przy zatozeniu likwidacji po-
mocy spotecznej, wzrostu wptywow z po-
datku PIT 0 99 proc., a wptywoéw z podatku
CIT o 37 proc. (tabela 8);

- wariant ptacy minimalnej - finansowanie
programu przy zatozeniu likwidacji pomo-
cy spotecznej, wzrostu wptywoéw z podatku
PIT 0 156 proc., a wptywodw z podatku CIT
0 71 proc. (tabela 9);

- wariant skrajny - finansowanie programu
przy zatozeniu likwidacji jedynie programu
,Rodzina 500+", wzrostu wptywow z podat-
ku PIT o0 254 proc., a wptywow z podatku
CIT 0132 proc. (tabela 10).

 Szacunki nie uwzgledniaja efektéw dynamicznych (spadku aktywnosci gospodarczej, zmian podazy pracy itp.),
barier prawnych opodatkowania wczesniej zwolnionych podmiotow (fundacje, koscioty, specjalne strefy ekono-

miczne itd.) ani likwidacji pomocy spotecznej.

DY



6 Q Czesc 1V. Bezwarunkowy Dochod Podstawowy oczami krytyka

N Tabela 8.

Przyktadowe finansowanie wariantu minimum socjalnego w 2019.

Obecny system

Nowy system

Finansowanie Efektywna
i stawka

(w proc.)

Dochody

: Wptywy
- (MIAPLN) :

. (Ml PLN) ;

Efektywna
:  stawka

- (mld PLN)

"""""" ¢ Zmiana

Wptywy | (MIAPLN)

PIT w I progu 870 8 65 29

252

| PIT w II progu 60 | 25 15 35

21

 PIT dziat. gosp. 80 18 . 32 | 35

63

CIT mate firmy 16 9 1 35

CIT standardowy

o1

%9 19 49 | 35

CIT zwolnienia : 69 ¢) o) 35

24

Likwidacja pomocy
i spotecznej

Razem

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych MF i Trzeciakowski (2020).

N Tabela 9.

Przyktadowe finansowanie wariantu ptacy minimalnej w 2019-r.

Obecny system

Nowy system

Finansowanie Efektywna
i stawka

(w proc.)

: Wptywy :
(mld PLN)

Dochody :
(mld PLN)

Efektywna
i stawka

(w proc) (mld PLN)

"""""" ¢ Zmiana

| PIT w1 progu g0 . 8 . 65 35

304

| PIT wII progu

24

60 25 15 40

| PIT dziat. gosp. 180 18 . 32 40

72

CIT mate firmy 16 9 1 40

CIT standardowy 259 19 49 40

104

CIT zwolnienia 69 0 0 40

27

Likwidacja pomocy :
i spotecznej i

‘ Razem

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych MF i Trzeciakowski (2020).
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~ Tabela 10. Przyktadowe finansowanie wariantu skrajnego w 2019 r.

Obecny system Nowy system
Caneowanie { Zmiana !
i Efektywna i Efektywna . (mld PLN) :
Dochody stawka | Wptywy stawka | Wptywy

. (Ml PLN) ; . (Ml PLN) ; . (MUPLN) ;

)

(w proc

Likwidacja ,Rodzin
i 500+”

Razem

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych MF i Trzeciakowski (2020).

We wszystkich opisanych wyzej warian- | gospodarcza. Wptywy z podatku CIT musiatyby
tach bezwarunkowego dochodu podstawo- wzrosnac tacznie o 69 mld PLN i to przy zatoze-
wego (tabele 8, 9, 10), wzrost opodatkowania niu likwidacji pomocy spotecznej. Jeszcze wiek-
jest bardzo duzy. Sfinansowanie dochodu pod- szy wzrost obcigzenia podatkowego wynikatby
stawowego w wariancie minimum socjalnego z finansowania dochodu podstawowego w wa-
wymagatoby podniesienia wptywdw z podatku riancie ptacy minimalnej, tacznie o 375 mld PLN
PIT 0 187 mld PLN w pierwszym progu podat- i likwidacji pomocy spotecznej, zas w wariancie
kowym, o 6 mld w drugim progu oraz o 31 mld skrajnym - o 516 mld PLN i likwidacji programu

PLN dla osob prowadzacych dziatalnosc ,Rodzina 500+".

~ Tabela11. Koszty wariantéw bezwarunkowego dochodu podstawowego dla 2019 .

Wariant (proc. PKB) (proc. PKB) (w p.p. PKB)
Neutralny fiskalnie 15,9 H 15,9 H 0,0
Minimum socjalnego 16,6 H 3,6 H 13,0
Ptacy minimalnej : 20,0 H 3,6 H 16,5
Skrajny 24,0 H 1,4 H 27

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, MF i Trzeciakowski (2020).



Kazdy z przedstawionych wariantéw
bezwarunkowego dochodu podstawowego,
poza wariantem neutralnym fiskalnie, skut-
kowatby bardzo duzym wzrostem wydatkow
publicznych. Po uwzglednieniu wczesniej za-
tozonych cie¢ wydatkow, wydatki publiczne
w odniesieniu do PKB wzrosng w wariancie
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minimum socjalnego o 13,0 p.p., W wariancie pta-
cy minimalnej o 16,5 p.p., a w wariancie skrajnym
0227 p.p. (tabela 11). W efekcie wydatki publicz-
ne Polski z umiarkowanych na tle Unii Europej-
skiej, wzrostyby do jednego z najwyzszych albo
wyraznie najwyzszego poziomu we wspolnocie
(wykres 23).

~ Wykres 23. Wydatki publiczne po wprowadzeniu programu BDP na tle Unii Europejskiej w 2019 r.
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Irlandia
Litwa
Rumunia
Butgaria
Malta
totwa
Estonia
Cypr

WLk. Brytania
Czechy
Holandia
Hiszpania
Polska
Luksemburg

Portugalia

Belgia

Stowacja
Stowenia
Niemcy
Wegry
Grecja
Chorwacja
Austria
Wtochy
Szwecja
Dania
Finlandia
PL min. soc.
Francja

PL skrajny

PL ptaca min.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, MF, Trzeciakowski (2020) i KE.

Bardzo duzy koszt fiskalny bezwarun-
kowego dochodu podstawowego utrudnia
jego finansowanie przez ciecia innych wy-
datkoéw i wzrost opodatkowania. Co wiecej,
takie finansowanie mogtoby doprowadzi¢ do
problemow fiskalnych, gdyby wysokosc¢ swiad-
Czenia stata sie tematem kampanii wyborczych.
Dotychczas podobne programy byty zawsze fi-
nansowane w rent surowcowych panstwa. Do-
Swiadczenia Iranu i Mongolii pokazuja jednak, ze

nawet wtedy przesadzone obietnice polityczne
i zmienne ceny surowcow moga tatwo doprowa-
dzi¢ do niewyptacalnosci programu lub spadku
jego wartosci przez inflacje. Przyktad Alaski po-
kazuje, ze bezpieczniej bytoby uzalezni¢ wyso-
kos¢ swiadczenia od dochodoéw surowcowych
w danym roku. To jednak moze powodowac jego
duze wahania. Niewykluczone, ze kiedys pojawig
sie w Polsce mozliwosci lukratywnego wykorzy-
stania jakiegos zasobu naturalnego, np. gazu lub
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ropy ze skattupkowych. W takiej sytuacji Bezwa- 19,3 proc. PKB, podczas gdy w krajach o pozio-
runkowy Dochéd Podstawowy statby sie bardziej mie nizszym Srednim juz 9,0 proc. PKB, a wyz-
realistyczny. szym $rednim 5,2 proc. PKB (Djankov, Saliola,

Dopdki Polska nie stanie sie krajem su- | 2019). Wraz ze wzrostem poziomu dochodu na
rowcowym, najlepszym sposobem poprawy | mieszkarca finansowanie podstawowych po-
mozliwosci wprowadzenia Bezwarunkowego | trzeb staje sie coraz mniej kosztowne. Z drugiej
Dochodu Podstawowego jest wzrost gospo- strony bieda postrzegana jest rowniez relatyw-
darczy. Ekonomisci Banku Swiatowego szacuja nie i z tej perspektywy oczekiwany poziom do-
koszty dochodu bezwarunkowego na poziomie chodu rosnie. Generalnie jednak bogatsze kraje
przecietnej luki ubdstwa? (a wiec z perspekty- | saw stanie przeznaczy¢ wieksza cze$¢ dochodu
wy Polski bardzo niskim) w krajach rozwijajacych na wydatki publiczne i stgd prawdopodobnie ta-
sie. W krajach o niskim poziomie dochodu swiad- twiej bytoby im finansowac¢ Bezwarunkowy Do-
czenie obejmujgce catg populacje i kosztuje az chod Podstawowy (wykres 24).

~ Wykres 24. Wydatki publiczne a dochdéd na mieszkarica w 2019.
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Dochdd na mieszkarica w dolarach miedzynarodowych

Uwaga: wytaczono kraje naftowe oraz o populacji ponizej 1 mln mieszkarncow, ze wzgledu na czytelnosc wykresu
zaprezentowano etykiety tylko dla czesci krajow.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych MFW (WEO, Oct. 2019).

2 Luka ubdstwa to wskaznik pokazujacy przecietny niedobér dochodu w stosunku do miedzynarodowej granicy
ubdstwa w populacji. Innymi stowy pokazuje zakres ubdstwa w populacji definiowanego w skali Swiata.



We wprowadzeniu bezwarunkowego do-
chodu podstawowego w Polsce mogtaby réw-
niez pomoéc dalsza modernizacja gospodarki,
ktora jest powigzana ze wzrostem gospodar-
czym. Do dzis problemem pozostaje maty na tle
UE sektor przedsiebiorstw, czyli udziat zatrud-
nienia w firmach zatrudniajgcych 10 pracowni-
koéw i wiecej. Produktywnosc sektora przedsie-
biorstw jest juz dos¢ wysoka, ale jednoczesnie
wielu pracujacych w Polsce pozostaje w mato

Podsumowanie

6 i Czes¢ IV. Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy oczami krytyka

produktywnych mikroprzedsiebiorstwach, rol-
nictwie i szarej strefie. W efekcie 6,4 mln pra-
cujagcych w przedsiebiorstwach niefinanso-
wych i finansowych w sektorze przedsiebiorstw
(40 proc. pracujacych) wytwarzato w 2015 r. az
58 proc. polskiego PKB (taszek, Trzeciakowski,
2018). Powoduje to, ze kazdy duzy wydatek pu-
bliczny musi by¢ sfinansowany przez wysokie
podatki natozone na relatywnie nieliczng grupe
najbardziej wydajnych pracujacych.

Idea bezwarunkowego dochodu podsta-
wowego powraca co jaki$ czas przynajmniej
od lat 60., poniewaz ma niezaprzeczalne ko-
rzysci zaréwno z perspektywy liberatéw, jak
i socjaldemokratéw. Liberatowie widzg w nim
przejrzysty system, ktory mogtby zastapic istnie-
jace instytucje paristwa opiekunczego. Pozwoli-
toby to tez zdecentralizowac¢ i prawdopodobnie
zwiekszyc¢ efektywnosc¢ wydatkowania srodkow,
poniewaz o tym co jest mu najbardziej potrzeb-
ne decydowatby beneficjent, a nie urzednicy

i politycy. Z kolei dla socjaldemokratéw Bezwa-
runkowy Dochdéd Podstawowy jest sposobem
na zamkniecie luk w pomocy spotecznej, wzrost
sity przetargowej pracownikow i uniezaleznienie
obywateli od logiki rynkowej. Wydaje sie jednak,
ze nie bez powodu mimo tego dochdd podsta-
wowy nie byt nigdzie wprowadzony. Koszty fi-
skalne pozostajg zwyczajnie zbyt wysokie, ryzy-
ko spadku podazy pracy zbyt duze, a wptyw na
inne obszary zycia spotecznego ciagle trudno
w petni przewidziec.
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Zalacznik 1. Pytania kwestionariusza
dotyczace poparcia dla
Bezwarunkowego Dochodu
Podstawowego

Chcielismy teraz zadac kilka pytan dotyczgcych Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego
(Gwarantowanego).

P1. Czy styszates(as) o takim rozwigzaniu jak Bezwarunkowy Dochéd Podstawowy (Gwarantowany)?
1. Tak, styszatem/am i przygladam sie dyskusji na ten temat
2. Tak, styszatem/am ale nie $ledze dyskusji na ten temat
3. Nigdy nie styszatem/am o takim rozwigzaniu

Dla pewnosci, zebysmy wszyscy tak samo rozumieli termin Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego (Gwa-
rantowanego) ponizej przedstawiamy krétkg definicje:

Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy (Gwarantowany) to rozwigzanie, w Ktérym:
«  Paristwo wyptaca wszystkim obywatelom co miesigc okreslong kwote pieniedzy.
= Celem takiego rozwigzania jest zagwarantowanie wszystkim obywatelom dochodu na minimalnym poziomie.
- Kwota ta wystarcza jedynie na pokrycie podstawowych kosztow utrzymania.
= Wszyscy obywatele otrzymujg takq samg kwote pieniedzy bez wzgledu na to, czy pracujg, czy nie,
czy sq bogaci czy biedni.
- Tepienigdze nie beda zmniejszane ani zabrane, gdy zarobki lub dochody ludzi wrosna

Teraz chcielibysmy sie dowiedziec, w jakim stopniu popierasz wprowadzenie w Polsce takiego rozwigzania.

Wariant IiWariant II kwestionariusza losowo przydzielane respondentom (lLosowanie wewnatrz kwot
na biernych i aktywnych zawodowo, réwnolicznie po 600, wariant kwestionariusza losowany raz re-
spondent dostaje wariant I lub II dla pytan P24, P29 i P31)
P2. Czy jestes za tym, aby panstwo wyptacato wszystkim dorostym Polakom takie swiadczenie w wy-
sokosci [Wariant 1 kwestionariusza] 800 PLN / [Wariant 2 kwestionariusza) 1200 PLN miesiecznie
- niezaleznie od tego czy pracujg oni czy nie?
1. jestem zdecydowanie za jego wprowadzeniem
2. jestem raczejzajego wprowadzeniem
3. jestem raczej przeciw jego wprowadzeniu
/. jestem zdecydowanie przeciw jego wprowadzeniu
5. Nie mam zdania
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P3. A w jakim stopniu popierat(a)bys wprowadzenie takiego rozwiazania, gdyby sie okazato, ze
jego sfinansowanie wymaga znacznego wzrostu podatkéw ptaconych przez firmy i osoby
indywidualne?

1. Byt(a)oym zdecydowanie za jego wprowadzeniem

Byt(a)bym raczej za jego wprowadzeniem

Byt(a)bym raczej przeciw jego wprowadzeniu

Byt(a)bym zdecydowanie przeciw jego wprowadzeniu

Nie mam zdania

ou = 09 Y

P4. A w jakim stopniu popierat(a)by$ wprowadzenie takiego rozwigzania, gdyby sie okazato, ze jego
sfinansowanie wymaga znacznego zwigkszenia zadtuzenia publicznego?
1. Byt(a)oym zdecydowanie za jego wprowadzeniem
Byt(a)bym raczej za jego wprowadzeniem
t(a)oym raczej przeciw jego wprowadzeniu
t(a

Nie mam zdania

By
Byt(a)bym zdecydowanie przeciw jego wprowadzeniu

On &= 9 e

P5. A w jakim stopniu popierat(a)by$ wprowadzenie takiego rozwigzania, gdyby sie okazato, ze jego
sfinansowanie wymaga rezygnacji z innych programéw wspierania os6b biednych i potrzebu-
jacych lub niektérych bezptatnych ustug (np. stuzba zdrowia, edukacja)?

1. Byt(a)oym zdecydowanie za jego wprowadzeniem
Byt(a)bym raczej za jego wprowadzeniem
t(a)oym raczej przeciw jego wprowadzeniu
t(a
Nie mam zdania

By
Byt(a)bym zdecydowanie przeciw jego wprowadzeniu

On &= 9 e

Mozliwosc¢ zaznaczenia maksymalnie dwoch odpowiedzi
P6. Gdyby sie okazato, ze sfinansowanie programu wymaga rezygnacji z niektérych programow
wspierania osob biednych i potrzebujacych lub niektérych ustug, to za rezygnacja, z ktérego
z nich zrezygnowatbys w pierwszej kolejnosci? mozesz wybra¢ maksymalnie 2 odpowiedzi.
i. rentyiemerytury
2. bezptatna stuzba zdrowia
3. bezptatna oswiata i edukacja wyzsza
/. pomoc spoteczna dla 0séb biednych i potrzebujgcych swiadczenia rodzinne i wychowawcze
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Wariant Ii Wariant IT losowo przydzielane respondentom
P7. Chcemy sie rowniez dowiedzie¢, jak oceniasz rézne aspekty takiego rozwiazania. Gdyby panstwo wy-
ptacato kazdemu obywatelowi $wiadczenie w wysokosci [Wariant 1] 800 PLN / [Wariant 2] 1200 PLN,
na ile zgadzasz badz nie zgadzasz sie z kazdym z wymienionych stwierdzen dotyczacych bezwa-
runkowego dochodu podstawowego.
Czy Twoim zdaniem rozwigzanie takie......
a. ...ograniczytoby skale biedy w Polsce?
b. ... spowodowatoby, ze ludzie mieliby wiecej czasu na inne sprawy niz praca, na przyktad
rodzine, zaangazowanie w sprawy spoteczne?

Zdecydowanie sie zgadzam

Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam

o1k wWh e

Zdecydowanie sie nie zgadzam

P8. Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy (Gwarantowany) zaktada, ze wszystkim obywatelom wy-
ptacana bytaby taka sama kwota pieniedzy. Na ile zgadzasz lub nie zgadzasz sie z ponizszym
stwierdzeniem.

Wyptata takiej samej kwoty pieniedzy zaréwno osobom biednym, jak i osobom bogatym jest
rozwigzaniem sprawiedliwym.

1. Zdecydowanie sie zgadzam

2. Raczej sie zgadzam

3. Raczej sie nie zgadzam

/. Zdecydowanie si¢ zgadzam

Wariant I i Wariant IT losowo przydzielane respondentom

Wyobraz sobie, ze rozwigzanie takie jest wprowadzone w Polsce. Wszyscy Polacy - bez zadnych wa-
runkow i niezaleznie od tego, czy pracuja czy tez nie - otrzymuja miesiecznie swiadczenie w wysoko-
$ci[Wariant 1] 800 / [Wariant 2] 1200 PLN

Zadaj, jezeli respondent jest aktywny zawodowo
P9. Jak bardzo prawdopodobne jest, ze otrzymujac takie Swiadczenie dalej wykonywat(a)oys$ swoja
prace?
1. Zdecydowanie prawdopodobne
2. Raczej prawdopodobne
3. Raczejnieprawdopodobne
/. Zdecydowanie nieprawdopodobne
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Zadaj, jezeli respondent jest aktywny zawodowo
P10. Jak bardzo prawdopodobne jest, ze otrzymujac takie Swiadczenie zmniejszyt(a)bys swoj etat
lub liczbe godzin poswieconych pracy na rzecz rodziny, nauki, dziatalnosci spoteczne;j?
1. Zdecydowanie prawdopodobne
2. Raczej prawdopodobne
3. Raczejnieprawdopodobne
/. Zdecydowanie nieprawdopodobne

P11. Jak bardzo prawdopodobne jest, ze inne osoby pracujace otrzymujace takie Swiadczenie
dalej wykonywatoby swojg prace?
1. Zdecydowanie prawdopodobne
2. Raczej prawdopodobne
3. Raczejnieprawdopodobne
/. Zdecydowanie nieprawdopodobne

P12. Ajak bardzo prawdopodobne jest, ze inne osoby pracujgce otrzymujace takie Swiadczenie
zmniejszytyby swoj etat lub liczbe godzin poswieconych pracy na rzecz rodziny, nauki, dziatal-
nosci spotecznej?

1. Zdecydowanie prawdopodobne
2. Raczej prawdopodobne

3. Raczejnieprawdopodobne

/. Zdecydowanie nieprawdopodobne

P.13 A Kktdre z nastepujacych argumentow za wprowadzeniem dochodu podstawowego uwazasz
za przekonujace?

Zmniejsza lek przed niezaspokojeniem podstawowych potrzeb

Zwieksza szanse zyciowe 0sOb ubozszych w spoteczenstwie

Wspiera niezaleznos¢ od innych i odpowiedzialnosc za wtasne zycie

Zwieksza chec do zajmowania sie rodzing i do dziatalnosci spotecznej

Zwieksza solidarnosc, gdyz jest finansowany przez wszystkich

Zmniejsza biurokracje, gdyz nie wymaga sprawdzania dochodéw

"0 Q0T

Zdecydowanie sie zgadzam

Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani sig nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
Zdecydowanie nie zgadzam sie

LR
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P14. A ktére z nastepujacych argumentéw przeciwko wprowadzeniu dochodu podstawowego
uwazasz za przekonujace?

O W R

a.
. Zacheca cudzoziemcow do przyjazdu i skorzystania z niego
C.
d

. Jest niesprawiedliwy, poniewaz biedni i potrzebujacy dostaliby takg sama kwote

Zacheca ludzi, aby przestali pracowac

Nie ma mozliwosci sfinansowania tego rozwiazania

pieniedzy co bogaci i dobrze zarabiajgcy

Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani sig nie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie nie zgadzam sie
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktorego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny,
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy
strategiczne dotyczace kluczowych obszardw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacja polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.
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