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Kluczowe liczby

175 zettabajtow
danych

307 mld EUR

82 proc.

45,2 proc.

ma by¢ generowanych rocznie do 2025 .
wedtug prognoz Komisji Europejskiej;
w 2018 r. byty to 33 zettabajty.

- wartosc gospodarki opartej na danych
w catej Unii Europejskie;.

Szwedow podzielitoby sie danymi
prywatnymi dla poprawy ustug
ochrony zdrowia;

to najwyzszy wynik w Unii Europejskiej.

respondentow badania PIE bytoby skton-
nych podzieli¢ sie danymi o nawykach

zdrowotnych (np. sen, dieta) na potrzeby
publicznego programu profilaktycznego.

respondentdw twierdzi, ze akceptowalne

Zaledwie jest analizowanie przez inspektorat

35,4 proc.

1na3

38,9 proc.

sanitarny danych o lokalizacji i kontak-
tach obywateli, aby ograniczy¢ rozprze-
strzenianie sie choroby zakaznej.

respondentdw nie umie odpowiedziec
czy bytby sktonny udostepnic¢ swoje
dane publicznym instytucjom.

Polakdow zadeklarowato gotowosc
udostepnienia swojej lokalizacji i tras
przejazddw na potrzeby publicznego
programu poprawiajgcego jakosc
lokalnego transportu.



45,4 proc.

42,8 proc.

0 15,5 pkt. proc.

Kluczowe liczby

respondentow o wyzszych umiejetno-
Sciach cyfrowych jest sktonnych prze-
kazac informacje dotyczgce swojego
stanu zdrowia na potrzeby projektu
publicznego, w grupie z mniejszymi
umiejetnosciami ten odsetek wynosi

30,8 proc.

respondentdw deklaruje, ze nieakcep-
towalne jest wykorzystywanie przez
urzad skarbowy danych z serwisow
aukcyjnych, sklepow internetowych lub
aplikacji zakupowych, aby ograniczyc¢
unikanie opodatkowania.

byt wyzszy odsetek osob chetnych do
dzielenia sie danymi o lokalizacji w gru-
pie osob deklarujgcych poczucie kon-
troli nad tym, co sie dzieje z ich danymi
(w stosunku do tych, ktérzy deklarowali
brak poczucia kontroli).
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Kluczowe wnioski

- Dziatania prowadzone w celu zahamo- zachet (korzysci publiczne lub indywi-

wania pandemii koronawirusa pokaza-
ty jakag role moze miec¢ wykorzystanie
danych pochodzacych od indywidual-
nych osoéb. To od sktonnosci ludzi do po-
dzielania sie danymi zalezata skutecz-
nosc¢ dziatan przeciwpandemicznych,
takich jak korzystanie z aplikacji pozwa-
lajacych sledzic rozprzestrzenianie sie
wirusa czy badanie skutecznosci tera-
pii. Celem naszego badania byto zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie o goto-
wos¢ Polakéw do udostepniania swoich
danych na potrzeby programow publicz-
nych. Wyniki badania pokazaty, ze mniej
niz potowa respondentéw deklaruje taka
gotowosc. W kazdym z badanych obsza-
réw (ochrona zdrowia, transport i zuzycie
energii elektrycznej) ok. 30 proc. dekla-
rowato negatywne nastawienie wobec
przekazania danych. Podobnie liczna jest
grupa niezdecydowanych. Wyniki ogol-
noeuropejskiego badania Eurobaro-
metru (z 2019 r.) wskazuja, ze az 82 proc.
Szwedow i 77 proc. Holendréw podzie-
litoby sie swoimi danymi w celu popra-
wy ustug w obszarze ochrony zdrowia.
Wsrod Polakow tylko 30 proc. podzielito-
by sie danymi w takim celu, co jest dru-
gim najnizszym wynikiem w UE i istotnie
nizszym niz uzyskany w naszym badaniu.
W badaniu przeprowadzonym w Polskim
Instytucie Ekonomicznym sprawdzili-
Smy rowniez, czy forma opisywania ko-
rzysci z dzielenia sie danymi moze
mie¢ wptyw na gotowosc responden-
téw do udostepnienia swoich danych.
Zastosowane w badaniu ramowanie

dualne) nie wptywa w istotny sposéb na
deklaracje respondentéw.

Na sktonnosc¢ do dzielenia sie danymi
wptywajg cechy socjodemograficzne.
W badaniu wykazalismy, ze mtodsi
(18-24 lata) sa bardziej sktonni do dzie-
lenia sie danymi od starszych (z wyjat-
kiem kwestii dotyczacych oszczednosci
energii), mezczyzni czesciej deklaru-
ja gotowosc do udostepnienia danych
niz kobiety, a wraz z wyksztatceniem ro-
Snie poziom zdecydowania - wsréd osob
0 najnizszym poziomie wyksztatcenia
najwiecej jest tych, ktérym trudno okre-
slic chec dzielenia sie danymi, zas wsrod
najlepiej wyksztatconych jest najmniej
niezdecydowanych.

Na gotowosc¢ do dzielenia sie danymi
z administracjg publiczng w istotny spo-
sOb wptywajg takze cechy respondentow
odzwierciedlajgce ich potencjat i umie-
jetnosci cyfrowe oraz poczucie kontro-
li nad danymi. Respondenci o wysokich
umiejetnosciach cyfrowych sg istot-
nie bardziej sktonni podzieli¢ sie dany-
mi. Badani, ktérzy deklarowali poczucie
kontroli nad tym, co dzieje sie zich da-
nymi, czesciej deklarowali gotowos¢ do
udostepnienia danych na potrzeby pro-
gramow publicznych.

Nasi respondenci byliby bardziej skton-
ni zaakceptowac sytuacje, w ktorej poli-
cja wykorzystuje dane z komunikatoréw
by poprawic¢ bezpieczenstwo niz wyko-
rzystanie przez urzad skarbowy danych
Z serwisow e-commerce by minimalizowac
unikanie opodatkowania.



Badanie przeprowadzone przez PIE kon-
centrowato sie na wykorzystaniu danych
do poprawy ustug publicznych. Jednak
wieksza sktonnosc do dzielenia sie da-
nymi moze pobudzi¢ rowniez sektor pry-
watny, umozliwiajac tworzenie nowych

Kluczowe wnioski

produktow i ustug. Do osiagniecia tych po-
zytywnych efektéw konieczne jest rozwija-
nie umiejetnosci cyfrowych, wzmocnienie
zaufania oraz poczucia bezpieczeristwa
ujawnianych informaciji i kontroli nad wa-
runkami ich wykorzystania przez innych.
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Wprowadzenie

Rozwdj technologii pozyskiwania, groma-
dzenia, przetwarzania i wykorzystywania danych
w ustugach radykalnie zmienia nie tylko sektor
prywatny, ale takze publiczny. Wedtug szacun-
kow przygotowanych dla Komisji Europejskiej
w 2020 r. wartos$¢ gospodarki opartej na danych
wynosita 307 mld EUR, czyli ok 2,6 proc. PKB
Unii Europejskiej. Gdyby nie wptyw obecnego
kryzysu gospodarczego, bytoby to o0 48 mln EUR
wiecej (0,2 proc. PKB) (www1). Wartosé te gene-
ruja przedsiebiorstwa wykorzystujgce dane jako
gtowny surowiec dla oferowanych przez siebie
ustug. Moga to by¢ ustugi w obszarze przemystu
(np. analityka dotyczaca efektywnosci czy stanu
maszyn), sferze publicznej (poprawa ustug
zdrowotnych czy transportowych), jak rowniez
w ustugi konsumenckie.

Wykorzystanie danych moze stuzy¢ takze
generowaniu istotnych oszczednosci ekono-
micznych. Korzystajac z aplikacji przetwarza-
jacych dane i oferujacych aktualne, celowane
rekomendacje dotyczace wykorzystania energii,
Europejczycy mogliby zaoszczedzi¢ 5,1 mld EUR

na rachunkach za prad i gaz. Postugujac sie po-
dobnymi aplikacjami w transporcie publicznym
mogliby natomiast zaoszczedzi¢ na przejazdach
czas wart 13,7 mld EUR w ekwiwalencie godzin
roboczych (Huyer, Knippenberg, 2020). Paristwa
Unii Europejskiej skuteczniej korzystajgc z danych
mogtyby z kolei wypracowac ok. 1,7 mld EUR
oszczednosci w funkcjonowaniu administracji
(Carraraiin., 2015).

Sektor publiczny dysponuje ogromnymi za-
sobami danych administracyjnych, o ktérych po-
tencjale pisalismy przed dwoma laty (Bozykowski
iin., 2019). Aby tworzy¢ lepsze ustugi publicz-
ne oparte na zaawansowanej analityce, dane
administracyjne trzeba tagczy¢ z danymi in-
nego typu, w tym przede wszystkim z bezpo-
Srednio udostepnianymi przez obywateli. Po-
trzebne sg do tego technologie i kompetencje
pracownikow sektora publicznego i obywateli
- uzytkownikoéw, ale rowniez - wobec wyzwan
zwigzanych z bezpieczeristwem i prywatnoscia
danych - nowa forma umowy spotecznej zwigza-
nej z wykorzystywaniem danych przez panstwo.

Znaczenie danych i dzielenia sie nimi w czasie pandemii

Pandemia koronawirusa dodatkowo wzmoc-
nita znaczenie danych w obszarze spotecznym.
Z jednej strony wysitki wielu rzgdéw zmierza-
jace do identyfikacji ognisk zakazen i redukcji
rozprzestrzeniania sie choroby wymagaty zbie-
rania i analizowania danych dotyczacych mobil-
nosci czy kontaktdw miedzyludzkich. Dane te
stuzyty zaprojektowaniu mozliwie najlepszych
interwencji niemedycznych, nakierowanych
na powstrzymywanie epidemii, takich jak sle-
dzenie kontaktow (contact tracing). Dziatania

podejmowane w Chinach, Korei Potudniowej
czy Izraelu mogty wprost opierac sie na danych
lokalizacyjnych pozyskiwanych ze smartfondw
uzytkownikdéw, natomiast w krajach Unii Euro-
pejskiej dane takie musiaty by¢ uzywane na
poziomie zagregowanym (Oliver i in., 2020).
Wykorzystanie danych osobowych w czasie
pandemii jeszcze w marcu skomentowata
Europejska Rada Ochrony Danych (European
Data Protection Board, 2020), ktéra przypominata
odpowiednie zasady (m.in. nakaz anonimizacji lub



uzyskania zgody) i wyjatki juz obecne w przepisach
(w dyrektywie e-Privacy).

Pandemia sktonita wiele krajow do wykorzy-
stania na szeroka skale aplikacji monitorujacych
kontakty. Mimo duzych nadziei poktadanych
w tego typu rozwiagzaniu, w praktyce w wiekszo-
sci wypadkow jego znaczenie w ograniczaniu
rozprzestrzeniania sie zakazen okazato sie ra-
czej marginalne. Przyktadem kraju, w ktérym sto-
sunkowo wysoki odsetek obywateli Sciggnat
aplikacje, jest Finlandia (ponad 50 proc. obywa-
teli pobrato aplikacje Koronavilkku). Brakuje
wynikow badan jednoznacznie okreslajgcych
skutecznosc¢ tego rozwiazania, jednak Finlandia
nie unikneta drugiej fali pandemii pézng jesienia
ubiegtego roku.

Jedna z przyczyn matego zasiegu aplikacji
do sledzenia kontaktdw byto ograniczone zaufa-
nie do rozwigzania tego typu - wynikajace badz
znieufnosci do wtadz badz do technologii czy firm
stojacych za niektérymi z rozwiazan (szczegoélnie
wspotpraca Apple i Google), albo z jeszcze in-
nych przyczyn (Blasimme, Vayena, 2020, s. 760-
762). Dodatkowo samo $ciagniecie aplikacji nie
warunkuje jej skutecznosci - doswiadczenia wielu
krajow pokazuja, ze musi za tym is¢ Sledzenie
kontaktow wymagajgce zaangazowania wielu
pracownikow i sSrodkow. Tu rowniez pojawiajg sie
podobne trudnosci z zaufaniem, przejawiajace
sie m.in. niskg sktonnoscig do dzielenia sig in-
formacjami o swoich kontaktach z pracownikami
stuzb (np. w USA ponad 40 proc. badanych nie
chciatoby sie podzieli¢ z takg osobg informacjami
o pandemii (www2). Znaczenie zaufania pokazuja
tez wyniki badan ankietowych przeprowadzonych

Wprowadzenie

w Finlandii, gdzie dwie trzecie respondentow,
ktorzy pobrali aplikacje, uzasadnito swoj wybor
poczuciem obowigzku obywatelskiego i za-
stosowaniem sie do rekomendacji Finskiego
Instytutu Zdrowia i Dobrobytu (www3).

Innym przyktadem wykorzystania danych dla
poprawy stanu wiedzy i mozliwosci zapobiegania
rozprzestrzeniania sie epidemii jest eksperyment
prowadzony w Niemczech. Dane pochodzace
od 0sob prywatnych, korzystajgcych z urzadzen
do monitorowania stanu zdrowia (temperatury
i liczby krokoéw), w Niemczech sg wykorzystywane
przez Instytut Roberta Kocha, do przewidywania
rozwoju pandemii, a w przysztosci by¢ moze
réwniez innych chordb zakaznych (www4). Dane
pozyskane od indywidualnych uzytkownikow za
ich zgoda (w listopadzie 2020 r. zarejestrowanych
byto ponad 500 tys. osob) pozwalaja - na podsta-
wie zmian temperatury i zmiany w dziennej liczbie
krokow - na przewidywanie potencjalnego za-
kazenia koronawirusem (podwyzszona tempera-
turaimniejsza liczba wykonywanych krokdw).

Na swiecie pandemia uruchomita badz przy-
spieszyta szereg inicjatyw zwigzanych z wyko-
rzystaniem danych w celu przeciwdziatania roz-
przestrzenianiu sie koronawirusa, tagodzenia
skutkow obostrzen lub lepszego przygotowa-
nia gospodarki i spoteczeristwa do ,nowej nor-
malnosci”. Wiele z nich dotyczy monitorowania
rozwoju epidemii czy wptywu na rézne grupy
spoteczne lub sektory gospodarki. Repozytoria
takich inicjatyw, takie jak datagcovid (wwwa4), maja
na celu promowanie najlepszych rozwigzan, ale
takze rozwoj wspotpracy miedzy poszczegdlnymi
osrodkami badawczymi i rzadami roznych krajow.
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1 Q Wprowadzenie

Europejskie dziatania wspierajgce budowe gospodarki

opartej na danych

Szerokie wykorzystanie danych jest jednym
z bardziej obiecujacych kierunkow cyfryzacji go-
spodarki europejskiej. Najwieksze platformy
Swiadczace ustugi dla konsumentéw sg wpraw-
dzie w przewazajgcej mierze amerykarskie, ale
na polu ustug publicznych czy platform tacza-
cych firmy jest jeszcze bardzo duzy potencjat
rozwoju na Starym Kontynencie. Budowa gospo-
darki opartej na danych jest tez jednym z gtow-
nych watkow polityki gospodarczej w Unii
Europejskiej, o czym swiadczg zarowno doku-
menty strategiczne (m.in. Europejska strategia
w zakresie danych - Komisja Europejska, 2020a),
jak i konkretne inicjatywy legislacyjne (Akt w spra-
wie zarzgdzania danymi - Komisja Europejska,
2020b) czy zapowiadana na druga potowe 2021 .
regulacja Data Act. Oprécz odpowiednich re-
gulacji prawnych jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw decydujgcych o mozliwosci i sukcesie wy-
korzystania danych jest zaufanie - zaréwno w za-
kresie dzielenia sie danymi generowanymi przez
osoby, jak i danymi pochodzacymi z urzadzen
czy czujnikow.

Zwiekszeniu potencjatu gospodarki euro-
pejskiej maja stuzyc inicjatywy legislacyjne
zebrane w wydanej wiosng 2020 r. Europejskiej
strategii w zakresie danych (Komisja Europejska,
2020a). Dokument ten wskazuje na szereg kate-
gorii danych, ktére majg duze znaczenie gospo-
darcze i dla ktorych beda tworzone rozwigza-
nia wspierajace poszerzanie dostepu (tzw. prze-
strzenie danych - data spaces). Pierwszym kon-
kretnym elementem realizacji tejze strategii jest
zaprezentowany 25.11.2020 r. projekt aktu w spra-
wie zarzadzania danymi (Komisja Europejska,
2020b). Najwazniejsze cele proponowanego
rozporzadzenia:

O stworzenie ram prawnych do dzielenia

sie danymi miedzy przedsiebiorstwami
(B28B),

O poszerzenie katalogu danych udostep-
nianych przez instytucje publiczne do po-
nownego wykorzystania,

o rozwdj bezpiecznych ,przestrzeni da-
nych osobowych” umozliwiajacych dzie-
lenie sie danymi osobowymi w zgodzie
zRODO,

O zinstytucjonalizowanie dzielenia sie dany-
mi z pobudek altruistycznych.

Jednym z gtéwnych problemdw, na ktére ma
odpowiedzie¢ ten akt prawny, jest brak zaufania
w sytuacji dzielenia sie danymi. Rozporzadzenie
moze mie¢ wymierne skutki ekonomiczne,
szacowane na 7-11 mld EUR w 2028 r. (Komisja
Europejska, 2020c).

Dane mozna kategoryzowac na wiele réznych
sposoboéw. Dane osobowe objete sg szczegdlna
ochrong, ktora nie przystuguje danym innego
rodzaju (choc klasyfikacja konkretnej informacji
jako nalezacej do danych osobowych - badz nie
- moze byc ptynna). Nie wszystkie dane osobowe
sa rowne, wystepuje w nich odrebna podkategoria
danych wrazliwych. Pojawiajgce sie zachety do
otwierania i udostepniania danych moga odnosic¢
sie do informacji bedacych w posiadaniu rzadoéw
i organdw administracji (najczesciej rézne formy
projektow ,otwartych danych”), a takze do danych
przemystowych (nieosobowych, pochodzacych
np. zodczytdéw czujnikdw przemystowych). Jeszcze
inna linia podziatu przebiega miedzy danymi
pochodzgcymi bezposrednio od uzytkownika
i pochodnymi (np. zbudowany na podstawie
danych bezposrednich profil uzytkownika). Dla
kazdej z tych kategorii istnieja odrebne prze-
pisy, a ich wykorzystanie cechuje sie specyficz-
nymi problemami (prawnymi badz technicznymi)
i generuje tez innego rodzaju szanse. Omawiane
badanie poswiecilismy danym pochodzacym
od os6b prywatnych, jednak bez wskazywa-
nia wprost czy sg to dane osobowe, czy tez nie.
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Badania dotyczace sklonnosci
do dzielenia sie danymi

Jedng z szybciej rozwijajgcych sie gatezi
wspotczesnej mikroekonomii jest wycena
dobr nierynkowych, do ktérych zalicza sie m.in.
kwestia wyceny prywatnosci w sieci - a wiec
tego na ile jestesmy gotowi dzieli¢ sie danymi
0 sobie. Wypracowane metodologie badania
opierajg sie na analizie gotowosci do ptacenia
za prywatnoscé (willingness to pay, WTP) oraz go-
towosci do zaakceptowania ujawniania danych
(willingness to accept, WTA) (Sobolewski, Paliriski,
2017). W obu przypadkach stosuje sie metody
eksperymentalne, w ktérych badani maja za za-
danie decydowac o tym jak wysoko cenig dane
0 sobie i ich poufnosc. Istniejg tez przyktady
badan, w ktdrych celem jest ustalenie korzysci
zwigzanych z danymi osobowymi dla firm, ktore
z nich korzystajg. Stosowanymi metodami sg tu
m.in.: wycena wartosci reklam, ktore stajg sie
cenniejsze dzieki personalizacji oraz dzielenie
wartosci przychodow z reklam przez liczbe
uzytkownikéw (Malgieri, Custers, 2018).

Interesujacym w kontekscie dzielenia sie
danymi jest pojecie privacy fatigue, czyli zmecze-
nia zagadnieniami zwigzanymi z prywatnoscia
(Choi, Park, Jung, 2017, s. 42-51). W mnogosci
decyzji podejmowanych przez nas kazdego
dnia, dbatosc o ochrone danych w internecie jest
meczgcg bariera, ktora spowalnia nas w wy-
konywaniu pracy czy innych obowiazkach. Po-
wodem, dla ktdrego wiele osdb jest w stanie
przyjac niekorzystne warunki umowy lub podzieli¢
sie danymi, ktérymi tak naprawde dzielic sie nie
chce, jest brak dostepnej alternatywy lub brak
czasu na podjecie odpowiednich decyzji i dziatan.

Innym powodem, dla ktorego dzielimy sie
naszymi danymi, jest wysoka wycena korzysci
zwigzanych z korzystaniem z ustug cyfrowych.

W przypadku wielu firm opierajgcych swoje
modele biznesowe na reklamie (Google czy
Facebook) lub na tworzeniu algorytmow propo-
nujgcych uzytkownikom dopasowane ustugi
(Spotify, Netflix), podzielenie sie danymi o sobie
jest elementem transakcji. W badaniu, w ktorym
zadaniem uczestnikéw byta wycena nie tylko
kosztow zwigzanych z prywatnoscig, ale tez
korzysci zwigzanych z korzystaniem z ustug cy-
frowych, Srednia wartosc¢ korzysci przewyzszyta
wycene kosztow - czyli tego, ile uczestnicy byli
w stanie ptaci¢ za swoja prywatnosc (Wottrich,
van Reijmersdal, Smit, 2017). Inny wniosek
wynikajacy z tego badania - waga przyktadana
do prywatnosci przy podejmowaniu decyzji
o korzystaniu z aplikacji mobilnych jest nieduza -
dla uczestnikdw istotniejsza byta funkcjonalnosc¢
i wygoda.

Poszukujac analiz dotyczgcych poréwnania
wycen danych réznego typu nalezy dostrzec
wyzszg wycene danych osobowych od sladéw
pozostawianych w internecie, takich jak adresy
odwiedzanych stron lub wrzucane zdjecia
(Carrascaliin., 2013). W badaniach poszukuje sie
tez cech, ktore korelujg z wiekszg lub mniejszg
gotowoscig do dzielenia sie danymi. Wyniki
badania (Hermstrtiwera, Dickert, 2017) dowodza,
ze motywacjag do dbania o prywatnosc bywa tez
postawa egoistyczna. W trakcie eksperymentu
polegajacego na grze w dyktatora (gdzie jeden
z uczestnikdw moze rozdziela¢ dobra miedzy
pozostatych), osoby ktére byty mniej sktonne
do dzielenia sie gotowka, byty tez mniej gotowe
do dzielenia sie danymi. Wyniki innego badania
(Schudy, Utikal, 2017, s. 1-13) oznaczaja, ze dla
badanych nieduza role gra kwestia powigzan
z osobami, ktérym przekazuja dane o sobie.



W studenckim eksperymencie uczestnicy wy-
kazywali podobng gotowosc¢ do dzielenia sie
danymi z innymi studentami, co z osobami spoza
uniwersytetu.

Zagadnienie dzielenia sie danymi jest tez
zwigzane z cyberbezpieczenstwem i dbatoscia
o ochrone danych przed dziataniami przestep-
czymi. Ciekawym przyktadem eksperymentu
z tego obszaru byto doswiadczenie przepro-
wadzone w 2015 r. w Luksemburgu. Pokazato
ono, ze przypadkowe osoby sg w stanie podzie-
li¢ sie informacjami o stosowanych hastach
dostepu do stron internetowych w trakcie ankie-
ty, a motywacjg moze by¢ wreczenie im cze-
kolady (Happ, Melzer, Steffgen, 2016). Wszy-
scy ankietowani otrzymali czekolade - czesc na
poczatku rozmowy, czesc na koricu (grupa kon-
trolna), a czes$c¢ zaraz przed pytaniem o hasto.
30 proc. badanych przekazato swoje hasto,
ponad 50 proc. podato numer telefonu, ponad
80 proc. date urodzenia.

Wiekszos¢ powyzszych badan odnosita
sie do analizy dzielenia sie danymi osobowy-
mi i danymi zwigzanymi z aktywnoscia w sieci
w celach komercyjnych. Kluczowym obszarem
zwigzanym z materig tego raportu jest jednak
dzielenie sie danymi w celu poprawy ustug
publicznych. W 2020 r. finski think tank SITRA
przeprowadzit badanie w czterech krajach UE
(Niemcy, Francja, Holandia i Finlandia) po$wie-
cone sktonnosci do dzielenia sie danymi z urzg-
dzenr mierzacych stan zdrowia (Alfthan, Hyry,
2020). Respondenci najczesciej deklarowali,
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dzielenie sie danymi z cztonkami rodziny lub
lekarzem i pielegniarka (odpowiednio 26 proc.
i 17 proc.). Dla tych dwdch grup najmniejszy byt
tez odsetek osoéb wskazujacych, ze zdecydowa-
nie danymi sie nie podzielg. Najmniejszym za-
ufaniem cieszyty sie z kolei sklepy i restauracje
(78 proc. nie podzielitoby sie danymi), firmy
farmaceutyczne i ubezpieczeniowe (67 proc.
i 68 proc. nie podzielitoby sie z nimi swoimi
danymi). Przekazanie danych na cele publiczne
(podzielenie sie z instytucja publiczng badz firma
rozwijajaca ustugi zdrowotne) nie cieszyto sie
duza popularnoscia (4 proc. i 3 proc., przy 64 proc.
i 60 proc. respondentéw, ktdrzy nie podzieliliby
sie danymi).

Wyniki rézniag sie znaczgco pomiedzy kra-
jami biorgcymi udziat w badaniu. Przyktadowo,
w Finlandii potowa respondentdw nie podzielita-
by sie danymi z firma rozwijajaca ustugi zdrowot-
ne, a we Francji byto to az 66 proc. Dla instytucji
publicznej réznica jest jeszcze wieksza, nega-
tywnej odpowiedzi udzielito 72 proc. Francuzéw
i 48 proc. Finow, a pozytywnej (podzielitem/
podzielitam sie oraz mégtbym/mogtabym sie
podzieli¢) udzielito 40 proc. Findw i tylko 17 proc.
Francuzow. Istotng réznicg metodologiczng
miedzy badaniami SITRA a omawianymi w niniej-
szym raporcie badaniami PIE jest odniesienie
do bezposrednich, rzeczywistych doswiadczen
respondentéw (z ktérych wiekszos$¢ korzystata
z urzadzen monitorujgcych parametry zdro-
wotne) w badaniu SITRA oraz deklaracje zacho-
wan w hipotetycznych sytuacjach w badaniu PIE.
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~ Wykres 1. Odsetek respondentéw dzielacych sie danymi z réznymi podmiotami (suma odpowie-
dzi ,podzielitem/podzielitam sie” i ,nie podzielitem/podzielitam sie, ale bytbym/byta

bym sktonny/sktonna”)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Alfthan, Hyry (2020).

Wyniki badania Eurobarometru zrealizowa-
nego w 2019 r. wskazujg, ze 60 proc. Europejczy-
kow bytoby gotowych podzieli¢ sie danymi
osobowymi w bezpieczny sposdb dla poprawy
ustug publicznych (Komisja Europejska, 2020d).
Najwiekszy odsetek podzielitby sie danymi na
potrzeby poprawy ustug medycznych (43 proc.),
nieco mniejszy w celu poprawy reagowania
w sytuacjach kryzysowych (31 proc.). W tym ba-
daniu 34 proc. respondentéw zadeklarowato,
ze nie podzieli sie swoimi danymi osobowymi
w zadnym celu. Podobnie jak w opisanym wyzej
badaniu SITRA, réznice miedzy poszczegolnymi

krajami sg znaczace. Az 82 proc. Szwedow,
77 proc. Holendréw i 72 proc. Dunczykéw podzie-
litoby sie swoimi danymi na rzecz poprawy ustug
zdrowotnych. Na drugim koncu jest siedem kraj-
ow, w ktorych najczestszym wskazaniem byt
brak checi do dzielenia sie danymi w jakiejkol-
wiek sytuacji. Najmniejszy odsetek chetnych
do dzielenia sie danymi w jakimkolwiek celu byt
w Butgarii (44 proc.), Portugalii (45 proc.) i Polsce
(51 proc.). Badanie obejmowato tez pytanie o wiek-
szg kontrole nad udostepnianymi przez siebie
danymi - takg potrzebe wskazato 46 proc. respon-
dentéw. W Polsce byto to 35 proc. ankietowanych.
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~ Wykres 2. Ustugi publiczne mogtyby zosta¢ poprawione, gdyby ludzie dzielili sie¢ swoimi osobi-
stymi danymi. Dla jakich celéw bytbys/bytabys sktonna podzieli¢ sie swoimi osobistymi
danymi, w bezpieczny sposéb? (odsetek odpowiedzi przypadajacy na odpowiedz ,dla
poprawy badan medycznych i opieki” oraz ,,nie podzielitbym/podzielitabym sie osobi-

stymi danymi w zadnym celu”)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Komisja Europejska (2020d).

Omawiane nizej badanie PIE* stuzyto ziden-
tyfikowaniu czynnikow wptywajgcych na skton-
nosc¢ Polakow do dzielenia sie danymi na rzecz
ustug publicznych. W szczegdlnosci intereso-
wata nas odpowiedz na pytanie o forme komuni-
kowania korzysci z dzielenia sie danymi (podkre-
Slanie dobra wspoélnego lub korzysci indywidu-
alnych) i jej wptyw na podnoszenie lub obnizanie
tej sktonnosci. Badanie zawierato takze szereg
pytan dotyczacych korzystania z konkretnych
aplikacji, wiedzy w zakresie praw przystugujacych
osobom udostepniajagcym dane oraz pogladow
dotyczacych dzielenia sie danymi i Swiadomosci

zagrozen. Dwa dodatkowe bloki poswiecone byty
ocenie kompetencji cyfrowych ankietowanych
(wg metodologii analogicznej do stosowanej
przez Eurostat).

Indywidualne preferencje i zachowania
w zakresie dzielenia sie prywatnymi danymi sa
trudne do zbadania m.in. dlatego, ze dotyczg sfery
prywatnosci, o ktorej nietatwo mowi sie otwar-
cie (Oral, 2019). Dlatego zaprojektowana przez
nas ankieta zawierata kilka elementow ekspe-
rymentalnych. Ich celem byto zbadanie postaw,
motywagiji i preferenciji, o ktére trudno zapytac wprost
bez ryzyka otrzymania nieszczerych odpowiedzi.

* Badanie przeprowadzilismy metodg CAWI, na probie 1284 osdb w wieku 18-65 lat, w listopadzie 2020 r. Zastoso-
walismy losowanie warstwowe, biorgc pod uwage wiek, pte¢, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania.
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Gotowosc¢ Polakow do dzielenia sie

danymi

ZapytaliSmy Polakow o ich gotowos¢ do
dzielenia sie prywatnymi danymi w celu zwieksze-
nia skutecznosci ustug publicznych w trzech ob-
szarach: ochrona zdrowia, transport publiczny i ko-
rzystanie z energii elektrycznej. Mniej niz potowa
badanych bytaby sktonna przekazac¢ swoje dane
na potrzeby programoéw w obszarze zdrowia

(45,2 proc. w odniesieniu do nawykéw zdrowot-
nych i 39,5 proc. w odniesieniu do stanu zdrowia),
transportu (38,9 proc.) lub energetyki (44,5 proc.).
Jednoczesnie odsetki odpowiedzi pozytywnych
(,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) we wszystkich
czterech przypadkach sg wyzsze niz odpowie-
dzi negatywnych (,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”).

~ Wykres 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgodzitby$/zgodzitabys sie przekaza¢ swoje dane
0... na potrzeby opisanego projektu?” (w proc.)

9,0 36,2 27,9 16,1 10,8

... nawykach zdrowotnych ——
) .91 35,4 30,9 15,0 97

... korzystaniu zenergii  — ———
. . 8,7 30,8 30,6 16,6 13,2

... stanie zdrowia  — |
. . X , 8,1 30,8 28,8 18,4 13,9

... lokalizacji i trasach przejazdéw I

o 20 40 60 80 100
mm  Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢ Raczej nie == Zdecydowanie nie

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Uwage zwraca duzy odsetek odpowiedzi
,Trudno powiedzie¢”. W kazdym przypadku, nieza-
leznie od rodzaju opisywanej ustugi publicznej
i kategorii danych, blisko 1/3 respondentdow
odpowiadata w ten sposob. Prawdopodobnie
wptyneto na to kilka czynnikow. Respondenci
mogli uznac¢ opisane sytuacje za zbyt abstrakcyj-
ne i niemajgce szans na zaistnienie w Polsce
w najblizszym czasie. Mogli tez uznac je za mato

precyzyjne, niepozwalajace na satysfakcjonuja-
cg kalkulacje potencjalnych korzysci i zagro-
zen. Mogli by¢ podejrzliwi wobec scenariuszy
opisujacych same pozytywy udostepniania
danych. Mogli wreszcie mie¢ problem z podje-
ciem jednoznacznej decyzji wobec swiadomo-
Sci istniejacych zagrozen lub z powodu nega-
tywnych doswiadczen w podobnych sytuacjach.
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Czy podkreslenie korzysci prywatnych lub publicznych réznicuje

odpowiedzi?

Poza okresleniem, jaka czesc responden-
tow jest sktonna do dzielenia sie swoimi dany-
mi, sprawdziliSmy réwniez czy sposob przedsta-
wiania korzysci zwiazanych z udostepnianiem
danych moze réznicowac rozktady odpowiedzi.
Wczesniejsze badania z psychologii spotecz-
nej i poznawczej sugeruja bowiem, ze w komu-
nikacji publicznej dotyczacej polityk publicz-
nych tzw. ramowanie komunikatéw moze miec
istotny wptyw na opinie i deklaracje obywateli
w zakresie decyzji ekonomicznych, zdrowot-
nych czy pogladow na tematy istotne publicz-
nie, jak np. zmiany klimatu (Chong, Druckman,
2007; Kusmanoffiin., 2020).

Biorgc pod uwage powszechnosc i popu-
larnos¢ wykorzystywania danych w ustugach
komercyjnych, ktéorych dostawcy nagradzaja
uzytkownikéw udostepniajgcych dane konkret-
nymi korzysciami (np. punkty lub znizki w apli-
kacjach zakupowych) oraz prywatny charakter
potencjalnych zagrozen zwigzanych z ujawnie-
niem danych, podejrzewalismy ze w decyzjach
0 tym czy udostepni¢ dane na rzecz ustug pu-
blicznych motywacja osobista bedzie bardziej
popularna niz spoteczna. Wyniki badania nie po-
twierdzity jednak tej tezy.

W celu przetestowania hipotezy o istnie-
niu interesujacych nas réznic wykorzystalismy
technike split ballot dzielac respondentéw na
dwie grupy o losowym doborze, dla ktdrych
przygotowalismy dwie nieznacznie rdznigce
sie wersje pytan. Réznice w obu wersjach an-
kiety dotyczyty sposobu ramowania (formu-
towania) spodziewanych korzysci ptynacych

z mozliwosci wykorzystania szczegétowych
danych prywatnych do projektowania poszcze-
golnych programow i ustug. Potowe badanych
informowalismy o korzysciach indywidualnych:
otrzymywanie spersonalizowanych wskazo-
wek medycznych poprawiajgcych stan zdrowia
i zmniejszajacych ryzyko powaznych chordb,
oszczednosc¢ czasu dzieki optymalizacji sie-
ci komunikacyjnej (dostepno$é¢ miejsc parkin-
gowych, autobuséw, zmniejszenie natezenia
ruchu) oraz oszczedno$¢ na rachunkach za
prad. Druga potowa badanych otrzymata infor-
macje o korzysciach spotecznych z rozwigzan
opartych na wykorzystaniu danych: poprawie
zdrowia Polakow i istotnym ograniczeniu licz-
by przedwczesnych zgondw, zmniejszeniu na-
tezenia ruchu w miescie pomagajgcym zaosz-
czedzi¢ czas oraz wptywajacym korzystnie na
jakos¢ powietrza, oszczednosciach dla wszyst-
kich mieszkancow i pozytywnych skutkach sro-
dowiskowych ptynacych z ograniczenia zuzycia
energii elektrycznej.

Respondentdw w obu grupach pytali-
Smy czy W zamian za powyzsze korzysci udo-
stepniliby swoje dane dotyczace stanu zdro-
wia i ksztattujgcych go nawykow, lokalizacji,
przyzwyczajen komunikacyjnych i korzystania
z energii elektrycznej. W przypadku zdrowia
oraz transportu wskazalisSmy réowniez, ze dane
postuzag do rozwoju ustug publicznych. Nie in-
formowalismy przy tym o zadnych potencjalnie
negatywnych konsekwencjach udostepnienia
danych tego typu - Swiadomosc¢ zagrozen ba-
dalismy bowiem w oddzielnym module ankiety.
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W przeprowadzanym badaniu nie wykazalismy istotnych statystycznie réznic?

w gotowosci do dzielenia sie danymi miedzy grupami, ktérym przedstawiono

korzys¢ indywidualng lub odnoszgcg sie do dobra publicznego w zadnym

z analizowanych obszardw (zdrowie, transport, energia). Zastosowane sposoby

ramowania korzysci, jakie ptyng z ujawnienia danych na potrzeby wymienionych

w ankiecie ustug publicznych, nie wptynety w istotny sposob na gotowosc do

dzielenia sie danymi. Minimalne roznice w rozktadach odpowiedzi w obu podgrupach

powtarzajg sie w podobny sposob we wszystkich trzech obszarach.

W przypadku opiséw programoéw zdrowot-
nych korzyscig prywatna, o ktorej informowa-
lismy respondentéw, byta mozliwosc¢ otrzymy-
wania spersonalizowanych wskazéwek zdro-
wotnych dotyczacych stylu zycia, ktore dawaty

szanse na poprawe jakosci zdrowia i zmniejszenie
ryzyka chorob. Natomiast korzysc publiczna
polegata na mozliwosci unikniecia nawet 74 tys.
zgonow rocznie dzieki wdrozeniu programu
profilaktycznego opartego na realnych danych.

~ Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgodzitbys/zgodzitabys sie przekazaé
dane o stanie swojego zdrowia i przebytych chorobach na potrzeby programu?”
w grupach z informacjami o korzy$ciach prywatnych i publicznych (w proc.)

40,3

Publiczne s

38,7
Prywatne s

[0} 20 40

mm Pozytywne

Uwaga: N = 1284, n-prywatne = 602, n-publiczne = 682.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Trudno powiedzie¢

28,3 31,4
|
33,3 28,0
I
60 80 100

mm  Negatywne

~ Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgodzitbys/zgodzitabys sie przekazac¢ dane
o swoich nawykach zdrowotnych (sen, dieta) na potrzeby programu?” w grupach
z informacjami o korzy$ciach prywatnych i publicznych (w proc.)

45,0

Publiczne s s

45,5

Prywatne s

o 20 40

mm Pozytywne

Uwaga: N = 1284, n-prywatne = 602, n-publiczne = 682.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Trudno powiedzie¢

27,3 27,7
I
28,6 26,0
L
60 80 100

mm  Negatywne

2 Ze wzgledu natyp danych wygenerowanych w ankiecie (skale porzadkowe i nominalne), do weryfikacji hipotez o (nie)
istotnosci réznic postuzylismy sie testem nieparametrycznym chi kwadrat, przyjmujac poziom istotnosci (a = 0,05).
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Najwieksza roznica w proporcjach odpo-
wiedzi pozytywnych dotyczyta ujawnienia da-
nych lokalizacyjnych na potrzeby optymalizacji
transportu i komunikacji. Korzysc¢ prywatna
byta opisana jako mozliwos¢ otrzymywania
spersonalizowanych wskazéwek komunika-
cyjnych, ktére pomoga zaoszczedzi¢ czas przy
codziennym przemieszczaniu sie po okolicy.

Natomiast korzys¢ publiczna odnosita sie
do zmniejszenia intensywnosci ruchu, dzieki
czemu wszyscy mieszkancy zaoszczedza czas
i zmniejszy sie zanieczyszczenie powietrza.
W tym przypadku korzys¢ prywatna zachecita
wiecej respondentow do ujawnienia danych niz
korzys¢ publiczna czy spoteczna (41,2 proc.
wobec 36,7 proc.).

~y Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgodzitby$/zgodzitabys sie przekaza¢ dane
o swojej lokalizacji i trasach na potrzeby programu?” w grupach z informacjami
o korzysciach prywatnych i publicznych (w proc.)

) 36,7
Publiczne
41,2
Prywatne
O 20 40
Pozytywne

Uwaga: N = 1284, n-prywatne = 602, n-publiczne = 682.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Warto dodac, ze informacja o korzysci
spotecznej miata tu najmniejsza skutecznoscé
wsrod wszystkich analizowanych form wyko-
rzystania danych. Wynik ten mozna ttumaczyc¢
specyfikg danych lokalizacyjnych, ktdre udo-
stepniamy najczesciej dla wtasnej korzysci, nie
biorgc pod uwage korzysci innych uczestni-
kow ruchu. Analogiczna tendencje dostrzegli

Trudno powiedzie¢

29,1

34,1
I
28,5 30,3
I
80 10

60 6]

== Negatywne

autorzy podobnego badania (Tessem, Nyre, 2013),
w ktdrym respondenci chetniej przekazywa-
li swoje dane lokalizacyjne instytucjom pu-
blicznym, firmom i mediom spotecznosciowym
W zamian za spersonalizowane wskazowki do-
tyczace doboru najlepszej trasy niz bezpo-
srednio innym osobom, ktére nie miaty mozliwo-
Sci zrewanzowania sie podobnymi korzysciami.

N~ Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgodzitby$/zgodzitabys sie przekaza¢ dane
o wykorzystaniu urzadzen elektrycznych na potrzeby programu?” w grupach z in-
formacjami o korzysciach prywatnych i publicznych (w proc.)

) 44,2
Publiczne
44,7
Prywatne
O 20 40
Pozytywne

Uwaga: N = 1284, n-prywatne = 602, n-publiczne = 682.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Trudno powiedzie¢

30,4 25,4
I
31,5 23,8
I
60 80 100

== Negatywne



W przypadku programu dotyczgcego oszcze-
dzania energii korzys¢ prywatna zostata opisana
w nastepujgcy sposob ,bedziesz otrzymywac
spersonalizowane wskazowki dotyczace korzy-
stania z energii, ktére pomoga Ci zaoszczedzi¢ na
rachunkach za prad”. Z kolei korzys¢ publiczng
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ujelismy w stowach: ,pomozesz obnizy¢ zuzycie
pradu w okolicy, dzieki czemu spadng koszty
elektrycznosci dla wszystkich mieszkaricow. Po-
dobnie jak w poprzednich przypadkach, réznice
w proporcjach poszczegolnych odpowiedzi byty
niewielkie (wykres 7) i nieistotne statystycznie.

Jakie réznice w gotowosci do dzielenia sie danymi wystepuja
w réznych grupach spoteczno-demograficznych?

Waznymi czynnikami réznicujgcymi zacho-
wania ludzi w internecie i aplikacjach mobilnych
sa cechy spoteczno-demograficzne (Vida Estacio
iin., 2019). Dlatego réwniez w naszym badaniu
sprawdzilismy jak wptywajg na gotowosc na-
szych respondentéw do dzielenia sie danymi na
potrzeby programow publicznych.

W dwdch z trzech analizowanych obszaréw
najbardziej sktonni do przekazania swoich da-
nych na potrzeby projektéw publicznych byli
przedstawiciele najmtodszej grupy (18-24). Wy-
jatek stanowity pytania dotyczace programu
energetycznego. W nim bowiem najczesciej
gotowosc¢ do przekazywania danych wyrazali
przedstawiciele dwdch grup (35-44 i 45-54), ktére

w pozostatych pytaniach byty mniej sktonne do
udzielania pozytywnych odpowiedzi.

Wyrazne réznice w proporcjach odpowiedzi
pozytywnych i negatywnych zarysowujg sie miedzy
poszczegdlnymi grupami wiekowymi3 w pyta-
niu dotyczacym danych o stanie zdrowia i prze-
bytych chorobach. Najmtodsi respondenci
(18-24 lata) najczesciej wybierali jedna z dwdch
odpowiedzi sugerujacych zgode (,zdecydowanie
tak” i raczej tak” - na wykresie przedstawione jako
,Pozytywne”) na udostepnienie swoich danych
(47,9 proc.). Z kolei osoby w wieku 35-44 lata
najczesciej zaznaczaty odpowiedzi negatywne
(,zdecydownaie nie” i ,raczej nie”, na wykre-
sie przedstawione jako ,Negatywne”) (34,8 proc.).

3 Dane opisowe przedstawiamy dla zagregowanych proporcji odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. Przepro-
wadzajac testy statystyczne dla poszczegdlnych kategorii wiekowych i wszystkich pieciu punktow skali Likerta nie
moglismy odrzucic hipotezy o braku zaleznosci miedzy wiekiem a gotowoscia do dzielenia sie danymi na poziomie

istotnosci 0,05.
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y Wykres 8. Nastawienie do dzielenia sie danymi o stanie zdrowia w poszczegélnych grupach
wiekowych (w proc.)

47,9 35,6 16,5
18-2/ lata I e I
36,4 34,9 28,7
25-34 lata L]
35,6 29,6 34,8
35-44 lata  S———— |
41,8 29,1 29,1
45-54 lata S ]
41,3 26,3 32,5
55-64 lata I I
o 20 40 60 80 100
== Pozytywne Trudno powiedzie¢ == Negatywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Mniejsze réznice w proporcjach odpowie- | wyniést 48,8 proc., natomiast w grupie o naj-
dzi pozytywnych miedzy poszczegdlnymi gru- | nizszej deklarowanej sktonnosci do podzie-
pami wiekowymi wida¢ w przypadku pytania | lenia sie danymi (35-44 lata) pozytywnych
o nawyki zdrowotne. Wsrod najmtodszych re- | odpowiedzi udzielito ponad 41 proc. badanych.
spondentdw odsetek pozytywnych odpowiedzi

~y Wykres 9. Nastawienie do dzielenia sie danymi o nawykach zdrowotnych (sen, dieta, aktywnos¢)
w poszczegdlnych grupach wiekowych (w proc.)

48,8 33,4 17,8
18-24 lata | S — ]
47,5 27,1 25,3
25-34 lata L]
41,4 27,5 31,2
35-44 lata |
43,3 27,9 28,9
45-54 lata I
47,5 26,4 26,1
5562 ata s e — I
o 20 40 60 80 100
== Pozytywne Trudno powiedzie¢ == Negatywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Rowniez w przypadku danych dotyczacych | dane (41,7 proc. odpowiedzi pozytywnych),
lokalizacji i pokonywanych tras zachowany | zas odpowiadajacy w wieku 35-44 wykazu-
jest podziat, w ktérym najmtodsi respondenci | ja najnizsza deklarowana gotowosc (37 proc.).
(18-24) sa najbardziej sktonni przekazac¢ swoje
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y Wykres 10. Nastawienie do dzielenia sie danymi o lokalizacji i pokonywanych trasach
w poszczegdlnych grupach wiekowych (w proc.)

41,7

18-24 lata I
37,7
25-34 lata
37,0
35-44 lata  S———
38,6
45-5/ lata S —
41,2
55-64 lata
(0] 20 40

== Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Jak juz wskazalismy, w przypadku pytan o go-
towosc¢ do przekazywania danych na potrzeby
programu optymalizujacego zuzycie energii, 0So-
by w $rednim wieku (35-45 i 45-54), ktére wczes-
niej zachowywaty wiekszg powsciggliwosc

Trudno powiedzie¢

— —
32,5 29,9
24,1 38,8
04 —
25,9 32,9
60 80 100

== Negatywne

w zgadzaniu sie na wykorzystanie danych, tym
razem zdecydowanie czesciej wybieraty odpowiedzi
pozytywne. Najrzadziej czynili to natomiast liderzy
we wczesniejszych obszarach, czyli najmtod-
sirespondenci (40,9 proc. pozytywnych wskazan).

N~ Wykres 11. Nastawienie do dzielenia sie danymi o zuzyciu energii w poszczegélnych grupach

wiekowych (w proc.)

40,9 34,6 24,5
18-2/ lata I |
11,5 31,9 26,5
25-34 lata L
45,3 28,1 26,7
35-44 lata S I
46,7 31,8 21,5
45-54 lata I L]
41,2 25,9 32,9
55-64 lata |
(0] 20 40 60 80 100

mm Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Poza omoéwionymi wczesniej roznicami ana-
liza gotowosci do dzielenia sie danymi w trzech
grupach wiekowych przyniosta zaskakujacy wy-
nik - stosunkowo wysoki poziom gotowosci
wsrod najstarszych respondentow (55-64), ktorzy
w Kilku aspektach byli bardziej sktonni dzieli¢
sie danymi niz przedstawiciele mtodszych grup.

Trudno powiedzie¢

mm  Negatywne

Chociaz trudno jednoznacznie wyttumaczyc te
réznice, mozna przypuszczac, ze na motywacje
najstarszych duzy wptyw ma ich rosngca troska
o zdrowie. W tym miejscu warto wspomniec, ze
w innych krajach najstarsi obywatele rowniez sa
bardziej sktonni udostepnic¢ swoje dane dotyczace
stanu zdrowia niz ich mtodsi rodacy (Karampela,
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Ouhbi, Isomursu, 2019). Réwnie silna w tej grupie
wiekowej jest sktonnosc¢ do oszczedzania, co
moze ttumaczyc¢ stosunkowo wysoki odsetek
starszych respondentow gotowych do udoste-
pnienia danych o zuzyciu energii elektryczne;j.
Warto mie¢ na uwadze, ze réznice te moga
by¢ tez zwigzane ze specyfikg badanej grupy
(uczestnicy panelu ankietowego online), co moze
ogranicza¢ mozliwosci generalizacji wnioskow

na poziom catej populacji mieszkaricéw Polski.
Biorgc pod uwage wyniki badan o praktykach
korzystania ze swiata cyfrowego mozna przy-
puszczac, ze uczestnicy panelu w starszych
grupach wiekowych w sposoéb systematyczny
roznia sie od swoich rowiesnikéw w populaciji,
wsrod ktorych odsetek aktywnie korzystajacych
z Internetu, mimo ze wcigz rosnie, jest na znacz-
nie nizszym poziomie niz w mtodszych grupach.

W przypadku ptci roznice w proporcjach odpowiedzi okazaty sie istotne statystycznie

dla pytan dotyczgcych informacji o lokalizacji i przemieszczaniu sie po okolicy

oraz informacji o korzystaniu z urzgdzen elektrycznych. W przypadku projektow

zdrowotnych i pytan o stan zdrowia lub styl zycia, nie wykazalismy istotnej

statystycznie réznicy.

~ Wykres 12. Nastawienie do dzielenia sie danymi o lokalizacji i przemieszczaniu wedtug ptci (w proc.)

42,1

MezczyzZni S S

35,6
Kobiety s

(0] 20 40

== Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Trudno powiedzie¢

29,8 28,1
I
27,8 36,5
|
60 80 100

== Negatywne

Z badan wynika, ze mezczyzni czesciej niz kobiety deklarujg gotowosc udostepnienia

danych lokalizacyjnych i danych o zuzyciu energii elektryczne;j.

N Wykres 13. Nastawienie do dzielenia sie danymi o zuzyciu energii elektrycznej wedtug ptci (w proc.)

48,0

MeZCzyZni S S —

40,9

Kobiety s

o 20 40

== Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Trudno powiedzie¢

30,9 21,1
I
30,8 28,3
I
60 80 100

== Negatywne



O ile réznice w odpowiedziach dotyczacych
danych lokalizacyjnych w Polsce mozna wyttu-
maczyc ciagle utrzymujaca sie (cho¢ malejaca)
przewaga mezczyzn za kierownica, wieksza wraz-
liwos¢ mezczyzn na argument o oszczednosci
energii jest mniej oczywista. W pewnym stopniu
moze to wynikac z faktu czestej odpowiedzialnosci
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mezczyzn za domowy budzet. Z drugiej strony
mniejsze zainteresowanie optymalizacja zuzycia
energii wsrod kobiet (i czesci mezczyzn) moze
wigzac sie z niechecig lub brakiem mozliwosci
zmiany dotychczasowych przyzwyczajen zwig-
zanych z korzystaniem z urzadzen elektrycznych.

W przypadku wyksztatcenia respondentow istotng statystycznie relacje z deklarowang

gotowosciqg do dzielenia sie danymi uzyskalismy w zakresie informacji o stanie

zdrowia oraz o trasach i lokalizacji.

~ Wykres 14. Nastawienie do dzielenia sie danymi o stanie zdrowia wedtug wyksztatcenia (w proc.)

. 38,1
Wyzsze S s

45,2

LiCenCjat s S

. 40,6
Policealne

. 39,2
Srednie

39,9
Zawodowe I —

36,0
Podstawowe/gimnazjalne S

o) 20 40

mm Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W przypadku sktonnosci respondentéw do
dzielenia sie danymi o stanie zdrowia zwraca
uwage fakt, ze w grupach o najwyzszym pozio-
mie wyksztatcenia (od licencjatu wzwyz) najrza-
dziej wybierano odpowiedz ,trudno powie-
dzie¢” (odpowiednio 23 proc. w grupie z licencja-
tem i 26 proc. w grupie z wyksztatceniem wyz-
szym). W obu grupach wystepuja jednoczesnie

Trudno powiedzie¢

25,7 36,3
22,9 31,8
28 =
36,5 24,3
29,2 30,9
39,9 24,1
60 80 100

mm  Negatywne

najwieksze odsetki tych, ktérzy sg sceptyczni
wobec udostepniania danych o swoim stanie
zdrowia. Odmienna sytuacje wida¢ w grupie osob
z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym
(40 proc. niezdecydowanych).

Podobny wzorzec odpowiedzi zarysowuje
sie w przypadku danych o trasach przejazdéw
i lokalizacji.
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y Wykres 15. Nastawienie do dzielenia sie danymi o lokalizacji i trasach przejazdéw wedtug

wyksztatcenia (w proc.)

. 41,8
Wyzsze
. X 42,5
Licencjat
. 35,2
Policealne
. . 39,5
Srednie
331
Zawodowe
) _ 26,6
Podstawowe/gimnazjalne
O 20 40
Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Najbardziej sktonni do udostepnienia
informacji sg respondenci z wyksztatceniem
wyzszym (na potrzeby badania kategoria ta
grupuje osoby z wyksztatceniem magisterskim
lub wyzszym) oraz po studiach licencjackich
(odpowiednio 41,8 proc. i 42,5 proc. respondentéw
udzielajacych pozytywnych odpowiedzi). Warto
tez podkreslic¢, ze w grupie oséb o najwyzszym
poziomie wyksztatcenia udziat respondentow,

Trudno powiedzie¢

24,4 33,8
28,8 28,7
28,5 36,3
— ————
28,1 38,8
51,7 21,7
60 80 100

== Negatywne

ktdrym trudno byto udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, okazat sie najmniejszy (24,4 proc.).
Na drugim biegunie pod tym wzgledem jest
bardzo wysoki odsetek (ponad potowa) re-
spondentow z wyksztatceniem podstawowym
lub gimnazjalnym, ktorzy nie potrafili okre-
sli¢, czy byliby sktonni podzieli¢ sie danymi
na potrzeby aplikacji poprawiajgcej transport.

Jakie inne cechy mogg mie¢ zwigzek z gotowosciag do dzielenia sie

danymi?

Poza czynnikami socjodemograficznymi na
sktonnosc¢ osdb do dzielenia sie danymi moga
wptywac doswiadczenia, kompetencje oraz
przekonania i opinie na temat bezpieczenstwa
danych w internecie i aplikacjach.

Z naszego badania wynika, ze w istotny
sposob na sktonnosc¢ do dzielenia sie danymi
wptywa poczucie kontroli nad tym, co dzieje sie
z danymi. Zgodnie z intuicjg, respondenci ktorzy
majg poczucie kontroli nad danymi, czesciej

deklarowali gotowosc¢ do ich przekazywania,
zas respondenci, ktérzy nie maja kontroli nad
danymi, istotnie czesciej wybierali odpowiedzi
negatywne. Wsrod osoéb, ktérym trudno jest
oceni¢ poziom kontroli nad tym, co dzieje sie
z ich danymi, dominuja rowniez odpowiedzi
Ltrudno powiedzie¢” w odniesieniu do gotowosci
dzielenia sie danymi. Schemat ten powtarza sie
we wszystkich badanych obszarach - od zdrowia
po transport.
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y Wykres 16. Nastawienie do dzielenia sie danymi na temat stanu zdrowia w relacji do poczucia
kontroli nad danymi (w proc.)

49,2 21,2 29,7
Mam kontrole
36,2 21,1 42,7
Nie mam kontroli
33,8 44,1 22,1
Trudno powiedzie¢ I
(0] 20 40 60 80 100

Pozytywne Trudno powiedzie¢ == Negatywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

y Wykres 17. Nastawienie do dzielenia sie danymi o lokalizacji i pokonywanych trasach w relaciji
do poczucia kontroli nad danymi (w proc.)

51,1 18,6 30,3
Mam kontrole |
) ) 34,4 20,4 45,5
Nie mam kontroli I
o 317 42,4 25,9
Trudno powiedzie¢ I
(0] 20 40 60 80 100

Pozytywne Trudno powiedzie¢ == Negatywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Inng ceche respondentow, ktéra w istotny
sposob réznicuje odpowiedzi dotyczace dzie-
lenia sie danymi, stanowi ich aktywnosc¢ w in-
ternecie i aplikacjach. Grupa, ktéra realizuje

wiecej czynnosci przy uzyciu komputera lub
innych urzadzen cyfrowych jest bardziej sktonna
podzieli¢ sie danymi niz osoby, ktére wykonuja
mniej czynnosci4.

4 Na potrzeby tego badania wykorzystaliSmy pytania z badan spoteczeristwa informacyjnego GUS. Zsumowalismy
odpowiedzi twierdzgce na pytania o wykonywane w ostatnim czasie wskazanych czynnosci, np. wysytanie, odbie-
ranie poczty elektronicznej; korzystanie z serwiséw spotecznosciowych (tworzenie profilu uzytkownika, wysytanie
wiadomosci do znajomych lub inne formy uczestnictwa w takich serwisach jak np. Facebook, Twitter, Nasza kla-
sa, Grono itp.; telefonowanie przez Internet i/lub korzystanie z kamery internetowej do wideorozmow przez
Internet (np. Skype lub Facetime); umieszczanie na stronie internetowej wtasnych tekstéw, zdje¢, muzyki, filmow,
oprogramowania itp.), a hnastepnie podzielilismy respondentéw na grupy - jedna osiagneta wynik ponizej mediany
wynikéw w naszej prébie (nizsza aktywnoscé), a druga - powyzej mediany (wyzsza aktywnosé).
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y Wykres 18. Nastawienie do dzielenia sie danymi o stanie zdrowia w podziale na grupy

aktywnosci w sieci (w proc.)

. » 45,4
Wyzsza aktywnosc¢

30,8
Nizsza aktywnos¢

o 20 40

Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Na uwage zastuguje rowniez zdecydowa-
nie wyzszy odsetek respondentdw o nizszej
aktywnosci, ktorzy nie sg w stanie wskazac
konkretnej odpowiedzi (38,9 proc. wobec

Trudno powiedzie¢

25,2

29,5

38,9 30,3
|
80 10

60 O

mm  Negatywne

25,2 proc. w grupie z wyzsza aktywnoscia).
Podobne schematy ujawniajg sie w danych
dotyczacych innych analizowanych obszarow
(transportu i energii).

y Wykres 19. Nastawienie do dzielenia sie danymi o lokalizacji i przemieszczaniu w podziale

na grupy aktywnosci w sieci (w proc.)

. L, 44,4
Wyzsza aktywnos¢

. 30,5
Nizsza aktywnosc¢

(0] 20 40

Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

SprawdziliSmy rowniez czy gotowosc¢ do
dzielenia sie danymi jest zwigzana z nega-
tywnymi doswiadczeniami i problemami zwig-
zanymi z korzystaniem z sieci i aplikacji, takimi
jak utrata dokumentow, zdjec lub innych
danych z powodu ztosliwego oprogramowa-
nia (np. robaka komputerowego, konia trojan-
skiego), wtamanie na konto e-mail, kradziez
tozsamosci internetowej (kradziez danych
osobowych, podszywanie sie podczas za-
kupodw internetowych), problemy ze stronami

Trudno powiedzie¢

33,1
|
38,3 31,2
|
80

60

== Negatywne

internetowymi wytudzajgcymi dane osobowe
(pharming) itp..

Istotna statystycznie relacje udato nam sie
stwierdzi¢ we wszystkich czterech badanych
obszarach. Co ciekawe, we wszystkich z nich
okazato sie, ze osoby, ktére doswiadczyty w prze-
sztosci przynajmniej jednego z wymienionych
problemoéw, sg bardziej sktonne zadeklarowac
przekazanie danych, rzadziej wybierajg odpo-
wiedz ,trudno powiedzie¢” oraz czes$ciej wskazu-
ja odpowiedzi negatywne.

5 Zagregowalismy odpowiedzi z kilku szczegdtowych pytan i utworzyliSmy zmienng binarng, wedtug ktérej podzie-
lilismy respondentéw na grupy - w pierwszej cztonkowie nie doswiadczyli zadnego z wymienionych problemaow,

a w drugiej - doswiadczyli przynajmniej jednego z opisanyc
korzystania z internetu i aplikacji.

h negatywnych zjawisk zwigzanych z bezpieczeristwem
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y Wykres 20. Nastawienie do dzielenia sie¢ danymi na temat stanu zdrowia w relacji do wczesniej
doswiadczonych probleméw z bezpieczernistwem w sieci (w proc.)

: ) 43,0
Respondenci z problemami
, 36,1
Respondenci bez probleméw
o 20 40
Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Trudno powiedzie¢

25,7 31,3
|
35,7 28,3
I
60 80 100

== Negatywne

~ Wykres 21. Nastawienie do dzielenia sie danymi na temat zuzycia energii w relacji do wczesniej
doswiadczonych problemow z bezpieczeristwem w sieci (w proc.)

) ) 49,6
Respondenci z problemami

) , 39,2
Respondenci bez probleméw

o 20 40

Pozytywne

Uwaga: N = 1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Na pierwszy rzut oka sg to wyniki zaskakuja-
ce. Mozna przypuszczac, ze osoby, ktdore do-
Swiadczyty negatywnych zjawisk beda w kon-
sekwencji bardziej ostrozne i nieufne wobec ini-
cjatyw wymagajgcych dzielenia sie prywatny-
mi danymi, zwtaszcza tak wrazliwymi jak infor-
macje o stanie zdrowia. Z drugiej strony mozna
postawic hipoteze, ze osoby, ktére sg bardziej
sktonne do dzielenia sie danymi, jednoczesnie
czesciej natrafiajg na réznego rodzaju problemy.
Trzeba jednak pamietac, ze zrealizowane bada-
nie nie pozwala nam na doktadny opis relacji

Trudno powiedzie¢

24,5 25,9
I
374 23,4
I
60 80 100

mm  Negatywne

przyczynowo-skutkowej miedzy opisywanymi
zmiennymi. W istocie na obie zmienne (sktonnosc¢
do dzielenia sie danymi oraz negatywne doswiad-
czenia zwigzane z bezpieczeristwem w sieci)
moze jednoczesnie wptywac inna zmienna. W na-
szym badaniu osoby, ktdre uzyskaty wyzsze wyniki
w pytaniach o aktywnosc¢ w sieci, czyli korzysta-
jace z wiekszej liczby aplikacji i narzedzi, niz
pozostate osoby z proby, jednoczesnie czesciej
deklarowaty zaréwno wyzsza gotowosc do dziele-
nia sie danymi, jak i czesciej byty w grupie, ktéra
doswiadczyta problemow z bezpieczeristwem.

Inne postawy wobec udostepniania i wykorzystywania danych

Poza pytaniami o gotowosc do podzielenia sie
danymi, zapytaliSmy takze o to, czy respondenci ak-
ceptujg korzystanie przez urzedy z danych obywateli

w kilku opisanych sytuacjach. Dla uzyskania moz-
liwie szerokiego obrazu postuzylismy sie opisami
praktyk z wielu obszaréw polityk publicznych (szcze-
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gbtowe opisy w tabeli 1). Ze wzgledu na czas pan-
demii dodalismy takze sytuacje odnoszaca sie do

aktualnych wyzwan zwigzanych z monitorowaniem
zachorowan i ograniczaniem transmisji wirusa.

~ Tabela 1. Lista sytuacji, ktére oceniali respondenci

Instytucja publiczna Forma wykorzystania danych

analizuje dane z serwisdéw aukcyjnych, sklepdw interneto-
wych lub aplikacji zakupowych, aby ograniczy¢ unikanie
opodatkowania

Urzad skarbowy

analizuje dane z aplikacji sportowych i fitnessowych
(np. opasek mierzacych aktywnosé), aby opracowac i wdro-
2y¢ program profilaktyczny

Ministerstwo Zdrowia

analizuje dane z komunikatoréw internetowych lub aplikacji,

Policja aby zapobiega¢ przestepczosci

analizuje dane z medidw spotecznosciowych, np. wpisy,
zdjecia, aby dostosowac oferte wsparcia psychologicznego
do potrzeb mieszkaricow

Osrodek pomocy spotecznej

analizuje dane z serwiséw YouTube, Spotify lub Netflix, aby

Ministerstwo Kultury

stworzy¢ program promocji polskiej kultury w sieci

Inspektorat sanitarny

analizuje dane o lokalizacji i kontaktach obywateli, aby
ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie choroby zakaznej.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wyniki uzyskane w tej czesci badania potwier-
dzajg wzorce zaobserwowane w poprzednich.
Przede wszystkim duza grupa respondentow,
we wszystkich przypadkach powyzej 30 proc.,
miata trudnosci z jednoznaczng oceng akcep-
towalnosci opisanych sytuacji. Wynika to naszym
zdaniem przede wszystkim z faktu, iz wcigz
wiele opisanych sytuacji i inicjatyw w polskich
warunkach nie byto realizowanych, respondenci
nie mieli wiec realnego punktu odniesienia,
czy tez doswiadczen, wobec ktérych mogliby
sformutowac jasno swoje opinie. Z drugiej strony
warto jednak podkresli¢, iz opisane sytuacje byty
wzorowane na podobnych realnych dziataniach
realizowanych na swiecie, a wiec nie sg to sytua-
cje wytacznie hipotetyczne czy niemozliwe do
zrealizowania.

Najbardziej zaskakujgce jest to, ze najwiek-
sza grupa respondentéw (niemal 43 proc.) twier-
dzi, ze wykorzystywanie przez urzad skarbowy

danych z serwiséw aukcyjnych, sklepdéw interne-
towych lub aplikacji zakupowych, aby ograniczy¢
unikanie opodatkowania jest nieakceptowal-
ne. Dla porédwnania, mniej niz 30 proc. respon-
dentéw rownie negatywnie ocenito sytuacje,
w ktorej policja analizuje dane z komunikato-
row internetowych lub aplikacji, aby zapobiegac
przestepczosci.

Ciekawym jest takze niski odsetek (zaledwie
30,1 proc.) respondentéw twierdzacych, ze ak-
ceptowalne jest korzystanie z informacji umiesz-
czanych w mediach spotecznosciowych, by
lepiej projektowac wsparcie psychologiczne dla
obywateli. Jak dowodzg wyniki badan amerykan-
skich naukowcdw, analiza postéw umieszcza-
nych w mediach spotecznosciowych moze byc¢
jednym ze skutecznych narzedzi przewidywania
takich problemdw, jak depresja, a w konsekwen-
cji moze by¢ wykorzystywana do wspierania oséb
zagrozonych tego typu schorzeniami (Wwwe6).
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~ Wykres 22. Wykorzystanie danych przez instytucje publiczne do realizacji r6znych dziatan (w proc.)

- 37,5 36,0 26,5
Ministerstwo Kultury s s L]
- 37,4 33,4 29,2
Policja |
- . 35,9 35,9 28,2
Ministerstwo Zdrowia s ]
X 35,4 331 31,4
Inspektorat sanitarny I |
) ) 30,4 34,0 35,9
Osrodek pomocy spotecznej I — |
23,8 33,4 42,8
Urzad skarbowy s |
(0] 20 40 60 80 100
== Pozytywne Trudno powiedzie¢ == Negatywne

Uwaga: doktadne opisy sytuacji poddanych ocenie respondentéw znajdujg sie w tabeli 1; N=1284.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Z powodu trwajacej pandemii uwage zwra- | Odpowiedzi roztozyty sie niemal rowno w trzech
ca podziat respondentow w przypadku pytania | grupach: akceptujgcych taka praktyke
o akceptowalno$¢ analizowania danych o lo- | (35,4 proc.), niezdecydowanych (33,1 proc.)
kalizacji i kontaktach obywateli, aby ograni- | inieakceptujacych takich dziatari (31,4 proc.).
czycC rozprzestrzenianie sie choroby zakaznej.
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Podsumowanie

W dobie przyspieszajacej cyfryzacji zycia
spoteczno-gospodarczego, dane generowane
przez aktywnosc¢ obywateli stanowig coraz
wazniejszy zasob. Dostep do nich otwiera szeroki
wachlarz mozliwosci w zakresie podnoszenia
jakosci ustug publicznych i zaspokajania potrzeb
spoteczeristwa - lepsza diagnostyke i bardziej
efektywng ochrone zdrowia, bezpieczniejszy,
zoptymalizowany i dostosowany do indywi-
dualnych potrzeb transport, oszczedne wyko-
rzystanie energii elektrycznej itp. Obok ko-
niecznosci doskonalenia niezbednej bazy
infrastrukturalnej, instytucjonalnej i prawnej,
podstawowym warunkiem i jednoczesnie
wyzwaniem dla rozwoju tych mozliwosci jest
zgoda obywateli na udostepnienie danych.

Jednoznaczne i miarodajne wyjasnienie
postaw i motywacji do dzielenia sie danymi to
ztozony proces, ktéry wymaga wieloczynnikowej
i cyklicznej analizy. Nasze badanie stanowi
pierwszy krok na drodze do rozpoznania uwa-
runkowan decyzji o udostepnianiu danych
specyficznych dla polskiego spoteczenstwa,
w ktérym - jak juz zauwazyliSmy - dzielenie sie
danymi z instytucjami odpowiedzialnymi za ustugi
publiczne jest jeszcze rzadkoscig. Oprocz pod-
stawowych danych dotyczacych swiadomosci
problemoéw zwigzanych z udostepnianiem da-
nych i znajomosci podstawowych praw i obo-
wigzkow w tym zakresie, nasz raport pokazat
w jakich obszarach Polacy sa gotowi dzieli¢ sie
danymi na potrzeby podniesienia jakosci ustug
publicznych oraz w jakich obszarach uznaja
ingerencje podmiotéw publicznych w prywatne
informacje za naduzycie.

Polacy sa mniej sktonni udostepniac
swoje dane instytucjom publicznym niz miesz-
kancy krajow bardziej rozwinietych cyfrowo

niz Polska. Nie jest to wynik zaskakujacy jesli
wezmiemy pod uwage nizszy stopien cyfryzacji
polskiego spoteczenistwa, a przede wszystkim
ciggle relatywnie niski stopien cyfryzacji pol-
skich urzedoéw. Zwazywszy na to, ze sposoby
wykorzystania danych w ustugach, o ktére py-
taliSmy w ankiecie, w polskim kontekscie pozo-
stajg w wiekszosci scenariuszami przysztosci,
pozytywny stosunek blisko potowy spoteczen-
stwa do udostepnienia swoich danych na tak
okreslone cele wydaje sie dobrym wynikiem.
Wieksza sktonnosc do dzielenia sie danymi wsrod
0s6b mtodych i wyksztatconych oraz sprawnych
technologicznie pozwala przypuszczac, ze w naj-
blizszych latach wraz z rozwojem kompetencji
spoteczernistwa i rosngcym poziomem cyfryzacji
ustug publicznych, praktyka dzielenia sie dany-
mi bedzie zyskiwata na popularnosci. W miare
nasilania sie tego trendu warto podejmowac
kolejne analizy weryfikujace nie tylko jak na
sktonnosc¢ do dzielenia sie danymi wptywa
ramowanie potencjalnych korzysci z ujawniania
danych, ale takze informowanie obywateli o tym,
co rzeczywiscie udaje sie osiggnac¢ w po-
szczegdlnych obszarach polityki publicznej
dzieki wykorzystaniu ich danych oraz o tym jakie
sg zabezpieczenia i dalsze losy udostepnionych
informaciji.

Warto przy tym wspomniec, ze poza kompe-
tencjamii obyciem z nowoczesnymitechnologiami
cyfrowymi w specyfice udostepniania danych
podmiotom publicznym uwzglednia sie takze
wazny czynnik zaufania. Dotyczy to zaréwno
zaufania do instytucji publicznych jako takich
oraz zaufania do konkretnych urzedéw odpowie-
dzialnych za realizacje danego programu czy
ustugi. Szczegdlnie ciekawy w tym zakresie
okazuje sie wyrazny sprzeciw Polakéw wobec



wykorzystywania przez wtadze skarbowe da-
nych o zakupach w sieci do identyfikacji nad-
uzy¢ podatkowych oraz wzgledny sprzeciw
wobec analizy wpisow na platformach mediow
spotecznosciowych w celu diagnozowania
potrzeb psychologicznych ich autoréow. W obu
kontekstach waznym czynnikiem wydaje sie byc
w postrzegane ryzyko wykorzystania danych na
niekorzysc ich wtasciciela, ktore jest tym wieksze
im mniej ufamy instytucjom wchodzacym w po-
siadanie naszych danych. Jesli dodatkowo cel
wykorzystania danych trudno jest uznac za poten-
cjalnie korzystny z punktu widzenia osobistego
interesu osoby udostepniajacej prywatne
informacje, sprzeciw zdaje sie by¢ tym bardziej
uzasadniony.

Sprzeczne z naszg intuicjg okazaty sie dane
0 gotowosci do udostepniania prywatnych in-
formacji przez osoby, ktére w przesztosci miaty
negatywne doswiadczenia z ujawnianiem swoich
danych. Osoby takie czesciej deklarowaty chec¢
podzielenia sie danymi. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze doswiadczenia te dotyczyty kontaktow
z podmiotami prywatnymi. Mozna przypuszczac,
ze wykorzystanie danych przez instytucje publicz-
ne mogtoby dac¢ efekt odwrotny, tj. negatywne
doswiadczenia np. zwigzane z wyciekiem danych
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zahamowaty rozwdj danej ustugi. Nie bez zna-
czenia jest tez fakt, ze osoby, ktérym przytrafity
sie naduzycia w zakresie wykorzystania ich danych
sg na 0got czestszymi i bardziej Swiadomymi
uzytkownikami ustug cyfrowych wykorzystuja-
cych dane, a negatywne doswiadczenia nie
przeszkadzajg im dostrzec pozytywnych aspektow
dzielenia sie danymi.

Na kazdym etapie przemian spoteczno-go-
spodarczych wymuszonych postepem techno-
logicznym niezbedna jest edukacja. W gospodar-
ce - w coraz wiekszym stopniu opartej na da-
nych - paristwo powinno zadbac nie tylko o kom-
petencje obywateli w zakresie korzystania z no-
wych urzadzen i technologii dla indywidualnych
potrzeb, ale takze podnosi¢ Swiadomos¢ ko-
rzysci, zagrozen oraz przystugujacych im praw
i dostepnych mozliwosci w zakresie generowania
i dzielenia sie danymi. Doswiadczenia innych kra-
jow stanowia cenny punkt odniesienia. Jednak rola
lokalnych uwarunkowarn spoteczno-kulturalnych
w ksztattowaniu gotowosci do udostepniania da-
nych wskazuje na potrzebe dalszych pogtebio-
nych badan, w tym w obrebie konkretnych ustug
publicznych i proponowanych w nich nowych
rozwigzan, w celu zidentyfikowania zainteresowa-
nia nimi Polakéw i ich gotowosci do wspotpracy.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktorego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny,
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy
strategiczne dotyczace kluczowych obszardw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacja polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.
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