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Kluczowe liczby

1,4 razy

0 40 proc.

0 30 proc.

2.0 razy

00,90 pkt. proc.

0 0,15 pkt. proc.

wiecej wydawat realnie polski konsument
w 2019 r. wzgledem 2003 .

nizsze byty wydatki catkowite wzgledem
oczekiwanych (wynikajgce z dynamiki
i SezoNOWOSCi) wiosng 2020 .

nizsze byty wydatki catkowite r/r
wiosng 2020 .

wyzsze byty wydatki miesieczne gérnego
kwintyla dochodowego gospodarstw
domowych wzgledem dolnego w 2019 .

mogta by¢ wyzsza rzeczywista inflacja
w kwietniu 2020 r. niz oficjalna miara
raportowana przez GUS

wyzsza inflacje odczuwato 20 proc.
najwiecej wydatkujgcych gospodarstw
domowych wzgledem 20 proc.
wydatkujgcych najmniej



Kluczowe wnioski

- Standard zycia w Polsce w ostatnich

dwdch dekadach stopniowo sie popra-
wiat. Konsument w 2019 r. realnie wy-
dawat nawet 1,4 raza wiecej niz 16 lat
wczesniej. Wieksze mozliwosci finanso-
we wptynety na zmiany w koszyku zaku-
powym: udziat wydatkéw na rozrywke,
kulture oraz zakwaterowanie i gastrono-
mie wzrost z 8,5 do 12,2 proc. w latach
1999-2019, w tym samym czasie spadat
udziat zywnosci i napojow.

Koszyk konsumpcyjny na podstawie
szacunkow i danych o wydatkach
Mastercard wykazat zbieznos¢ z ko-
szykiem inflacyjnym GUS. Jego zaleta
jest wysoka czestotliwose, ktéra pozwa-
la na obserwacje biezgcych zmian w kon-
sumpcji w czasie rzeczywistym.

Wiosna 2020 r. wydatki catkowite byty
0 40 proc. nizsze niz spodziewane w tym
okresie (wynikajgce z dynamiki i sezono-
wosci obrotu w branzach) i ponad 30 proc.
nizsze niz w analogicznym okresie po-
przedniego roku. Kolejne ograniczenia
w handlu w mniejszym stopniu wptywaty
na konsumpcje - spowolnienie w listopa-
dzie i grudniu siegneto okoto 15-20 proc.
w stosunku do spodziewanych wartosci.
Wydatki w poszczegdlnych grupach
towardw i ustug réznig sie w zaleznosci
od grupy dochodowej. Najbogatsze

gospodarstwa domowe w 2019 r. wyda-
waty w miesigcu srednio 2,6 razy wie-
cej niz najbiedniejsze. Wraz z wiekszymi
mozliwosciami finansowymi podnosi sie
jakosc¢ zycia, a co za tym idzie wzrasta
udziat wydatkow na rozrywke, kulture czy
edukacje - dla najbogatszych wynosit on
17 proc. wobec niecatych 11 proc. u naj-
biedniejszych w 2019 r.

Ws$réd bogatszych gospodarstw do-
mowych w czasie pandemii nastgpi-
to gwattowne ograniczenie wydatkéw
ogoétem. Roznice udziatow skrajnych
grup wydatkowych, zmniejszyty sie
w trakcie lockdownu, co dodatkowo moze
oznaczac skupienie sie na esencjonal-
nych wydatkach i zatarcie réznic pocho-
dzacych z mozliwosci finansowych bo-
gatszych konsumentéw.

Prawdziwa inflacja w czasie wiosenne-
go lockdownu najprawdopodobniej byta
wyzsza niz oficjalna miara GUS, jednak
od czerwca 2020 r. pozostaje na niz-
szym poziomie niz w rzeczywistosci.
W kontekscie konsumpcji pandemia nie
przyczynita sie do zwiekszenia nieréw-
nosci - to bogatsze osoby od poczatku
pandemii bardziej odczuwaty wzrost cen
niz ubozsze. Nie oznacza to jednak bez-
posrednio, ze rozwarstwienie spoteczne
nie zachodzi.
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Wprowadzenie

W czasie kryzysu pandemicznego obserwu-
jemy wiele nowych zjawisk, a jednym z obszaréw,
ktory ulegt istotnym zmianom, sg zachowania
konsumpcyjne. Podczas pierwszej fali pandemii
(marzec i kwiecienn 2020 r.) Polacy obawiali
sie o zdrowie swoje i najblizszych (GUS, 2021).
Kupowali wiecej produktéw, np. zdrowotnych
i higienicznych, robigc zapasy na niepewne czasy.
W drugiej potowie roku strach przed wirusem
zastgpity obawy o sytuacje finansowg, szcze-
gblnie w zwigzku z zagrozeniem bezrobociem
iwzrostem inflacji (Michon, 2020; Maison&Partners,
2020). PézZniej jesienna fala zakazer ponownie
zmienita nastroje (GUS, 2021).

W raporcie analizujemy trendy zakupowe
w Polsce w ostatnich dwudziestu latach i szacu-
jemy efekty inflacji w czasie pandemii w gospo-
darstwach domowych o réznej zamoznosci.
Historyczne dane konsumpcyjne sa dla nas punk-
tem odniesienia, dzieki ktéremu mozemy lepiej
zrozumie¢ przemiany w pandemicznym 2020 roku.

Problematyka wzrostu cen jest Scisle pota-
czona z koszykiem zakupowym, a tym samym
z trendami konsumenckimi. Analizujemy to na
trzech ptaszczyznach: historycznej, dekompozycji
koszyka i stopnia uderzenia inflacji w zaleznosci
od grupy wydatkowej. Naszym celem byto po-
kazanie zmian zachodzacych w strukturze zaku-
pow, okreslenie trwatosci tych zmian i przeana-
lizowanie czy wzrost cen dotknat ubozsze gospo-
darstwa domowe silniej niz bogatsze.

Kryzys COVID-19 w znacznym stopniu uwy-
puklit limity stosowania standardowych danych
statystycznych w procesie decyzyjnym poszcze-
goélnych krajéw. Paristwom brakowato informaciji
umozliwiajgcych szybkie reagowanie na bieza-
ce wydarzenia spoteczne i gospodarcze (ONZ,
2021). Decydenci zaczeli zauwazac, ze braki
strukturyzacji i integracji danych oraz problemy
zich przeptywem i udostepnianiem negatywnie
wptynety na podejmowane decyzje (Science
and Technology Committee, 2021). Dlatego
W niniejszym raporcie dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego uzupetnilismy danymi wysokiej
czestotliwosci Mastercard, dotyczgcymi wartosci
transakcji ptatniczych. To pozwolito zobrazowac
zmiany koszyka zakupowego podczas pandemii
i skutki wzrostu cen towardw i ustug.

Kompozycja wydatkéw wedtug Mastercard,
na podstawie szacunkowych danych dotycza-
cych transakcji kartami ptatniczymi z uwzgled-
nieniem innych form ptatnosci, wykazata wysoka
zbieznos$¢ z danymi GUS. Ich przewaga jest
dodatkowo wprowadzenie wymiaru wysokiej
czestotliwosci i sezonowosci. Dane o wydatkach
polskich konsumentdéw pozwolity na okreslenie
skutkow popytowych ostatnich miesiecy i oszaco-
wanie uderzenia inflacji w zaleznosci od grup
wydatkowych. Konsumpcja rézni sie w zaleznosci
od poziomu zamoznosci. Raport ma na celu poka-
zanie, jak zmiany zakupowe wymuszone przez pan-
demie wptynety na sytuacje finansowa Polakow.

Uwaga: uzupetnienie i wyjasnienie zastosowanych metod i uproszczen znajduje sie w aneksie do raportu.



Dwie dekady zmian konsumenckich

Zmiany trendéw zakupowych

Przez ostatnie dwadziescia lat standard zy-
cia w Polsce wyrazZnie sie poprawit. Mla to swoje
odzwierciedlenie w konsumpcji (Kuznar, 2020). Rok
2004, w ktorym Polska wstgpita do Unii Europejskiej,
pozwolit na przyspieszenie integracji z krajami
Zachodu, co wptyneto na polepszenie jakosci
zycia. Istotne byty tu m.in. wzrost wynagrodzen
powigzany z wchodzeniem polskich firm na rynki

europejskie oraz naptyw dodatkowego kapitatu,
np. doptat do rolnictwa czy transferéow od migran-
téw (Czerwiniski, 2019). Z drugiej strony efekty
kryzyséw finansowego (2007-2009) i zadtuzenio-
wego (2012-2014) spowolnity zachodzaca w Polsce
transformacje. Dane historyczne dostarczaja
petniejszego obrazu zmian i pozwalajg odniesc
biezgce obserwacje do dtugofalowych trendow.

W latach 2003-2019 wydatki miesieczne na jedng osobe zwiekszyty sie o 85 proc., a ceny
wzrosty 0 38 proc. W 2019 r. $redni dochdd do dyspozycji wynosit niemal 1770 PLN i byt realnie
1,9 razy wiekszy niz 16 lat wczesniej. Przecietny konsument mogt sobie czesciej pozwolic¢ na
wizyte w hotelu, restauracji, skorzystanie z atrakcji kulturalno-rozrywkowych czy rozwoj osobisty.

Dane GUS dowodzg, ze przecietny Polak w ostat-
niej dekadzie zwiekszat wydatki nominalne w kazdej
badanej kategorii. Najwiekszy (ponad 2-krotny)

wzrost realny odnotowano w kategorii ,restauracje
ihotele” (wykres 1). Spadty za to wydatki na uzytkowanie
mieszkania, rekreacje, kulture i napoje alkoholowe.

N Wykres 1. Zmiana wartosci wydatkéw realnych w latach 2010-2019 w poszczegdélnych kategoriach

wydatkowych COICOP (w proc.)

Restauracje i hotele
Odziez i obuwie
tacznose

Inne towary i ustugi

Edukacja
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego

Transport

Zdrowie

Zywnosd i napoje bezalkoholowe
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe -4,0

Rekreacja i kultura  -5,9
Uzytkowanie mieszkania lub domu

A e S -8,
i nosniki energii g

113,4

Uwaga: wskazane grupy wydatkéw odpowiadaja europejskiej klasyfikacji spozycia indywidualnego wedtug celu

(ECOICOP) przedstawionej w tabeli 2 (aneks).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.
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Dwie dekady zmian konsumenckich

Wydatki wyraznie zaczety rosnac po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej. Od 2005 r. dynamika
zmian cenr/r wzrosta z -0,6 do 11,7 proc. w 2008 r.
(wykres 2). Spowolnienie wywotane kryzysem
finansowym trwato do 2013 r. - zmiana r/r zmniej-
szyta sie do nieco powyzej 1 proc. Kolejnym ka-
mieniem milowym byt rok 2015 i wprowadzenie
programu 500+. Mimo ze nie jest to bezposrednio
widoczne w danych wydatkowych GUS, istnieja

analizy dowodzace, ze beneficjenci wsparcia na
dzieci o dochodzie ponizej 5 tys. PLN zwiekszy-
li wydatki na zywnosc¢ o 19 proc., a na kulture
0 38 proc. wzgledem okresu przed wprowa-
dzenie programu 500+. Prawdopodobierstwo
wystapienia trudnosci w optacaniu rachunkéw
(uzytkowanie mieszkania, koszty zdrowotne)
spadto o0 11-17 proc. (Milovanska-Farrington, 2021).

~ Wykres 2. Przecietne wydatki miesieczne na jedng osobe w latach 1999-2019 (zmiana r/r, w proc.)

O

i3
Kryzys finansowy
> :
Wprowadzenie
° : programu 500+
Rok po wejsciu do UE Kryzys zadkuzeniowy :
-5 % (b (O
(¢} & $
,,/O

) LA VSt N s B BN
N LIPS P LS
PR SIS SH: S S S S

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Po wejsciu do Unii Europejskiej Polacy nie
tylko nominalnie wydawali wiecej, ale tez realnie.
W 2019 r. przecietny konsument kupowat ponad
1,4 raza tyle, co 16 lat wczesniej (wykres 3). W tym
czasie nie zaczat jednak zdecydowanie wiecej
spozywac - realny wzrost wydatkéw na zywnosé
i napoje wzgledem 2003 r. byt jednym z najniz-
szych i wynidst 10 proc. Koszty uzytkowania, wy-
posazenia i prowadzenia domostw realnie nie
ulegty zmianom. Wiecej podrézowalismy i korzy-
staliSmy z ustug transportowych. Rzeczywiste
wydatki na zakup i eksploatacje pojazdu, podréze

lotnicze czy korzystanie z komunikacji miejskiej,
byty 0 ponad 55 proc. wieksze niz niespetna dwie
dekady wczesniej. Dodatkowo dane o aktywno-
Sci kulturalnej i rozrywkowej Polakéw wskazy-
waty na jej stopniowy wzrost (CBOS, 2020; GUS,
2020). Pizto i Mazurkiewicz-Pizto (2017) stwier-
dzili, ze struktura wydatkow wyraza przyjety swia-
domie badz nieswiadomie styl zycia. W 2019 r.
wydawalismy realnie prawie 1,7 raza wiecej
na ustugi rekreacyjno-kulturalne niz w 2003 r.
Wraz z wiekszymi mozliwosciami finansowymi
konsumenci skupili sie tez bardziej na zdrowiu.



Wydatki na wizyty u lekarzy, dentystow czy zakupy
lekarstw w ciggu niecatych 20 lat wzrosty realnie
0 prawie 40 proc.

Szczegdlng uwage przykuwa jednak naj-
wiekszy ze wzrostow, ktory dotyczyt sprzedazy
odziezy i obuwia. Dane GUS sugerujg, ze w 2019 .
realne wydatki na ubrania byty 4 razy wieksze
niz niespetna dwie dekady wczesniej. Uwzgled-
niajac ewentualne problemy z liczeniem
inflacji dla tej kategorii produktow (Rybacki,

Dwie dekady zmian konsumenckich

Biriczak i Kaczmarek, 2018), mozemy stwierdzic,
ze sprzedaz odziezy i obuwia zdecydowanie
wzrosta na przestrzeni ostatnich lat. Jest to efekt
bogacenia sie Polakdw, ale tez postepujacego
konsumpcjonizmu. Wieksze mozliwosci finansowe
umozliwity czestsze i wieksze zakupy, jednak
nie bez wptywu pozostaty rowniez czynniki
podazowe, w tym m.in. segment fast fashion,
rozwoj e-commerce, czy wzrost znaczenia mody
luksusowej (Sempruch-Krzeminska i in., 2016).

N~ Wykres 3. Zestawienie wartosci przecietnych wydatkéw realnych na jedna osobe w gospodarstwie

domowym (w PLN)
Ogoétem Zywno$¢ i napoje Alkohol i uzywki
1252 285 gL
z W W
w
H A > H ) & N\ > (o) ©) O A\ o2 H ©)
O (e) % 2 X O O 2 2 % O O N > %
S ) S o R P o D S
Odziez i obuwie Mieszkania Zdrowie
61 293 296
W o
W
16
& A\ > o ) @ N\ > o ) O A\ > D (&)
(o} o 3 M o~ o o 3 M Y o} (o} % M Y
o S M) S e S S ) S S S
Transport Rekreacja i kultura Edukacja
121 83
7W 50 19
14 /]
) A\ > H ) @ N\ > (o) ) ® A\ > s} (&)
(o} o 3 M o~ o o 3 M Y o} (o} % M Y
© Q s o © S o © o o s © o © ©

Uwaga: w obliczeniach przyjeli$my 2019 za rok bazowy.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.
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1 Q Dwie dekady zmian konsumenckich

Kompozycja koszyka zakupowego

Zmiana kompozycji koszyka zakupowego
w ostatnich dwudziestu latach sugeruje poprawe
standardu zycia w Polsce. W latach 1999-2019
konsumenci zmniejszyli udziat wydatkéw na
zywnos¢ i napoje o ponad 6 pkt. proc. (wykres 4).

W tym samym czasie wiekszg czes$¢ portfela
przeznaczano na wydatki zwigzane z wolnym
czasem: rekreacje, kulture, zakwaterowa-
nie i gastronomie (wzrost o niecate 4 pkt. proc.).

~y Wykres 4. Kompozycja koszyka konsumenckiego na podstawie wybranych przecietnych
miesiecznych wydatkéw na jedng osobe w latach 1999-2019 (w proc.)

100

75

o

S

2

@)

S %OV(’)O@C?\OQ’

>y
Q % %
P R R Do

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Sytuacja polskiego konsumenta poprawita
sie - mniej wydawat na produkty pierwszej
potrzeby (m.in. zywnosé), a wiecej na rozwoj
osobisty (edukacja), podrézowanie (transport,
zakwaterowanie) czy korzystanie z atrakcji kul-
turalno-rozrywkowych (kultura, rozrywka, gastro-
nomia).

Wedtug GUS udziat wydatkéw na rozrywke,
kulture oraz zakwaterowanie i gastronomie w la-
tach 1999-2019 wzrdst z 8,5 do 12,2 proc. (w tym
najwiekszy wzrost udziatu uzyskaty restauracje
i hotele - z1,4 do ponad 4,9 proc.). To sygnat boga-
cenia sie spoteczenstwa - struktura konsumpcji
jest zalezna od poziomu zamoznosci (Kuznar, 2020).

Pozostate wydatki na towary
i ustugi

Edukacja

Rekreacja, kultura, restauracje
i hotele

tgcznosc
Transport
Zdrowie
Mieszkanie
Odziez i obuwie

Zywno$¢, napoje i uzywki

S
<O | ———
11nl

Wzrost dochoddw wptywa na wzrost konsumpcji
(Diacon, Maha, 2015). Jednoczesnie zachodzi psy-
chologiczne prawo Keynesa, zgodnie z ktérym
zwieksza sie réznica miedzy dochodami a kon-
sumpcja, czy tez prawo Engla, okreslajgce zmniej-
szajgcy sie udziat zywnosci w catkowitych wy-
datkach wraz ze wzrostem zarobkéw. W tym
samym czasie rosnie czes¢ wydatkow na ustugi
zaspokajajgce potrzeby wyzszego rzedu, szcze-
golnie zwigzane z dziatalnoscig hoteli i restaura-
cji, ustugi zdrowotne i socjalne, rekreacyjne,
finansowe i profesjonalne (WTO, 2019).

W danych GUS warto odnotowac zdecy-
dowana réznice w dostepnosci do ustug teleko-



munikacyjnych i internetowych. Przez dwadziescia
lat udziat wydatkow w tej kategorii wzrést z 2,9
do 4,7 proc., co wynika gtéwnie z rozwoju
technologicznego - na rynku dostepnych jest
obecnie wiecej towardéw i ustug w tej kategorii
niz jeszcze dwie dekady temu.

Warto tez zauwazy¢, ze Polacy zwykle dobrze
szacujag swoje wydatki - rozbieznosci pojawiaty sie
jedynie w dwéch grupach produktowych. Swiadczy
o tym zestawienie podziatu kategorii realnych

Dwie dekady zmian konsumenckich 1 1

wydatkéw a tych deklarowanych w Badaniu Bu-
dzetow Gospodarstw Domowych (wykres 5).
Przecietny konsument w 2019 r. twierdzit, ze
ponad dwukrotnie wiecej niz w rzeczywistosci
wydawat na alkohol i wyroby tytoniowe. Do 2013 .
rowniez deklarowane wydatki na restauracje i ho-
tele wyraznie odbiegaty od realnych. Powodem
mogto by¢ zaréwno btedne oszacowanie wtasne-
go portfela, jak i psychologiczna chec¢ wykazania
lepszej niz w rzeczywistosci sytuacji finansowej.

~ Wykres 5. Zestawienie wartosci udziatu poszczegoélnych kategorii wydatkéw na podstawie danych
o wydatkach (niebieski) i ustalonych w koszyku inflacyjnym GUS-u (czerwony) (w proc.)

Zywno$¢ i napoje

Alkohole i uzywki

Odziez i obuwie

30,8
A\N 251 y
‘ 5'5\'\.\'\‘ ~ /\'\%M g, °
, s
30 2,5
2000 2019 2000 2019 2000 2019
Mieszkanie Zdrowie Transport
9,9 97
MA"\’“M \al w?i W /o
23,8 23,6 aa e
2000 2019 2000 2019 2000 2019
Rekreacja i kultura Edukacja Restauracje i hotele
67 w 6.6 1,.%_ 1,5
Soe \’J‘ o< \ MW -
Voot 49
1,4
2000 2019 2000 2019 2000 2019

Uwaga: wartosci z oficjalnego koszyka GUS (kolor czerwony) zostaty uwzglednione w danym roku, dla ktérego byto

przeprowadzane BBGD.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.



1 / ) Dwie dekady zmian konsumenckich

Analizujgc dane historyczne zauwazyliSmy,
ze przez dwie dekady Polacy zwiekszali wydatki,
poprawiata sie ich sytuacja finansowa - kupowa-
li wiecej produktow, korzystali z wiekszej liczby
ustug. Czesc¢ wydatkow przeznaczali na swoj rozwoj

w formie edukacji, kultury, czesciej i dalej podrozo-
wali, dbali o siebie i swoje zdrowie. Odpowiada
to typowym cechom bogacacego sie spoteczen-
stwa (KuZnar, 2020), co sugeruje, ze w ciagu
dwdch dekad standard Zzycia w Polsce poprawit sie.
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Dane wysokiej czestotliwosSci
w obrazowaniu konsumpcji

Przeglad alternatywnych wskaznikow inflacji i konsumpcji

Od czasu pojawienia sie COVID-19, szybko
zachodzgce zmiany w sSwiatowych gospodar-
kach zwiekszyty zapotrzebowanie opinii publicz-
nej i decydentdw na czestsze i bardziej aktualne
dane gospodarcze. Dane wysokiej czestotliwosci
odgrywajg coraz wieksza role w badaniach pro-
cesow gospodarczych (Smith, 2017; Fu, Sanchez-
Paramo, 2020). Jednym ze Zrédet takich danych
sg szacunki dotyczace transakcji kartami ptatni-
czymi, coraz powszechniej wykorzystywane w oce-
nie wydatkow konsumenckich (Chen, Qian, Wen,
2020; Dunn, Hood, Driessen, 2021). Analize koszyka
inflacyjnego na podstawie wartosci wydatkéow
z kart przeprowadzit m.in. bank PKO BP (Bujak i in.,
2020). Szukanie alternatywnych rozwigzan nie jest
jednak czyms nowym. W Polsce powstat szereg
projektdow, ktére miaty na celu przewidywanie
zmian wskaznikéw cen i trenddw zakupowych.

W 2015 r. Centrum Analiz Spoteczno-Eko-
nomicznych CASE zaproponowato indeks Online
CASE CPI. Jest to innowacyjny pomiar dynamiki
cen w polskiej gospodarce, ktéry w catosci
oparto na danych internetowych. Online CASE CPI
konstruuje sie przez usrednienie cen towarow
z danych ostatnich czterech tygodni i poréwnanie
ich ze Srednimi cenami tych samych towardw
z wczesniejszych czterech tygodni. Indeks jest
aktualizowany co tydzien (CASE, 2015).

Kolejnym z ciekawych wskaznikdw jest DIK,
czyli Dynamiczny Indeks Konsumpcji, przygoto-
wany przez centrum analityczne Polityka Insight
(Czerniak, 2019). Wskaznik wyprzedzajacy oficjal-
ne publikacje GUS realizowany jest co kwartat na
podstawie miesiecznych danych Fundacji Polska
Bezgotowkowa. Na wykresie 6 przedstawilismy
jego kolejne odczyty do czwartego kwartatu 2020 .

~ Wykres 6. Dynamiczny Indeks Konsumpcji a realna odsezonowana dynamika konsumpcji

w latach 2006-2020 (r/r)

60 15
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12341234123412341234:1123412341234123412341234123412341234:1234

2006 2007 | 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 @ 2018 2019 | 2020

== DIK (pkt.)

Realna odsezonowana dynamika konsumpcji (r/r proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Polityka Insight i Fundacji Polska Bezgotéwkowa.



: i Dane wysokiej czestotliwosci w obrazowaniu konsumpcji

Zestawienie kompozycji koszyka GUS i Mastercard

W trakcie pandemii koszyki inflacyjne
GUS budzity watpliwosci ze wzgledu na brak
uwzglednienia silnych zmian, jakie w tym okresie
zachodzity (Bujak i in., 2020). Z tego powodu we
wskazanej analizie wykorzystaliSmy dane wysokiej
czestotliwosci. Zbiezno$¢ koszykéw zakupo-
wych Mastercard i GUS w latach 2019-2021 byta
bardzo wysoka, na co wskazuje wynik przepro-
wadzonego testu znakow (aneks). Warto zwrécié
uwage na potencjat wykorzystania tych informaciji
w ocenie biezgcej sytuacji gospodarczej.

Zastosowana metoda nie jest doskonata
ze wzgledu na brak doktadnych danych dotycza-
cych m.in. wartosci transakcji gotéwkowych i prze-
lewowych. Kolejng przeszkoda jest brak moz-
liwosci precyzyjnego dopasowania transakcji
do kategorii wydatkéw COICOP. Na podsta-
wie ptatnosci w sklepie nie jestesmy w stanie
zidentyfikowac konkretnego rodzaju kupionego
produktu. W badanych koszykach inflacyjnych
zastosowalismy jednak korekty, ktére pozwalaja

na doktadniejsze poréwnanie struktury wydatkow
GUS i Mastercard. Zagregowalismy wydatki
w kategorii ,zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe”
z ,napojami alkoholowymi, wyrobami tytonio-
wymi i innym uzywkami”, poniewaz zazwyczaj
zakupy w obu kategoriach dokonywane sa
w tych samych sklepach. Dodatkowo z analizy
wytgczyliSmy kategorie ,tacznosc”, ,edukacja”
i ,uzytkowanie mieszkania”, poniewaz w tych
kategoriach ptatnosci czesto dokonuje sie przele-
wami i gotowka. Przeprowadzona analiza jest
zachetg i wstepem do pogtebionych badan na
rzecz wykorzystania danych wysokiej czestotliwo-
Sci w szacowaniu wskaznikéw konsumpcyjnych
czy inflacyjnych.

Zestawienie kompozycji koszykéw dostar-
cza nam wstepnych informacji o rozbiezno-
Sciach miedzy realnymi wydatkami z kart ptatni-
czych, a pomiarami z badania budzetéw gospo-
darstw domowych. Biezgce szacunki Mastercard
pokazaty wyzsze spadki udziatu ,0dziezy i obuwia”

N~ Tabela 1. Zestawienie koszykéw inflacyjnych GUS i Mastercard w latach 2019-2021

. X Koszyk inflacyjny GUS Koszyk inflacyjny Mastercard
Kategorie uwzglednione
w koszyku inflacyjnym
2019 2020 2021 2019 2020 Tkw. 2021
Zywno$¢, napoje i uzywki 41,36 41,51 46,34 38,95 45,28 46,40
Odziez i obuwie 6,54 6,51 5,63 58] 5,72 4,70
Wyposazenie mieszkania
lub domu i prowadzenie 7,54 7,64 779 7,89 7,12 777
gospodarstwa domowego
Zdrowie 6,77 6,97 7,20 5,78 6,13 6,30
Transport 13,68 13,04 11,87 16,79 13,50 13,72
Rekreacja i kultura 8,52 8,73 7,72 9,99 9,64 9,03
Restauracje i hotele 8,20 8,07 6,09 7,10 5,58 3,82
Inne towary i ustugi 7,38 7.54 7,36 5,96 7,01 8,26

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug

Mastercard.
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(z 7,5 do 4,7 proc.) niz koszyk inflacyjny GUS | 6,1 proc.). Stosunkowo niewielkie zmiany udziatéw
(z 6,5 do 5,6 proc.). Podobnie gtebsze zatamanie | ,rekreacji i kultury” w obu zestawieniach moga
obserwuje sie w kategorii ,restauracje i hotele” | wynika¢ m.in. ze stabilnej sprzedazy elektro-
(Mastercard: z 7,1 do 3,8 proc., GUS: z 8,2 do | niki, wliczanej do wskazanej grupy wydatkdw.
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Pandemiczne zmiany zakupowe

Niepewnos¢, ktéra towarzyszyta wiosenne- | zakupowe Polakéow. O tym czy zmiany sg trwate,
mu zamknieciu gospodarki, wptyneta na zacho- | dowiemy sie za jakis czas. Jednak juz teraz mozemy
wania konsumenckie. Brak mozliwosci swiad- | stwierdzi¢, ze kazde kolejne ograniczenia w han-
czenia ustug w wybranych branzach zmienit koszyki | dlu w mniejszym stopniu wptywaty na konsumpcje.

Wiosng 2020 r. wydatki catkowite byty o 40 proc. nizsze niz spodziewane w tym okresie
i ponad 30 proc. nizsze niz w analogicznym okresie poprzedniego roku (wykres 7). W trakcie
kolejnych ograniczen w handlu (listopad-grudzien) zaobserwowaliSmy mniejszy wptyw na
konsumpcje - odnotowalismy spowolnienie (ok. 15-20 proc.) w stosunku do spodziewanych
wartosci wynikajgcych z naturalnej dynamiki i sezonowosci obrotu w réznych branzach.

~ Wykres 7. Indeks wolumenu sprzedazy (styczer 2019 r. = 100)

180

120 L e —e /\\/\—\/

60

(0]
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Oi 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

2019 2020
== \Wolumen sprzedazy Przewidywana wartos¢ sprzedazy
30 proc.
O proc. —.Tl—-—-—-—.—f
-30 proc.
-60 proc.
01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12
2020
Zmiana proc. wzgledem oczekiwanej wartosci == Zmiana proc. r/r

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw
wedtug Mastercard.



Keogh-Brown (2009), Prager, Wei, Rose
(2016) czy McKibbin, Sidorenko (2006) opisywali
gospodarcze skutki epidemii. Radto (2020) wska-
zywat, ze kryzys wywotany pandemig COVID-19
wptynie m.in. na obnizenie konsumpcji przez
zamykanie sklepdw, restauracji, czy ogranicza-
nie podrozy i transportu oraz zwiekszanie wydat-
kow na opieke zdrowotna. Odzwierciedlaja to dane
z kart ptatniczych.

W trakcie wiosennego lockdownu wydatki
catkowite zmalaty o ok. 30,9 proc. r/r, a udziat
w portfelach Polakdw zyskiwaty kategorie
pierwszej potrzeby, w tym sklepy spozywcze.
Jest to charakterystyczne zjawisko w czasie kry-
zysu, kiedy ograniczamy m.in. zakupy odziezy czy
wydatki na rekreacje. Najwiekszej redukcji ulegty
kategorie zwigzane z podrézami i rozrywka. Wyniki
badania PIE i PFR z sierpnia 2020 r. wskazaty, ze
az 80 proc. konsumentoéw rzadziej uczestniczyto
w wydarzeniach kulturalno-rozrywkowych. Po-
nadto 68 proc. respondentdw ograniczyto cho-
dzenie do restauracji i pubdw, a 58 proc. do
supermarketéw i galerii handlowych (PIE, 2020).

Ewolucja wydatkéw w pandemii 1 /

W trakcie pandemii najbardziej ucierpiaty
branze zwigzane z zakwaterowaniem i gastro-
nomig. Udziat w koszyku wydatkow w kategorii
Jrestauracje i hotele” spadtz 7,1 do 3,8 proc. miedzy
2019 r. a pierwszym kwartatem 2021 r. (wykres 8).
Spadki w zakwaterowaniu siegnety -1,6 pkt. proc.,
a w gastronomii -1,5 pkt. proc. Okres ten cecho-
wat sie tez ograniczong mobilnoscig - zaréwno
lokalng, jak i turystyczna. Przychody w transpor-
cie zmalaty z 16,7 do 13,6 proc., za co odpo-
wiadaty gtéwnie mniejsze wydatki na paliwo
(-1,4 pkt. proc.), czy podrdze samolotem (-1 pkt. proc.).
Zamkniecie galerii handlowych wyraznie ude-
rzyto w branze ubraniowg. Udziat kategorii
,0dziez i obuwie” zmalat z7,5 do 4,7 proc., z czego
wiekszos¢ stanowity spadki w odziezy rodzin-
nej (-1,5 pkt. proc.). W tym przypadku jest to kon-
tynuacja dtugofalowego trendu, jednak do tej
pory mniejszy udziat w catosci wydatkow nie
oznaczat realnie mniejszych wydatkéw na ubrania.
Podczas pandemii sprzedaz zostata wyraznie
ograniczona, zakupy e-commerce nie zastapity
galerii handlowych.

~ Wykres 8. Kompozycja koszyka zakupowego w latach 2019-2020 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie PIE wtasne na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.
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Analiza zmian udziatéw poszczegdélnych
wydatkéw w czasie pozwolita wskazac¢ branze
odporne na kryzys pandemiczny (zwiekszajace
przychody lub przynajmniej bronigce sie przed
nominalnymi spadkami). To przede wszystkim
sektor spozywczy, ktory notowat regularne wzrosty
sprzedazy w trakcie pandemii (wartosc transakcji
w samych sklepach spozywczych zwiekszyta sie
z 28,3 do 33,8 proc. miedzy 2019 r. a pierwszym
kwartatem 2021 r.). WyraZzne wzrosty nominalne
dotyczyty takze sprzedazy produktéw wyposaze-
nia domu, co przetozyto sie na zwiekszenie udziatu
0 0,1 pkt. proc. Podobnie kategoria artykutéw
sportowych byta stosunkowo odporna na spadki
(-0,1 pkt. proc. w latach 2019-2020), a po okresie
zamrozenia handlu w centrach do spodziewanej
dynamiki wracata tez elektronika (+0,5 pkt. proc.).

Wiosenny lockdown w 2020 r. w znaczny sposob
wptynat na zmiane wydatkéw konsumpcyjnych.

Kanaty sprzedazy w pandemii

Pandemia COVID-19 korzystnie wptyneta na
rozwoj e-commerce. Szacunkowe wydatki wedtug
Mastercard wskazujg na wyrazny przeptyw mie-
dzy kanatami sprzedazy. Przejscie to nie jest
jednak trwate i jego rozmiar wydaje sie wyraznie
uzalezniony od stopnia restrykcji epidemicznych
- otwieranie galerii i supermarketéw zdecydowa-
nie przyhamowato wzrosty w sprzedazy inter-
netowej niektérych branzy.

Wedtug danych Eurostatu w 2019 r. 54 proc.
Polakdéw kupowato przez internet. W tym samym
czasie 16 proc. przedsiebiorstw prowadzito sprze-
daz internetowa (Srednia w UE wynosita 28 proc.).
Udziat obrotéw e-commerce byt natomiast rowny

Od poczatku pandemii catkowite wydatki nie
przekroczyty wartosci spodziewanej, wynikajacej
z naturalnej dynamiki i sezonowosci obrotu w réz-
nych branzach. W catym okresie jedynie od sierpnia
do pazdziernika 2020 r. w czasie poluzowania ob-
ostrzen odnotowano wzrosty r/r. Dynamika z marca
2021 r. jest zaburzona niskg baza poprzedniego
roku. Od poczatku pandemii koszyk konsumencki
ulegt zmianom. Polacy nie mogli swobodnie
wydawac pieniedzy w miejscach ustugowych.
Sytuacja epidemiczna i krajowe obostrzenia
uniemozliwity konsumpcje w branzach, ktore zy-
skiwaty w ostatnich dwdch dekadach, w tym m.in.
transport czy restauracje i hotele. PrzySpieszyto
to trend spadkowy w sektorze odziezowym.
W pewnym stopniu koszyk konsumpcyjny zostat
cofniety do struktury sprzed kilku lat. Ta dekompo-
zycja wskazuje na obnizenie standardu zycia.

Sredniej unijnej - 18 proc. GUS pokazat, ze w trak-
cie lockdownu udziat sprzedazy przez internet
wzrdst z 5,6 proc. do 11,9 proc. w kwietniu (wy-
kres 9). Najwyzsze wzrosty dotyczyty zakupdéw
mebli, elektroniki i RTV/AGD - od stycznia do
kwietnia 2020 r. wolumen sprzedazy wzrost
trzykrotnie, a udziat wyniést wtedy 28,6 proc.
Najwiekszg czes¢ wydatkéw przez internet
odnotowano w sprzedazy ,odziezy i obuwia” -
w kwietniu 2020 r. 61,3 proc. transakcji reali-
zowano przez internet. Zmiany te byty jednak
krotkotrwate i juz do sierpnia udziat konsumpcji
online spadt do 6,8 proc. (Grzeszak, Lesniewicz,
Swiecicki, 2020).
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~ Wykres 9. Udziat sprzedazy przez internet w catej sprzedazy detalicznej w Polsce (w proc.)

11,9

11,4

8,6
5,6

o1 02 03 04 05 06 07
2020

08 09 10 11 12 01 02
2021

Uwaga: dane o udziale sprzedazy internetowej w catej sprzedazy detalicznej dotyczg transakcji w firmach

zatrudniajacych wiecej niz 9 pracownikow.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Kolejne fale pandemii zwiekszaty udziat
sprzedazy przez internet. Luzowanie obostrzen
wigzato sie jednak z powrotem konsumentéw
do sklepow stacjonarnych. W lutym br. udziat
sprzedazy online wyniost 8,6 proc. Na wykresie 10
przedstawiliSmy poréwnanie kanatéw konsumpcji

w wybranych kategoriach miedzy styczniem 2020
i 2021 r. W trakcie pandemii wyraznie wzrdst udziat
e-commerce W branzy odziezowej, papierniczej oraz
meblowej. Konsumenci nie przekonali sie jednak do
zakupow internetowych np. w kategorii zywnosci.

~ Wykres 10. Udziat sprzedazy przez internet w catej sprzedazy detalicznej w Polsce (w proc.)
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i obuwie i prasa RTV/AGD ileki napoje i czesci moto-
i wyroby ryzacyjne
tytoniowe
12020 12021

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Dodatkowego uzupetnienia danych GUS
dostarczajg szacunki transakcji kartami ptat-
niczymi. W styczniu br. wolumen sprzedazy
e-commerce w restauracjach wzrést 2,2-krotnie
r/r (wykres 11). Wartos$¢ transakcji w internecie
wyraznie rosta podczas zamykania gospodarki.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na stopniowe zwiek-
szanie sie udziatu od wrzesnia 2020 r. Wptyw
miato na to m.in. dostosowanie sie przedstawi-
cieli branzy do dowozu jedzenia na odlegtosc
czy wykorzystanie platform posredniczacych
w zakupach zywnosci (Strzebicki, 2020).
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~ Wykres 11. Ewolucja kanatéw sprzedazy w restauracjach i branzy dowozu jedzenia

220 25 proc.

110 - 12,5 proc.

0 0 proc.
o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 i1 12 Ol

2020 2021

== Stacjonarnie == F-commerce tacznie (stacjonarnie + e-commerce)
Udziat e-commerce w catkowitym obrocie

Uwaga: lewa 0$ oznacza wolumen sprzedazy (styczen 2020 r. = 100), prawa 0$ - udziat e-commerce w catkowitym
obrocie (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.

Sprzedaz internetowa w sklepach spozyw- | czata 2,2 proc. (wykres 12). Wolumen transakcji
czych nie zyskata uznania w oczach Polakéw | wzrést r/r o 80 proc., jednak nie miato to wiek-
podczas pandemii. Jej wielko$¢ nie przekra- | szego wptywu na cato$ciowa sprzedaz w branzy.

~ Wykres 12. Ewolucja kanatéw branzy sklepéw spozywczych

220 5 proc.
110 / 2,5 proc.
— e "”’W/\
(0] O proc.
o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 11 12 o1
2020 2021
mm  Stacjonarnie == F-commerce tacznie (stacjonarnie + e-commerce)

Udziat e-commerce w catkowitym obrocie

Uwaga: lewa 0$ oznacza wolumen sprzedazy (styczeri 2020 r. = 100), prawa 0$ - udziat e-commerce w catkowitym
obrocie (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.



Wolumen sprzedazy online w sektorze
odziezy i obuwie wzrést prawie dwukrotnie r/r
(wykres 13). Po zamknieciu galerii udziat wydat-
kow w internecie w styczniu 2021 r. byt najwyzszy
od kwietnia i wyniést prawie 65 proc., Srednio
utrzymuje sie jednak na poziomie 20 proc.

Ewolucja wydatkéw w pandemii Z ) 1

Rozwdj e-commerce stanowit jeden z priorytetéw
branzy juz przed pandemia. Ta przyspieszy-
ta proces digitalizacji, jednak czas pokaze
stopien wykorzystania internetowych platform
przez konsumentow (Baran, Jankowska, 2017).

~ Wykres 13. Ewolucja kanatéw sprzedazy w branzy odziezy i obuwia

300 75 proc.
150 37,5 proc.
Lo Y
0 0 proc.
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2020 2021

== Stacjonarnie == [-commerce

tacznie (stacjonarnie + e-commerce)

Udziat e-commerce w catkowitym obrocie

Uwaga: lewa 0$ oznacza wolumen sprzedazy (styczeri 2020 r. = 100), prawa 0$ - udziat e-commerce w catkowitym

obrocie (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.

Sprzedaz internetowa elektroniki i sprzetu
RTV/AGD jest wyraznie uzalezniona od stopnia
zamkniecia handlu. Wolumen wzrést w ciggu
roku 2,5-krotnie (wykres 14). Udziat w okresie
stabilizacji utrzymuje sie na poziomie 25-30 proc.

Stabilna sprzedaz w branzy zapewnita jej sto-
sunkowo wysokg odpornosc¢ na kryzys oraz
wptyneta na mniejszy od spodziewanego stopien
spadku udziatu rekreacji w koszyku inflacyjnym.
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~ Wykres 14. Ewolucja kanatéw sprzedazy w branzy elektroniki, RTV i AGD

400 75 proc.

200 \\.\’_.// 37,5 proc.

0 - 0 proc.
of 02 03 04 ©O5 06 07 08 09 10 41 12 o1

2020 2021

== Stacjonarnie == F-commerce tacznie (stacjonarnie + e-commerce)

Udziat e-commerce w catkowitym obrocie

Uwaga: lewa 0$ oznacza wolumen sprzedazy (styczen 2020 r. = 100), prawa 0$ - udziat e-commerce w catkowitym
obrocie (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkow wedtug Mastercard.

Pandemia nie przyniosta oczekiwanych | imebli. Udziattam moze pozostac¢ wyzszy niz przed
dtugofalowych wzrostéw w rozwoju sprzedazy | pandemia. W zwigzku z przewidywanym rozwojem
online. Polacy nie przekonali sie m.in. do zakupu | segmentu nie wykluczony jest tez dalszy wzrost
zywnosci przez internet. E-commerce stawat siezato | w wybranych branzach (Piekut, Smentyna, 2020).
bardziej popularny w sprzedazy odziezy, elektroniki
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Nierowne uderzenie inflacji

Inflacja w grupach dochodowych przed pandemig

Pandemia na nowo otworzyta dyskusje
o dystrybucji inflacji w poszczegdlnych grupach
wydatkowych. Celem dla bankéw centralnych
pozostanie jedna konkretna warto$¢ okreslona
jako cel inflacyjny, jednak warto zwréci¢ uwage
na realne konsekwencje wzrostu cen dla spote-
czenstwa. Réznice koszykéw konsumenckich
w ubiegtych latach wspieraty teze o silniejszym
uderzeniu inflacji w ubozsze gospodarstwa domo-
we. Wykorzystujgc szacunki Mastercard spraw-
dziliSmy czy wzrost cen w obliczu kryzysu pan-
demicznego i zachodzgcych zmian zakupowych
obcigzat w mniejszym stopniu zamozniejszych.

Ekonomisci opisujg inflacje jako podatek,
ktory jest szczegdlnie ucigzliwy dla ubogich
(Hofstetter, Rosas, 2018). Akcelik i Comert (2017)
oraz Kakar i Daniels (2019) dowodzili, ze inflacja
ma charakter optaty regresywnej i wptywa przy
tym na wzrost nierownosci. Szereg negatyw-
nych efektéw opisywali juz dwie dekady temu
(Di Tella, MacCulloch, Oswald, 2001; Wolfers,
2003). Zdaniem Mankiwa (2006) ubozsze grupy
wydatkowe sg bardziej dotknigte inflacjg, ponie-
waz w wiekszym stopniu finansuja swoje zakupy
pieniedzmi, ktérych koszt posiadania w czasie
wzrostu cen rosnie. Wzrost cen w zaleznosci
od zamoznosci opisywat réwniez Jaravel (2019)

czy Argente i Munseob (2017). Warto odnotowac,
ze Cavallo (2020) wykazat na podstawie danych
z transakcji ptatniczych, ze rzeczywista infla-
cja w USA w czasie pandemii byta wyzsza niz
wskazywataby na to oficjalna miara, ponadto
gospodarstwa domowe z dolnego kwintyla
(tj. grupy obejmujacej dwa dolne decyle) w wiek-
szym stopniu odczuty wzrost cen.

Procedura liczenia inflacji CPI sktada sie
z czterech etapdw. Na poczatku ustala sie przeciet-
ne ceny produktu reprezentanta w rejonie, nastep-
nie oblicza jego indeks jako stosunek srednich
cen w danym miesigcu do jego Sredniej z okresu
bazowego. Za pomoca srednich geometrycznych
wskaznikéw cen produktdw reprezentantéw ze
wszystkich rejonéw uzyskuje sie ogélnopolskie
indeksy cen. Na koniec na wyzszych szczeblach
agregacji wykorzystuje sie formute Laspeyeresa
w celu okreslenia publikowanych wskaznikow
cen towardw i ustug (Biatek, 2019; mBank, 2018).
W niniejszej analizie najpierw przedstawiamy
struktury wydatkéw w grupach kwintylowych
w 2019 ., a nastepnie porownujemy wskazniki cen
towarow i ustug w skrajnych grup dochodowych
w latach 2012-2019. W celu okreslenia zmian,
ktére zaszty podczas pandemii, wykorzysta-
lismy dane wysokiej czestotliwosci Mastercard.

Wydatki w poszczegélnych grupach towaréw i ustug réznig sie w zaleznosci od grupy
dochodowej. Najbogatsze gospodarstwa domowe w 2019 r. wydawaty miesiecznie srednio
2,6 raza wiecej niz najbiedniejsi (wykres 15). Wraz z wiekszymi mozliwosciami finansowymi podnosi
sie jakosc zycia, a co za tym idzie wzrasta udziat wydatkow na rozrywke, kulture czy edukacje -
dla najbogatszych wynosit on 17 proc. wobec niecatych 11 proc. u najbiedniejszych. W tym samym
Czasie 20 proc. najgorzej zarabiajgcych wydawato na zywnosc co trzecig ztotodwke, podczas gdy
dla bogatych wydatki w tej kategorii stanowity 1/5 catosci.
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~ Wykres 15. Przecietne wydatki na jedng osobe wedtug grupy kwintylowej w 2019r.

(procentowo i nominalnie w PLN)

100 proc.
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75 proc. I Y
Kieszonkowe
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Na wykresie 16 przedstawilismy réznice mie-
dzy inflacja wIiV grupie kwintylowej, czyli w naj-
biedniejszych i najbogatszych gospodarstwach
domowych. Od 2012 r. wzrost cen w wiekszym stop-
niu wptywat na ubozsze osoby. Réznica nie byta
znaczgca - w latach 2016 i 2017 wyniosta maksy-
malnie ok. 0,3 pkt. proc. Dane GUS potwierdzaja,

ze bogatsze gospodarstwa domowe byty bardziej
odporne na wzrost cen, pomijajac nawet kwe-
stie oszczednosci i inwestycji. Jedynie w 2018 r.,
ze wzgledu na wyzsza inflacje w transporcie,
restauracjach i hotelach, ktére stanowig wyraz-
nie wiekszg czesc portfela najzamozniejszych,
wzrost cen bardziej uderzyt w te grupe dochodowa.

~ Wykres 16. R6znica miedzy inflacjg w IiV grupie kwintylowej w latach 2012-2019 (w pkt. proc.)

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

-0,31
-0,31

-0,27

Uwaga: wartosci ujemne (kolor niebieski) oznaczaja inflacje, ktdra bardziej obciaza biedniejsze gospodarstwa
domowe, wartosci dodatnie (kolor czerwony) inflacje, ktéra bardziej obciaza bogatsze gospodarstwa domowe.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.



Wskaznik cen w czasie pandemii

Pandemia miata wigzac sie z wyraznym spad-
kiem inflacji, w Polsce scenariusz ten sie nie zre-
alizowat (Bujak i in., 2020). Wskazniki cen towaréw
i ustug osiagnety dawno niewidziane poziomy,
wyraznie powyzej celu inflacyjnego NBP. W ni-
niejszej analizie skupiliSmy sie na wskazniku cen
towardw i ustug, aby okresli¢ stopien, w jakim
konsumenci mogli odczu¢ zmiany zachodzgce
podczas pandemii.

Nieréwne uderzenie inflacji i ) [f

W 2020r. czesc cen w koszyku inflacyjnym byta
Sszacowana, z racji na zamkniecie gospodarki
i ograniczenie dziatalnosci handlowej i ustugo-
wej. Mogto to wptynac na jakosc¢ odzwierciedle-
nia rzeczywistej inflacji. Na wykresie 17 przed-
stawiliSmy udziat cen szacowanych w catosci
w koszyku ogotem. Najwieksza czesc szacun-
kow dotyczyta kwietnia 2020 . (niemal 1/5), pdzniej
udziat ten malat, ale ograniczenia dziatalnosci
gospodarczych wymuszaty kontynuacje procesu.

~ Wykres 17. Ceny szacowane w miesiecznym wskazniku inflacyjnym (w proc.)

18,4
9,8
6,0
2,0
o1 02 03 04 05 06 07
2020

87 g3
6,6
5.4
3,0
1,9
08 09 10 11 12 o1 02
2021

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Na wykresie 18 przedstawiliSmy wskazniki
cen w latach 2020 i 2021. Pandemia wptyneta na
zmniejszenie dynamiki zmian cen w transporcie
i branzy tekstylnej. W maju 2020 r. inflacja CPI
wyniosta tu odpowiednio -12,8 i -4,2 proc. r/r.
Od marca 2020 r. obserwowany jest réwniez
ciggty spadek dynamiki cen zywnosci i napojow

(z 7,3 do 0,9 proc. r/r miedzy marcem 2020 .
a lutym 2021 r.) oraz wzrost wydatkéw mieszka-
niowych (z 0,6 do 2,2 proc.). Analiza zmian cen
w poszczegoélnych miesigcach pozwolita przed-
stawic¢ stopien inflacji w zaleznosci od koszykéw
konsumenckich dla réznych grup wydatkowych.
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~ Wykres 18. Wskaznik cen towardw i ustug w wybranych kategoriach (w proc. r/r)

15

Pozostate towary i ustugi

Restauracje i hotele

Rekreacja i kultura
Transport

Zdrowie

Wyposazenie mieszkania
lub domu i prowadzenie
gospodarstwa domowego

Odziez i obuwie

Zywno$¢ i napoje

_15
01 02 03 04 05 06 07 08 09

2020

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

11 12 01 02
2021

Inflacja w grupach wydatkowych w czasie pandemii

Odczuwalny wzrost cen w czasie wiosenne-
go lockdownu prawdopodobnie mogt by¢ wyz-
szy niz oficjalna miara GUS, jednak w pozosta-
tych badanych miesigcach wskaznik ten byt
zawyzany. Ponadto w pandemii wzrost cen byt
bardziej odczuwalny dla 20 proc. najwiecej wy-
datkujacych niz dla pozostatych. Wynikato to m.in.
z ograniczen w handlu i ustugach, ktére zatarty
réznice w strukturach portfeli.

W celu uzyskania biezgcych informacji o sytu-
acji konsumentéw wykorzystaliSmy szacunki
Mastercard, dla ktérych mozliwe jest wyréznienie
konkretnych grup wydatkowych. Podziat ten nie
odzwierciedla grup kwintylowych GUS, jednak
stanowi przydatne narzedzie do oceny zmian kon-
sumenckich zaleznych od poziomu zamoznosci.
Relacje miedzy dochodami a konsumpcja zosta-
ty szeroko opisane w literaturze (Duesenberry,
1967; Khan, Ahmad, 2014; Diacon, Maha, 2015;
Eurostat, 2020). Wydatki rosng wraz z dochodami,

jednak zmienia sie ich struktura. Poziom do-
chodoéw nie odpowiada bezposrednio wielkosci
konsumpcji, co obrazuje m.in. wspomniane wczes-
niej prawo Engla. Dodatkowo poziom dochoddw
gospodarstw domowych ma mniejsze znaczenie
dla wydatkdéw w krajach o srednim poziomie do-
chodow, a wieksze w przypadku krajow o niskim
badz wysokim poziomie dochoddw, do ktorych
zalicza sie Polska (Bank Swiatowy, 2021).

Na wykresie 19 przedstawiliSmy poréwnanie
wskaznika cen towarow i ustug dla koszykow
inflacyjnych GUS i Mastercard w zagregowanych
kategoriach. Poniewaz nie mozemy zidentyfikowac
jednostkowych towardow w wydatkach z kart
ptatniczych, wskazane wartosci sg przyblizone
i oparte na ogolnych wskaznikach cen towardw
i ustug wedtug klasyfikacji COICOP i koszyka
inflacyjnego w danym miesigcu. Zestawienie
wskaznikéw cen dla struktury konsumpcji GUS
i Mastercard sugeruje, ze rzeczywista inflacja



w czasie wiosennego lockdownu mogta by¢
wyzsza niz oficjalna miara GUS. Réznica w marcu
wyniosta 0,55 pkt. proc., a w kwietniu 0,96 pkt.
proc. Od czerwca rozbieznosc¢ oscylowata wokot
0,1 pkt. proc. Pokazuje to przewage danych
wysokich czestotliwosci, ktére uchwycity zmiany
w kompozycji koszyka zakupowego w badanym
okresie. W pozostatych przedziatach czasowych
inflacja GUS byta zawyzona, za czym przema-
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wiajg teoretyczne podstawy, w tym btyskawiczne
reakcje konsumentdw na zmiany cen, problem
poréwnywalnosci substytutéw czy efekt do-
chodowy, ktory polega na tym, ze bogacaca sie
osoba kupuje coraz to drozsze produkty lepszej
jakosci i odczuwa tym samym drozejacy koszyk
zakupowy (mBank, 2018). W dalszej czesci
raportu analizujemy koszyk inflacyjny 20 proc.
najwiecej i najmniej wydatkujacych (aneks).

~ Wykres 19. Poréwnanie miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug dla koszyka inflacyjnego

GUS i Mastercard (w proc.)

d

S ——
N\~

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 O1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02

2019

== Inflacja GUS

2020 2021

Inflacja Mastercard

Uwaga: miesieczne wskazniki cen towardw i ustug dla réznych koszykéw konsumpcyjnych zostaty obliczone na pod-
stawie raportowanych wartosci oficjalnej miary inflacji i udziatu w wydatkach danej kategorii.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug

Mastercard.

Na wykresie 20 przedstawilismy zréznicowanie
koszykdw w zaleznosci od stopnia zamoznosci spo-
teczeristwa. Miara ta zdecydowanie malata w czasie

zamykania gospodarki. Brak mozliwosci wydatko-
wania pieniedzy w wybranych kategoriach wpty-
wat na zblizenie sie koszykdw zakupowych Polakow.

~ Wykres 20. Zréznicowanie koszyka inflacyjnego gérnych i dolnych 20 proc. wydatkujacych

200

100

/ ™\

N

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 O1 02 O3 04 05 06 07 08 09 10

2019

2020

Uwaga: jako miare zréznicowania przyjelismy kwadrat odlegtosci euklidesowej. Im mniejsza wartosc¢ tym koszyki

bardziej zblizone do siebie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.
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Mamy do czynienia z nietypowym kryzysem
i trudno stwierdzi¢ ile z wydatkéw na dobra drugiej
czy nawet trzeciej potrzeby znikneto z portfeli
zamoznych 0sob, nie z powodu intencjonalnego
ograniczenia zakupow, ale dlatego ze nie mogli
ich realizowad (wykres 21). W grupie z najwyzszy-
mi wydatkami ograniczono mozliwos$¢ podrézy
zagranicznych, korzystania z ustug i zabiegow ko-
smetycznych, a sklepy z bizuterig zlokalizowane
byty zwykle w zamykanych galeriach handlowych

(udziat e-commerce w tej branzy byt niewysoki). Wsréd
bogatszych gospodarstw domowych w czasie
pandemii nastapito bardziej gwattowne ograni-
czenie wydatkow ogotem - dotyczyto to wiekszosci
badanych kategorii. R6znice udziatdw poszcze-
golnych grup miedzy najbogatszymi i pozostatymi
zmniejszyty sie w trakcie lockdownu, co dodatkowo
moze oznaczac skupienie sie na esencjonalnych
wydatkach i zatarcie réznic wynikajacych z moz-
liwosci finansowych bogatszych konsumentdw.

N~ Wykres 21. Koszyk inflacyjny w grupie gérnych i dolnych 20 proc. wydatkujgcych

w latach 2019-2020 (w proc.)

Gorne 20 proc. wydatkujgcych
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.



W ostatniej czesci analizy przedstawiamy
réznice w wysokosci inflacji w zaleznosci od ko-
szyka zakupowego 20 proc. najwiecej i najmniej
wydatkujgcych. W kontekscie konsumpcji nie
odnotowalismy zwiekszenia nierdwnosci - to
bogatsze osoby od poczatku pandemii bardziej
odczuwaty wzrost cen niz ubozsi (wykres 22). Nie
oznacza to jednak bezposrednio, ze rozwarstwie-
nie spoteczne nie zachodzi. Koszyk inflacyjny
nie obejmuje aktywow finansowych, zakupio-
nych na wtasnos¢ mieszkan, ziemi rolnej i budow-
lanej czy dziet sztuki. Tym samym nie bralismy
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pod uwage réznicy w oszczednosciach i inwe-
stycjach, co w wiekszym stopniu wptywa na to,
ze bogatsi konsumenci sg w stanie sobie lepiej
radzi¢ w czasie kryzysu. Ograniczajac sie jednak
do samej konsumpcji, mozemy zauwazy¢ na
podstawie koszykoéw inflacyjnych Mastercard, ze
pandemia w zblizony sposéb uderzyta w kazde-
go. Spadajaca dynamika cen zywnosci i brak
mozliwosci wydatkowania pieniedzy w wybra-
nych kategoriach towaréw i ustug wptynat na
potencjalnie lepszg sytuacje najubozszych gospo-
darstw domowych wzgledem tych najbogatszych.

~ Wykres 22. Zréznicowanie stopnia obcigzenia inflacjg gérnych i dolnych 20 proc. wydatkujgcych

w okresie 01-10.2020 (w pkt. proc.)

o1 0,05

02 0,11

03 0,13
04 0,15
05

06 0,13
o7

08

09

10

2020

0,33

0,41

0,41

Uwaga: wartosci dodatnie oznaczajg inflacje, ktéra bardziej obciaza bogatsze gospodarstwa domowe.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie szacunkowych danych dotyczacych wydatkéw wedtug Mastercard.
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Podsumowanie

W czasie gwattownych zmian w gospodarce
dane wysokiej czestotliwosci stanowig wazny
zas6b. Pandemia uwypuklita problem braku
biezacych informacji w procesie decyzyjnym po-
lityki publicznej. Jednym z czynnikdw wyraznie
zaleznych od sytuacji epidemicznej i zwigzanych
Z nig ograniczen byta konsumpcja. Wykorzystanie
szacunkowych danych wydatkowych wedtug
Mastercard pozwolito przeanalizowac zmiany
zachodzgce w ostatnich miesigcach i zestawic je
z dtugofalowymi trendami opartymi na oficjalnych
miarach z Gtdwnego Urzedu Statystycznego.

Od dwdch dekad standard zycia w Polsce
podnosi sie. Struktura koszyka konsumpcyjnego,
ktora jest zwigzana z zamoznoscia gospodarstw
domowych, ulegta zmianom - udziat zywnosci
i napojéw zmalat na rzecz restauracji, hoteli czy
transportu. Lepsza sytuacja finansowa Polakow
pozwalata przeznaczac¢ wyzsze wydatki na odziez
i obuwie czy rekreacje. Pandemia zahamowa-
ta proces transformacji gospodarki. Wiosna
2020 r. wydatki catkowite byty o0 40 proc. nizsze
niz spodziewane w tym okresie i ponad 30 proc.
nizsze niz w analogicznym okresie poprzedniego
roku. Nie tylko nominalne wartosci zmalaty,
ale caty koszyk zakupowy ulegt dekompozycji.
Z powodu ograniczen pandemicznych czesc
branzy handlowo-ustugowych nie mogta pro-
wadzi¢ dziatalnosci. Struktura koszyka cofneta sie
do poziomoéw sprzed ponad dekady.

Pandemia miata wiazac sie z wyraznym spad-
kiem inflacji. W Polsce scenariusz ten sie nie

zrealizowat, a wzrosty cen staty sie jedna z gtow-
nych obaw konsumentow. NBP odnotowywat
wysokie odczyty, powyzej celu inflacyjnego. Wzma-
gato to opinie o zanizonej mierze publikowanej
przez GUS, w zwiazku z budowag koszyka infla-
cyjnego, ktdra nie reaguje na gwattowne zmiany
w biezgcej konsumpcji. Rzeczywista inflacja
w trakcie wiosennego lockdownu mogta byc¢
wyzsza niz oficjalna miara GUS, jednak kolejne
miesigce pokazaty, ze wskaznik ten jest zwykle
zawyzany, a prawdziwy wzrost cen jest mniejszy
od raportowanego.

Struktury koszykdw najbogatszych i najbied-
niejszych w czasie pandemii upodobnity sie do
siebie, przez co zmalata rozbieznos¢ w obcigzeniu
przez inflacje. Z raportu wynika, ze sam wzrost
cen nie wptywat na zwiekszenie nierownosci.
Warto jednak mie¢ na uwadze, ze w czasie
kryzysu i wysokiej inflacji bogatsze gospodarstwa
domowe zabezpieczajg sie gtdwnie przez inwe-
stycje, co zostato pominiete w powyzszej analizie.

Nasz raport ma zacheci¢ odbiorcéow do
przyjrzenia sie zréznicowanej dystrybucji obcig-
zenia inflacyjnego, jak réowniez wykorzystania
alternatywnych Zzrédet danych w gospodar-
czym procesie decyzyjnym. Zbieznos¢ z oficjal-
nymi miarami GUS, jak réwniez dodatkowe
zalety w postaci wysokiej czestotliwosci i se-
zonowosci, pozwalajg na uzyskanie biezacego
obrazu gospodarki. Dostepnos¢ takich danych
moze wspierac procesy decyzyjne, szczegol-
nie w bardzo zmiennych czasach kryzysowych.
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Aneks

W pierwszej czesci tego raportu (Zmiany
trendow zakupowych) wzieliSmy pod uwage
przecietne miesieczne wydatki na osobe w go-
spodarstwach domowych z Badania Budzetéw

Gospodarstw Domowych. Kategorie, dla ktérych
zbierane sg dane, opisano w europejskiej kla-
syfikacji spozycia indywidualnego wedtug celu
(tabela 2).

Ny Tabela 2. Europejska klasyfikacja spozycia indywidualnego wedtug celu (ECOICOP)

Nr Kategoria

o1 Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe

02 Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki

03 QOdziez i obuwie

o4 Uzytkqwame mieszkania }gb domg, zaopatrzenie w wode,
energie elektryczna, gaz i inne paliwa

05 Wyposazeni(_a mieszkania lub domu
i prowadzenie gospodarstwa domowego

06 Zdrowie

o7 Transport

08 tgcznosc

09 Rekreacja i kultura

10 Edukacja

11 Restauracje i hotele

12 Pozostate towary i ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Eurostat (2021).

Udziaty wydatkow w poszczegdlnych ka-
tegoriach wskazane na wykresie 4 w czesci Kom-
pozycja koszyka zakupowego nie odpowiadajg
publikowanym wartosciom koszyka inflacyjnego
GUS. Roznica wynika z przyjetych zatozen. Pod
uwage wzielismy udziat wartosci przecietnych
wydatkéw miesiecznych poszczegdlnych
kategorii w catosci. Roznice miedzy tymi danymi,
a publikowanym koszykiem inflacyjnym przed-
stawiliSmy w zestawieniu udziatéw na wykresie
5. Wzielismy pod uwage rzeczywiste wartosci

wydatkowane, a nie deklarowane, ich udziat
liczylismy wzgledem sumy wszystkich sktadowych
kategorii. Zagregowano ,zywnosc¢ i napoje bez-
alkoholowe” z ,alkoholami, wyrobami tytoniowy-
mi i innymi uzywkami”, ,uzytkowanie mieszkania”
zjego ,wyposazeniem” w celu wskazania sumarycz-
nych wydatkow mieszkaniowych oraz ,rekreacje
i kulture” z ,restauracjami i hotelami”, co pozwo-
lito na wyrazniejsze pokazanie wydatkdéw koja-
rzonych ze spedzaniem czasu wolnego. Wybra-
ne do analizy kategorie przedstawiamy w tabeli 3.
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~ Tabela 3. Wybrane kategorie wydatkowe w analizie kompozycji koszyka GUS

Nr Kategoria

o1 Zywnos$é, napoje i uzywki

02 Odziez i obuwie

03 Mieszkanie

04 Zdrowie

05 Transport

06 tacznose

o7 Rekreacja, kultura, restauracje i hotele
o8 Edukacja

09 Pozostate towary i ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Na potrzeby badania mozliwosci wykorzy-
stania danych wysokiej czestotliwosci w ocenie
wskaznikow raportowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny wykorzystaliSmy szacunkowe dane
o wartosci wydatkow realizowanych kartami
ptatniczymi. Wolumeny transakcji Mastercard
zostaty zanonimizowane i zagregowane do ka-
tegorii zakupowych. Wyskalowalismy je i skory-
gowalismy dwoma dodatkowymi wspotczynnika-
mi odzwierciedlajgcymi:

a. udziatem Mastercard w obrocie karta-

mi ptatniczymi raportowanym kwartalnie
przez NBP,

b. udziatem kart ptatniczych w obrocie cat-
kowitym zrealizowanym w danym okresie,
na podstawie badania ciagtego realizowa-
nego przez Mastercard i Kantar Polska.

Badanie to obejmuje najwieksze kategorie
zakupowe. Jest przeprowadzane telefonicznie,

w sposob ciggty, z czestotliwoscig dzienna
(6 dni w tygodniu) na reprezentatywnej probie
Polakdéw, co pozwala na oszacowanie nawet
krotkoterminowych zmian w udziale danego srodka
ptatniczego. We wspodtczynniku b) uwzglednia sie
skale czesciowego wyparcia gotowki, ktére miato
miejsce w trakcie pierwszego lockdownu. Dane
zaprezentowane w zestawieniu nie sg reprezentacja
wynikow finansowych Mastercard. Ze wzgledu
na koniecznosc¢ ochrony informacji na temat
surowych wolumenodw transakcji dokonywanych
kartami Mastercard, wspotczynniki skalujgce nie
moga by¢ podane do wiadomosci publicznej.
Zestawienie koszyka inflacyjnego opartego na
szacunkowych danych dotyczacych wydatkow we-
dtug Mastercard i oficjalnych miar GUS (w tabeli 1
z czesci Dane wysokiej czestotliwosci w obrazowaniu
konsumpcji) zostato przeprowadzone dla zagre-
gowanych kategorii przedstawionych w tabeli 4.
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N~ Tabela 4. Wybrane kategorie wydatkowe w zestawieniu koszyka inflacyjnego GUS i Mastercard

Nr Kategoria

o1 Zywnos$é, napoje i uzywki
02 Odziez i obuwie

03 Wyposazenie mieszkania
04 Zdrowie

05 Transport

06 Rekreacja i kultura

o7 Restauracje i hotele

08 Pozostate towary i ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W tabeli 5 przedstawiliSmy wyniki testu
znakow dla koszykéw inflacyjnych GUS
i Mastercard w latach 2019-2021. Test ten jest
nieparametryczng alternatywa testu t dla préb
zaleznych. Zatozeniem wymaganym jest roz-
ktad ciggty. Wyniki testu nie dajg podstaw do

odrzucenia hipotezy zerowej, o braku istot-
nych réznic. Oznacza to zbieznos¢ badanych
koszykow inflacyjnych. Dodatkowo wspodt-
czynnik korelacji Pearsona kazdej z porowny-
wanych struktur zakupowych oscyluje wokot
0,99, co oznacza bardzo silne podobierstwo.

N~ Tabela 5. Wyniki testu znakéw dla koszykéw inflacyjnych GUS i Mastercard w latach 2019-2021

Wynik testu
Znakéw 2019 2020 TKkw. 2021
P 0,72 0,72 0,72
4 -0,35 0,35 035
Proc. v<V 50,0 37,5 50,0

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Grupy wydatkowe Mastercard zostaty wy-
znaczone na podstawie dwuletniej obserwaciji.
Jesli w tym czasie dana osoba (karta) nalezata do
20 proc. najwiecej wydatkujgcych, byta oznacza-
na jako karta premium. Ze wzgledu na ochrone
danych nie jest mozliwe podanie wskazanego
progu wydatkowego.

Ponadto analize przeprowadzilismy na
portfelu kart like-for-like, co oznacza, ze byty to
karty obecne na rynku w catym okresie obserwa-
cji. Wykorzystane dane Mastercard zostaty za-
nonimizowane niezaleznie, do przygotowania
niniejszego zestawienia nie uzywalismy danych
personalnych.



ZASTRZEZENIE PRAWNE

Informacje/dane zawarte w niniejszym
raporcie/produkcie prac dostarczanym przez
Mastercard w zaden sposéb: a) nie zawieraja,
nie odzwierciedlajg, nie wskazujg ani nie dotycza
faktycznych wynikow Mastercard ani b) nie
stanowig ani nie obejmujg danych Mastercard.
Informacje/dane zawarte w niniejszym raporcie/
produkcie prac stanowig wytacznie szacunek
Mastercard dotyczacy catosci rynku. Informa-
cje/dane, w tym wszelkie prognozy, przewidy-
wania i wskazania mozliwosci finansowych sa
Paristwu przekazywane w ich istniejgcym ksztatcie
(,as is”) i moga by¢ wykorzystywane na Paristwa
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wtasne ryzyko. Mastercard nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za jakiekolwiek Paristwa dziatania
podejmowane w oparciu o niniejszy raport/
produkt prac lub jakiekolwiek zawarte w nim
niescistosci, niespojnosci, btedy formatowania
czy przeoczenia. Mastercard nie sktada zadnych
oswiadczen ani zapewnien, wyraznych ani doro-
zumianych, co do rzetelnosci lub kompletnosci
informacji/danych zawartych w niniejszym doku-
mencie i nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
wobec Paristwa ani jakichkolwiek innych oséb,
wynikajacej z wykorzystania tych informacji/da-
nych przez Panistwa lub Paristwa przedstawicieli.
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