


Cytowanie:
Miniszewski, M. (2021), Dwie dekady rozwoju polskiego rolnictwa. Innowacyjnosc sektora rolnego
w XXI wieku, Kutwa, K. (wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.

Warszawa, sierpien 2024 r.

Autor: Maciej Miniszewski

Wspotpraca: Krzysztof Kutwa

Redakcja: Jakub Nowak, Matgorzata Wieteska

Projekt graficzny: Anna Olczak

Wspotpraca graficzna: Liliana Gatazka, Tomasz Gatazka, Joanna Cisek, Marcin Stempien
Sktad i tamanie: Stawomir Jarzabek

Polski Instytut Ekonomiczny

Al. Jerozolimskie 87

02-001 Warszawa

© Copyright by Polski Instytut Ekonomiczny

ISBN 978-83-66698-42-0



Spis tresci

SPIS SKIOtOW. . . 5
Kluczowe LiCzZby . . ... o e 6
KlUCZOWE WNIOSKI . ..ot 7
WProwadzenie . ...t e 8
Polski sektorrolny w XXIwieku ............cciiiiiinn... 9
Struktura, wyksztatcenie i demografia sektorarolnego. .................... 9
Strukturarolnictwa w PolsSCe . ... .. 9
Wyksztatcenie mieszkancow polskiejwsi . ........ ... .. ... ... ... ... 10
Demografiairynek pracy polskiejwsi............ ... ... . ... ... .. ...... 11
Wartosc¢ dodana, produkcja i eksport sektorarolnego .................... 13
Rolnictwo ainne sektory gospodarki ............ ... ... .. ... ... ... ... 13

Rola sektora rolnego w gospodarce natle innych panstw............... 15
Produktywnosc sektorarolnego. ... .. . . .. 18
Produktywnosc¢ rolnictwa na tle pozostatych sektorow w Polsce. ... . ... 18
Produktywnosc rolnictwa w Europie. ... ... .. .. ... 20

Wptyw rolnictwa na rozwoj spoteczno-gospodarczy ...................... 21



/

Spis tresci
Inwestycje w innowacyjnosc rolnictwa ....................... 23
WydatKi iInWeStYCYINE . . ... 23
Wydatki budzetowe iprywatne . ... ... .. 23
Wydatki badawczo-rozwojowe .. ... ... . 24
Innowacje a produktywnosC ... ... 27
Innowacje a dochody gospodarstw domowych. ......................... 29
Innowacje aochrona srodowiska. .............. .. . . . 30
DYSKUS A ottt 33
Bibliografia . ........ . e 37

Spis tabel, wykreséwiramek ........ ... .. .. .. 42



Spis skrotow

AWU
B+R
CAPRI
HoReCa

IP5

JPO
TFP

roczna jednostka pracy (ang. Annual Work Unit)
badania i rozwoj
ang. Common Agricultural Policy Regional Impact Analysis

taczne okreslenie sektora hotelarskiego i gastronomicznego (ang. Hotel, Restaurant,
Catering/Café)

piec¢ najwiekszych urzedow ds. wtasnosci intelektualnej: Europejski Urzad Patentowy
(EPO), Japonski Urzad Patentowy (JPO), Koreariski Urzad Wtasnosci Intelektualnej (KIPO),
Amerykariski Urzad Patentéw i Znakéw Towarowych (USPTO) oraz Krajowa Administracja
Wtasnosci Intelektualnej Chiriskiej Republiki Ludowej (NIPA)

Jednolita Ptatnosc¢ Obszarowa

catkowita produktywnosc¢ czynnikow produkcji (ang. Total Factor Productivity)



do tylu zmalata liczba gospodarstw rolnych
W 2020 Z W 2010 .

wartosé polskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych, tj. 15. wynik na
swiecie; 2,1 proc. Swiatowego eksportu;
5,9 Proc. unijnego

razy wzrosta produktywnosc w latach
2004-2020, liczona jako dochod realny
na AWU

wartos¢ dodana przypadajgca na jedng
0sobe pracujgcg w rolnictwie w 2018 r.

tyle wyniosta kwota inwestycji w obszary
rolne w 2018 r.

razy wzrosty krajowe wydatki na badania
i rozwoj w Polsce wedtug parytetu sity
nabywczej w USD w latach 1999-2017

wartos¢ dodana wygenerowana w 2019 .
przez sektor rolny



Kluczowe wnioski

Wydatki badawczo-rozwojowe w sektorze rolnym rosty, jednak ich udziat w catkowitych
wydatkach malat. W latach 1999-2017 naktady na B+R, wedtug parytetu sity nabywczej w USD,
wzrosty 2,4-krotnie. W tym samym czasie ich udziat w catkowitych wydatkach na B+R zmalat
o ponad 4 pkt. proc. Swiadczy to o deprecjacji inwestycji w obszarze nauk rolniczych. Dystry-
bucja wydatkéw na B+R wptywa niekorzystnie na rozwdj wiedzy i innowacyjnosci w rolnictwie.

Innowacje wpieraja produktywnos¢, réwniez w rolnictwie. Ta wzrosta w latach 2005-2016
0 22 proc. wedtug TFP i 2,3-krotnie wedtug dochodu realnego na AWU (2004-2020). Mimo to,
plon zb6z z 1 ha w Polsce jest rowny poziomowi, ktory Francja i Niemcy osiggaty w latach
70. ubiegtego wieku.

Wzrost produktywnosci nie powinien postepowac bez wzrostu standardu zycia rolniczych
gospodarstw domowych. Do tej pory dochdd rozporzadzalny rolnikow w latach 2004-2020
wzrost nominalnie 3,4-krotnie. W tym samym czasie luka ptacowa pomiedzy rolnikami a pra-
cownikami zmalata z ponad 35 proc. do 4 proc.

Wsparcie innowacyjnosci sektora rolnego powinno opiera¢ sie w szczegélnosci na zwigk-
szeniu dostepnosci finansowania i infrastruktury technologicznej oraz edukacji. Rolnicy
beda mogli wykorzystac potencjat rozwojowy w momencie dalszego upraszczania warunkow
finansowania oraz poszerzenia zakresu dziatania szerokopasmowego tgcza internetowego. Ida-
ca za tym edukacja wptynie na wzrost wykorzystania nowych technologii w sektorze rolnym.

Rozwadj rolnictwa przynosi wymierne korzysci catej gospodarce. Kazda ztotowka wartosci
dodanej wypracowanej przez polski sektor rolny wygenerowata dodatkowo 1,1 PLN zysku w in-
nych branzach. Kazde 1000 PLN dochodu w rolnictwie przyczynito sie do wyptacenia dodatko-
wych 1900 PLN w pozostatych sektorach. 5 miejsc pracy w rolnictwie utrzymywato 1 miejsce
pracy w gospodarce.

W Polsce trwa przyspieszony proces koncentracji zasobéw produkcyjnych w rolnictwie.
Udziat obszaréw rolnych powyzej 15 ha wynosit w 2020 r. 15,8 proc., tj. 0 2,8 pkt. proc. wiecej
niz 10 lat wczesniej. Rozwoj technologiczny ogranicza ryzyko realizacji wzorca amerykanskiego,
w ktérym nieliczni kontrolujg ogromne gospodarstwa rolne.

W 2020 r. rolnictwo w Polsce odpowiadato za 2,7 proc. wartosci dodanej gospodarki. Byto
to 0 0,8 pkt. proc. mniej niz 20 lat wczesniej. Sektor rolny, obok branzy finansowej i ubezpie-
czeniowej oraz innych ustug, wptywa w najmniejszym stopniu na wartos¢ dodang gospodarki.

Polityka rolna zwiekszyta orientacje na przemiany strukturalne i procesy rozwojowe. \Wy-
datki budzetowe na rolnictwo w latach 2003-2020 wzrosty realnie o prawie 50 proc. W latach
2007-2015 udziat wydatkow redystrybucyjnych zmniejszyt sie z 75 proc. do 64 proc. na rzecz
wzrostu udziatu wydatkow alokacyjnych z 8,5 proc. do 25,2 proc. Dziatania te wzmacniaja rozwaj
innowacyjnosci na obszarach rolnych.
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Wprowadzenie

XVI wieku produkcja rolna sta-

ta si¢ podstawa polskiej go-

spodarki. Cho¢ dane pokazuja,
ze spichlerzem Europy w rzeczywistosci nie
bylismy, to niejednokrotnie zywnosc¢ z Polski
wspomagata inne kraje (Sowa, 2013). Silne rol-
nictwo wkomponowato sie w nasza tradycje.
Mimo malejgcego wptywu na gospodarke, sek-
tor rolny pozostaje jej waznag gatezig. Nawiazujac
do ugruntowanej pozycji branzy w historii, warto
rozwazac wsparcie rozwoju rolnictwa, szczegol-
nie w obliczu nowych wyzwan, w tym m.in. troski
o srodowisko czy lokalng spotecznosc.

W ostatnich latach polski sektor rolny
rozwijat si¢ stopniowo. W latach 2004-2020
produktywnos$é (dochéd realny/AWU) wzro-
sta ponad dwukrotnie. W tym samym czasie
dochody rolniczych gospodarstw domowych
wzrosty nominalnie ponad trzykrotnie. Klu-
czowe wyzwania dla rolnictwa obejmujg m.in.
bezpieczenstwo zywnosciowe, poprawe pro-
duktywnosci, zapewnienie przystepnosci cen,
starzenie sie kapitatu ludzkiego, migracje we-
wnetrzne, ochrone srodowiska, finansowanie
rozwoju technologicznego, czy uzaleznienie od
sektora HoReCa (Sikorska, 2015; Uziak, Loren-
cowicz, 2017; Maciborskiiin., 2021). W rapor-
cie skupiamy sie na wsparciu innowacyjnosci
w celu zwiekszenia produktywnosci, popra-
wy sytuacji lokalnej spotecznosci i w trosce
o ekologie.

Choc innowacje kojarza sie przede wszyst-
kim z wysoko uprzemystowionymi sektorami
oraz branza IT, to jednak dotycza kazdego ob-
szaru gospodarki. W sektorze rolnym rozwaj

technologiczny korzystnie wptywa na produk-
tywnosc¢, konkurencyjnoscé, wzrost dochoddéw
gospodarstw rolniczych czy ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych (Piecuch, Szarek, 2018).
Wzrost efektywnosci w XX wieku umozliwit
zmniejszenie niedoboru zywnosci m.in. przez
obnizenie jej ceny. Obecnie rosnie popyt na
Zywnosc, co jest spowodowane zmianami de-
mograficznymi i zmianami w dochodach rozpo-
rzadzalnych (Komisja Europejska, 2016). Wzrost
gospodarczy oparty na niskich kosztach pra-
cy nie moze zostaé utrzymany w dtuzszej per-
spektywie bez rozwoju technologicznego.
Konkurencyjnos¢ gospodarki zalezy od no-
woczesnych rozwigzar i innowacyjnych ustug.

W raporcie sprawdziliSmy stopien innowa-
cyjnosci polskiego sektora rolnego i jego wptyw
na produktywnos¢, dochody gospodarstw rol-
nych i Slad srodowiskowy. W pierwszej czesci
przenalizowalismy strukture sektora rolnego.
ZestawiliSmy go z pozostatymi gateziami polskiej
gospodarki. Dodatkowo pordwnalismy polskie
rolnictwo z rolnictwem w innych krajach. W dru-
giej czesci sprawdziliSmy poziom wydatkow
na rozwoj nowych technologii w branzy rolni-
czej i pokazalismy, jakie korzysci niesie za soba
wzrost innowacyjnosci. Na koniec poddalismy
dyskusji obszary dziatan, ktére moga przyczyni¢
sie do zwiekszenia wsparcia na rzecz rozwoju
polskiego sektora rolnego.

Uwaga: Réznice w danych dotyczgcych nakta-
dow finansowych czy zatrudnienia mogg wynikac
z wybranego Zrddta czy zakresu podmiotow uwzgled-
nianych w poszczegolnych analizach.



Polski sektor rolny w XXI wieku

W 2004 r. struktura agrarna w Polsce
byta niekorzystna w zwigzku ze znacznym
rozdrobnieniem gospodarstw rolnych - ich
$rednia powierzchnia nie przekraczata 8,8 ha
(dla gospodarstw powyzej 1 ha) wobec 11,7 ha
w Unii Europejskiej. Udziat gospodarstw

o powierzchni ponad 15 ha wynosit w Pol-
sce 10,3 proc. wobec 40-60 proc. w Europie
Zachodniej. Publikowane dane GUS sugeruja
stopniowa agregacje gruntow rolnych w Polsce.
Przyczynia sie to do zwiekszenia potencjatu in-
westycyjnego rolnikow.

Koncentracja zasobéw produkcyjnych w rolnictwie

Od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej trwa przyspieszony proces koncentracji zasobow
produkcyjnych w rolnictwie. Dane z Powszechnych Spiséw Rolnych pokazuja, ze liczba gospo-
darstw rolnych w latach 2010-2020 zmalata z 1,5 mln do 1,3 mln, a srednia powierzchnia uzytkow
rolnych wzrosta w tym czasie z 9,8 ha do 11,1 ha (wykres 1). Udziat obszardw rolnych powyzej 15 ha
wynosit 15,8 proc., tj. 0 2,8 pkt. proc. wiecej niz 10 lat wczesniej.

Postepuje agregacja polskiego rolnictwa
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: GUS (2021c).



1 Q Polski sektor rolny w XXI wieku

Czyzewski, Kata, Matuszczak (2020) wska-
zali, ze wsrod decydentow dominuje poglad, iz
nalezy w szybkim tempie osiggnac strukture
rolng zblizona do tej w krajach wysoko rozwinie-
tych. Mogtoby to jednak prowadzi¢ do koncen-
tracji zasobow produkcyjnych wedtug wzorca
amerykanskiego, czyli skupienia zbyt duzego
potencjatu produkcyjnego wsrdd niewielkiej gru-
py 0sob. Takie rozwigzanie negatywnie oddzia-
tuje na bioréznorodnosé, bezpieczerstwo zyw-
nosciowe itad spoteczny. Tymczasem, rozwaoj
technologiczny pozwala na zachowanie wysokiej
produktywnosci i optacalnosci przy ograniczo-
nym wptywie na $srodowisko (Pretty, 1995; Titto-
nell, 2014; Pretty, Bharucha, 2014; Staniszewski,
Czyzewski, 2019).

W literaturze wskazuje sie na wptyw po-
ziomu edukacji cztonkéw gospodarstw rolnych
na postep technologiczny sektora (Lin, 1991).
W Polsce w 2018 r. wigkszos$¢ mieszkaricéow
wsi (52 proc.) miato wyksztatcenie $red-
nie, pomaturalne lub niepetne wyzsze. Byt
to wzrost o 38 pkt. proc. wzgledem 1997 r.
Dodatkowo, co pigta osoba w 2018 r. zdo-
byta wyksztatcenie wyzsze (+17 pkt. proc.),
a co czwarta (26 proc.) zasadnicze zawodo-
we (-2 pkt. proc.) (wykres 2).

Mieszkarcy wsi sg coraz lepiej wyksztatceni

28

1997

Zawodowe

26

52

20

2018

Srednie Wyzsze

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Fedyszak-Radziejowska (2020).

W 2018 r. ponad 50 proc. uczniow szkot
Srednich pochodzacych ze wsi planowato
podjecie dalszej nauki na studiach wyzszych
(Fedyszak-Radziejowska, 2020). Pozytywny
wptyw kapitatu ludzkiego na zréwnowazony

rozwoj rolnictwa potwierdzili m.in. Xu, Chen
i Zhang (2020). Badania na przyktadzie Holan-
dii pokazaty, ze wspétpraca sektora rolnego
z instytucjami naukowymi znaczaco pomaga
w zaangazowaniu gospodarstw w dziatania



innowacyjne. Sauer (2017) wskazat, ze wiek
rolnika w wiekszym stopniu wptywa na zaan-
gazowanie i intensywnosc¢ innowacji niz po-
ziom wyksztatcenia. Jednak warto zwrdécicé
uwage, ze rozwoj gospodarki opartej na wie-
dzy jest mozliwy gtownie dzieki sprawnemu
funkcjonowaniu bodZzcéw ekonomicznych
i zwigzanych z nimi warunkow instytucjonal-
nych, systemu tworzenia i wdrazania innowacji,
szeroko rozumianej edukacji z infrastruktura
informacyjna (Kleiber, 2004).

Spoteczeristwo wiejskie starze-
je sie szybciej niz ogélna populacja Polski

Rosnie liczba ludnosci na wsi

23 670

14584

2000 2003 2006
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(Wilkin, 2020). Jeszcze w 1990 r. osoby w wie-
ku poprodukcyjnym stanowity 15 proc.
ludnosci miast i 11 proc. wsi - obecnie na-
wet co czwarta osoba na wsi jest w wie-
ku poprodukcyjnym, podczas gdy w mie-
Scie jest to ok. 18 proc. ludnosci (Stanny,
Strzelecki, 2020).

W latach 2000-2019 liczba mieszkancow
obszaréw wiejskich zwiekszyta sie 0 766 tys. (wy-
kres 3). Proces ten nie wptynat na wzrost liczby
rolnikéw. Jest to przede wszystkim efekt ,wypro-
wadzki pod miasto”. Prawie 7 na 10 mieszkarncéw
wsi to osoby bezrolne, aktywne zawodowo poza
sektorem rolniczym.

23033

15 350

2009 2012 2015 2018

Miasto Wies

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: GUS (2020d).

Pracujacy w rolnictwie stanowili
ok. 10 proc. ogétu wobec niespetna 3 proc.
w UE. Dane dotyczace zatrudnienia wskazuja
na wysokie rozproszenie zasobow pracy (Czy-
zewski, Kata, Matuszczak, 2020). W potowie
lat 90. XX wieku w rolnictwie pracowato nawet
3,5 mln Polakow, tj. 22 proc. wszystkich pracu-
jacych. Na poczatku XXI wieku liczba pracow-
nikdw w sektorze rolnym spadta do 2,5 mln,
a od 2017 r. oscylowata wokot 1,5 min. Udziat

pracujgcych w rolnictwie w 2020 r. wyniost
9,7 proc. (wykres 4). Proces ten postepuje bez
negatywnego wptywu na wartosc produkcji sek-
tora. Konsolidacja matych gospodarstw rolnych
w przedsiebiorstwa wielkoobszarowe, mechani-
zacja prac polowych i ucieczka dzieci rolnikow
do miast sa zjawiskiem relatywnie niezmiennym.
Zdaniem Komudy (2021), nie powinnismy obser-
wowac przeksztatcenia struktury sektorowej za-
trudnienia w naszym kraju przez kolejna dekade.
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Maleje liczba pracujacych w rolnictwie
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: GUS (2010a-2020a).

Dysproporcja statystyk o rynku pracy w rolnictwie

W IV kw. 2020 r. liczba pracujgcych w indywidualnych gospodarstwach rolnych wzrosta o 100 tys.
0s06b r/r. Wedtug BAEL, przybyto 91 tys. pracujacych w rolnictwie. Dane KRUS pokazuja jednak
spadek liczby ubezpieczonych o 27 tys. Bez danych podatkowych nie mozna stwierdzi¢, na ile ta
dysproporcja wynika z wykorzystania legalnych form pracy, a na ile ze wzrostu tzw. szarej strefy
(Kukotowicz, 2021). GUS (2018) wskazuje jednak, ze w rolnictwie powszechna jest ,praca na czarno”.

Postepujgce zmiany demograficzne moga pracujgcych powinno jednak zmotywowac do
wptynac na spowolnienie procesu rozwoju tech- zwiekszonej intensyfikacji procesu automatyza-
nologicznego wsi ze wzgledu na malejgca z wie- cji sektora rolnego.
kiem aktywnosc¢ zawodowa. Ograniczenie liczby



W 2020 r. rolnictwo w Polsce odpowia-
dato za 2,7 proc. wartosci dodanej gospo-
darki. Byto to o 0,8 pkt. proc. mniej niz 20 lat
wczesniej. Sektor rolny, obok branzy finan-
sowej i ubezpieczeniowej oraz innych ustug,
wptywat w najmniejszym stopniu na wartos¢
dodana gospodarki. W tym samym czasie za-
trudnienie w rolnictwie byto ponad siedmio-
krotnie wyzsze niz w pozostatej dziatalnosci

Polski sektor rolny w XXI wieku 1 8

ustugowej i 6,8 razy wyzsze niz w dziatalnosci
finansowej i ustugowej (GUS, 2020c).

Zatrudnienie na poziomie ok. 10 proc.
i wartos¢ dodana ponizej 3 proc. sugeruja niska
efektywnosc¢ branzy rolnej, a to moze skutko-
wac m.in. ograniczonym wzrostem dochodoéw.
Ustugi odpowiadajg natomiast za 65 proc. war-
tosci dodanej w polskiej gospodarce, a przemyst
za ok. 25 proc.

Wartos¢ dodana rolnictwa jest nawet 25 razy nizsza niz w ustugach

Ustugi

Sprzedaz hurtowa, detaliczna, transport,
zakwaterowanie i gastronomia

Przemyst, w tym energia
Produkcja

Sektor publiczny, obrona, edukacja, zdrowie

65,32

24,95

24,61

18,89

15,29

Dziatalnos¢ naukowa 9,30
Budownictwo 7,40
Nieruchomosci 6,07
Informacje, komunikacja 4,52
Finanse i ubezpieczenia 3,93

Rolnictwo, lesnictwo, rybotdstwo

Inne ustugi 1,26

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: OECD (2021).

Tempo wzrostu wartosci dodanej sektora
rolnego w latach 2000-2020 stopniowo mala-
to. W 2020 r. spadek wynidst 3 proc. r/r. Biorac
pod uwage nawet zmienne warunki klimatyczne,
zwigzane z globalnym ociepleniem, wzrost cen

zywnosci i zwiekszony popyt mogt przyczynic sie
do poprawy wynikéw branzy. Tymczasem tylko
w budownictwie, finansach czy innych ustugach,
tj. branzach najbardziej dotknietych pandemig,
sytuacja byta gorsza niz w sektorze rolnym.
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Tempo wzrostu sektora rolnego spowalnia
Roczna dynamika zmian wartosci dodanej brutto sektorow gospodarki (w proc.)
w latach 2000-2020 i w samym 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: OECD (2021).



Wedtug danych WTO, eksport produk-
tow rolno-spozywczych (obejmujacych réw-
niez produkty przetworzone) wyrazony w USD
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obejmowat ok. 14 proc. polskiego eksportu
(zywnos¢ stanowita 12,8 proc.) (tabela 1).

Eksport wybranych produktéw w 2019 r. (w proc.)

Zywnosé
Produkty rolne

Inne produkty rolne

Paliwa
Paliwa i produkty gornictwa

Inne produkty goérnictwa

Zelazo i stal

Chemikalia

Maszyny i urzadzenia transportowe

Wyroby przemystowe
Tekstylia

Odziez

Inne wyroby przemystowe

12,78
1,30
2,21
3,05
2,07
9,02
37,70
1,17
272

26,79

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: WTO (2021).

Zwazywszy, ze wartos¢ dodana sekto-
ra obejmowata tylko 3 proc. gospodarki, wynik
eksportu w 2019 r. moze Swiadczy¢ o postepu-
jacej fragmentaryzacji produkcji i zwiekszonym
udziale zagranicznej wartosci dodanej (Nacew-
ska-Twardowska, 2017).

Udziat wartosci dodanej rolnictwa
w Polsce w latach 2000-2020 zmalat o bli-
sko 0,85 pkt. proc. z 3,52 proc. do 2,68 proc.
Podobny trend zaobserwowano w Czechach,
w ktérych rola sektora rolnego w gospodar-
ce zmniejszyta sie z 3,57 proc. do 2,13 proc.

Najszybszy spadek dotyczyt jednak rozwijajacej
sie gospodarki chinskiej, w ktérej rola rolnictwa
zmalata o blisko 7,5 pkt. proc. do 7,4 proc. (dane
za2019r.)

Udziat rolnictwa w wartosci dodanej ca-
tej gospodarki w latach 2000-2020 wzrdst je-
dynie na Stowacji (+0,5 pkt. proc.) W pozosta-
tych badanych krajach odnotowano spadki.
Wiekszy niz w Polsce wptyw sektora rolnego na
PKB odnotowano w Chinach (7,4 proc.), na We-
grzech (4,1 proc.) i w Hiszpanii (3,5 proc.). Jesz-
cze w 2019 r. w ostatnim z wymienionych krajéw
udziat rolnictwa w gospodarce wynosit 2,9 proc.
Jego rola wzrosta ze wzgledu na szczegolne ude-
rzenie pandemii w turystyke i ustugi (wykres 7).
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Przyspiesza eksport polskich produktéw rolno-spozywczych
przy malejgcym udziale wartosci dodanej
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: OECD (2021); WTO (2021).

Polska w 2019 r. byta 15. najwiekszym | produktéw wyniosta 37,5 mld USD. Stanowito
eksporterem produktéw rolno-spozyw- | to 2,1 proc. Swiatowego i 5,9 proc. unijnego
czych na swiecie. Warto$é eksportowanych | eksportu (wykres 8).

Polska 15. najwiekszym eksporterem produktéw rolno-spozywczych
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: WTO (2021).
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Wzrost wartosci eksportu produktéw rolno-spozywczych na Swiecie

Dane WTO wskazuja, ze w latach 1999-2019 wartos¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych
z Polski wzrosta 12,4-krotnie z 3 mld USD do 37,5 mld USD. Jest to najwyzszy wzrost sposrod
analizowanych panstw. Chiny w tym czasie zwiekszyty eksport niemal szesciokrotnie. Kraje Grupy
Wyszehradzkiej - Czechy i Stowacja zwiekszyty eksport okoto szesciokrotnie, a Wegry ponad czte-
rokrotnie.

Szczegdblnie gwattowny wzrost warto- | sektora przyspieszyt wraz z pojawieniem sie
$ci eksportowanych produktéw rolno-spo- | finansowania unijnego i otwieraniem nowych
2zywczych polskie rolnictwo odnotowato po | zagranicznych rynkéw zbytu. Od 2005 r. tempo
wejsciu do UE. Do 2002 r. Srednioroczne tem- | wzrostu oscylowato wokét 9,4 proc.
po wzrostu wyniosto ok. 5,2 proc. Rozwéj

Produkcja rolna w Polsce na tle Europy

Wedtug FAO, w 2018 r. wartosc polskiej produkcji rolnej wyniosta ponad 23 mld USD. Wynik ten byt
nizszy niz w rozwinietych krajach Zachodu (ok. 2-3-krotnie niz w Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii
czy Francji). Natomiast biorgc pod uwage paristwa regionu, Polska byta dominujacym krajem rol-
niczym (wykres 9).

Polska produkcja rolna goni Europe Zachodnia
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: FAO (2021).
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Produktywnos$¢ w Polsce wzrosta w la-
tach 2005-2016 o 22 proc., biorgc pod uwage
wskaznik TFP. W latach 2004-2020 dochéd re-
alny na jednostke AWU wzrést w Polsce ponad
dwukrotnie (wykres 10).

Dane dtugookresowe wskazujg na gwat-
towny wzrost produktywnosci sektora w 1989 r.
Wskaznik TFP poprawit sie wtedy o blisko 1/5.
W kolejnych latach efektywnosc¢ byta jednak
zmienna. Od 1994 r. nastagpit stopniowy wzrost,
ktory przyspieszyt dodatkowo w momencie wej-
Scia Polski do Unii Europejskie;j.

Produktywnosé polskiego sektora rolnego rosnie

160

40,3

2001 2004 2007

141,4

2010 2013 2016 2019

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Eurostat (2021a).

Produktywnosc¢ pracy w rolnictwie jest
zwykle nizsza niz w pozostatych sektorach go-
spodarki (Rembisz, 2016). W analizie przyjelismy,
za Radlinska i Kowalskim (2018), ze miara pro-
duktywnosci pracy to stosunek wartosci doda-
nej na pracujgcego wyrazona w cenach biezg-
cych (w PLN/os.).

Sektor rolniczy charakteryzuje si¢ naj-
nizszg produktywnoscia sposréd wszyst-
kich branzy w polskiej gospodarce. W 2018 r.
na jednego pracujagcego przypadato
20,5 tys. PLN wartosci dodanej w rolnictwie.

Byto to 5-krotnie mniej niz w przedostatnim
w zestawieniu sektorze pozostatych ustug
(102,5 tys. PLN) (wykres 11).

Najwyzszg produktywnosc zanotowano
w dziatalnosci finansowej, ubezpieczeniowej
i zwiazanej z obstuga rynku nieruchomosci.
Na jedng osobe pracujgca przypadato w nich
ok. 277,5 tys. PLN wartosci dodanej w 20418 r.
Byto to ponad trzynastokrotnie wiecej niz w sek-
torze rolnym.

Tempo wzrostu produktywnosci w rolnic-
twie w latach 2009-2018 wynosito 28,1 proc.
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i byto zblizone do dynamiki sektora ustugowe- w sekcjach BCDE, tj. przemysle z wytgczeniem
go (+26,3 proc.). Efektywno$c¢ najszybciej ro- | budownictwa (+43,3 proc.)
sta w przemysle (+40,7 proc.), a szczegodlnie

Przemyst jest liderem wzrostu produktywnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych: GUS (2021b).
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W ostatnich dekadach produktywnos$¢é
polskiego rolnictwa zmniejszyta dystans do
innych krajow UE. R6znica wzgledem paristw
UE-15 zmniejszyta si¢ z 70 proc. w 2008 r. do
49 proc. w 2048 r. (MRiRW, 2020).

Mimo pozytywnych przemian, produktyw-
nosc¢ pracy w polskim rolnictwie jest nizsza niz

w wysokorozwinietych krajach europejskich
i Swiatowych (Michatek, 2013). Globalna produk-
cja rosta do lat 90. XX wieku dzieki ekstensyfi-
kacji uzytkéw rolnych, zasobéw wodnych i wy-
dajnosci ziemi. PézZniej za wzrost odpowiadata
poprawa catkowitej produktywnosci (Grochow-
ska, Mariko, 2014). Podobny proces zachodzi
réowniez w Polsce (wykres 12).

Produktywnos¢ polskiego sektora rolnego poprawia swojg pozycje

wzgledem innych krajow
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Portugalia
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Mimo wzrostu produktywnosci, jest ona
nizsza niz w przodujacych krajach Europy Za-
chodniej. Plon zb6z z 1 ha w Polsce jest rowny
poziomowi, ktéry Francja i Niemcy osiggaty
w latach 70. ubiegtego wieku (Glapiak, 2020).

Na podstawie modelu Input-Output wy-
kazaliSmy, ze kazde 1 PLN wartosci dodanej
wypracowanej przez polskie rolnictwo przy-
czynia sie do wygenerowania 1,1 PLN zysku
w innych branzach. Najwiekszy udziat wptywu
posredniego przypada dla handlu i przetwdrstwa

Polski sektor rolny w XXI wieku i ) 1

Biorgc jednak pod uwage jedynie gospodar-
stwa towarowe, charakteryzujgce sie wyzszg
sprawnoscig technologiczng, produktywnosc¢
w Polsce nie odbiega od innych krajow UE-15
(Grochowska, Mariko, 2014).

spozywczego. Stosunkowo duzy wptyw indu-
kowany odnotowalismy réwniez dla nierucho-
mosci i ustug ochroniarskich. Wartos¢ dodana
rolnictwa po uwzglednieniu wptywu posrednie-
go i indukowanego wzrasta z 53,7 mld PLN do
111,5 mld PLN (wykres 13).

Rolnictwo korzystnie wptywa na inne sektory gospodarki

Wartosc¢ dodana
(w mld PLN)

0 20 40 60 80 100 120 (¢}

Rolnictwo

Handel

Przetworstwo
spozywcze

) Nieruchomosci
i ustugi ochroniarskie

Energia
i ustugi komunalne

} Transport
i magazynowanie

~ Ustugi finansowe
i ubezpieczeniowe

Przemyst chemiczny

Pozostate ustugi

Reklama, informacja
i komunikacja

Budownictwo

Pozostate branze

Ogotem

Wptyw bezposredni

Dochody ludnosci

Wptyw posredni

Miejsca pracy

(w mld PLN) (wmln)

5 10 15 20 25 0] 0,5 1,0 1,5 2,0

Wptyw indukowany

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostat, GUS.
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Metodyka modelu I-O dla sektora rolnego

W przeprowadzonej analizie wykorzystano podejscie Leontiefa. Model przeptywdéw miedzyga-
teziowych jest jednym z najbardziej powszechnych sposobdw szacowania wptywow gospodar-
czych. Umozliwia zwiezte i doktadne wskazanie powiazan miedzy branzami(Holleran, Oden, 2015).
Dodatkowo wartosci kazdej ze zmiennych obliczone zostaty za pomocag wykorzystania trzech
rodzajow wptywu: bezposredniego, posredniego i indukowanego. Zwiekszony popyt na produk-
ty i ustugi rolne przyczynia sie do powstania efektu bezposredniego, w tym m.in. zakupu mate-
riatdw, zapewniania miejsc pracy i wynagrodzen. Efekty ekonomiczne w pozostatych branzach
okresla sie jako efekt posredni. Natomiast wptyw indukowany dotyczy m.in. wzrostu konsumpcji
z racji na wyzsze dochody pracownikéw z sektora rolnego.

Kazde zarobione 1000 PLN w rolnictwie
przyczynia sie do wyptacenia ok. 1900 PLN
w innych branzach. Dochody w sektorze po
uwzglednieniu dodatkowego wptywu wynosza
sumarycznie 24,6 mld PLN zamiast 7,5 mld PLN.
Dodatkowo kazde 5 miejsc pracy w rolnic-
twie pozwala utrzymac 1 miejsce pracy w po-
zostatych branzach. Liczba miejsc pracy uza-
leznionych od rolnictwa wzrasta tym samym
z1,6 mlindo 2 mln.

Kiedy rozwazamy zwiekszanie naktadow
finansowych na sektor rolny, nie powinnismy
szacowac korzysci w oderwaniu od pozostatych
branz. Na podstawie przeprowadzonej analizy
mozemy stwierdzi¢, ze inwestowanie w rozwaj
rolnictwa przynosi wymierne korzysci dla catej
gospodarki.



23

Inwestycje w innowacyjnos¢
rolnictwa

krajowych srodkami unijnymi. Wsparcie finan-

Od 2004 r. obserwowaliSmy wyrazny sowe przektada sie natomiast na efektywna re-

wzrost wydatkéw budzetowych na rolnic- alizacje celow ekonomicznych i spotecznych
two. Byt to m.in. efekt zasilenia funduszy | (Czyzewski, Kata, Matuszczak, 2020).

Struktura wydatkéw budzetowych na rolnictwo

Wydatki w latach 2003-2020 wzrosty realnie o prawie 50 proc. (wykres 14). Wydatki redys-
trybucyjne stanowity ponad 75 proc. budzetu rolnego w pierwszych latach cztonkostwa
w UE (2004-2006). W latach 2007-2015 ich udziat zmniejszyt si¢ do 64 proc. na rzecz wzrostu
udziatu wydatkéw alokacyjnych z 8,5 proc. do 25,2 proc. Oznaczato to wieksza orientacje poli-
tyki rolnej na przemiany strukturalne i procesy rozwojowe.

Udziat wydatkéw na rolnictwo jest najnizszy od dwdéch dekad
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych MRIRW z wykonania ustaw budzetowych z lat 2000-2020.
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Udziat wydatkéw na rolnictwo w polskim
budzecie zmalat w latach 2014-2020 o0 5,5 pkt.
proc. do ok. 11 proc. Wczesniej, miedzy latami
2004 a 2014 rolnictwo w strukturze budzetu
obejmowato 14-17 proc. (wykres 14). Nizsze fi-
nansowanie tej gatezi gospodarki wynika m.in.
z malejgcego udziatu w tworzeniu PKB.

W latach 2000-2018 gospodarstwa rolne
zwigkszyty poziom inwestycji prawie 2-krotnie
ze 181 PLN/ha do ponad 350 PLN/ha UR. War-
tosé srodkow trwatych wzrosta w tym czasie
o prawie 50 proc. z ponad 6,9 tys. PLN/ha do
10,2 tys. PLN/ha UR (wykres 15).

Rosng wydatki inwestycyjne gospodarstw rolnych
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Rosnacy potencjat inwestycyjny wigze sie
z poprawa koniunktury i sytuacji finansowej go-
spodarstw rolnych. Stabilny, stopniowy wzrost
sugeruje dtugofalowy trend. Najszybsze zwiek-
szanie sie wartosci inwestycji trwato od zakon-
czenia kryzysu finansowego w 2010 r. do 2014 .
i wyniosto 40 proc. Jest to skorelowane z wyz-
szymi doptatami unijnymi, w tym m.in. Jednolity-
mi Ptatnosciami Obszarowymi (JPO).

W latach 1999-2017 krajowe wydat-
ki na badania i rozwéj w Polsce, wedtug
parytetu sity nabywczej w USD, wzrosty

2,4-krotnie- najbardziej spo$réd krajéw Gru-
py Wyszehradzkiej. W tym samym czasie ich
udziat w catkowitych wydatkach na B+R zma-
lat o ponad 4 pkt. proc. (wykres 16).

Polskie wydatki na B+R w obszarze nauk
rolniczych i weterynaryjnych byty znacznie wyz-
sze niz w pozostatych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Jest to pochodna wyraznie wiek-
szego rynku rolnego - udziat powierzchni rolnej
w catosci powierzchni kraju jest trzeci w Euro-
pie (56 proc.), za Francja i Hiszpania (FAO, 2021).
Dodatkowo, nie bez znaczenia pozostaje o wiele
wyzsza krajowa produkcja rolna.
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Udziat wydatkéw B+R w rolnictwie maleje mimo ich nominalnego

wzrostu
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: UIS (2021); FAO (2021).

Wydatki na badania i rozwéj w obszarze
nauk rolniczych i weterynaryjnych w Polsce
wykazaty trend wzrostowy, jednak w tym sa-
mym czasie uwidocznita si¢ deprecjacja in-
westycji w obszarze nauk rolniczych. Dystry-
bucja wydatkéw na B+R wptywa niekorzystnie
na rozwoéj wiedzy i innowacyjnosci w rolnic-

twie (Pieluch, Szarek, 2018). Srodki finansowe
w obszarze nauk zwigzanych z rolnictwem rosty
wolniej niz w pozostatych - udziat w catosci wy-
datkow zmalat w latach 1999-2016 z 8,7 proc. do
4,6 proc. Zakres badan byt przez to ograniczony,
co uniemozliwito intensywny i szybki rozwadj no-
woczesnych technologii w dziatalnosci rolniczej.

Wptyw niskiego udziatu wydatkéw B+R na sektor rolny

Choc udziat wydatkéw na B+R w rolnictwie wzgledem catkowitych naktadow malat w wiekszosci
badanych krajow ze wzgledu na ograniczenie roli sektora rolnego w catej gospodarce, to wydaje
sie, ze gwattowny spadek w Polsce moze miec¢ powazniejszy efekt ze wzgledu na silng pozycje
rolnictwa - udziat sektora w tworzeniu PKB w Polsce wynosi ok. 3 proc. (wobec 1,4 proc. w kra-
jach wysoko rozwinietych), a na rynku pracy rolnictwo obejmuje ok. 10 proc. zatrudnienia (GUS,

2021a; MRIRW, 2020).
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Prowadzenie badan w rolnictwie wiaze
sie z wieloma problemami. Uczestnicy sekto-
ra rolnego niechetnie udzielajg informacji na
temat swojej dziatalnosci, a ponadto sa w dal-
szym ciagu stabo zinformatyzowani (Baraniak,
2020). Efektem prac naukowych jest implemen-
tacja proponowanych w nich rozwigzan i wy-
nalazkow do rzeczywistosci. Jézwiak, Kagan,
Mirkowska (2012) wskazywali, Zze w sektorze
rolnym stosuje sie wdrazanie nowych praktyk
udoskonalajgcych proces produkcyjny, nowe
rozwigzania, stuzace zmniejszeniu negatywne-
go oddziatywania na srodowisko naturalne czy
modernizacje pomieszczen gospodarczych

i wykorzystanie najnowszych maszyn agrotech-
nicznych. Obecnie obejmuja one rozwigzania
technologiczne z obszaru ochrony srodowiska,
zastosowania sztucznej inteligencji czy maszyn
przemystowych.

Wsrod najczesciej publikujgcych krajow
w obszarze nauk rolniczych najwieksza liczbg
patentdw (przekraczajaca 10 tys. w sektorach
ICT, chemii spozywczej i ochronie Srodowiska)
w IP5 (pieciu najwiekszych urzedach wtasnosci
intelektualnej) w 2017 r. odnotowano w Japonii,
USA i Chinach. Polska znalazta sie wsrod krajow
0 niskim poziomie patentowania nowoczesnych
rozwiazarn (wykres 17).

Japonia liderem wdrazania patentéw
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: OECD (2021).
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Innowacyjne rolnictwo w Japonii

Japonia, charakteryzujgca sie m.in. gruntami o niskiej klasie glebowej, stynie z wysokiej jakosci
produktow zywnosciowych. Jest to przede wszystkim zastuga rozwinietej technologii stosowa-
nej w rolnictwie. Liczba patentow przektada sie na implementacje technologii do sektora. Wsrod
wyrozniajgcych sie rozwigzarn mozemy wymieni¢ m.in. inzynierie genetyczna upraw ryzowych,
zastosowanie specjalnych maszyn do sadzenia ryzu Rice Transplanter, nawozenia, czy innowacyj-
nych kombajnéw potrzebujgcych do obstugi 1 zamiast 3 osob. Dodatkowo, wiele agencji rolni-
czych w Japonii stosuje zaawansowanag komputeryzacje, w tym m.in. Cloud Computing (Lifelines

India, 2019).

Postep technologiczny determinuje wzrost
produktywnosci pracy w kazdym sektorze go-
spodarki (Olkiewicz, 2018). Zestawienie danych
o0 wydatkach badawczo-rozwojowych z produk-
tywnoscia sektora (mierzonego zaréwno w TFP,
jak i w dochodzie realnym na AWU) pokazuje,
ze wraz ze wzrostem finansowania podnosi sie

efektywnosc (wspoétczynnik korelacji przekracza
0,84, co swiadczy o stosunkowo silnej wspotza-
leznosci) (wykres 18). Wzrost naktadéw na ba-
dania i rozwoj o jednostke wptywa na wzrost
dochodu realnego per AWU o 0,6 jednostki oraz
zwiekszenie TFP 0 0,2 jednostki.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Eurostat (2021a); USDA (2021); UIS (2021); FAO (2021).

Wedtug Komisji Europejskiej (2016), nie ma
oczywistego zwigzku miedzy wzrostem wydat-
kéw badawczo-rozwojowych per capita a wzro-
stem produktywnosci. Wynika to z faktu, ze cze-
sto wystepuja dtugie opdznienia, zanim rolnicy
zaczna korzystac z inwestycji w B+R (Piecuch,
Szarek, 2018). Z tego wzgledu Yu i in. (2015)

sugerujg stosowanie zasobu wiedzy B+R jako
wskaznika zamiast inwestycji. Komisja Europej-
ska (2016) wskazuje z drugiej strony, ze najwaz-
niejsza determinantg wzrostu produktywnosci
w dtugim okresie jest wtasnie innowacyjnosc,
ktora jest napedzana przez inwestycje w B+R.



Pandemia uwypuklita znaczenie techno-
logii w budowaniu odpornosci gospodarki i do-
brobytu (Pierri, Timmer, 2020). W$rdd propo-
nowanych rozwigzan dla obszaréw wiejskich
i rolnictwa wymienia sie inwestycje w infrastruk-
ture szerokopasmowa i technologie chmurowe,
ktére umozliwiaja wprowadzanie dalszych no-
winek technologicznych w postaci m.in. rozsze-
rzonej analityki czy wirtualnej rzeczywistosci.
Dodatkowo eksperci proponujg wykorzystanie
drondw, ktore wspierajg rolnictwo w analizie
duzych powierzchni czy transporcie, produkcji
addytywnej, w tym drukarek 3D w zwiekszaniu
dostepnosci towaréw, samochoddw autono-
micznych czy ogoélnie cyfryzacji w postaci m.in.
e-Zdrowia i e-Edukacji (Kutwa, 2021).

W latach 2004-2020 dochéd rozporzg-
dzalny rolniczych gospodarstw domowych
wzrést nominalnie 3,4-krotnie. W tym samym
czasie luka ptacowa pomiedzy rolnikami a pra-
cownikami zmalata z ponad 35 proc. do 4 proc.
(wykres 19). Sytuacja rolnikéw w ostatnich
dwéch dekadach stopniowo sie poprawiata,
m.in. dzieki naptywowi sSrodkéw unijnych.

Koncentracja sektora rolnego powinna
prowadzi¢ do wzrostu dochoddw rolnikéw. Nie
zawsze tak sie dzieje, m.in. w wyniku wystepo-
wania tzw. kieratu technologicznego, co jest
zwigzane ze zmuszaniem rolnikow do nieustan-
nego wzrostu skali i intensywnosci produkcji

Inwestycje w innowacyjnosé rolnictwa Z ) 9

Nowe technologie, w tym m.in. big data,
technologie hodowli roslin, wielowektorowe
modele biznesowe, rolnictwo precyzyjne moga
przesunac granice technologiczng. Ponadto,
w literaturze wskazuje sie, ze zwiekszona pro-
duktywnosc¢, wynikajaca z innowacji i zmian
w technologii, jest gtdownym czynnikiem przy-
czyniajgcym sie do wzrostu gospodarczego
w rolnictwie. Badania pokazujg, ze tworzenie
innowacji procesowych, organizacyjnych i mar-
ketingowych prowadzi do znacznego wzrostu
produktywnosci, co stanowi dodatkowy empi-
ryczny dowdd na pozytywny i znaczacy zwiazek
miedzy innowacjami a wynikami gospodarstw
rolnych (Sauer, 2017).

(Czyzewski, 2017). W latach 2008-2015 real-
ny dochdéd rozporzadzalny rolnikéw nie ulegat
wiekszym zmianom. Poprawa nastgpita wraz
Z uruchomieniem programow spotecznych,
w tym m.in. Rodzina 500+, co wptyneto na dyna-
miczny wzrost zarobkow (wykres 16). Wsparcie
ze Swiadczenia stanowi 15 proc. dochodu roz-
porzadzalnego na jedng osobe w gospodarstwie
domowym na wsi wobec 12,5 proc. w miastach
(Fedyszak-Radziejowska, 2020). Dodatkowo po-
zytywny wptyw miato zwiekszenie wydatkow
budzetowych wspierajgcych inwestycje w rol-
nictwie (Kata, 2018).

Dochody gospodarstw domowych rosty razem z produktywnoscig

Dalszy, przyspieszony rozwoj sektora powinien przebiegac¢ z dbatoscig o dobre warunki zycia
rolnikow. Do tej pory realny wzrost dochodu rozporzadzalnego wyraznie korelowat z proce-
sem zwiekszania produktywnosci (wspoétczynnik korelacji wykazywat silng zbiezno$¢ na pozio-
mie 0,91). Tym samym, jest to posrednio zwigzane z implementacja rozwiazan technologicznych,
a wiec zwigkszeniem naktadow badawczo-rozwojowych.
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Dochody rolniczych gospodarstw domowych rosty z produktywnoscia
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Wartosci wspotczynnika Giniego, ktory
wskazuje poziom nierownosci dochodowych,
sugeruja wieksze zréznicowanie zarobkow rol-
nikow wzgledem ogdtu pracownikow. Wynika to
z réznic potencjatu ekonomicznego polskich go-
spodarstw rolnych. Czyzewski, Kat i Matuszczak
(2020) wskazuja, ze biorac pod uwage docho-
dy bez subsydiow, odnotowali wzrost nierow-
nosci. Sugeruje to skutecznosc¢ redystrybucji
funduszy rolnych.

W latach 1999-2019 emisja gazéw cieplar-
nianych w polskim rolnictwie spadta o 7 proc.
z 35,2 min do 32,7 mln ton. Gwattowny spadek
przypada jednak na lata 1999-2003 (-11 proc.)
Od tego czasu emisyjnos¢ wzrosta o blisko
4 proc. Sektor rolny odpowiadat w 2019 r. za
8,6 proc. krajowych emisji.

Forma zatrudnienia i wielkos¢ rodziny
w wiekszym stopniu wptywajg na zréznicowa-
nie dochoddw niz samo zamieszkanie na wsi
i zwigzek z rolnictwem (jedno gospodarstwo
w skali kraju tworzy 2,65, a w rodzinach rolnikéw
3,82 osoby). Réznice w postrzeganiu wtasnej
sytuacji gospodarczej sie zacieraja. W 2019 r.
36 proc. Polakow deklarowato zadtuzenie, wsréd
rolnikow - 39 proc. W tym samym czasie brakiem
dtugu mogto cieszyc sie 36 proc. Polakow, w tym
34 proc. rolnikow (CBOS, 2019).

Gospodarki wiejskie odgrywaja kluczowa
role w przejsciu na gospodarke niskoemisyj-
ng ze wzgledu na ich naturalne wyposazenie
i specjalizacje w branzach opartych na zaso-
bach (Shucksmith, Brown, 2016). Emisje gazéw
cieplarnianych sg uzaleznione od wielkosci
gospodarki i jej struktury, dlatego nalezy byc¢



ostroznym w interpretacji wynikow. Malejgca
rola sektora w gospodarce wptyneta na zwiek-
szone ograniczanie emisyjnosci w krajach wy-
soko rozwinietych. Nie bez przyczyny pozosta-
waty tu jednak naktady badawczo-rozwojowe
i zwiekszenie efektywnosci sektora. W latach
1999-2019 Wtochy, Holandia czy Wielka Bryta-
nia zmniejszyty produkcje gazow cieplarnianych

Inwestycje w innowacyjnosc¢ rolnictwa 8 :

w rolnictwie odpowiednio o 18 proc., 17 proc.
i 12 proc. (wykres 20).

Badania World Resources Institute wska-
zaty, ze wielokierunkowe dziatanie moze jedno-
czesnie zaspokoic€ rosngce zapotrzebowanie
na zywnosc i zmniejszy¢ emisyjnosc sektora.
Powtarzajgcym sie rozwigzaniem byta potrzeba
rozwoju innowacji technologicznych (WRI, 2019).

Rozwiniete gospodarki ograniczajg emisyjnosc rolnictwa
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostat.

Kraje wysoko rozwiniete cechuje dodat-
kowo ograniczanie wykorzystania nawozéw
sztucznych w ostatnich dwoch dekadach. Zu-
zycie najbardziej zmniejszyty Wtochy (-40 proc.),
Holandia (-39 proc.) i Niemcy (-32 proc.). Polska
nalezy do krajow, ktére przez ostatnie dwadzie-
Scia lat zwiekszaty zastosowanie nawozéw. Jest
to zwigzane z poczatkowa fazg zwiekszania pro-
duktywnoscii gonienia krajow Zachodu. Zuzycie
w Polsce wzrosto o ponad 60 proc., ze 106 kg/ha
do 172 kg/ha. Podobne wykorzystanie zaobser-
wowalismy w Czechach (163 kg/ha) i Niemczech

(171 kg/ha). Wyzsze pozostaje w Belgii, Holandii
i Wielkiej Brytanii, jednak w tych krajach sukce-
sywnie odchodzi sie od sztucznego nawozenia
(wykres 21). Kraje wysoko rozwiniete w ostatnich
dwudziestu latach stopniowo ograniczaja stoso-
wanie nawozow sztucznych, w czym pomaga wy-
korzystanie nowych technologii, promocja eko-
logicznych upraw i skracanie taricuchéw dostaw
w sektorze rolno-spozywczym.
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Europa Zachodnia odchodzi od stosowania nawozéw sztucznych
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych FAO.

Dodatkowym problemem jest niedo-
bor wody w niektérych krajach europejskich
(EEA, 2018), ktéry nasila sie wraz ze zmianami
klimatu (Collins i in., 2009), co prowadzi do po-
waznych konsekwencji Srodowiskowych i gospo-
darczych. Zdaniem Hrostov i in. (2021), w celu
zagwarantowania, ze zwiekszony popyt i zmniej-
szona podaz nie zagrazajg konkurencyjnosci
i sprawnemu funkcjonowaniu europejskiego
rynku wewnetrznego, wszystkie sektory musza
poprawic efektywnoscé wykorzystania wody. Wy-
korzystujac model CAPRI naukowcy wykazali, ze
promocja zrownowazonego zarzgadzania zasoba-
miwodnymi i wykorzystanie petnego potencjatu

wody uzdatnionej wymaga wsparcia finansowe-
go w formie dotacji w celu pokrycia ceny wody
uzdatnionej, ktéra obejmuje koszty uzdatniania,
transportu, magazynowania i inwestycji (Hrostov
iin., 2021). Autorzy modelu wskazali, ze prefero-
wanym wariantem nawadniania rolnictwa byto-
by podejscie fit-for-purpose, tj. podejscie, ktore
zmaksymalizuje potencjat wody ponownie wyko-
rzystanej w celu rozwiazania problemu niedobo-
ru wody i bedzie w stanie zapewnic¢ wiekszg ilos¢
oczyszczonych sciekdw po nizszych kosztach.
W analizie oceny skutkdw przeprowadzonej
przez Komisje Europejska (2018) réwniez stwier-
dzono, ze jest to wariant preferowany.
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Nowe technologie pozwalajg na zwigk-
szenie konkurencyjnosci, utrzymanie opta-
calnosci przy nizszym s$ladzie Srodowiskowym
(Kozera, 2013; Bilali, Allahyari, 2018). Szczegdlnie
popularne stajg sie dzis rozwigzania oparte na
danych i wiedzy. Stosunkowo niskie koszty im-
plementacji w podstawowych formach uzytecz-
nosci mogtyby wptynac na zainteresowanie ze
strony rolnikéw.

Polscy rolnicy bojg sie ryzyka

53

W celu nakreslenia obszaréw, od ktoérych
warto rozpoczac rozwoj technologiczny w rol-
nictwie, wskazalismy trzy metody wsparcia in-
nowacji: finansowanie innowacyjnych projektow
rolniczych, zapewnienie dostepnosci szybkiego
pasma internetowego na terenach wiejskich
oraz zwiekszenie zaangazowania w edukacje
cztonkow gospodarstw rolnych.

W Polsce w 2020 r. niemal 100 proc. badanych wykorzystywato srodki wtasne, a okoto 30 proc.
korzysta z dostepnych alternatywnych zrodet finansowania, takich jak leasing czy finansowanie
fabryczne (Baraniak, 2020). Niski udziat alternatywnych form wynika z niecheci polskich rolnikéw
do podejmowania ryzyka ze wzgledu na sezonowosc¢ czy biurokracje.

Finansowanie innowacji moze sie jednak
opiera¢ m.in. na wydatkach badawczo-rozwojo-
wych, wspieraniu rolnikdw w inwestycjach, ale
rowniez w tworzeniu programoéw i konkursow
zachecajacych innowatordow do pracy na rzecz
sektora rolnego. W Wielkiej Brytanii skupiono sie
na wsparciu grup innowatorow, tworzacych roz-
wigzania dla sektora. Dziewiec projektow agro-
technicznych otrzymato dofinansowanie o war-
tosci 24 mln GBP. Rozwigzania te zwiekszaty
efektywnosc¢ wykorzystania big data, sztucznej
inteligencji i robotyki w brytyjskim rolnictwie.

Ich wykorzystanie ma przyczynic sie do stwo-
rzenia bardziej wydajnego systemu produkcji
zywnosci, ktory obnizy koszty i zmniejszy emisje
gazow cieplarnianych (Mehmet, 2020). Wczesniej
wtadze brytyjskie przygotowaty 90 min GBP na
innowacyjne programy, dzieki czemu rolnicy,
firmy agrotechniczne i osrodki badawcze w co-
raz wiekszym stopniu przoduja w rozwoju tech-
nologicznym. Warto zaznaczyé, ze do 2024 r.
sztuczna inteligencja w rolnictwie wzrosnie
0 24,3 proc., a do 2027r. stanie si¢ branza war-
tg 12 mld USD (Farming UK, 2018).
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Niskokosztowe czujniki w rolnictwie

Stosowane niskokosztowe czujniki w systemach rolnictwa precyzyjnego zwiekszajg wydajnosc
i produkcje roslinng. Czujniki wilgotnosci gleby i dane pogodowe w czasie rzeczywistym umozLi-
wity zrealizowanie optymalnego nawadniania w warunkach niedoboru wody w Kalifornii (systemy
zwiekszyty juz w 2017 r. plony 0 30 proc. przy zuzyciu wody i energii nizszym o 30 proc.)

Maciborski iin. (2021a) wskazali, ze polski
rzad powinien potraktowac Green Deal jako szan-
se w celu realizacji projektdw majacych na celu
wsparcie rozwoju sektora rolnego. Zastosowa-
nie m.in. metod uczenia maszynowego i analiz
predykcyjnych zwieksza konkurencyjnosc¢ sekto-
ra. Kluczowa w implementacji nowych technolo-
gii jest jednak przede wszystkim jej dostepnosc.
Z tego wzgledu wykorzystuje sie smartfony, kto-
re umozliwiajg zbieranie danych w gospodar-
stwie, przetwarzanie i poréwnywanie z istnie-
jacymi bazami danych. Dedykowane aplikacje
i stosunkowo niskie koszty technologii pozwo-
lity na zwiekszenie efektywnosci gospodarstw
rolnych (Feed the Future, 2017; Heikkila, 2018).

Niezbednym aspektem dostepnosci jest
potaczenie szybkim pasmem internetowym.
Nowoczesne rolnictwo potrzebuje rozbudo-
wanej i szybkiej technologii transferu danych
oraz tagcznosci w chmurze (Dovleac, Balase-
scu, 2019). Dodatkowo, nalezy zagwarantowac
bezpieczenstwo infrastruktury, by miec¢ do-
step do szeroko pojetej cyberprzestrzeni (Ma-
gry$, 2021). We wrzesniu 2019 r. w 39 krajach
Europy swiattowdd docierat do 172 min gospo-
darstw, z czego korzystato 70,4 mln abonen-
téw. Liczba gospodarstw domowych z do-
stepem do swiattowodu w Polsce wyniosta
ok. 5 mln (ok. 30 proc. wszystkich gospodarstw).
Wedtug danych FTTH Council Europe, w Polsce
byto to ok. 1 mln uzytkownikdéw
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Polska w rankingu inkluzywnosci internetu

Dane poszczegolnych zmiennych z rankingu inkluzywnosci internetu skonstruowanego przez
“The Economist” pokazuja korzystny obraz rozwoju sieci internetowej w Polsce (12. miejsce w ze-
stawieniu), jednak najwiekszy problem dotyczy wtasnie dostepnosci. Niecate 21 na 100 0s6b ma
dostep do sieci szerokopasmowej, co jest wynikiem wyraznie gorszym niz w innych krajach re-
gionu o zblizonym poziomie sektora rolnego. Wyraznie lepiej Polska wypada pod wzgledem uzyt-
kownikdéw internetu - jest ich prawie 87 proc. (wykres 22).

Trwa rozwdj sieci internetowej w Polsce
Dostep do sieci szerokopasmowej i udziat uzytkownikéw internetu w 2021 r.

wwedtug ,,The Economist"

50

Liczba uzytkownikow z dostepem do sieci
szerokopasmowej na 100 mieszkancow
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: The Inclusive Internet Index 2021 (,The Economist”, 2021).

Za finansowaniem i poprawag infrastruk-
tury technologicznej powinna i$¢ edukacja.
Badania potwierdzajg, ze oprécz zasobow fi-
nansowych, informacyjnych oraz wielkosci go-
spodarstwa, kluczowym czynnikiem dla rozwo-
ju innowacyjnosci jest poziom wyksztatcenia
(Makate iin., 2019). Niestety, szkolenie zasobow

ludzkich w rolnictwie nie jest priorytetem w pla-
nach rozwojowych krajow. W zwigzku z tym
programy nauczania nie sa dostosowane do
potrzeb produkcyjnych i zapotrzebowania na
zatrudnienie w sektorze rolniczym (Chittoor,
Mishra, 2012). W literaturze wskazuje sie na licz-
ne zalety rozwoju kapitatu ludzkiego (Jonescu,
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Paschia, Coman, 2018; Fertu, Dobrota, Stan-
ciu, 2019). Technologia ICT umozliwia uczniom
z terendow wiejskich uczestniczenie w zajeciach
i kursach bez dojazddéw oraz korzystanie z mate-
riatdw wysokiej jakosci instytucji edukacyjnych
(Brewsteriin., 2017).

Potrzeba poszerzania wiedzy i umiejetno-
Sciw zakresie rolnictwa wzrasta i staje sie coraz
bardziej oczywista. Szczegdlnie wazne jest jed-
nak, aby instytucje edukacyjne rozwijaty badania
i projekty, ktére bezposrednio odpowiadaja na
potrzeby rolnikow. Bedzie to efektywne wykorzy-
stanie wktadu gospodarstw rolnych w produkcje
poprzez innowacje i dzielenie sie lokalng wiedza.
Rolnicy muszg przy tym lepiej komunikowac
swoje potrzeby instytucjom badawczo-rozwojo-
wym czy ustawodawcom (Chitoor, Mishra, 2012).

Aby jak najlepiej wykorzystac postep
technologiczny, obszary wiejskie powin-
ny wykorzystywac¢ swoéj lokalny potencjat,

wzmacniajgc m.in. infrastrukture technolo-
giczna, cywilng, wysoka jakos¢ edukaciji czy
szkolenie umiejetnosci (Kutwa, 2021). Postep
technologiczny moze ztagodzi¢ efekty zmian
strukturalnych (Habiyaremye, Kruss, Booy-
ens, 2020) i obnizy¢ koszty dostarczania wyso-
kiej jakosci ustug i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjna. Wedtug OECD (2020c), przygoto-
wanie gospodarek wiejskich do sprostania wy-
zwaniom i wykorzystania korzysci ptynacych ze
zmian technologicznych ma kluczowe znaczenie
dla jak najlepszego wykorzystania ery cyfrowej.
Kluczowym czynnikiem w skutecznej im-
plementacji nowych technologii na obszarach
wiejskich i wsréd gospodarstw rolnych jest wola
polityczna i przysztosciowa polityka publiczna,
ktora tworzy niezbedne warunki na poziomie lo-
kalnym, w tym m.in. wysokiej jakosci tacza sze-
rokopasmowe i edukacja (Kutwa, 2021).
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