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Kluczowe liczby Kluczowe wnioski

Liderzy efektywnos$ci wydatkéw publicznych na dobrobyt, ktérych spoteczeristwa jed-

noczesnie uwazajg sie za szczesliwe, to w wigkszosci paristwa tradycyjnie uznawane za

O 8 1 p kt opiekunicze. W czotowce rankingu najefektywniejszego wydatkowania srodkow publicznych
) . przyczyniajacego sie do wysokiego poziomu dobrobytu, ktéremu dodatkowo towarzyszy wyso-

ki poziom szczescia spoteczenistwa, plasuje sie jedenascie paristw opiekuriczych. Kraje te to:
Austria, Dania, Finlandia, Holandia, Islandia, Kanada, Niemcy, Nowa Zelandia, Norwegia, Szwe-
cja i Wielka Brytania. W przypadku pozostatych dwdéch paristw opiekuriczych - Luksemburga

O ) 68 p kt . i Australii - o ile wtadze publiczne optymalnie alokuja Srodki publiczne (odpowiednio pierwsze

i czwarte miejsce w rankingu efektywnosci), o tyle subiektywne poczucie szczescia obywateli

jest juz zdecydowanie nizsze od pozostatej jedenastki krajéw OECD.

Efektywnos¢ silnie koreluje z wysokoscia wydatkéw publicznych, cho¢ wiele krajéw wyda-

2 9 jacych najwiecej czyni to w sposéb nieoptymalny. Przecietne wydatki publiczne wsréd bada-

. nych paristw OECD siegaja blisko 42 proc. PKB. Najwiecej wydaje Francja (55,4 proc.), Finlandia

(53,2 proc.), Belgia (52,1 proc.), Norwegia (51,5 proc.), Dania (49,5 proc.) i Szwecja (49,1 proc.).

W rankingu efektywnosci zajmujg odpowiednio 17., 10., 3., 6., 11. i 5. miejsce. Lider rankingu -

Luksemburg - wydajac 42,3 proc. plasuje sie na 17. pozycji. Najmniej wydaja Irlandia (24,4 proc.),

2 O Meksyk (26,7 proc.), Chile (29,0 proc.), Szwajcaria (32,7 proc.) i Korea Ptd. (33,9 proc.). Nieprzy-

* padkowo to one zamykaja ranking efektywnosci i jednoczesnie mieszkaricy tych krajow w po-

rownaniu z innymi nisko oceniajg wtasne szczescie. Polska na 37 krajow OECD z wynikiem 0,68
znalazta sie na 29. pozycji, przy wydatkach na poziomie 41,8 proc. PKB, czyli 20. najwyzszych.

Przeludnienie mieszkar, niskie dochody oraz smog to gtéwne czynniki degradujgce Polske

2 O p rO C . w rankingu efektywnosci. Bezpieczeristwo oraz osiagniecia edukacyjne uczniéw i poziom wy-
J ksztatcenia polskiego spoteczeristwa to wymiary, ktére mozna ocenic¢ za pozytywne i relatywnie
wysokie na tle krajow OECD. Pozostate obszary wypadajg juz niekorzystnie. O stabych wynikach

Polski przesadza zwtaszcza bardzo czeste przeludnienie mieszkan, Polacy maja relatywnie mato

czasu wolnego, wielu z nich pracuje bardzo dtugo, a to wcale nie przektada sie na wysokie do-

2 6 4 p rO C chody. Précz tego Polacy oddychaja powietrzem o jednej z najgorszych jakosci, co posrednio
) y wptywa niekorzystnie na zdrowie spoteczenstwa, ktorego wskazniki takze wypadajg miernie.
Potencjalny awans w rankingu efektywnosci mogtby zagwarantowac Polsce wzrost wydatkdow

publicznych o 2 proc. oraz bardziej optymalna alokacja srodkdéw - niewykorzystany potencjat
Wynosi 26,4 proc.

Najszybciej mozna poprawic efektywnos¢ dofinansowujgc ochrone sSrodowiska, mieszkal-
nictwo i edukacje. Wsrod dziewieciu podstawowych zadar budzetowych wydatki na ochrone
srodowiska, mieszkalnictwo oraz edukacje to trzy kluczowe obszary, ktére najbardziej determi-
nuja zarowno dobrobyt, jak i szczescie. Dalej sg zdrowie, rekreacja i kultura oraz ogolne ustugi
publiczne. Sekcjami o najmniejszym znaczeniu okazaty sie wydatki przeznaczane na sprawy
gospodarcze, bezpieczenstwo i obrone.




Cztery pytania, ktore podpowiedza
ci czy warto czytac te publikacje

2. A jesli tak, to na ile efektywne sg wydatki publiczne
wzgledem dobrostanu i szcze$cia w réznych krajach
a [”] i gdzie kazde z nich plasuje sie w rankingu efektywnosci?

3. Czy tak zgromadzona wiedza pozwala sformutowac
praktyczne rekomendacje dla decydentéw stuzgce po-

prawie jakosci zycia?

4. Dlaczego potrzebujemy nowej narracji gospodar-
czej i co dalej z paristwem opiekuriczym - efektyw-
nym gospodarzem?

Wprowadzenie

ineta ponad dekada od czasow

stynnego apelu ekonomistéw z ca-

tego Swiata. Uznajgc ograniczenia
produktu krajowego brutto jako wskaznika po-
stepu spotecznego, Stiglitz, Sen i Fitoussi (2009)
wezwali miedzynarodowag spotecznosc badaczy
do bardziej rzetelnego pomiaru dzieki bogatszej
kombinacji danych statystycznych jako podsta-
wy do podejmowania decyzji dotyczgcych po-
litykit. W odpowiedzi Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w 2011 r. zapro-
ponowata wskaznik, ktéry miatby odpowiadac

na wspotczesne oczekiwania mierzenia jakosci
zycia. Wysitkom OECD niewatpliwie pomogty
zwtaszcza cztery lata poprzedzajgce apel Sti-
glitza, Sena i Fitoussiego (WUP, 2015). Wéwczas
to organizacja zdobywata doswiadczenia dzieki
realizowanej inicjatywie Lepsze zycie (Better Life).
Jeden z kluczowych jej elementéw skupiat sie
wtasnie na przygotowaniu miar jakosci zycia na
podstawie wyrdznienia najbardziej adekwatnych
kategorii do realizacji postawionego celu.

Jakos¢ zycia to termin uzywany w odniesieniu do ogdlnego dobrostanu danej osoby. Istnieje
spor miedzy naukowcami co do konceptualizacji tego pojecia, zatem brakuje jasnej definicji.
W publikacji zaproponowano by na pomiar jakosci zycia sktadaty sie dwie zasadnicze kategorie
- obiektywny dobrobyt oraz subiektywne poczucie szczescia.

Regularne monitorowanie postepoéw dyna-
miki jakosci zycia sprzyja ksztattowaniu polityk
publicznych trafniej dopasowanych do specyfi-
ki kraju. W miare jak dobrostan dojrzewat jako
agenda statystyczna i pomiarowa, stawat sie
coraz bardziej istotny jako ,kompas” dla poli-
tyki, z rosngca liczbg krajow wykorzystujgcych
mierniki dobrobytu do podejmowania decyzji
i informowania o procesach budzetowych (Lle-
na-Nozal, Martin, Murtin, 2019). Badania, eko-
nomistéw, socjologdéw, psychologdw i polito-
logéw pokazaty, ze szczescie i dobrobyt daja
sie zmierzyc¢, ocenic, skorelowac ze zmiennymi
obserwowalnymi i powigzac¢ z cechami jednost-
ki i spoteczenstwa (Helliwell, Layard, Jeffrey,
2012). Dowiedziono empirycznie, ze regularne
gromadzenie danych na duzg skale dotyczacych

szczescia umozliwia analize wptywu polityki na
dobrostan, co pozwala na lepsza ocene skutkow
przeprowadzanych zmian (OECD, 2011), a takze
poprawia ksztattowanie polityki makroekono-
micznej, sposdb jej projektowania i realizacji
(van Praag, 1971; Di Tella, MacCulloch, Oswald,
2001; Di Tella, MacCulloch, 2009; Helliwell, 2011).
Wskazywano tez na znaczacy, pozytywny wptyw
w zakresie poprawy jakosci $wiadczonych ustug
publicznych, ktérg osiggano nie samym tylko
wzrostem naktadow finansowych (Helliwell,
Layard, Jeffrey, 2012).

Wciaz niewiele wiemy o efektywnosci
dziatarn wtadz publicznych sprzyjajacych po-
prawie jakos$ci zycia. Regularnie aktualizowa-
ne publikacje i rankingi - jakkolwiek pouczaja-
ce - niewiele moéwig o efektywnosci wydatkow

1 Dostepna jest takze zaktualizowana wersja dokumentu (Stiglitz, Fitoussi, Jean-Paul Durand, 2018).
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Wprowadzenie

publicznych w odniesieniu do dynamiki szczesli-
wosci i pomnazania dobrobytu. Te luke wypet-
nia - przynajmniej czesciowo - niniejsze opra-
cowanie. Jego zasadniczy problem badawczy
skupia sie na probie okreslenia naile w jednych
panstwach OECD wydatki publiczne w wiekszym

stopniu wptywajg na poziom dobrobytu a w in-
nych mniejszy. Cel, ktéry postawiono obejmuje
oszacowanie efektywnosci finansowych dziatan
wtadz publicznych w odniesieniu do osigganego
w kazdym kraju OECD poziomu dobrobytu.

Efektywnos¢ wydatkéw publicznych jest zagadnieniem czesto poruszanym w literaturze,
zwtaszcza w kontekscie przewidywanego wzrostu zapotrzebowania na dobra i ustugi publiczne.
W obliczu wystepowania silnych presji wydatkowych oraz przy ograniczonej wielkosci srodkow
publicznych, konieczna jest analiza efektywnosci wydatkdow, pozwalajgca na skuteczniejsze

ich wykorzystanie.

1. Przeglad literatury

Cztery nurty koncepcyjne jakosci zycia

Jeszcze zaden badacz spoteczny nie
sformutowat uniwersalnej definicji jakosci
2ycia (Noll, 2004; Trzebiatowski, 2011; Paraske-
vi, 2013; Cai, Verze, Bjerklund Johansen, 2021).
Takiej, ktora inni sktonni byliby przyjac bez wy-
suwania krytycznych komentarzy dotykajacych
zasadniczych kwestii, nie méwiac juz o stawia-
niu mniej powaznych zarzutéw, choc istotnych
na tyle, ze uniemozliwiajg wzglednie petng ak-
ceptacje jakiejkolwiek z propozycji. Utrzymuja-
cy sie od lat 60. brak konsensusu powoduje, ze

w praktyce badawczej konceptualizacja jakosc¢
zycia podlega niemal kazdorazowo redefinicji
podyktowanej zwtaszcza kontekstem uzycia sa-
mego terminu w danej publikacji oraz celem pro-
wadzonych badan. Mnogosc¢ sformutowanych
przez badaczy spotecznych definicji podlega jed-
nak systematyzacji. Wysitki analitykow, naukow-
cow i intelektualistow dzieli sie zasadniczo na
cztery podstawowe nurty (Noll, Zapf, 1994; Noll,
2004; Trzebiatowski, 2011) scharakteryzowane
W ponizszej tabeli.

Egzystencjalny Zadania zyciowe Zaspokajanie potrzeb
podkreslenie dwdch zasad- jakos¢ zycia okresla stopien o ile poziom zycia odnosi
niczych orientacji zyciowych | realizacji zadan stawianych sie do stopnia zaspokojenia

nadajacych ksztatt jakosci zy- i jednostce, gdzie istotng role, i potrzeb o tyle jego jako$é do

i cia-nastawienie namiec¢ albo |  przez swa podmiotowos¢,

sposobu ich zaspokojenia

na byc¢ (Tomaszewski, 1976; | odgrywa samorealizacja (Ban- (Gateski, 1977; Campbell, 1981;
 Suchodolski, 1990; Nordenfelt, : ka, 1995; Raeburn, Rootman, : Borowicz, 1988; Kaleta, 1988;

{ 1993; Sen, 1993; Kowalik, 1995; ! 1996).

Fromm, 2009).

Obuchowski, 2000; Michalos,

podejscie opracowane przez skandynawskich badaczy dobrobytu opiera pomiar jakosci zycia
wytacznie na podstawie obiektywnego kryterium (Titmus, 1950; 1958; 1970; 1974; Drewnowski,
1970; Erikson, 1974; 1993; Erikson, Uusitalo, 1987; Uusitalo, 1994; Chudzicka, 1995; McMurrer, ‘
Sawhill, 1998; Trzebiatowski, 2011); w podejsciu amerykariskie ktadzie sie nacisk na subiektywne
samopoczucie jednostek jako ostateczny wynik warunkoéw i procesow (Thomas, Thomas, 1928;
Campbell, Converse, Rodgers, 1976; Tahlin, 1990; Veenhoven, 2000; Rojas, Veenhoven, 2013).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Podejscie opracowane przez skandy-
nawskich badaczy dobrobytu opiera pomiar
jakosci zycia wytacznie na podstawie obiek-
tywnego kryterium. Wspotczesnie standardo-
wy zakres zagadnien w badaniu jakosci zycia
w naukach spotecznych z perspektywy skan-
dynawskiego nurtu to aktywnos¢ ekonomiczna

i sytuacja dochodowa, zasobnos¢ materialna,
kwestie wyzywienia, warunki mieszkaniowe,
korzystanie z pomocy spotecznej, ksztatcenie
dzieci, uczestnictwo w kulturze i wypoczynku,
korzystanie z ustug systemu ochrony zdrowia,
ubezpieczenia i zabezpieczenia emerytalne,
kwestie ekologiczne itd.

Podejscie opracowane przez skandynawskich badaczy dobrobytu opiera
pomiar jakosci zycia wytgcznie na podstawie obiektywnego kryterium.
Zwolennicy tradycji amerykarnskiej podkreslaja, ze kluczowe w pomiarze
dobrobytu i jakosci zycia sg subiektywne odczucia jednostki.

(Borys Rogala, 2008; Czapinski, 2009; Kanasz,
2015; Gieranczyk, Leszczynska, 2019). Mozna je
w stosunkowo prosty sposdb wyrazi¢ wartoscio-
wo lub ilosciowo badz tez przedstawic jako rela-
cje miedzy pewnymi zjawiskami. Przyktadowymi
wskaznikami obiektywnej jakosci zycia sg m.in.
przecietne trwanie zycia, wspotczynnik umie-
ralnosci, ilos¢ spozywanych kalorii, wysokosc¢
dochodow, zakres i gtebokos¢ ubdstwa, stopa
bezrobocia, warunki mieszkaniowe, poziom za-
nieczyszczenia srodowiska naturalnego, zakres
wolnosci politycznej, poziom skolaryzacji, do-
step do débr kultury (Wojnowski, 2005).
Zwolennicy tradycji amerykariskiej pod-
kreslaja, ze kluczowe w pomiarze dobrobytu
i jakosci zycia sg subiektywne odczucia jed-
nostki. Z tego punktu widzenia subiektywny
dobrostan kazdego obywatela uwazany jest za
ostateczny cel rozwoju spotecznego i miernik
jakosci zycia. ,Jakos¢ zycia musi by¢ w oczach
patrzacego” (Campbell, 1972). W zwiazku z tym
kazdy cztowiek jest uwazany za najlepszego eks-
perta, ktory ocenia jakos¢ swojego zycia w kate-
goriach subiektywnego dobrostanu. Do subiek-
tywnych wskaznikdw oceny mozna zaliczy¢ m.in.
poziom stanu zaspokojenia potrzeb takich jak
poczucie bezpieczeristwa i wewnetrznego spo-
koju, niski poziom stresu, poczucie sensu zycia,

stopien zadowolenia z warunkéw zyciowych, re-
alizacji zyciowych celéw oraz aspiracji, samoak-
ceptacji, dobrostanu psychicznego, akceptacji
spotecznej, uznania spotecznego czy poczucie
szczescia (Campbell, 1972; Habich, Zaph, 1994;
Wojnowski, 2005; Trzebiatowski, 2011).
Wspétczesnie wsréd badaczy panuje
relatywnie powszechna zgoda co do tego, ze
pomiar jakos$ci zycia nalezy oprzeé¢ zar6wno
na wskaznikach obiektywnych, jak i subiek-
tywnych, biorgc pod uwage fakt, ze ,podobne
warunki zycia sg oceniane zupetnie inaczej, ze
ludzie w ztych warunkach czesto sg zadowole-
ni, a osoby uprzywilejowane moga by¢ bardzo
niezadowolone” (Medvedev, Landhuis, 2018).
Takie szersze pojecie dobrobytu i jakosci zycia
zostato przyjete jako podstawa porownawczego
studium dobrobytu w Skandynawii Erika Allardta
juz na poczatku lat 70. W podejsciu tym rozréznia
sie trzy klasy podstawowych potrzeb cztowieka
- posiadanie, kochanie i bycie (Allardt, 1993). Dla
kazdej kategorii rozwazane sg obiektywne i su-
biektywne wymiary zaspokojenia potrzeb. W po-
towie lat 80. wskazywano, ze ,dobre warunki
zycia, idg w parze z pozytywnym subiektywnym
dobrostanem” (Zapf, 1984). W tym kontekscie
szczegolne znaczenie majg wspotwarianty mie-
dzy wskaznikami obiektywnymi i subiektywnymi,

poniewaz subiektywne samopoczucie ma byc¢
tylko czesciowo zdeterminowane warunkami
zewnetrznymi.

Wykorzystanie wskaznikéw do réwno-
czesnhego pomiaru obiektywnej i subiektywnej
jakosci zycia wynika ze ztozonosci relacji mie-
dzy tymi kategoriami (Gierariczyk, Leszczyriska,
2019). Podstawowe znaczenie dla kierunku ich
analizy ma twierdzenie Campbella o ograniczo-
nej substytucji miedzy wskaznikami obu rodza-
jow jakosci zycia (Campbell, Converse, Rodgers,
1976; Borys, Rogala, 2008; Borys, 2015). Jest to
zarazem bezposrednio skierowana informacja

1. Przeglad literatury 1 1

do badaczy zajmujacych sie jakoscig zycia. Po
pierwsze, o ile Campbell sie nie myli, nie istnieje
jednoznaczny zwiazek miedzy jakoscia obiek-
tywna i subiektywna. Wskazujg na to przypadki,
ktore przy wysokim bogactwie materialnym nie
gwarantujg szczescia albo obiektywnemu ubo-
stwu wcale nie towarzyszy deficyt szczescia. Po
drugie, nie ma zadnego sposobu, aby wskazniki
dotyczace jakosci obiektywnej (tzw. warunkow
zycia) mogty stac sie substytutem wskaznikow
jakosci subiektywnej opartej na estymacji od-
czuwanego zadowolenia wedtug indywidualnie
okreslonej skali (Borys, 2015).

Wspoétczesnie wsréd badaczy panuje relatywnie powszechna zgoda co
do tego, ze pomiar jakos$ci zycia nalezy oprze¢ zar6wno na wskaznikach

obiektywnych, jak i subiektywnych.

Wieloaspektowe badanie jakosci zycia
staje sie coraz bardziej powszechne i umie-
dzynarodowione. Jednak fatalna konsekwen-
cja tego pozytywnego trendu pozostaje chaos
terminologiczny (Trzebiatowski, 2011). Odnosi

sie on do réznorodnosci terminologicznej cha-
rakteryzujacej sie zupetng dowolnoscig zamien-
nego stosowania zwtaszcza trzech pojec - ja-
kos$c¢ zycia (quality of life), dobrobyt (well-being),
szczescie (happiness).

Pomiar jakosci zycia powinien uwzglednic interdyscyplinarny charakter

tego pojecia.

Badacze staraja sie raczej poddac swoistej
konceptualizacji kazde z pojec, biorac pod uwa-
ge przede wszystkim kontekst jego uzycia oraz
cel prowadzonych badan, a nierzadko rowniez
wtasne wyobrazenie z nim zwiazane (Trzebia-
towski, 2011; Gierariczyk, Leszczyriska, 2019). Nie
dziwi zatem, ze wzrost zainteresowania wielo-
wymiarowymi badaniami jakosci zycia, cho¢ ma
dostarczac¢ dodatkowej wiedzy, to przez chaos

terminologiczny w rezultacie raczej generuje
wiecej nieczytelnych wnioskow niz przejrzystych
konkluzji wspierajgcych polityki publiczne. A tak
wcale byc¢ nie powinno i wcale tak by¢ nie musi
(Czapinski, 2001; Susniene, Jurkauskas, 2009;
Estoque iin., 2019). Wystarczy bowiem zdac
sobie sprawe z usytuowania wzgledem siebie
kluczowych elementéw koncepcji jakosci zycia
W naukach spotecznych.
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Jakosc zycia

Koncepcja jakos$ci zycia przypomina
bardziej plastyczny kawatek materii teore-
tyczno-empirycznej anizeli spéjng koncepcje,
bedaca podstawg analiz multi- i interdyscypli-
narnych (Trzebiatowski, 2011). Podstawowym
powodem, dla ktérego koncept jakosci zycia
wymyka sie precyzyjnej definicji, jest mnogosc¢
perspektyw majacych dookreslac to pojecie (Su-
sniene, Jurkauskas, 2009). W socjologii jakos¢
zycia definiowana jest przede wszystkim jako su-
biektywnie rozumiany dobrostan uwzgledniajgcy
indywidualne potrzeby. W ekonomii to standard
zycia. W medycynie - stosunek zdrowia i choroby
do czynnikow wptywajgcych na zdrowy styl zy-
cia. W naukach politycznych istotne znaczenie
odgrywa wyznaczony stan docelowy, do ktore-
go przez polityki publiczne jednostka lub spo-
teczeristwo moze dotrzec szybciej. Psychologia
skupia sie na charakterze emocjonalnej relacji
miedzy jednostka a jej otoczeniem. W badaniach
naukowych najczesciej adaptowana jest defini-
cja Swiatowej Organizacji Zdrowia, dla ktorej
jakosc zycia to postrzeganie przez jednostke
jej pozycji zyciowej w kontekscie nie tylko wa-
runkéw materialnych, kultury i systemoéw warto-
sci, w ktérych zyje, ale takze w odniesieniu do
jej celow, oczekiwan, wartosci i trosk obejmu-
jacych zdrowie fizyczne, stan psychiczny, po-
ziom niezaleznosci, relacje spoteczne, osobiste

przekonania i ich zwigzek z najistotniejszymi ce-
chami srodowiska (WHOQOL, 1995).

Pomiar jakosci zycia powinien uwzgled-
niac interdyscyplinarny charakter tego poje-
cia (Gieranczyk, Leszczyniska, 2019). Ten bowiem
obejmuje catoksztatt obiektywnych warunkow
w jakich cztowiek zyje, a takze odczuwana przez
poszczegolne osoby subiektywng jakosc zycia
okreslana tez jako dobrobyt subiektywny. O ja-
kosci zycia decyduje szereg czynnikéw obiek-
tywnie mierzalnych, takich jak warunki mate-
rialne, dochody, zatrudnienie, edukacja, czas
wolny i relacje spoteczne, bezpieczeristwo eko-
nomiczne i fizyczne, podstawowe prawa, aktyw-
nosc¢ obywatelska, jakos¢ srodowiska i - co war-
te podkreslenia - takze subiektywny dobrobyt
(Czapinski, 2001; Juozulynas, Ceremnych, 2005;
Rugiene, Dadonieneg, Venalis, 2005; Phillips,
2006; Susniene, Jurkauskas, 2009; Estoque i in.,
2019). Zgodnie z tg logika dla praktyki badawczej
ptynie nastepujgcy wniosek: interdyscyplinarne
ujecie operacjonalizacji pojecia jakosc¢ zycia
wymaga uwzglednienia w wyborze wskaznikow
dychotomicznego charakteru tego zagadnienia.
Z jednej strony miar obiektywnych, z drugiej su-
biektywnych, co zostato przedstawione na po-
nizszej grafice prezentujacej w uproszczeniu me-
ritum analizowanej kwestii (rysunek 1).
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v Rysunek 1. Kluczowe elementy koncepcji jakosci zycia w naukach spotecznych
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Dobrobyt - albo dobrostan (well-being)
- to najogdlniej ujmujac taki stan, w ktérym
jednostka czuje si¢ komfortowo. W literatu-
rze jest definiowany zaréwno przez obiektywne
wskazniki, jak i okreslany w sposéb subiektyw-
ny przez sama jednostke. W pierwszym przy-
padku dobrobyt jest zwigzany z sytuacjg mate-
rialng, poziomem zaspokojenia réznorodnych
potrzeb (nizszego i wyzszego rzedu) oraz oce-
na sytuacji zyciowej jednostki lub zbiorowosci
(Oleszko-Kurzyna, 2014; Bielak, 2015). W dru-
gim miesci sie sfera psychiczna z przypisanymi
do niej atrybutami emocjonalno-mentalnymi
oraz sfera duchowa, odpowiadajaca za emocje
i uczucia (Borys, 2015). Okreslajac satysfakcje

jaka jednostki czerpia z réznych aspektow zy-
cia, a takze elementy dotyczace odczuwanych
standw emocjonalnych oraz systemu wartosci,
otrzymujemy w rezultacie informacje o pozio-
mie dobrostanu subiektywnego (GUS, 2017; 2020).
Zgodnie z modelem PERMA opracowanym przez
M. Selingmana (Selingman, 2011) o zachowaniu
subiektywnego well-beingu mozemy mowic¢ wow-
czas, gdy cztowiek realizuje swoj wtasny poten-
cjat, potrafi poradzi¢ sobie ze stresem, buduje
odpornosc¢ psychiczng, odczuwa zadowolenie
i radosc z zycia, uwaza siebie za osobe warto-
sciowa, a swoje zycie za sensowne, docenia
siebie, buduje z uwaznoscig wspierajgce rela-
cje, troszczy sie o swoje zdrowie i jest aktywny
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fizycznie. Miarg, ktéra odpowiada powyzszej cha-
rakterystyce jest Better Life Index udostepniony
opinii publicznej w maju 2011 r. przez OECD.
Wskaznik za pomoca 25 zmiennych zgrupowa-
nych w ramach 11 réznych obszarow pozwala
na przedstawienie kompleksowego obraz tego,
co sktada sie na zycie ludzi w 40 krajach na ca-
tym sSwiecie. Niemniej, co nalezy podkreslic,
indeks ten znacznie bardziej koncentruje sie
na pomiarze obiektywnego dobrobytu, niz jego

subiektywnej stronie (rysunek 2), co krytykowato
wielu badaczy (Kistler, 2011; Kasparian, Antoine,
2012; Krason, 2014; Mehdi, 2019; Rappleye i in.,
2020). Niewatpliwie jednak zaleta Better Life Index
jest praktyczne wykorzystanie rezultatéw, kto-
rych dostarcza ten miernik, w prowadzeniu
i wdrazaniu modyfikacji w krajowych politykach
spotecznych, co zostato udokumentowane w li-
teraturze (Decancgq, 2017; Eufrazio, Costa, 2020;
Bruckmeier, Bruttel, 2021).

~ Rysunek 2. Ramy OECD dotyczgce dobrobytu
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: OECD (2018).
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Badacze nie wypracowali porozumie-
nia w zakresie definicji szczescia i zwigzanych
z nim konstruktéw (Shin, Johnson, 1978; Diener,
2006; Diener i in., 2010; Rojas, Veenhoven, 2013;
Medvedev, Landhuis, 2018). Podstawowym po-
wodem, dla ktorego koncept szczescia wymyka
sie precyzyjnej definicji jest mnogosc¢ perspek-
tyw, z ktorych dane dziedziny nauki starajg sie
dookreslic to pojecie. Psychologia taczy szcze-
Scie z kwestig osobowosci (Czapiniski, 2001; Ar-
gyle, 2013; Kanasz, 2015), biologia skupia sie na
procesach neurofizjologicznych, antropologia
zajmuje sie kulturowym jego kontekstem (Rajtar,
Straczuk, 2012; Kanasz, 2015), pedagogika zwra-
ca uwage na wychowanie cztowieka szczesliwe-
go oraz stworzenie warunkéw do jak najlepszego
rozwoju szczesliwej jednostki (Majewska-Opiet-
ka, 2006).

W literaturze szczescie czesto nazywa sie
subiektywnym dobrostanem (Hills, Argyle, 2002;
Diener, 2006), dobrostanem emocjonalnym, po-
zytywnym afektem (Shin, Johnson, 1978; Ryff,
Keyes, 1995), albo tez po prostu jakoscia zycia
(Shin, Johnson, 1978; Diener, 2000; Ratzlaffiin.,
2000) CO sugeruje, ze znaczenie szczescia moze
zalezec¢ od kontekstu (Diener, 2006; Carlquist
i in., 2017). Gdzie indziej subiektywne szczescie zo-
stato zdefiniowane jako globalna ocena zadowo-
lenia z zycia (Diener, 2006; Gasper, 2007; 2010).
W ten sam sposdéb subiektywne samopoczucie
definiowano jako ocene jakosci zycia (Andrews,

McKennell, 1980). Definicje te wskazuja na Scisty
zwigzek miedzy konstruktami szczescia, subiek-
tywnym dobrostanem, jakoscig zycia i satysfak-
cja z zycia (Diener, 2006; Kashdan, Biswas-Die-
ner, King, 2008). Mimo réznych propozycji na
uwage zastuguje przywotanie miedzynarodowe-
go badania poréwnawczego, w ktérym poddano
analizie kulturowe i historyczne réznice w kon-
cepcjach szczescia (Oishiiin., 2013). Wynika
Z niego, ze na swiecie szczescie najczesciej jest
utozsamiane z powodzeniem i fortunag jednost-
ki. Przyktadem z praktyki badawczej najbardziej
popularnym w zakresie operacjonalizacji szcze-
Scia jest World Happiness Report (WHR) wydawa-
ny corocznie od 2011 r. przez ONZ. Przewazaja
w nim wskazniki opomiarowujace szczescie
(rysunek 3). Podobnie jak Better Life Index, World
Happiness Report zostat poddany krytyce przez
badaczy (Bramble, 2016; Uuk, 2020). Pomijajac
drobiazgowe uwagi, WHR jako publiczna kon-
cepcja dobrobytu oparta na kryterium wazno-
Sci subiektywnejijej mierzalnosci jest oceniana
umiarkowanie dobrze. Zasadniczo wskazuje sie,
ze jego stabg strong jest nie kardynalna, ale po-
rzadkowa mierzalnosc, ktorej towarzyszy zarzut
opierania rankingu na zawodnej pamieci ludzkiej
w odniesieniu do oceny zadowolenia z wtasnego
zycia. Niemniej jednak trzeba tez powiedziec, ze
jego mocng strong jest wymiar ,antypaternali-
styczny”, dajacy ludziom mozliwosé samodziel-
nego decydowania o tym co ich uszczesliwia.
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~ Rysunek 3. Ramy World Happiness Report dotyczace szczescia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: World Happiness Report.

Patrzac z metodologicznej strony znacz-
nie bardziej ciekawsza i przekonujaca propo-
zycja owskaznikowania szczescia od World
Happiness Report jest Gallup Global Emotions
Report, ktorego autorzy starajg sie wypetnic
luke w kwestii dostarczenia odpowiedniej mia-
ry pozwalajgcej okresli¢ jak (pozytywnie lub
negatywnie) toczy sie zycie ludzi. Badanie prze-
prowadzone dla grupy 140 krajow sktada sie
z dziesieciu zmiennych mierzacych wartosci

niematerialne - uczucia i emocje. Gallup podej-
muje wiec probe ilosciowego okreslenia - na po-
ziomie kraju - czy ludzie cieszg sie zyciem oraz
ucza sie nowych i interesujgcych rzeczy. Probu-
je zmierzy¢ w jakim stopniu ludzie czuja sie wy-
poczeci, odczuwajg stres, smutek, zmartwienie
lub bdl fizyczny. Krotko mowiagc, stara sie zmie-
rzy¢ wszystko, co sprawia, ze czuja sie (badz nie)
w zyciu komfortowo (rysunek 4).
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v Rysunek 4. Ramy koncepcyjne Gallup Global Emotions Report

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Gallup Global Emotions Report.
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2. Metodyka

Zatozenia

Proponowana metodyka stanowi potgcze-
nie i rozwiniecie metod opisanych w przegladzie
literatury - rozroznienie dobrobytu i szczescia
jako sktadowych interdyscyplinarnego pomiaru
jakosci zycia. Przyjmijmy trzy wazne zatozenia.

Zatozenie 1.

Trafny pomiar obiektywnego dobroby-
tu w krajach OECD oddaje 21 zmiennych Better
Life Index, ktore dotycza: warunkéw mieszkanio-
wych, zamoznosci, nierownosci dochodowych,
mozliwosci jakie stwarza rynek pracy, jakosci
edukacji, poziomu zanieczyszczen powietrza
i wod, zaangazowania obywatelskiego, zaanga-
zowania interesariuszy w opracowywanie przepi-
sow prawnych, oczekiwanej dtugosc zycia, skali
zabdjstw, godzenia zycia zawodowego z prywat-
nym. taczng liczbe zmiennych rozszerzono
o jeszcze dwie inne zaczerpniete z World Happi-
ness Report: oczekiwana dtugosc¢ zycia w zdrowiu
oraz logarytm naturalny z PKB per capita.

Zatozenie 2.
Trafny pomiar subiektywnego szczescia
w krajach OECD oddaje 10 zmiennych Gallup

Global Emotions Report: gniew, smutek, stres,
zmartwienie, bdl fizyczny, rados¢, odpoczynek,
nauka, usmiech i szacunek; 5 zmiennych pocho-
dzacych z World Happiness Report: wynik szcze-
Scia, wsparcie spoteczne, wolnos¢ dokonywa-
nia wyborow zyciowych, hojnosc¢ i postrzeganie
korupcji oraz 4 zmienne zaczerpniete z Better
Life Index: samoocena stanu zdrowia, zadowo-
lenie z zycia, poczucie bezpieczenstwa podczas
samotnego chodzenia noca, wsparcie w sie-
ciach spotecznych.

Zatozenie 3.

Dotychczasowe badania poswiecone rela-
cji i wptywowi wielkosci wydatkéw publicznych
na dobrobyt (Coggburn, Schneider, 2003; Helli-
well, Huang, 2008; Hessami, 2010; Garcia-San-
chez, Cuadrado-Ballesteros, Frias-Aceituno,
2013; Flavin, Pacek, Radcliff, 2014; Davies, 2015;
Llena-Nozal, Martin, Murtin, 2019) stanowia do-
stateczne umocowanie teoretyczne, aby moéc
zastosowac podstawowg metode niniejszego
opracowania - data envelopemnt analysis (DEA)
w celu oszacowania rankingu efektywnosci.

Metody badawcze i Zrodta danych

Podstawowa metoda, na ktérej oparto
badanie empiryczne, to data envelopment
analysis rozszerzona o estymator order-m.
Jej szczegotowy opis zostat zaprezentowa-
ny w aneksie. Dodatkowo do identyfikacji

determinant efektywnosci wykorzystano regre-
sje tobitowa. Ponadto, dane opisane w zatoze-
niu 2 roznig sie skala pomiaru. Aby moc z nich
utworzy¢ syntetyczny indeks nalezato je znor-
malizowac. Ujednolicenia danych wejsciowych

dokonano stosujgc dla zmiennych bedacymi
stymulantami funkcje normalizacji min-max we-
dtug wzoru:

f(x) = w % 100.

max(x)—min(x)

W przypadku destymulant, wzér normaliza-
cji przyjat postac:

f(x) = M % 100.

max(x)—min(x)
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W tej formie przedziat kazdej ze zmiennych
miesci sie od 0 do 100. Obliczajgc srednig aryt-
metyczng na bazie wszystkich zmiennych, a na-
stepnie sortujgc wyniki malejgco, w prosty spo-
sOb uzyskuje sie ranking krajow.

Dane, ktdre zasility badanie, pochodza
z ogolnodostepnych w internecie baz danych
(Better Life Index OECD, Gallup Global Emotions
Report, World Happiness Report). Ich doktadne
definicje oraz zrédto pochodzenia takze moz-
na znalez¢ w aneksie. Uproszczony schemat
procesu badawczego prezentujemy na poniz-
szym rysunku.

v Rysunek 5. Uproszczony schemat etapéw badania

Przeglad literatury
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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3. Wyniki badania

Ranking efektywnosci wydatkow publicznych na dobrobyt

Liderzy efektywnosci wcale nie wyda-
ja najwiecej. Sredni poziom efektywnosci wy-
datkow publicznych wzgledem obiektywnego
dobrobytu w krajach OECD jest relatywnie wy-
soki, bo na mozliwe 1,0 (petna skutecznosc prze-
ksztatcania naktadéw w uzyskane efekty) wynosi
on 0,81. Najlepsze rezultaty osiagaja Luksem-
burg (wskaznik efektywnosci réwny 1,0) i Islan-
dia (0,99). Krajowe wydatki publiczne w relacji do
PKB zajmujg odpowiednio 17. i 13. pozycje wsrod

badanych paristw OECD, co jest zblizone do
wartosci oczekiwanej paristw OECD (wykres 1).
Najmniej wydaja Irlandia (24,4 proc.), Mek-
syk (26,7 proc), Chile (29,0 proc.), Szwajcaria
(32,7 proc.) i Korea (33,9 proc.). Nieprzypad-
kowo to one zamykaja ranking efektywnosci
(wykres 2). Polska z wynikiem 0,68 znalazta
sie na 29. pozycji przy wydatkach na poziomie
41,8 proc. PKB, czyli 20. najwyzszych.

v Wykres 1. Kraje o (bardzo) wysokiej efektywnosci wydaja przynajmniej tyle co

srednia
Wydatki publiczne w krajach OECD (proc. PKB)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD.

Efektywnos¢ silnie koreluje z wysoko-
$cig wydatkéw publicznych. Przecietne wy-
datki publiczne wsréd badanych panstw OECD
siegaja blisko 42 proc. PKB. Najwiecej wydaje
Francja (55,4 proc.), Finlandia (53,2 proc.), Bel-
gia (52,1 proc.), Norwegia (51,5 proc.), Dania
(49,5 proc.) i Szwecja (49,1 proc.). W rankingu
efektywnosci zajmuja odpowiednio 17., 10., 3.,
6.,11.i 5. miejsce. Sama zaleznos¢ efektywne-
go wydatkowania srodkéw publicznych jako
relacja ich wysokosci wzgledem poziomu do-
brobytu kraju jest nie tylko istotna statystycz-
nie (p<0,01), ale i silna - wspotczynnik korelacji

3. Wyniki badania : ? 1

siega blisko 0,7 (wykres 2). Jednak sam wzrost
wydatkow budzetowych nie przektada sie jesz-
cze na wprost proporcjonalnie wyzszy poziom
dobrobytu w kraju. Explicite obrazuje to waga
szalkowa, gdzie na jednej stronie ulokowane sg
wydatki publiczne, a na drugiej mierniki odzwier-
ciedlajgce poziom dobrobytu. Skuteczne pan-
stwo zorientowane na pomnazanie dobrobytu
spoteczenstwa potrafi odpowiednimi polityka-
mi optymalnie zbilansowac obie wartosci w taki
sposob, ze relacja efektow wzgledem naktadow
sytuuje sie mozliwie najblizej srodka ciezkosci.

v Wykres 2. Liderzy efektywnosci wydajg duzo, ale wcale nie najwiecej
Efektywnos$¢ wydatkéw publicznych (proc. PKB) na poziom obiektywnego dobrobytu
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Kraje bardzo wysoko efektywne nie wy-
korzystuja blisko 6,1 proc. wtasnego poten-
cjatu, a wysoko efektywne - juz 17,2 proc.
Poza wymienionymi wyzej liderami efektywnosci
wydatkow wzgledem obiektywnego dobrobytu
rowniez Belgia (0,99), Australia (0,98), Szwecja
(0,98), Norwegia (0,97), Nowa Zelandia (0,97), Ho-
landia (0,96), Niemcy (0,96), Finlandia (0,96), Da-
nia (0,94), Wtochy (0,94), Austria (0,92) i USA (0,91)
to kraje bardzo wysoko efektywne. Wiekszos¢
z nich wydaje wiecej niz wynosi srednia OECD,
ale czyni to w sposob nie w petni optymalny.
Bowiem przecietny niewykorzystany potencjat
siega 6,1 proc. Znacznie wyzszy - bo wynoszg-
cy 17,2 proc. - jest on w przypadku grupy krajow
wysoko efektywnych, ktére wypadty nieco go-
rzej. Sa to Wielka Brytania (0,87), Kanada (0,86),
Francja (0,86), Hiszpania (0,84), Stowenia (0,83),
Stowacja (0,82), Estonia (0,80) i Izrael (0,80).

Wigkszos$¢ krajow o niskiej efektywnosci
wydatkéw publicznych na poziom dobrobytu
lezy w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nalezg
do nich Czechy (0,77), totwa (0,75), Wegry (0,71)
i Polska (0,68). Do tej grupy zalicza sie takze Gre-
cja (0,72), Japonia (0,70) i Portugalia (0,68). Ze-
stawiajgc oszacowane poziomy efektywnosci
z wydatkami publicznymi mozna w sposob uza-
sadniony utrzymywac, ze w grupie krajéw o ni-
skiej efektywnoséci z Europy Srodkowo-Wschod-
niej wyzszy poziom tych ostatnich przyczynia
sie do lepszej pozycji w rankingu efektywnosci.
Inaczejjest w przypadku efektywnosci i warto-
sSci niewykorzystanego potencjatu. Paradoksal-
nie im wyzsze naktady finansowe w analizowanej
grupie krajow, tym wyzszy poziom niewykorzy-
stanego potencjatu - zwtaszcza na Wegrzech,
gdzie przekracza 50 proc. (wykres 3).

~ Wykres 3. Wegry w najwiekszym stopniu nie wykorzystuja wtasnego potencjatu
Niewykorzystany potencjat krajow o niskiej efektywnosci wydatkow publicznych na
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Luksemburg zawdziecza pozycje lide-
ra zwtaszcza ponadprzecietnemu dochodo-
wi i majatkowi uzyskiwanym na rynku pracy
o swietniej kondycji. Luksemburg wypada ko-
rzystnie w wielu miarach dobrostanu w poréow-
naniu z wiekszoscia innych krajow OECD (wy-
kres 4). Jednak to obszar zwigzany z finansami
szczegoblnie determinuje ten kraj jako lidera
rankingu efektywnosci. Nie bez znaczenia jest
tu korzystanie przez Luksemburg na procesie
transferowania zyskow przez miedzynarodowe
korporacje, ktore wykazujg zyski nieproporcjo-
nalne do skali prowadzonej dziatalnosci (Sawul-
ski, Bakowska, Gniazdowski, 2020). Pieniadze,
chociaz nie dajg szczescia, sg waznym srodkiem
do osiggniecia wyzszego standardu zycia. Luk-
semburg zajmuje pierwsze miejsce pod wzgle-
dem dochodow i bogactwa, a ptace i inne Swiad-
czenia pieniezne zwiazane z zatrudnieniem,

sg waznym aspektem jakosci pracy. Miesz-
kancy Luksemburga zarabiajg srednio ponad
63 tys. USD rocznie, czyli znacznie wiecej niz
wynosi $rednia OECD (blisko o 1/3). Ponadto
istotnym czynnikiem jakosci zatrudnienia jest
bezpieczenstwo zatrudnienia w zakresie spo-
dziewanego braku zarobkdw w przypadku utraty
pracy. Obejmuje to prawdopodobienstwo utraty
pracy, dtugos¢ pozostawania bez pracy oraz za-
kres pomocy finansowej, jakiej mozna oczekiwac
od rzadu. W Luksemburgu utrata pracy wigze sie
ze zmniejszeniem zarobkow o 1,7 proc. (znacznie
mniej niz Srednia OECD wynoszaca 7 proc.). W ta-
kich warunkach nie powinno dziwic¢, ze luksem-
burczycy zasadniczo nie maja trudnosci z zacho-
waniem rownowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym, nie odczuwajg powaznych ktopo-
tow ze zdrowiem.

v Wykres 4. Luksemburg wypada ponadprzecietnie lepiej we wszystkich

miarach dobrostanu

Luksemburg na tle Sredniej OECD dla wybranych wymiaréw obiektywnego dobrobytu

Mieszkalnictwo

Work-life balance

Bezpieczenstwo

Zdrowie

Zaangazowanie obywatelskie

mm | uksemburg

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Islandia zawdzigcza 2. najlepszy rezultat,
zwtaszcza dzieki Swietniej kondycji rynku pra-
cy, niskim nieréwnos$ciom spotecznym oraz
wysokiej jakosci Srodowiska naturalnego.
Atlantycka wyspa optymalnie alokuje trzynaste
najwyzsze wydatki budzetowe wzgledem pozio-
mu dobrobytu, co bezposrednio przektada sie
na wysoka wartosc¢ wskaznika efektywnosci. De-
cydujg o tym ponadprzecietne rezultaty zwtasz-
cza w trzech obszarach. Po pierwsze dzieki jako-
sci krajowego rynku pracy, ktére charakteryzuje

wysokie bezpieczerstwo zatrudnienia, niskie
bezrobocie (zaréwno krétko-, jak i dtugotrwate),
a do tego optymalny poziom ptac, ktérego skut-
ki sg widoczne w bardzo niskich nieréwnosciach
dochodowych i majatkowych. Drugim obszarem
0 zasadniczym znaczeniu jest sSrodowisko na-
turalne. Mieszkaricy Islandii cieszg sie najlep-
szg wsrod badanych krajow jakoscig powietrza
i wody. Trzeci obszar obejmuje kwestie bezpie-
czenstwa - pod wzgledem wskaznika zabdjstw
Islandia ustepuje tylko Norwegii (wykres 5).

~ Wykres 5. Rynek pracy, sSrodowisko i bezpieczeristwo gwarantujg Islandii

pozycje tuz za liderem

Islandia na tle Sredniej OECD wybranych wymiaréw obiektywnego dobrobytu

Mieszkalnictwo

Work-life balance

Bezpieczeristwo

Zdrowie

Zaangazowanie obywatelskie

== [slandia

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Przeludnienie mieszkan, niskie docho-
dy oraz smog to gtéwne czynniki degradujace
Polske w rankingu efektywnosci. Bezpieczeri-
stwo oraz osiggniecia edukacyjne uczniow i po-
ziom wyksztatcenia polskiego spoteczenstwa to
jedyne wymiary, ktére mozna oceni¢ pozytywnie
i relatywnie wysoko. Pozostate obszary wypa-
daja juz niekorzystnie - lokujg polski dobrobyt

Dochdéd i majatek

Rynek pracy

Edukacja

Srodowisko

Srednia OECD

dopiero na 29. pozycji w rankingu efektywno-
Sci z niewykorzystanym potencjatem siegajg-
cym 26,4 proc. Dla porownania Kanada, ktorej
wydatki publiczne sa na zblizonym poziomie
do polskich (a nawet nieco nizsze) nie wykorzy-
stuje niespetna 14 proc. wtasnego potencjatu.
O stabych wynikach Polski przesadza zwtasz-
cza fakt, iz Polacy bardzo czesto mieszkaja

w przeludnionych mieszkaniach, maja relatywnie
bardzo mato czasu wolnego przez to, ze wielu
z nich pracuje dtugo, co wcale nie przektada sie
na wysokie dochody - mieszkancy Polski zara-
biajg o ponad jedng trzecig mniej niz srednio

3. Wyniki badania / ) 5

w krajach OECD (37,5 proc. mniej). Précz tego
Polacy oddychajg powietrzem o jakosci jednej
z najgorszych, co posrednio wptywa niekorzyst-
nie na zdrowie spoteczernstwa, ktdrego wskazni-
ki takze wypadaja miernie.

v Wykres 6. Cho¢ wydatki publiczne w Polsce i Kanadzie sg niemal takie same,

to wskazniki dobrobytu rézne

Polska i Kanada w wybranych wymiarach obiektywnego dobrobytu

Mieszkalnictwo

Work-life balance

Bezpieczenstwo

Zdrowie

Zaangazowanie obywatelskie

mm Polska

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Dobrobytowi blizej jest do zamoznosci czy do szczescia?

Efektywnos$¢ wydatkéw publicznych na
dobrobyt silnie koreluje z poziomem szcze-
$cia a umiarkowanie z PKB per capita. W obu
przypadkach kierunek zaleznosci jest pozytyw-
ny, Co oznacza ze wyzszym wartosciom efek-
tywnosci towarzyszg takze wyzsze wartosci
zaréwno zamoznosci, jak i szczescia. Istotna
jestjednak roznica w sile zwigzku. Wspotzalez-
nosc¢ oszacowanych poziomow efektywnosci
i PKB per capita jest co prawda istotna staty-
stycznie (p<0,01), ale zwigzek ten ma charakter

umiarkowany - R2=0,4. Prowadzi to do wniosku,
ze kraje najbogatsze nie zawsze wydajg srodki
publiczne w sposob efektywny. Jednoczesnie
sita zwigzku miedzy rankingiem efektywnosci
wydatkow publicznych na dobrobyt a pozycja
w indeksie szczescia jest zdecydowanie silniej-
sza (R2=0,7, p<0,01), Co sugeruje ze wzrostowi
dobrobytu czesciej towarzyszy wzrost szczescia
niz wzrost zamoznosci. Analiza korelacji nie po-
zwala jednak na wskazanie przyczynowosci ani
w przypadku zamoznosci, ani szczescia.



i ) 6 3. Wyniki badania

Jak dotad wiedza naukowa nie dostar-
czyta rzetelnej i kompletnej teorii naukowej,
ktora okreslataby relacje panujaca miedzy wy-
datkami publicznymi a subiektywnym poczu-
ciem szczescia (Bjgrnskov, Dreher, Fischer,
2007; Pacek, Radcliff, 2008; Ram, 2009; Wassmer,
Lascher, Kroll, 2009; Perovic, Golem, 2010;
Yamamura, 2011; Kim, Kim, 2012; Ono, Lee, 2013;
Jakubow, 2016; Kasmaoui, Bourhaba, 2017). Wo-
bec czego proba oszacowania efektywnosci - ja-

po prostu nieuprawniona. Nie widac jednak po-
woddéw by nie moc przyjrzec sie zwigzkowi mie-
dzy oszacowanym rankingiem efektywnosci,
a indeksem odzwierciedlajgcym w swym pomia-
rze subiektywne poczucie szczescia obywateli.
Najtatwiej tego dokonac zestawiajac wartosci
zmiennych na dwoch osiach i dzielgc powstatg
przestrzen na cztery ¢wiartki. W ten sposdéb
mozliwe staje sie okreslenie dla kazdego z kra-
jow OECD jego wtasnego profilu (wykres 7).

3. Wyniki badania i ? /

v Wykres 7. Jak dobrobyt kraju tgczy sie ze szczesciem obywateli?

C

Niska efektywnos¢ wydatkéw publicznych na dobrobyt,
ktorej towarzyszy wysoki poziom szczescia obywateli

A

Wysoka efektywnos¢ wydatkéw publicznych na dobrobyt,
ktorej towarzyszy wysoki poziom szczescia obywateli

15 10 0]

kichkolwiek wynikow by nie dostarczyta - bytaby

Profile efektywnosci badanych krajow

DEFINICJA

A. Pierwszy, charakterystyczny dla Austrii, Danii, Finland
Holandii, Islandii, Kanady, Niemiec, Nowej Zeland
Norwegii, Szweciji i Wielkiej Brytanii odznacza sie wyso-
ka efektywnoscia wydatkéw publicznych wzgledem do-
brobytu spotecznego oraz najwyzszymi poziomami odczu-
wanego szczescia, ktore deklarujg obywatele i obywatelki.

"
i,
i,

Wysoka efektywnosc¢ wydatkow
publicznych na dobrobyt,

ktorej towarzyszy wysoki po-
ziom szczescia obywateli

B. Drugiskupia kraje, ktore radzg sobie z przetozeniem srod-
kow publicznych na dobrobyt, ale nie towarzyszy temu
wysoki poziom szczescia spoteczenstwa - taki profil do-
tyczy Australii, Belgii, Francji, Luksemburga, Wtoch
i Stanéw Zjednoczonych.

Wysoka efektywnos¢ wydatkow
publicznych na dobrobyt,

ktdrej towarzyszy niski poziom
szczescia obywateli

C. Trzeci, czyli sytuacja odwrotna odo omodéwionej w profi-
lu B, wystepuje w Czechach, Estonii, Kolumbii, Lotwie,
Polsce, Portugali, Stowenii - w przypadku tej grupy
panfstw o ile mozna z powodzeniem mowic o relatyw-
nie wysokim poziomie szczescia obywateli i obywatelek,
o tyle naktady publiczne nie sg optymalne wzgledem re-
zultatéw obiektywnego dobrobytu.

Niska efektywnos¢ wydatkow
publicznych na dobrobyt,
ktorej towarzyszy wysoki po-
ziom szczescia obywateli

D. Czwarty, nieefektywnos¢ wydatkow publicznych w zakre-
sie ich translacji na poziom dobrobytu, ktéremu towarzy-
szg najstabsze rezultaty dotyczgce poziomu szczescia
spoteczenstwa. Dotyczy to pozostatych trzynastu kra-
jow - Chile, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Izrael, Japonia,
Korea Ptd., Litwa, Meksyk, Stowacja, Szwajcaria,
Turcja, Wegry.

Niska efektywnosc¢ wydatkow
publicznych na dobrobyt, ktérej
towarzyszy niski poziom szcze-
Scia obywateli
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Niska efektywnos$¢ wydatkéw publicznych na dobrobyt, Wysoka efektywnos¢ wydatkéw publicznych na dobrobyt,
ktorej towarzyszy niski poziom szczescia obywateli

ktdrej towarzyszy niski poziom szczescia obywateli

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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4. Rekomendacje

Rekomendacje ilosciowe

Rekomendowana zmiana poziomu wy-
datkéw publicznych w Polsce to podniesienie
ich 0 2 proc. PKB. Estymator order-m umozli-
wia dla oszacowanego rankingu efektywnosci
sformutowanie rekomendacji, ktore okreslaja
najbardziej optymalny kierunek zmian w poli-
tyce budzetowej danego paristwa. Dodatkowa
wartosc informacyjng, jaka dostarcza wykorzy-
stanie drugorzednych rezultatéw otrzymanych
dzieki metodzie order-m, stanowig tak zwane
obserwacje referencyjne. Pozwala to na wska-
zanie kraju bedacego niejako wzorcem dla in-
nego panstwa, gdy dla tego ostatniego staramy
sie okresli¢ adekwatny do jego mozliwosci kie-
runek zmian w wydatkach budzetowych, majac
na celu wskazanie najbardziej optymalnej (to
znaczy maksymalizujgcej efekty wzgledem na-
ktadow, ale respektujac mozliwosci jakimi kraj
dysponuje) Sciezki polepszenia efektywnosci.
Wedtug oszacowania w 18 krajach OECD reko-
mendowana sciezka poprawy efektywnosci

wymaga obnizenia wydatkéw publicznych -
Srednio 0 2,8 proc. PKB. Najwiecej ciec budze-
towych notuje Kolumbia (-5,9 proc. PKB) Fran-
cja (-5,7), Finlandia (-4,1) i Dania (-3,9), najmniej
Luksemburg (-0,2) i Islandia (-0,3), czyli kraje
0 blisko zerowym niewykorzystanym poten-
cjale sSrodkow finansowych, na ktére sktada
sie budzet paristwa. Sciezka maksymalizacji
efektywnosci wydatkow na dobrobyt dla pozo-
statych 19 krajow OECD wymaga podniesienia
naktadow - srednio o0 4,6 proc. PKB. Rekordo-
we wzrosty ma Irlandia (9,0 proc. PKB), Meksyk
(8,1), Chile (8,0) oraz Korea Ptd. (7,2), czyli kraje
0 najnizszych wydatkach publicznych, ktére
zarazem charakteryzuja sie najwyzszymi pozio-
mami niewykorzystywanego potencjatu finan-
sowego jakim dysponujg wtadze publiczne. Re-
komendowana korekta w polityce gospodarczej
Polski, istotnie poprawiajaca poziom dobrobytu,
oznacza wzrost wydatkéw publicznych o réowne
2 proc. PKB

4. Rekomendacje i ? 9

v Wykres 8. Sciezki dgzenia do optymalnych wydatkéw publicznych

w krajach OECD

Rekomendowana zmiana wydatkéw publicznych (proc. PKB)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Najszybciej mozna poprawié¢ efektyw-
nos¢ dofinansowujgc ochrone srodowiska,
mieszkalnictwo i edukacje. Wskazane wyzej
rekomendowane zmiany w budzetach krajéw
OECD, oszacowane na podstawie estymatora or-
der-m, maja te podstawowa wade, ze nie wska-
zuja jakim modyfikacjom - od strony jakosciowej
- nalezatoby poddac ogodlna polityke publiczng
kraju, by zoptymalizowac efektywnosc¢ wydat-
kow. Probujac, przynajmniej czesciowo, zasy-
pac te luke wykorzystujemy regresje tobitowa,
ktora wnosi dodatkowg wartosc informacyjna na

temat hierarchii waznosci polityk. Wyniki kalku-
lacji wskazuja, ze wsrod dziewieciu podstawo-
wych zadan budzetowych wydatki na ochrone
srodowiska, mieszkalnictwo oraz edukacje to
trzy kluczowe obszary, ktére najbardziej deter-
minuja zaréowno dobrobyt, jak i szczescie. Dalej
sg zdrowie, rekreacja i kultura oraz ogolne ustugi
publiczne. Kategoriami o najmniejszym znacze-
niu okazaty sie wydatki przeznaczane na sprawy
gospodarcze, bezpieczenstwo i obrone narodo-
wa (tabela 2).
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v Tabela 2. Wyniki regresji tobitowej dla wskaznikéw efektywnosci

Zadanie budzetowe

ska

Rekreacja i kultura

Ogoélne ustugi publiczne

Sprawy gospodarcze

9o

Bezpieczeristwo

Q
e

Ochrona srodowiska

i 95-proc. przedziaty :
: ufnosci

coef. coef.

066 i 079

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

DObrObyt

95-proc. przedziaty
ufnosci

0,32

5. Dyskusja

31

O potrzebie nowej narracji gospodarczej

Kryzys COVID-19 wymaga od spote-
czenstw dokonania krytycznych wyboréw
dotyczacych rodzaju gospodarki, ktéra chca
odbudowaé. Swiatowa pandemia, ktéra natozy-
ta sie na kryzys finansowy, zmiany klimatyczne
i zwiekszone nierownosci powszechnie odczu-
wane w ostatniej dekadzie, wywotata powazne
pytania o charakter naszego systemu gospodar-
czego. Swiat stoi w obliczu gtebokich wyzwari
gospodarczych, Srodowiskowych i spotecznych,
ale wiele z polityk wdrazanych przez ostatnie
okoto czterdziesci lat nie jest juz w stanie po-
prawi¢ wynikéw gospodarczych i spotecznych
w sposob, ktéry kiedys obiecywano (Haldane
iin., 2020). Stawienie czota tym wyzwaniom wy-
maga ponownego przemyslenia wielu z domi-
nujacych podejsc do ksztattowania polityki go-
spodarczej, ktére kraje OECD przyjety w ciggu
ostatnich 40 lat. Bedzie to wymagato:

1. Nowej koncepcji postepu go-
spodarczego i spoteczne-
go, czyli gtebszego zrozumie-
nia zwigzku miedzy wzrostem
gospodarczym, dobrobytem lu-
dzi, zmniejszeniem nieréwno-
sci i zrownowazeniem srodowi-
skowym, ktére moze stanowic¢
podstawe ksztattowania polity-
ki gospodarczej.

2 Nowych ram teorii i analizy go-
spodarczej, czyli bogatszych
podstaw zrozumienia i dowodow
na funkcjonowanie gospodarek

oraz nowych narzedzi i tech-
nik pomagajgcych decydentom
politycznym w opracowywa-
niu polityk.

3. Nowego podejscia do polity-
ki gospodarczej, czyli szersze-
go zestawu reform politycznych
i instytucjonalnych, opartych na
nowych ramach i analizach, aby
0siggnac nowe cele spoteczne
i gospodarcze.

W ostatnich latach wiele z ram ortodok-
syjnej teorii ekonomicznej, ktéra wczesniej
stanowita podstawe ksztattowania wigkszosci
polityk, zostato zakwestionowanych i zasta-
pionych. W wielu dziedzinach, wywodzacych sie
zarowno z gtownego nurtu, jak i z tradycji ,hete-
rodoksyjnych”, wspoétczesna ekonomia wypraco-
wata nowe formy analizy ekonomicznej. Powinny
one obecnie wptywac na ksztattowanie polityki
gospodarczej przez rzady i instytucje miedzyna-
rodowe. Gtebokie wyzwania, przed ktérymi stoja
dzis gospodarki OECD, nie zostang rozwigzane
jedynie przez stopniowe zmiany w istniejgcych
politykach. Reformy prowadzace do osiggniecia
nowych celéw muszg zosta¢ wbudowane w pod-
stawowe struktury i dynamike gospodarek. Be-
dzie to wymagato gtebszej zmiany, podobnej do
tej, ktdra miata miejsce w poprzednich epokach
kryzysu i zmian, w latach 40. i 80. Przedstawio-
no juz wiele takich propozycji, a na polu ekono-
mii akademickiej i polityki gospodarczej istnieje
obecnie bogactwo wiedzy i zrozumienia, z ktore-
g0 mozna czerpac rozwigzania. Niniejsza publi-
kacja réwniez pretenduje do tej roli.
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Co dalej? Czyli o roli panstwa opiekunczego jako

efektywnego gospodarza

Zwolennicy parnstwa opiekuriczego
w XXI w. wychodzg z zatozenia, ze cos nie
dziata, gdy duze grupy spoteczne borykaja
sie z rozmaitymi niedostatkami, wobec cze-
go to rzad nie tylko moze, ale i powinien co$
ztym zrobié. Co wiecej, zwykte jednostki odczu-
wajg stres, z ktérym trudno im sobie poradzic.
Parnstwo opiekuncze nie jest w stanie zaradzi¢
wszystkim bolaczkom spoteczeristwa, nawet
jesli zwolennicy takiej roli panstwa twierdzg, ze
jest inaczej. Pod pewnymi wzgledami istnieje
podobienistwo miedzy panstwem opiekuriczym
a rozwojowym. W tym drugim uznano, ze rynki
same z siebie czesto nie sg w stanie dokonac
przeksztatcen strukturalnych, niezbednych,
aby panstwa mogty zrealizowac swoje ambicje
rozwojowe. Podobnie jak w przypadku panstwa
opiekuriczego, uzasadnieniem dla interwencji
panistwa byty czesciowo wszechobecne niedo-
skonatosci rynku, zaréwno w wymiarze statycz-
nym, jak i dynamicznym. Paristwo rozwojowe
skorygowato te niedoskonatosci i odegrato role
katalizatora w promowaniu transformacji struk-
turalnej. Pomogto zmieni¢ nastawienie - zrozu-
miec, ze zmiana jest mozliwa oraz zrozumiec
naukowe i technologiczne podstawy tej zmiany
(Stiglitz, 2017).

Wielu krytykéw paristwa opiekuricze-
go uwazato, ze doprowadzi ono do upadku
gospodarki. Argumentowali to narastajacym
ciezarem zobowigzan socjalnych, a przy tym
wskazywali, ze bezpieczenstwo zapewniane
przez ubezpieczenia spoteczne ostabiajg bodz-
ce. Okazato sie jednak, ze zaden z wielkich kry-
zysOw nie byt zwigzany z panstwem opiekun-
czym, ale raczej zostat wywotany przez ekscesy
sektora finansowego (wsrdd ktérego byto wielu
krytykow paristwa opiekunczego) (Stiglitz, 2017).
Nawet po kryzysie niektérym przedstawicielom
sektora finansowego (w tym Europejskiemu

Bankowi Centralnemu) trudno byto nie skorzy-
stac z okazji, by ostrzec przed niebezpieczen-
stwami panstwa opiekuriczego, mimo ze wsrod
krajow, ktore najsilniej wyszty z kryzysu, byty kra-
je o najrozleglejszych panstwach opiekuriczych.
Czasami zadaje sie pytanie: czy paristwo opie-
kuncze jest dzis w ogdle mozliwe do utrzyma-
nia? Globalizacja pod wieloma wzgledami zwiek-
szyta zapotrzebowanie na nowoczesne panstwo
opiekurcze, ale jednoczesnie zmniejszyta moz-
liwosci fiskalne jego zapewnienia, ze wzgledu na
konkurencje podatkowa (Stiglitz, 2017).

Istnieja dwie odpowiedzi na pytanie: czy
parnistwo opiekuricze jest dzi$ w ogéle mozli-
we do utrzymania? Zgodnie z pierwsza nalezy
znalez¢ nowe Zrodta finansowania polityk pu-
blicznych, ograniczy¢ zakres konkurencji podat-
kowej i opracowac skuteczne systemy opodat-
kowania korporacji wielonarodowych. W Europie
jest to szczegodlnie wazna kwestia ze wzgledu
na tatwosc przemieszczania sie ludzi, towaréw
i pieniedzy. Zgodnie z drugg odpowiedzig nalezy
zauwazyc, ze dobrze zaprojektowane paristwo
opiekuncze w rzeczywistosci zwiekszytoby ogol-
ne wyniki gospodarcze. Istnieje obszerna teoria
i wiele dowoddéw na to, ze spoteczeristwa, ktore
s bardziej rowne, osiagaja lepsze wyniki, za-
rowno w wyzszym wzroscie, jak i wiekszej sta-
bilnosci. Zauwazono na przyktad wczesniej, ze
moze to prowadzi¢ do powstania bardziej inno-
wacyjnych spoteczernstw, poniewaz jednostki
sg bardziej sktonne do podejmowania ryzyka.
Karl Ove Moene i inni (2015) zauwazyli réwniez
korzysci ptynace z tworzenia polityki wspieraja-
cej otwartosc: przy umiarkowanej ochronie so-
cjalnej jednostki sg bardziej sktonne do akcep-
towania zmian i otwartosci. Widoczny wzrost
nastrojow protekcjonistycznych wsréd Ame-
rykanow i Europejczykow, ktérzy zostali w tyle,
sSwiadczy o tym spostrzezeniu. Wreszcie, tak

jak COVID-19 zmienit krajobraz wielu sektorow
gospodarki prywatnej i publicznej, tak tez zmie-
nia oblicze panstwa opiekuriczego, zwtaszcza
w krajach z przewaga modelu neoliberalnego.
Po pandemii trudniej bedzie negowac potrzebe
powszechnego ubezpieczenia medycznego i mi-
nimalnych gwarancji socjalnych. Raz przyznane
Swiadczenie nietatwo bedzie cofnagc, tym bar-
dziej, ze koronawirus z catg moca ujawnit gtebie
nierownosci spotecznych.

Parnistwo opiekuricze nie jest jedynie
kwestig sprawiedliwosci spotecznej. Najbar-
dziej przekonujgce argumenty przemawiajace
za panistwem opiekuriczym wykraczajg poza
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argumentacje ekonomiczng. Wykraczajg nawet
poza standardowe pojmowanie sprawiedliwosci
spotecznej. Pytanie brzmi: w jakim spoteczen-
stwie chcemy zy¢ i jakimi jednostkami chcemy
byc¢? Dla zwolennikéw panstwa opiekuriczego,
jego gtowna rola jest tworzenie wspotczujacych
jednostek z sumieniem spotecznym i poczuciem
solidarnosci ze wspotobywatelami. Paristwo
opiekuricze moze byc¢ katalizatorem zréwnowa-
zonego dobrobytu i szczescia. StaraliSmy sie po-
kazac, ze kluczowa role odgrywa w tym procesie
efektywnosc¢. Co miataby w sobie miescic¢ - po-
zostawiamy otwartym.
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Podejscia metodyczne do pomiaru efektywnosci

Istnieja dwa gtéwne podejscia meto-
dyczne do pomiaru efektywnosci: parame-
tryczne i nieparametryczne. Wsrod tych pierw-
szych najbardziej rozpowszechnione sg modele
granic stochastycznych (Aigner, Lovell, Schmidt,
1977), ktére rozszerzaja klasyczny model regresji
o niedodatni sktadnik btedu odzwierciedlajgcy
nieefektywnosc¢ produkcji. W przeciwienistwie do
nich, podejscia nieparametryczne, a mianowi-
cie data envelopment analysis (DEA) wprowadzona
przez Charnesa, Coopera i Rhodesa (1978) oraz
metoda free disoposal hull (FDH) wprowadzona
przez Deprinsa, Simara i Tulkensa (1984), nie sa
osadzone w ramach regresji znanych ekonome-
trykom. Opieraja sie bowiem na nieparametrycz-
nym otaczaniu danej prébki danych liniowym
ksztattem kawatek po kawatku. Podczas gdy DEA
zaktada wypuktosc technologii i wykorzystuje
programowanie liniowe do obwodzenia danych,
FDH opiera sie na zasadzie stabej dominacji i od-
chodzi od zatozenia o wypuktosci wtasciwego
dla DEA. Oznacza to, ze FDH obejmuje dane za
pomoca niewypuktego ksztattu schodkowego
(Cooper, Seiford, Tone, 2007).

Wady i zalety podej$cia parametryczne-
go i nieparametrycznego byty przedmiotem
intensywnej debaty. Te pierwsze zostaty kry-
tykowane przez ekonometrykow, zwtaszcza za
opieranie sie na restrykcyjnych zatozeniach do-
tyczacych formy funkcyjnej i rozktadu btedow
losowych (Aigner, Lovell, Schmidt, 1977). Kryty-
cy rowniez wskazywali na opieranie sie na wiel-
kosciach naktadow jako objasniajgcych, ktore

wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa sa
endogeniczne czy tez uwzglednianie tylko tech-
nologii opartych najednym efekcie (Tauchmann,
2012). Zasadniczo rézne metody testowania wy-
dajnosci sg zwykle uwazane za parametryczne
lub nieparametryczne. Pierwsze z nich przyjmuja
okreslona postac funkcjonalna (taka jak funkcja
produkcji CobbDouglasa lub funkcja translog),
a drugie - nie (Jacobs, 2001). Z tego powodu
metody nieparametryczne zostaty skrytykowa-
ne przez ekonometrykow ze wzgledu na brak
umocowania w teorii statystycznej. Ponadto
podejscia nieparametryczne byty krytykowane
jako deterministyczne, pozbawione dobrze zde-
finiowanego procesu generowania danych oraz
- co wazniejsze - za to, ze sg wyjatkowo podat-
ne na wartosci odstajgce i btad pomiaru. Ostat-
ni zarzut wobec nieparametrycznego pomiaru
efektywnosci zostat ostatnio podjety przez tzw.
podejscia oparte na czesciowej granicy, a mia-
nowicie efektywnosci typu order-m (Cazals, Flo-
rens, Simar, 2002) oraz order-a (Aragon, Daouia,
Thomas-Agnan, 2005). W obu podejsciach uogol-
nia sie wprowadzone przez Charnesa, Coopera
i Rhodesa (1978) FDH, pozwalajac na umiejsco-
wienie superwydajnych obserwacji poza sza-
cowana granicg mozliwosci produkcyjnych.
W zwiazku z tym szacunkowa granica nie zosta-
nie catkowicie uksztattowana przez kilka niepra-
widtowych obserwacji, ktére moga stanowic ar-
tefakty btedu pomiaru. To sprawia, ze podejscia
czesciowo graniczne sg mniej podatne na war-
tosci odstajgce niz DEA lub FDH.

Data envelopment analysis (DEA)
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Metoda DEA jako nieparametryczna nie
wymaga znajomosci zaleznosci funkcyjnej
miedzy naktadami a wynikami. Krzywa efektyw-
nosci tworzy sie przez wykorzystanie empirycz-
nych danych o wielkosci naktadow i efektéw. Dla
obiektow wybranych do badania poszukuje sie
wag maksymalizujgcych ich efektywnosc, postu-
gujac sie w tym celu metodami programowania
liniowego (Kucharski, 2014, s. 10). Efektywnosc¢
definiuje sie jako iloraz wazonej sumy wynikow
do wazonej sumy naktadow. Wskazniki efektyw-
nosci maja wiec nastepujaca postac (Nazarko
iin., 2008; Baran, Pietrzak, 2015):

J

theta = —Zﬁ”“’yj

2iViX;
gdzie:
J - oznacza liczbe wynikow,
I - liczbe naktadodw,
M, - wage j-tego wyniku,
v, - wage i-tego naktadu,
Y, - wielkos¢ j-tego wyniku,
X, — wielkosc¢ i-tego naktadu,
theta - wskaznik efektywnosci.

W metodzie DEA po przeksztatceniu do
postaci liniowej, zadanie programowania jest
rozwigzywane dla kazdego obiektu osobno
(Afonso, Aubyn, 2005, s. 13). W ten sposdb uzy-
skuje sie liczbe wskaznikow efektywnosci rowng
liczbie badanych obiektéw. Czes¢ obiektow zo-
staje uznana za obiekty efektywne (sa potozone
na krzywej efektywnosci), a pozostata czes¢ za
obiekty nieefektywne. Warto podkresli¢, ze wy-
znaczona przy uzyciu metody DEA efektywnos¢
ma charakter wzgledny, tzn. jest zalezna od
zdefiniowanego zakresu podmiotowego. Mozli-
wa jest sytuacja, w ktorej dany obiekt zostanie
uznany za efektywny w pewnej grupie obiektow,
a po zmianie zakresu podmiotowego bedzie
obiektem nieefektywnym, mimo wykorzystania

tych samych danych dotyczacych naktadow
i wynikéw (Guzik, 2009, s. 30).

Metoda DEA stuzy do badania efektywno-
Sci technicznej co oznacza, ze przyjety model
moze by¢ zorientowany na naktady lub wyni-
ki. W pierwszym przypadku celem optymalizacji
jest minimalizacja naktadow przy przyjetym po-
ziomie wynikow. W drugim dazy sie do uzyska-
nia jak najwyzszych wynikéw przy okreslonych
naktadach (Kucharski, 2014, s. 14). Modele DEA
dzieli sie takze ze wzgledu na podejscie do efek-
tow skali. Historycznie najstarszym modelem
DEA stanowigcym baze dla wszystkich pozo-
statych jest model CCR (od nazwisk jego auto-
réow - Charnesa, Coopera i Rhodesa (1984)). Jest
to model ze statymi efektami skali czyli zmiana
efektywnosci oznacza proporcjonalne zmiany
naktadow lub proporcjonalne zmiany wynikow
(w zaleznosci od ukierunkowania modelu) (Gu-
zik, 2009, s. 55). Jego pierwsza znaczaca mody-
fikacje stanowit model BCC (od nazwisk - Ban-
kera, Charnesa i Coopera (1984)) wprowadzajacy
do metody DEA zmiennos¢ efektéw skali. Model
ze zmiennymi efektami skali pozwala na dekom-
pozycje nieefektywnosci technicznej na czysta
nieefektywnosc¢ techniczng, wynikajaca z mar-
notrawienia naktaddw oraz nieefektywnosc
skali wynikajgca z dziatania w nieoptymalnych
obszarze korzysci skali. Przyktadowo w modelu
ze zmiennymi efektami skali i ukierunkowanym
na wyniki rosnace (malejace) efekty skali obser-
wuje sie, gdy proporcjonalny wzrost naktadow
powoduje bardziej (mniej) niz proporcjonalny
wzrost wynikéw. Nieefektywnosc¢ skali oblicza
sie przez porownanie wskaznikow efektywnosci
uzyskanych w modelu ze zmiennymi efektami
skali oraz modeli z efektami statymi (Cincera,
Czarnitzki, Thorwarth, 2009, s. 28; Cullmann,
Schmidt-Ehmcke, Zloczysti, 2009, s. 18; Doma-
gata, 2009, S. 57-58).
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Wykorzystanie metody DEA do bada-
nia efektywnosci wydatkéw publicznych ma
okreslone zalety. W odrdznieniu od parame-
trycznych metody nieparametryczne pozwalaja
uniknac zdefiniowania z gory zaleznosci funkcyj-
nej miedzy naktadami a efektami. Guzik (2009,
s. 29) okresla te ceche bardziej ogdlnie - jako
niewielkie wymagania dotyczace szczegotowych
informacji. W metodzie DEA krzywa efektywno-
Sciwyznaczana jest na podstawie danych empi-
rycznych. To znaczgca przewaga DEA nad para-
metryczng metoda SFA, czyli druga najczesciej
wykorzystywang w literaturze metodg badania
efektywnosci. Cincera,Czarnitzki i Thorwarth
(2009, s. 76), ktdrzy przeprowadzili te same ba-
dania obiema metodami, stwierdzili, ze DEA
wydaje sie bardziej odpowiednia. Uzasadnili to
znaczng wrazliwoscig metody SFA na specyfi-
kacje modelu i koniecznoscig przyjecia restryk-
cyjnych zatozen. Jedna z najistotniejszych zalet
metody DEA jest rowniez mozliwos¢ badania
obiektéw opisanych wieloma naktadami i wie-
loma wynikami. W swoich pracach Wang (2007)

oraz Hu, Yang i Chen (2014) wykorzystywali co
prawda kilka naktadow i kilka efektow w bada-
niu metoda SFA, ale w obu przypadkach wyma-
gato to jednak okreslonej modyfikacji metody, co
mogto wptywac na precyzje wynikow. Pozytyw-
ng cecha metody DEA jest takze brak koniecz-
nosci wyrazania naktadow i efektow w jednost-
kach pienieznych.

Metoda DEA nie jest pozbawiona stabych
stron istotnie wptywajacych na ostateczne
rezultaty. Do najistotniejszych wad DEA, ktore
trzeba uwzgledni¢ w budowie koncepcji bada-
nia i analizie jego rezultatow, zalicza sie: wysoka
wrazliwos¢ na wartosci nietypowe w obiektach
uznanych za efektywne, wystepujgcg czasem
nadmiarowosc¢ liczby obiektéw efektywnych
(szczegdlnie gdy zastosuje sie duza liczbe nakta-
déw i wynikéw w badaniu stosunkowo niewiel-
kiej grupy obiektéw) oraz wzgledny charakter
efektywnosci, ktory powoduje duzg wrazliwosc
rezultatéw badania na usuwanie bgdz dotgcza-
nie obiektéw do proby (Conte iin., 2009, s. 55;
Guzik, 2009, s. 30; Kucharski, 2014, s. 14).

Partial frontier analysis (PFA) - koncepcja

Efektywnos$¢ DMU, czyli jednostek ob-
serwacji, moze byé zorientowana albo na
naktady, albo na efekty. Rozwazmy probke
N DMU. Zbidr naktadéw na produkcje (x,,..., X,)
oraz zbidr wynikow z produkcji (y,,..., v, ) jest ob-
serwowany dla kazdego DMU, i=1,...,N. Zasad-

niczym celem pomiaru wydajnosci jest oblicze
nie dla kazdego DMU wyniku efektywnosci 0.
Standardowo rozwaza sie dwa warianty:
1. Efektywnosc¢ zorientowana na na-

ktady 0" - wspotczynnik, o kté-

ry mozna proporcjonalnie zmniej-

szy¢ zuzycie naktadow DMU

i, pozostawiajgc niezmienio-

ne wyniki,

2 Efektywnosc¢ zorientowana na
efekty 9?“— wspotczynnik, o kto-
ry mozna proporcjonalnie zwiek-
szy¢ wytwarzanie produkciji,
pozostawiajgc bez zmian zuzy-
cie naktadow.

Oba koncepty réznia sie zasadniczo pod
wzgledem kierunku, w ktérym mierzona jest
odlegtosc¢ obserwowanego punktu danych od
granicy wydajnosci. Podczas gdy efektywnosc¢
zorientowana na naktady mierzy wzgledng od-
legtos¢ promieniowa w kierunku wejsciowym,
efektywnosc zorientowana na efekty mierzy
wzgledna odlegtosc promieniowa w kierunku
wyjsciowym. Dla modeli z petng granica, dla

ktorych wszystkie DMU sg otoczone granica
mozliwosci produkcyjnych majg zastosowanie:

60" € (0,1]

0" € (1]

Oznacza to, ze wydajne DMU charakte-
ryzuja sie wynikami wydajnosci przyjmujacymi
wartosc 1, podczas gdy odchylenia od jednosci
w dot (zorientowane na naktady) i w gore (zorien-
towane na wyniki) wskazuja na nieefektywnosg.
Z drugiej strony podejscia czesciowo graniczne
pozwalajg punktom przekraczac (zorientowane
na naktady) lub spadac ponizej (zorientowanych
na efekty) wartosci 1.

Zwazywszy na fakt, ze partial frontier
uogéblniajg FDH, zasadne jest na wstepie
poddanie pod dyskusje tematu tego ostat-
niego. Wydajnos¢ FDH (zorientowanego na na-
ktady) jest szacowana przez poréwnanie kaz-
dego DMU (i=1,...,N) ze wszystkimi innymi DMU
(j=1,...,N) w danych, ktére daja co najmniej tyle

Estymator efektywnosci order-m
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samo dowolnego efektu jako DMU i. Zbior row-
norzednych jednostek DMU w probie, ktore
spetniajag warunek V2 Yy V [ oznaczono jako B.
Wsrod réwnorzednych DMU ten, ktory wykazuje
minimalne zuzycie wktadu, stuzy jako odniesie-
nie do i, zas éimHjest obliczane jako wzgledne
zuzycie naktadu w nastepujacy sposdéb (Daraio,
Simar, 2007):

o= min £, = (G)}

DMU, ktére wykazuja sie minimalizo-
waniem zuzycia naktadéw wsréd wszystkich
obiektéw referencyjnych, stuza jako ich wta-
sne odniesienie. Dla tych DMU, ktére obejmuja
szacowang granice mozliwosci produkcyjnych
éiFDH przyjmuje wartos¢ maksymalna, czyli 1.
Niestety, nawet pojedynczy DMU w danych, kto-
ry wykazuje razgco mate - by¢ moze btednie
raportowane - zuzycie naktadéw powoduje, ze
wszystkie inne DMU sg nieefektywne. W zwigz-
ku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze FDH jest
szczegolnie wrazliwy na wartosci odstajace
i btad pomiaru.

Order-m uogodlnia FDH dodajac warstwe
losowosci do obliczania wynikéw efektywnosci.
Zamiast testowa¢ DMU przez najlepszego part-
nera w badanej probie, order-m opiera sie na
pomysle porownywania DMU wedtug oczekiwa-
nej najlepszej wydajnosci w préobie m obiektow
referencyjnych. Z obliczeniowego punktu widze-
nia wydajnos¢ order-m przebiega wedtug cztero-
stopniowej procedury (Daraio, Simar, 2007):
1. z B, losowo pobierana jest prob-
ka m rownorzednych DMU
z zastgpieniem.

2. Wydajnosé pseudo-FDH O, @jest
obliczana przy uzyciu tej sztucz-
nej probki referencyjne;.

3. Kroki 112 sg powtarzane D razy.

4 . Efektywnosé order-m jest ob-
liczana jako srednia wynikéw
pseudo-FDH:

A OM AI?[)?I(]

1 D
o _BZdﬂ Hm,-

Ze wzgledu na losowe ponowne prob-
kowanie, w kazdej replikacji d DMU moze,
ale nie musi, by¢ dostepne jako jego wtasny
obiekt referencyjny. Z tego powodu wyniki wy-
dajnosci order-m moga przekroczy¢ wartosc 1.
W takiej sytuacji ,superwydajnosc¢” okreslonego
DMU zostaje umiejscowiona poza szacowanag
granicg mozliwosci produkcyjnych. To zarazem
kluczowa réznica w porownaniu z FDH, gdzie
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DMU jest zawsze dostepny jako wtasny partner,
a zatem wyklucza przyjecie wartosci wiekszej
od jednosci.

Dokonanie wyboru co do wartosci dla
dwdéch parametréw D i m jest niezbedne do
obliczenia order-m efficiency. O ile jej wyod-
rebnienie D przez bootstrap to po prostu kwestia
doktadnosci, ktorej poprawa wydtuza czas ob-
liczeniowy, o tyle wybdr m jest krytyczny. Dzie-
je sie tak dlatego, ze im nizsza wartos¢ m tym
znaczniejszy jest udziat wysokowydajnych DMU.
Zatem dla m- o order-a harmonizuje z FDH. Na-
tomiast nie ma referencyjnego DMU dla order-m,
ktory mogtby stuzyc¢ jako wyjatkowy punkt od-
niesienia dla DMU, co pozostaje odmienne od
FDH i order-m. Mozna jednak okresli¢ pseudo-
referencje DMU wyrazajac ja nastepujaco:

.pref_argmin| max (xkj A oM
i T jeB, |k=1,.K\x ) Om

Bootstrapping pozwala na okreslenie
btedéw standardowych dla wynikéw efek-
tywnosci uzyskanych z nieparametrycznej
analizy efektywnosci. Jednakze, ze wzgledu
na charakter estymacji granicznej (petnej) ana-
lizy, naiwny bootstrap nie daje spdjnej aproksy-
macji pozadanego rozktadu probkowania. Jed-
nak bootstrapowanie podpréobkowe, ktore jest
oparte na probkach bootstrapowych mniejszych
niz N, jest spdjne dla estymacji granicznej (Da-
raio, Simar, 2007, s. 57). Btedy standardowe po-
dane przez order-m sa obliczane za pomoca
tej metody. Dla stosunkowo matych wartosci

m - odpowiednio - graniczny charakter pro-
cedury estymacji zanika i mozna zamiast tego
zastosowac naiwny bootstrap. Poniewaz obli-
czanie wynikéw efektywnosci order-m juz wy-
maga procedury ponownego probkowania, bo-
otstrapowanie order-m skutkuje zagniezdzonym
ponownym préobkowaniem, ktére - o ile probka
nie jest bardzo mata - wymaga ogromnej ilosci
czasu obliczeniowego.

Przewaga metody order-m nad pozosta-
tymi metodami nieparametrycznymi. Mimo
czestego stosowania w praktyce, nieparame-
tryczne podejscia do analizy efektywnosci (DEA
i FDH) maja zta reputacje wsrdd ekonometrykow.
Jest to spowodowane gtéwnie tym, ze obie me-
tody reprezentujg podejscia deterministyczne,
ktore sg bardzo wrazliwe na wartosci odstajagce
i btedy pomiaru. W odpowiedzi na te problemy
opracowano tak zwane czesciowe podejscie
graniczne, a mianowicie order-m. Uogoélnia ono
FDH, pozwalajac na umieszczenie superwydaj-
nych obserwacji poza szacowang granica moz-
liwosci produkcyjnych. Chociaz estymator ten
jest rowniez czysto nieparametryczng metoda,
to wrazliwosc¢ na wartosci odstajace jest zna-
czaco zredukowana przez czesciowe podejscia
graniczne obejmujace tylko podprobe obser-
wacji. Jednoczesnie umozliwia wnioskowanie
statystyczne oparte na bootstrapie podpréb-
kowym. Biorgc pod uwage zalety analizy opar-
tej na order-m wzgledem DEA, w niniejszej pra-
cy kalkulacje efektywnosci przeprowadzono na
jej podstawie.
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Walidacja modeli i ograniczenia metody

Kazde ponowne pobranie probek z wymia-
ng wygeneruje rozne szacunki efektywnosci,
a gdy liczba tych probek jest duza, btedy stan-
dardowe szacunkéw moga by¢ wykorzystane
do uzyskania przedziatéw ufnosci. Wnosi to do-
datkowa wartosc informacyjnag wobec oszaco-
wanych poziomow efektywnosci. W przypadku
efektywnosci mierzonej jako relacja wydatkow
publicznych wzgledem obiektywnego dobroby-
tu szczegdlng uwage zwracajg bardzo szerokie
przedziaty ufnosci dla Szwajcarii, Meksyku, Ko-
rei i Stanéw Zjednoczonych. Niewykluczone, ze
te kraje mogtyby sie znalez¢ wyzej w rankingu.
W przypadku drugiego modelu stuzgcego do po-
miaru efektywnosci rozumianej jako subiektyw-
ne szczescie ponownie najszerszy przedziat uf-
nosci przypada Szwajcarii, a nastepny - Irlandii.

Roéwniez i tutaj istnieje mozliwosc¢ uznania obu
krajow za bardziej efektywne niz przedstawiono
wyzej (wykres 9). Ponadto sam wybér zmiennych
iich liczebnos$¢ do obu modeli mogty istotnie
wptynac na pozycje krajow w rankingach efek-
tywnosci. Niewykluczone, ze kolejnos¢ DMU przy
zmodyfikowanej liscie zmiennych przedstawia-
taby sie inaczej. Wreszcie nalezy zauwazyc, ze
w badaniu wykorzystano dane obejmujace lata
2015-2020. Jednak nie dla kazdego kraju do-
stepne bazy danych zapewniaty dostep do ca-
tego szeregu czasowego - dotyczyto to zwtasz-
cza Better Life Indeks. Nie jest wykluczone, ze
braki danych miaty istotny wptyw na ostatecz-
nie otrzymane wyniki oszacowanych rankin-
gow efektywnosci.

v Wykres 9. Przedziaty ufnosci dla efektywnosci wydatkéw publicznych
wzgledem dobrobytu oraz szczescia

J |
| I . ' I 0,80
fp f . 0,70
] | | 0,60

1,00

0,90

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
o]

VWO © T @ T T T >0 C >20C< © OC OCOC T OC T 7H5 >0 C>0C0C COCOCOCOC 0 X OO

Stz owmoo oS 5N 20 cCc0cc R8s 2omcss o022 0

= 0z O + o [s} © 0 © = O c

2585 i5555888°" 8558880888283 8358E25865

cESmp o8z >a &5 b= NaOGog=g838F®3X [T

T 9 SNS§To=z<c =< ST 320w (@) & 2 $3 = =

(] << = N T i N T 0 0n o ~

x © T o o

5 K = 2

— 3 =

b4
== GOrny przedziat ufnosci (95%) mm Efektywnosc Dolny przedziat ufnosci (95%)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.



4 6 Aneks

Zmienne wykorzystane w modelu szacujgcym efektywnosc
wydatkow publicznych na dobrobyt

. o Jednostka - Majatek netto Uwzglednia on catkowity majatek: aktywa finan- uUsbD OECD Wealth
Zmienna Definicja miary Zrodto i gospodarstw : sowe i niefinansowe, po potrgceniu zobowia- i wcenach : Distribution

: H ; ; i domowych i zar, posiadany przez prywatne gospodarstwa  :z2016r.,
: Mieszkania Wskaznik ten dotyczy odsetka ludnosci miesz- : Procent : European E i domowe bedace rezydentami w danym kraju. skorygowa-
i bez pod- : kajgcej w mieszkaniu bez wewnetrznej toalety i ludnosci  : Union Stati- { Aktywa niefinansowe obejmujg gtéwne miejsce i ne o PPP,
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i remonty mieszkania (w Fym rozne us{lug|), CRIEES Wskaznik Jest to liczba pracujacych oséb w wieku od 15 i Procent OECD Em-
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: Do L . ; i zatrudnienia : do 64 lat w stosunku do liczby ludnosciw tym  : populacji : ploymentand
: ¢ iinnych paliw, jak rowniez wydatki na meble, E : . . L . : 3
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: : oraz towary i ustugi na rutynowe utrzymanie : L ) U :
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: : do dyspozycji brutto gospodarstwa domowego. : CR . ) . :
: : ) : : Miedzynarodowej Organizacji Pracy - ILO. : 15-64 lat).
: : Dane odnoszg sie do sumy gospodarstw domo- : SRR AR AR 2 ——— —— P I S
5 { wych i instytucji niekomercyjnych dziatajacych Stopa dtu- Wskaznik ten odnosi sie do liczby 0sob, ktore Procent OECD Em-
S narzecz gospodarstw domowych (S14_S15). : : gotrwatego byty bezrobotne przez jeden rok lub dtuzej, jako sity robo- ployment and :
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i Liczba pokoi i Wskaznik ten odnosi sie do liczby pokoi (zwy- i Wskaznik  : European : . ) : : o :
: : . . H. . : ) . : i bezrobotnych). Osoby bezrobotne definiowa- : Statistics
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: i katych National Stati-
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S niu) :

Skorygowany : Jest to maksymalna kwota, jakg gospodarstwo : USD OECD National
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i netto : zwiekszania zobowigzan. : PPP na
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i ca
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Wskaznik ten odnosi sie do sredniego rocznego usD
wynagrodzenia na jednego pracownika zalez-
{ nego zatrudnionego w petnym wymiarze czasu biezacych
pracy, ktore otrzymuje sie dzielac catkowity :

koszt wynagrodzen obliczony na podstawie

rachunkéw narodowych (wynagrodzenia - SNA

D11) przez $rednia liczbe zatrudnionych w go-

spodarce ogotem, ktdra nastepnie mnozy sie

{ przez stosunek Sredniej zwyktej liczby godzin

tygodniowo przypadajgcych na pracownika

zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy

do sredniej zwyktej liczby godzin tygodniowo
przypadajacych na wszystkich pracownikéw

i (dane pochodza z badari aktywnosci ekono-

micznej ludnosci). Uwzglednia wynagrodzenie

i brutto pracownikéw, to jest catos$¢ przed

potrgceniami dokonanymi przez pracodawce

w odniesieniu do podatkow, sktadek pracow-

nikdw na ubezpieczenie spoteczne i systemy

emerytalne, sktadek na ubezpieczenie na zycie,

sktadek na zwigzki zawodowe i innych zobowia-

Srednie rocz-
i ne zarobki

{ prutto pra-
cownikow za-
i trudnionych

: w petnym
wymiarze

i czasu pracy/
zarobki oso-
biste

i Poziom wy-
 ksztatcenia

i Umiejetnosci
i poznawcze

i uczniow

: Przewidywa-
: ne lata nauki

i Zanieczysz-
i czenie powie
i trza

nie dziecko moze oczekiwac, ze zapisze sie do
szkoty w ciggu swojego zycia do 39. roku zycia.
Oblicza sie go przy obecnych warunkach skola-
ryzacji przez dodanie wspotczynnikéw skolary-
zacji netto dla kazdego pojedynczego roku zycia

i w cenach

zan pracownikow.

: Uwzglednia liczbe oséb dorostych w wieku i Procent
{ 0d 25 do 64 lat posiadajgcych co najmniej i dorostej
wyksztatcenie srednie I stopnia w stosunku do populacji
liczby ludnosci w tym samym wieku, zgodnie (w wieku
 z klasyfikacjg ISCED. { 0d 25 do
i 64 lat)
Srednie wyniki ucznidw w czytaniu, matematyce Srednie

i i naukach przyrodniczych oceniane w ramach i wyniki PISA :
: Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetno-
: éci Ucznidw (PISA) OECD

redni okres ksztatcenia, w ktérym pieciolet- Liczba lat

0czawszy od piatego roku.

Wskaznik jest sSrednig wazong populacja

: rocznych stezen pytu zawieszonego o srednicy
: mniejszej niz 2,5 mikrona (PM2,5) w powietrzu.
: Dane usredniane sg z okresu trzech lat.

{ OECD Educa-
tion at a glance

pollution

i Zadowolenie
Z jakosci
i wody

OECD Average
annual wages

{ Procent
i 0sob

i lat i wiece]

Wskaznik oddaje subiektywna ocene ludzi na
temat srodowiska, w ktérym zyja, w szczegol-
noscijakosci wody. Opiera sie na pytaniu: ,Czy
i w miescie lub okolicy, w ktérej Pan(i) mieszka,
{ jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a)
z jakosci wody?” i uwzglednia osoby, ktore
odpowiedziaty, ze sg zadowolone.

¢ Gallup World
 Poll

fwwieku 15 i

Zaangazowa-
i nie zainte-

i resowanych
stron przy

i opracowywa-
{ niu regulaci

i PISAataglan-

ce i Frekwencja
i wyborcza
| OECD Educa-
! tion at a glance :
i OECD Expo- Oczek}yvgna_
i sure to air : dtugosc zycia
; : w zdrowiu

Wskaznik ten opisuje stopien, w jakim formal-

i ne zaangazowanie zainteresowanych stron
jest uwzgledniane przy opracowywaniu ustaw
pierwotnych i rozporzadzen nizszego rzedu.

i Wskaznik ten oblicza sie jako Srednia arytme-
tyczna dwoch wskaznikdw ztozonych (obejmu-
jacych odpowiednio prawo pierwotne i przepisy
wykonawcze), ktére mierza cztery aspekty

: zaangazowania zainteresowanych stron,

a mianowicie: i) systematyczne przyjmowanie
(formalnych wymogéw dotyczacych zaangazo-
wania zainteresowanych stron); ii) metodologie
konsultacji i zaangazowania zainteresowanych
stron; iii) przejrzystos$é procesow konsultaci
publicznych i praktyki otwartego rzadu oraz iv)
nadzor i kontrole jakosci, ktore odnosza sie do
istnienia organdw nadzoru i publicznie dostep-
nych informacji na temat wynikéw zaangazowa-
nia zainteresowanych stron. Maksymalny wynik :
dla kazdego z czterech wymiarow/kategorii

: wynosi jeden, a maksymalny taczny wynik dla
wskaznika ztozonego wynosi zatem cztery.

Stosunek liczby osdéb, ktére oddaty gtos
podczas wyborow (niezaleznie od tego, czy
gtos ten byt wazny czy nie) do liczby ludnosci
zarejestrowanej do gtosowania. Poniewaz
cechy instytucjonalne systemoéw wyborczych
roznig sie znacznie w poszczegolnych krajach
i rodzajach wyborow, wskaznik odnosi sie do :
wyboréw (parlamentarnych lub prezydenckich),
ktore przyciggnety najwieksza liczbe wyborcow :
i w kazdym kraju.

Brrrrrrerorrreeereeoronneonn N N K

Oczekiwana dtugosc¢ zycia w zdrowiu w momen-
: cie urodzenia

Procento-
i wy udziat
S wynikow

Procent
i populacji

Liczba lat

{ OECD Indica-
i tors of Regula-
i tory Policy and
Governance :

International
¢ Institute for
Democracy
and Electoral
i Assistance

{ WHO Global
i Health Ob-
i servatory
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Wskaznik pozwala zmierzyc jak dtugo przeciet-
! nie ludzie moga oczekiwac, ze beda zy¢ - na

podstawie aktualnie obowigzujacych wskazni-
i kow zgonow dla danego wieku. Miara ta odnosi
sie do osob urodzonych dzisiaj i jest obliczana
jako srednia wazona oczekiwanej dtugosci zycia
i dla mezczyzn i kobiet.

i Zgony z powodu napasci.

{ Oczekiwa-

{ na dtugosc
zycia w chwili
i urodzenia

i Wskazniki
 zabojstw

i Pracownicy
i pracujacy

i w bardzo

! dtugich go-
i dzinach

sSwiecony na
: wypoczynek
i opieke oso-
 bista

PKB per capita

Wskaznik ten mierzy odsetek zaleznych pracow- :
nikéw najemnych, ktérych zwykte godziny pracy
{ w tygodniu wynosza 50 lub wiecej.

Wskaznik ten mierzy liczbe godzin (minut) dzien
nie, ktore przecietnie osoby zatrudnione w pet-
nym wymiarze czasu pracy spedzaja na wy-
poczynku i czynnosciach zwigzanych z opieka
osobistg. Czas wolny obejmuje szeroki zakres
zaje¢ wewnatrz i na zewnatrz budynku, takich
jak spacery i wycieczki, sport, rozrywka i zajecia
kulturalne, spotkania towarzyskie z przyjaciotmi
: i rodzina, wolontariat, drzemki, gry, ogladanie
telewizji, korzystanie z komputera, rekreacyjne
uprawianie ogrodu itp. Czynnosci zwigzane

z opieka osobista obejmuja sen (ale nie drzem-
ke), jedzenie i picie oraz inne ustugi domowe,
medyczne lub osobiste (higiena, wizyty u leka-
{ rza, fryzjera itp.), z ktdrych korzystat respon-
dent. Uwzgledniony jest rowniez czas podrozy

i zwigzany z opieka osobista. Informacje te sa
zazwyczaj gromadzone w ramach krajowych

i badan dotyczgcych wykorzystania czasu, w kt6
rych respondenci prowadza dziennik swoich
dziatan w ciggu jednego lub kilku reprezenta-

: tywnych dni w danym okresie.

Produkt Krajowy Brutto na mieszkarica (loga-
i rytm naturalny)

: Wskaznik
: standa-
ryzowany
¢ wiekiem
na 100 tys.

udnosci

Procent

i zatrudnio-
i nychna
i utrzymaniu

i dzin (minut)
: dziennie
poswie-

i conych na

: wypo-
czynek

i i opieke

: osobistg

World Develop-

 dtug PPP

i w statych
miedzyna-
rodowych
i cenach
dolara

{ OECD Health
! Statistics

{ OECD Health
Statistics

i Labour Force
! Statistics

Time Use
i Survey micro-
: data.

ment Indica-
i tors
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Zmienne wykorzystane w modelu do indeksu subiektywnego
poczucia szczescia

Zmienna

Odpowiedz na pytanie: ,,Czy wczoraj przez wiek- :
szos¢ dnia czutes smutek?”

Smutek

Definicja

Odpowiedz na pytanie: ,Czy wczoraj przez wiek-
i 570s¢ dnia czutes ztosc¢?”

Jednostka
miary

Procent

: odpowiedzi

Procent

i odpowiedzi

Zrédto

 Gallup Global
Emotions

! Gallup Global
Emotions

Stres : Odpowiedz na pytanie: ,Czy wczoraj przez wiek- : Procent : Gallup Global
i 570$¢ dnia czutes sie zestresowany?” : odpowiedzi : Emotions
: : Report

i Zmartwienie

Brrrrrrerorreeereeorooeeonn R T T T T rrrrrrrorrroerrrororooes Frrrrrrorrererrrrorereneoeronn K

Bol fizyczny

szos¢ dnia doswiadczates fizycznego bolu?” odpowiedzi Emotions
: i Report
Rados¢ OdpowiedzZ na pytanie: ,Czy wczoraj robites Procent Gallup Global
: i rzeczy sprawiajgce radosc?” i odpowiedzi : Emotions
; i i i Report ;
Odpoczynek Odpowiedz na pytanie: ,,Czy generalnie czutes Procent Gallup Global :
E : sie wczoraj wypoczety?” : odpowiedzi : Emotions
: i Report
Nauka Odpowiedz na pytanie: ,Czy wczoraj nauczytes Procent Gallup Global
i sie czego$ nowego lub zrobites cos interesuja- odpowiedzi i Emotions
i cego?” i Report
i Usmiech : Odpowiedz na pytanie: Czy duzo sie wczoraj : Procent Gallup Global
E i usmiechates lub $miates? : odpowiedzi : Emotions
: : Report
Szacunek OdpowiedzZ na pytanie: ,Czy bytes wczoraj trak- Procent Gallup Global
: i towany z szacunkiem przez caty dzieri?” i odpowiedzi : Emotions
: i Report

{ Wynik szcze-
Scia lub su-

{ biektywnego
{ dobrobytu

Odpowiedz na pytanie: ,,Czy wczoraj martwites
i sie przez wigkszos¢ dnia?”

Odpowiedz na pytanie: ,,Czy wczoraj przez wiek-

i Jest to $rednia krajowa odpowiedz na pytanie
0 ocene zycia. Sformutowanie pytania brzmi:
i Prosze wyobrazi¢ sobie drabing, ze stopniami
ponumerowanymi od 0 na dole do 10 na gorze.
Szczyt drabiny reprezentuje najlepsze mozliwe

i zycie dla Pana(i), a d6t drabiny - najgorsze. Na
ktérym stopniu drabiny, wedtug osobistego

i odczucia, stoi Pan/Pani w tej chwili?”

i Procent
i odpowiedzi :

Procent

: Liczba

punktéow

{ Gallup Global
Emotions
i Report

: Gallup Global

: niezgodnosé
z podstawami
¢ Gallup World
 Poll
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i spoteczne 1) na pytanie: ,Gdyby$ miat ktopoty, czy masz i odpowiedzi i Poll pls ta e 9 rysun OW 1 Wy eSOW
: { krewnych lub przyjaciét, na ktérych mozesz : : :
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¢ dotyczacych ich obecnego zycia w stosunku do
najlepszego i najgorszego mozliwego dla nich
i zycia w skali od 0 do 10.

Poczucie Wskaznik oparty jest na pytaniu: ,Czy czuje Odsetek Gallup World
i bezpieczen- : sie Pan(i) bezpiecznie chodzac samotnie noca  : 0séb { Poll, OECD
stwa podczas w miescie lub okolicy, w ktorej Pan(i) mieszka?” w wieku 15

samotnego i pokazuje osoby deklarujgce, ze czuja sie bez- latiwiecej

chodzenia piecznie. 5

Wsparcie est to miara postrzeganego wsparcia w sie- Odsetek Gallup World
{wsieciach  : ciach spotecznych. Wskaznik opiera sie na : 0s6b : Poll, OECD
spotecznych pytaniu: ,Gdybys byt w ktopotach, czy masz w wieku 15

: i krewnych lub przyjaciét, na ktérych pomoc mo- : lat i wiecej

zesz liczy¢, kiedy tylko bedziesz potrzebowat, :

i czy tez nie?”




Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktorego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny,
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy
strategiczne dotyczace kluczowych obszaréw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacjg polskich badari naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.




