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1. Metodyka badania

Badanie ankietowe zostato zrealizowane
technika CAWI przez agencje badawczg PBS.
Ankiety przeprowadzono we wrzesniu 2021 r.
na dwoch réwnolicznych préobach - po 900 re-
spondentdw w wieku powyzej 18 lat. Obie
proby dobrano kwotowo - kwoty ustalone na
podstawie danych GUS odzwierciedlaty struk-
ture ogolnopolska pod katem ptci, wieku, wiel-
kosci miejscowosci zamieszkania, wojewddz-
twa oraz poziomu wyksztatcenia. Przed przepro-

wadzeniem wtasciwego badania zrealizo-
wano 50 wywiadow pilotazowych, ktérych
celem byta ocena zrozumienia ankiety przez
respondentow.

W tabeli 1 przedstawiamy szczegdtowy
rozktad prob. Po realizacji badania zastosowano
wage poststratyfikacyjng przygotowana na
podstawie rozktaddéw: wojewddztwo/wielkosé
miejscowosci/ptec, wielko$¢ miejscowosci/
pteé/wiek, wyksztatcenie.

N Tabela 1. Rozktad préby w badaniu (dotyczy obu grup - z interwencja i bez)

Zmienna

Kobieta

Liczebnosé
W prébie

Udziat w populacji
(proc.)

471 52

Mezczyzna

429 48

18-24 77 9
25-34 149 17
35-44 182 20
45-54 143 16
55+ 349 39

Zasadnicze zawodowe lub nizsze 348 39
Srednie 302 34
Wyzsze 250 28

Wies 356 40
Miasto do 20 tys. mieszkancow 118 13
Miasto 20-100 tys. mieszkancow 175 19
Miasto 100-500 tys. mieszkancow 146 16
Miasto powyzej 500 tys. mieszkacow 105 12




1. Metodyka badania

Wojewddztwo
Dolnoslaskie 69 8
Kujawsko-pomorskie 48 5
Lubelskie 49 5
Lubuskie 23 3
todzkie 59 7
Matopolskie 79 9
Mazowieckie 126 14
Opolskie 23 8
Podkarpackie 49 5
Podlaskie 28 3
Pomorskie 55 6
Slaskie 108 12
Swietokrzyskie 29 8
Warminsko-mazurskie 33 4
Wielkopolskie 82 9
Zachodniopomorskie 40 4

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Kwotowy dobdr préby i zastosowanie wag
poststratyfikacyjnych zapewniaja reprezenta-
cyjnosc proby i mozliwos$¢ uogdlniania wynikow
na catg populacje, przy Swiadomosci obcigzenia
wynikajgcego z zastosowanej metody. Losowy
dobdr préby - jedyna metoda, ktéra w petni
uprawnia do szacowania btedu statystycznego -
nie mogt zostac zastosowany ze wzgledu na jego
wysoki poziom skomplikowania i kosztownos¢.
Jednak, jak pokazuje Gschwend (2005), wyniki
z prob kwotowych pozostaja dobrym przyblize-
niem dla catych populacji, jezeli spetniajg dwa
warunki: (1) préba przybliza strukture populacji
w wielu wymiarach, réwniez tych nieuwzgled-
nionych przy doborze proby i przewazaniu; (2) roz-
ktady analizowanych zmiennych sg podobne
miedzy wynikami z niezaleznych prob przepro-
wadzonych w podobnym czasie. Ponizej poka-
zujemy, ze nasze badanie spetnia te dwa warunki.

Wszystkie prezentowane wyniki (o ile nie za-
znaczamy inaczej) byty obliczone z wykorzysta-
niem wag poststratyfikacyjnych. Dla wybranych
oszacowan prezentujemy przedziaty ufnosci
obliczone przy 95-proc. poziomie ufnosci dla roz-
ktadu normalnego. Do szacowania przedziatdw
ufnosci dla zmiennych binarnych wykorzystalisSmy
metode przeksztatcenia logitowego.

Préba badawcza jest zréznicowana pod
wzgledem réznych charakterystyk respon-
dentéw, takze tych nieuwzglednionych przy
doborze i przewazaniu. W tabeli 2 prezentuje-
my statystyki opisowe dla charakterystyk nie-
uwzglednionych przy doborze i wazeniu pro-
by, o ktdre takze pytaliSmy w ankiecie - sg to:
status zawodowy i edukacyjny, liczba czton-
kow gospodarstwa domowego, dochdd indy-
widualny i dochdéd gospodarstwa domowego.
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1. Metodyka badania

N Tabela 2. Statystyki opisowe préby dla zmiennych nieuwzglednionych przy doborze

i przewazaniu préby

Wyszczegéblnienie

Udziat w prébie (proc.) Udziat po przewazeniu (proc.)
Grupa Grupa Grupa Grupa
kontrolna zinterwencja kontrolna zinterwencjg

Praca najemna 48 50 46 48
Samozatrudnienie 8 8 7 7
Prowadzenie wtasnej dziatalnosci rolnej 2 2 2 2
Urlop macierzynski/wychowawczy 3 3 3 3
Bezrobocie 9 10 9 9
Biernos¢ zawodowa 4 4 3
Nauka (szkota/studia) A4 4 4
Emerytura/renta 23 21 25 24

1 12 8 12 9
2 26 28 27 28
3 24 26 23 25
4 24 22 23 21
5 lub wiecej 15 17 16 17

Do 1000 PLN 7 7 7 7
Od 1 001 do 2 000 PLN 16 17 17 18
Od 2 001 do 3000 PLN 24 26 25 26
Od 3001 do 4 000 PLN 19 18 18 17
Od 4 001 do 5 000 PLN 9 10 9
Od 5 001 do 6 000 PLN 5

Od 6 001 do 8 000 PLN 3

Powyzej 8 000 PLN 3 8 4
Odmowa odpowiedzi 12 10 12 10

Do 1 000 PLN 17 19 17 19
1000-2 000 PLN 30 32 31 31
2 000-3 000 PLN 19 20 19 20
Powyzej 3000 PLN 12 12 11 12
Odmowa odpowiedzi 23 18 22 18

Uwaga: dochéd gospodarstwa domowego na osobe obliczylismy jako tgczny dochdd gospodarstwa domowego

dzielony przez liczbe oséb.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.



Ankieta zostata przeprowadzona na dwéch
niezaleznych od siebie reprezentatywnych
prébach. Podziat na dwie osobne prdby
zastosowalismy, aby wprowadzi¢ do ankiety
element eksperymentalny. W przypadku py-
tan, na ktére element eksperymentalny nie
miat wptywu, wyniki sg zbiezne. Dotyczy to cha-
rakterystyk respondentdw przedstawionych

1. Metodyka badania

w tabeli 2 oraz niektérych pytan dotyczagcych
opinii i postaw respondentow (tych, dla ktérych
interwencja nie wptyneta na odpowiedzi - sa to
pytania zaprezentowane w tabelach 3-5 i 12-13).
Powtarzalnos¢ wynikéw jest kolejnym argu-
mentem potwierdzajacym, ze wyniki z proby
dobrze przyblizajg wartosci dla catej popula-
cji, w zakresie obliczonych przedziatéw ufnosci.

:
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2, Wniosek 1: nie widzimy
zaleznoSci miedzy podatkami
a wydatkami panstwa

Ponizej znajduje sie petna tres¢ pytan opisa- Tabele 3-6 odnoszg sie do pytan zwigzanych
nych w rozdziale 2 raportu, a takze statystykiodpo- | z opiniami wobec podatkéw - ogdtem oraz
wiedzi respondentéw oraz oszacowane przedzia- | w podziale na rézne charakterystyki.
ty ufnosci. Prezentowane wyniki zostaty obliczo-
ne z wykorzystaniem wag poststratyfikacyjnych.

N~ Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z podatkéw

Na ile zgadzasz sie z ponizszym stwierdzeniem? Jestem zadowolona/-y z tego, Ze ptace podatki.

Odpowiedz Proc. odpowiedzi Dolna granica Gorna granica
,Zdecydowanie sie zgadzam” 7 6 9
,Raczej sie zgadzam” 28 26 30
,Raczej sie nie zgadzam” 26 23 28
,Zdecydowanie sie nie zgadzam” 23 21 25
,Trudno powiedzie¢” 16 15 18

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

y Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie czy podatki sg za wysokie

Na ile zgadzasz sie z ponizszym stwierdzeniem? Podatki w Polsce sg zbyt wysokie.

Odpowiedz Proc. odpowiedzi Dolna granica Gorna granica
,Zdecydowanie sie zgadzam” 48 45 50
,Raczej sie zgadzam” 35 33 38
,Raczej sie nie zgadzam” 7 6 8
,Zdecydowanie sie nie zgadzam” 2 1 2
JTrudno powiedziec¢” 9 7 10

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.



2. Wniosek 1: nie widzimy zaleznosci miedzy podatkami a wydatkami paristwa

~ Tabela 5. Odpowiedzi na pytanie ,Jestem zadowolona/-y z tego, ze ptace podatki” a charakterystyki
respondentow

Wyszczegélnienie

»,Zgadzam sig”

,Nie zgadzam sig”

»Trudno powiedzie¢”

Granica

Proc. odp. e
Dolna Goérna

Granica

Proc. odp.

Dolna Gérna

Granica

Proc. odp. T
Dolna Goérna

Zasadnicze zawodowe

18-24 22 16 30 66 58 73 12 7 18
25-34 30 25 36 55 49 61 15 12 20
35-44 37 32 42 46 41 52 17 13 21
45-54 35 29 41 46 40 52 19 15 24
55+ 40 36 44 43 39 47 17 14 20

lub nizsze 33 29 37 47 43 52 20 17 23
Srednie 35 31 39 50 46 54 14 12 17
Wyzsze 40 35 44 47 42 51 14 11 17

i 31 27 36 50 45 59 18 15 23
2 40 35 45 44 39 49 16 13 20

38 S8 44 48 42 54 14 10 18
4 40 35 45 50 44 39 1 8 14

Do 1000 PLN 34 28 39 50 44 56 17 13 21
1 000-2 000 PLN 36 32 41 46 42 50 18 15 21
2 000-3 000 PLN 41 36 47 46 41 52 12 9 16
Powyzej 3 000 PLN 42 35 49 45 38 52 13 9 19

Praca najemna 35 32 39 50 47 54 14 12 17
Samozatrudnienie 43 34 51 49 41 58 8 4 14
Emerytura/renta 40 35 45 42 37 A7 18 14 22
Inny 28 23 & 49 44 55 23 19 27

Wies 35 31 38 48 45 52 17 14 20
Miasto do 20 tys. 38 32 44 48 41 55 14 10 20
Miasto 20-100 tys. 38 33 43 A4 38 49 18 15 23
Miasto 100-500 tys. 34 28 40 53 47 59 14 10 19
Miasto 500 tys.+ 35 28 42 49 42 56 16 12 22

Uwaga: kategorie ,Zdecydowanie sie zgadzam” i ,Raczej sie zgadzam” oraz ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” i ,Raczej
sie nie zgadzam” zostaty w tabeli zagregowane. Dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy

95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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1 Q 2. Wniosek 1: nie widzimy zaleznosci miedzy podatkami a wydatkami paristwa

N~ Tabela 6. Odpowiedzi na pytanie ,Podatki w Polsce sg zbyt wysokie” a charakterystyki
respondentéw

Wyszczegélnienie

»Zgadzam sie”

»Nie zgadzam sig”

,Trudno powiedzie¢”

Granica

Proc. odp. e
Dolna Goérna

Granica

Proc. odp. e
Dolna Goérna

Granica

Proc. odp. (R
Dolna Goérna

Zasadnicze zawodowe

18-24 90 84 94 5 3 10 5 2 9
25-34 86 80 90 9 6 14 5 3 9
35-44 83 78 86 8 6 11 9 7 13
45-54 79 73 83 9 6 13 12 9 17
55+ 82 79 85 8 6 11 10 7 12

lub nizsze 82 79 85 8 6 10 10 8 13
Srednie 87 85 90 6 5 9 5 .
Wyzsze 79 75 82 11 9 15 10 8 13

1 81 77 85 7 5 11 11 8 15

2 84 80 87 7 5 9 9 7 13
84 79 88 9 7 13 7 4 10

4 83 79 87 11 8 15 6 4 9

Do 1000 PLN 85 80 89 6 4 10 9 6 13
1000-2 000 PLN 84 80 87 7 5 10 10 7 13
2 000-3 000 PLN 83 79 87 10 7 14 6 4 10
Powyzej 3 000 PLN 76 70 82 12 8 17 12 8 17

Praca najemna 85 82 87 8 6 10 7 6 9
Samozatrudnienie 85 78 90 11 6 18 4 2 9
Emerytura/renta 80 76 84 10 7 14 10 7 13
Inny 81 77 85 6 4 10 12 9 16

Wies 83 80 86 8 6 10 9 7 12
Miasto do 20 tys. 82 76 86 9 5 13 10 6 15
Miasto 20-100 tys. 84 79 87 7 5 11 10 7 13
Miasto 100-500 tys. 85 80 89 8 6 12 7 4 11
Miasto 500 tys.+ 81 74 86 11 7 17 8 5 13

Uwaga: kategorie ,Zdecydowanie sie zgadzam” i ,Raczej sie zgadzam” oraz ,Zdecydowanie sie nie zgadzam” i ,Raczej
sie nie zgadzam” w powyzszej tabeli zostaty potgczone. Dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowa-
nego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.



2. Wniosek 1: nie widzimy zaleznos$ci miedzy podatkami a wydatkami paristwa 1 1

Pytania o poszczegdlne funkcje, ktére | pojawiaty sie za kazdym razem w tej samej
moze petni¢ parstwo (tabela 7) pojawity sie | kolejnosci. W tabeli 8 znajduja sie odpowiedzi
we wspolnym bloku. Kolejnos¢ wymienionych na pytania o funkcje panstwa w podziale ze
funkcji byta losowana dla kazdego responden- | wzgledu na dochody respondentéw, a w tabe-
ta - dzieki temu unikamy obciazen wynikow, lach 9i 10 - w zaleznosci od opinii na temat
ktore mogtyby pojawic sie, gdyby stwierdzenia podatkdw.

N~ Tabela 7. Odpowiedzi na pytanie o funkcje paristwa

Teraz rozwaz rozne funkcje, ktére moze petnic panstwo. Wskaz, w jak duzym stopniu, Twoim zdaniem, panstwo
powinno zajmowac Sie ponizszymi sprawami.

. - »,Wcale lub w niewielkim
»W duzym stopniu s n
L stopniu
Wyszczegélnienie
Proc. Dolna Goérna Proc. Dolna Goérna
odpowiedzi granica granica odpowiedzi granica granica
Zapewnienie petnej opieki zdrowot-
nej wszystkim obywatelom 87 85 89 13 L 15
Zmniejszenie réznic w dochodach
miedzy bogatymi a biednymi 64 2 67 36 33 38
Zapewnienie minimalnego standar-
du zycia osobom najbiedniejszym 76 74 78 2 2 26
Wsparcie obywateli w dostepie do
mieszkan Eo & a2 34 32 36
Pomoc finansowa dla uczniow i stu-
dentéw z rodzin o niskich docho- 79 77 81 21 19 23
dach
Dbanie o wzrost gospodarczy 86 84 87 14 13 16

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

se0e [ )
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1 / ) 2. Wniosek 1: nie widzimy zaleznosci miedzy podatkami a wydatkami panstwa

N Tabela 8. Proc. respondentéw, ktérzy oczekuja, ze paristwo bedzie w duzym stopniu zajmowac sie
poszczegblnymi sprawami - w zaleznosci od dochodu na osobe w gospodarstwie

domowym
Niskie dochody Srednie dochody Wysokie dochody
Wyszczegdlnienie PG, Granica Proc. Granica Proc. Granica
odp.  polna Gérna | ©dP.  Dolna Gérna | ©dP.  Dolna  Gérna
Zapewnienie petnej opieki zdrowotnej 38 83 o1 89 36 o1 85 80 90

wszystkim obywatelom

Zmniejszenie réznic w dochodach mie-

dzy bogatymi a biednymi 78 73 82 66 63 69 46 39 53

Zapewnienie minimalnego standardu 83

zycia osobom najbiedniejszym 9 87 78 75 80 69 62 75

Wsparcie obywateli w dostepie do

mieszkan 72 66 7 66 63 69 57 50 64

Pomoc finansowa dla ucznidw i studen- 36 a1

téw z rodzin o niskich dochodach 89 €] 7 E2 & 65 ”

Dbanie o wzrost gospodarczy 84 80 88 88 86 90 89 84 93

Uwaga: podziat respondentéw dotyczy dochoddéw netto gospodarstwa domowego: niskie dochody - ponizej 1 000 PLN
na osobe; srednie - od 1 000 PLN do 3 000 PLN na osobe; wysokie - powyzej 3 000 PLN na osobe.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Ny Tabela 9. Proc. respondentéw, ktérzy oczekuja, ze paristwo bedzie w duzym stopniu zajmowac sie
poszczegdlnymi sprawami - w zaleznosci od odpowiedzi na pytanie o zadowolenie

z podatkéow
Niczadowolent Z ptacenia Zadowoleni z ptacenia podatkow
s podatkéw
Wyszczegdlnienie
Proc. Dolna Gorna Proc. Dolna Gorna

odpowiedzi granica granica odpowiedzi granica granica
Zapewnienie petnej opieki zdrowot-
nej wszystkim obywatelom 85 82 87 88 85 o1
Zmniejszenie réznic w dochodach
miedzy bogatymi a biednymi 63 59 66 64 60 68
Zapewnienie minimalnego standar-
du zycia osobom najbiedniejszym (2 69 75 79 76 82
Wsparcie obywateli w dostepie do
e 65 62 68 64 60 68
Pomoc finansowa dla ucznidw i stu-
dentéw z rodzin o niskich docho- 75 72 78 81 78 84
dach
Dbanie o wzrost gospodarczy 83 81 86 87 85 90

Uwaga: podziat respondentéw ze wzgledu na to czy zgodzili sie ze stwierdzeniem ,Jestem zadowolona/-y z tego, ze
ptace podatki”. Kategorie ,Zdecydowanie sie zgadzam” i ,Raczej sie¢ zgadzam” oraz ,Zdecydowanie sie nie zgadzam”
i ,Raczej sie nie zgadzam” w powyzszej tabeli zostaty potaczone. Dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci
0szacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.



2. Wniosek 1: nie widzimy zaleznos$ci miedzy podatkami a wydatkami paristwa 1 8

Ny Tabela 10. Proc. respondentéw, ktérzy oczekuja, ze paristwo bedzie w duzym stopniu zajmowac sie
poszczegblnymi sprawami - w zaleznos$ci od odpowiedzi na pytanie czy podatki sg

za wysokie
Uwazaja, ze podatki sg zbyt Nie uwazaja, ze podatki sg zbyt
P wysokie wysokie
Wyszczegdlnienie
Proc. Dolna Gérna Proc. Dolna Gorna
odpowiedzi granica granica odpowiedzi granica granica

Zapewnienie petnej opieki zdrowot-
nej wszystkim obywatelom 87 85 89 85 w 90
Zmniejszenie réznic w dochodach
miedzy bogatymi a biednymi 64 &l 66 2 54 7w
Zapewnienie minimalnego standar-
du zycia osobom najbiedniejszym 76 74 78 9 & 85
Wsparcie obywateli w dostepie do
mieszkan 67 64 69 63 55 71
Pomoc finansowa dla ucznidw i stu-
dentéw z rodzin o niskich docho- 79 77 81 76 68 83
dach
Dbanie o wzrost gospodarczy 86 84 87 84 77 89

Uwaga: podziat respondentéw ze wzgledu na to czy zgodzili sie ze stwierdzeniem ,Podatki w Polsce sg zbyt wysokie”.
Kategorie ,Zdecydowanie sie zgadzam” i ,Raczej sie zgadzam” oraz ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” i ,Raczej sie nie
zgadzam” w powyzszej tabeli zostaty potaczone. Dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy

95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Pytanie o udziat panstwa w gospodarce
(tabela 11) zadali$my w dwéch formach - po-
towa préby widziata 1. wersje pytania, potowa
proby widziata 2. wersje. Pytanie to zostato
zadane jeszcze przed gtownym elementem
eksperymentalnym (interwencja), zeby miec
pewnosc, ze interwencja nie ma wptywu na te
odpowiedzi. Dzieki temu réznice w odpowiedziach
miedzy grupami wynikajg wytacznie ze sposobu
zadania pytania. Petna tresc¢ pytania wygladata
nastepujaco:

Wersja 1. Pytanie ze skrécong odpowiedzia (bez
wzmianki o podatkach):
Ktory z ponizszych poglgdow jest Ci najblizszy?

O Paristwo robi za duzo - finansuje zbyt wiele

ustug i Swiadczen.

o Parstwo robi za mato - powinno w wiekszym

stopniu angazowac srodki w rozwigzywanie
problemow kraju i obywateli.

o Paristwo robi mniej wiecej tyle, ile trzeba.

o Trudno powiedziec.

Wersja 2. Pytanie z petng odpowiedzia (ze wzmian-
ka o podatkach):
Ktory z ponizszych poglgdow jest Ci najblizszy?

o Paristwo robi za duzo - finansuje zbyt wiele
ustug i Swiadczen oraz pobiera zbyt wysokie
podatki.

O Panstwo robi za mato - powinno w wiekszym
stopniu angazowac Srodki w rozwigzywanie
problemdw kraju i obywateli, nawet jesli mia-
toby to wigzac sie z podniesieniem podatkow.

o Paristwo robi mniej wiecej tyle, ile trzeba.

o Trudno powiedziec.



1 i 2. Wniosek 1: nie widzimy zaleznosci miedzy podatkami a wydatkami panstwa

Ny Tabela 11. Odpowiedzi na pytanie o opinie wobec udziatu paristwa w gospodarce

Grupa ze skrécong odpowiedzig
(bez wzmianki o podatkach)

Grupa z petng odpowiedzig
(ze wzmianka o podatkach)

Odpowiedz
Proc. Dolna Gorna Proc. Dolna Gorna
odpowiedzi granica granica odpowiedzi granica granica
,Panistwo robi za duzo” 29 26 32 45 41 48
,Panstwo robi za mato” 43 40 47 23 20 26
,Panistwo robi tyle, ile trzeba” 16 13 18 15 13 18
,Trudno powiedzie¢” 13 11 15 17 15 20

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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3. Wniosek 2: nie wiemy, jaka jest
struktura wydatkow panstwa

W pytaniu o strukture wydatkéw paristwa
zadbaliSmy o jego poprawne zrozumienie przez
respondentéw. Zadaniem respondentdw byto
rozdzielenie przyktadowych 100 PLN miedzy
wymienione kategorie wydatkéw publicznych.
WykorzystaliSmy sugestie respondentéw po
przeprowadzonym pilotazu i w kilku miejscach

zawarliSmy informacje o tym, co ma zrobi¢ 0so-
ba ankietowana w odpowiedzi na to pytanie.
Respondenci mieli tez mozliwos¢ sprawdze-
nia, co doktadnie obejmuje kazda kategoria
wydatkow paristwa. Petna tresc¢ pytania oraz
jego sposodb zaprezentowania respondentom
sa przedstawione na rysunku 1.

N~ Rysunek 1. Pytanie o podziat wydatkéw publicznych

Ponizej zostaty wymienione gtéwne kategorie wydatkéw panstwa (m. in. budzetu panstwa,
samorzadoéw i instytucji ubezpieczen spotecznych). Jak Ci sie wydaje, jaki jest podziat
wydatkéw panistwa miedzy te kategorie?

Z kazdych 100 ztotych ile paristwo wydaje na kazdg z nich?

Po najechaniu na i przy kazdej kategorii pojawia sie bardziej szczegétowe informacje na temat danej kategorii.

[ @ Do rozdziclenia pozostalo: 100zt ]

Ochrona zdrowia

Administracja

Emerytury i renty

nfrastruktura i transport

nauka

Edukacja

ie, w jaki sposéb

Podaj jak Ci sie wydaje jak wyglada
podziat wydatkéw publicznych na rézne

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Wyjasnienia przy kategoriach wygladaty

nastepujaco:

o Administracja [wydatki na dziatal-
nos¢ administracji centralnej panstwa
(sejmu, senatu, prezydenta, premie-
ra i ministerstw), samorzadéw (m.in.
urzeddw gmin i miast) oraz innych

instytucji publicznych (m.in. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, urzedow
skarbowych)];

o Bezpieczenstwo [wydatki na wojsko,
sady, wiezienia, policje, straz pozarng
i inne stuzby odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo panstwal;
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o Edukacja i nauka [wydatki na przedszko-
la, szkoty podstawowe i Srednie oraz
szkolnictwo wyzsze i nauke];

o Emeryturyirenty [wyptata emeryturirent];

o Ochrona zdrowia [wydatki na podmioty
wykonujgce dziatalnosc¢ lecznicza: przy-
chodnie, szpitale, itp.];

o Pomoc spoteczna [wyptata zasitkow
i Swiadczen (m.in. Swiadczenie 500+,
zasitki rodzinne, zasitki dla bezrobot-
nych) oraz dziatalnos¢ instytucji pomo-
cy spotecznej];

o Infrastruktura i transport [wydatki na
budowe i utrzymanie drog krajowych
i samorzadowych, kolej, tory i transport
zbiorowy (m.in. komunikacja miejska)];

o Ochrona $rodowiska [wydatki na prze-
ciwdziatanie zanieczyszczeniu powietrza
i zmianom klimatu, gospodarke scieko-
w3, ochrone wod, gospodarke odpada-
mi i inne dziatania zwigzane z ochrona
$rodowiskal.

Rzeczywista struktura wydatkow paristwa
- ktérg prezentujemy w raporcie oraz ktéra
zostata przedstawiona grupie z interwencja
- jest wyliczona na podstawie Rachunku od
panstwa za 2020 rok (FOR, 2021). Autorzy
Rachunku przedstawiaja wartos¢ wydatkow
publicznych w przeliczeniu na 1 obywatela
w podziale na ok. 30 kategorii. Uwzgledniaja
w nim dostepne dane z réznych zrodet - zarow-
no sprawozdania z wykonania budzetu panstwa,
jak i sprawozdania z wykonania planow finan-
sowych wielu instytucji publicznych, m.in. samo-
rzadow i instytucji ubezpieczen spotecznych.
Czesc wydatkow publicznych, ktorej nie byli
w stanie zaklasyfikowac, umiescili w pozycji
bilansujacej ,inne”.

3. Wniosek 2: nie wiemy, jaka jest struktura wydatkow parnistwa

Dane publikowane przez FOR (2021) za-
gregowaliSmy w 8 gtéwnych kategorii. S3 to:
emerytury i renty, ochrona zdrowia, edukacja
i nauka, pomoc spoteczna, infrastruktura
i transport, bezpieczenstwo, administracja
oraz ochrona srodowiska. PomineliSmy pozycje
bilansujaca ,inne” oraz pomniejsze kategorie,
z ktérych kazda stanowi nie wiecej niz ok. 1 proc.
wydatkow parnistwa, tj. rolnictwo, lesnictwo
i rybotowstwo, kulture oraz sport i wypoczynek.
Nie uwzglednilismy takze kategorii, ktore
nie moga by¢ przedmiotem biezacej decyzji
politycznej (politycy nie moga zdecydowac
o ich nagtym zwiekszeniu lub zmniejszeniu) -
odsetkdw od dtugu publicznego i sktadki do
Unii Europejskiej. Ostatecznie tgczne wydatki
na przedstawione osiem gtownych kategorii
stanowig 85 proc. catkowitych wydatkow
panstwa. Zatem prezentowana struktura wy-
datkow panstwa nie jest de facto strukturg
wszystkich wydatkéw, a dotyczy o$smiu gtéw-
nych kategorii. W ankiecie znalazto sie sto-
sowne wyjasnienie na ten temat (rysunek 1).
KorzystaliSmy z najnowszych dostepnych
danych, tj. dotyczgcych 2020 r. Dane te obej-
mowaty rowniez kategorie ,wydatki na po-
wstrzymanie i walke ze skutkami pandemii
COVID-19, w tym rekompensaty za lockdown”.
Poniewaz byty to wydatki zwigzane ze szczegol-
ng sytuacja w konkretnym roku, pominelismy
je w analizie.

Ponizej prezentujemy odpowiedzi respon-
dentéw oraz oszacowane przedziaty ufnosci.
Wyniki zostaty obliczone z wykorzystaniem
wag poststratyfikacyjnych. Tabela 12 dotyczy
Sredniej percepcji respondentéw odnosnie
struktury wydatkéw parnstwa. W raporcie
opisujemy takze podobieristwo wskazan
w zaleznosci od samooceny wiedzy - szcze-
goty na ten temat znajdujg sie w tabelach 131 14.
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v Tabela 12. Srednie wartosci odpowiedzi (proc.) na pytanie o podziat wydatkéw paristwa

Ponizej zostaty wymienione gtéwne kategorie wydatkow paristwa (m. in. budzetu paristwa, samorzgdow
i instytucji ubezpieczeri spotecznych). Jak Ci sie wydaje, jaki jest podziat wydatkéw panstwa miedzy te kategorie?
Z kazdych 100 ztotych, ile paristwo wydaje na kazdg z nich?

Odpowiedzi respondentow RISy ugzmt
Kat . na podstawie
G . ) Rachunku od
Wartos¢ Dolna Goérna Odchylenie .

$rednia granica granica  standardowe paristwa FOR
Administracja 16 15 17 0,37 6
Bezpieczeristwo 12 11 12 0,19 9
Edukacja i nauka 12 11 12 0,19 13
Emerytury i renty 15 15 16 0,27 34
Infrastruktura i transport 10 10 10 0,17 11
Ochrona srodowiska 9 8 9 0,16 3
Ochrona zdrowia 14 14 15 0,25 13
Pomoc spoteczna 12 12 13 0,22 11

Uwaga: dolna i gérna granica jest obliczona dla sredniej i dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc.
poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

N~ Tabela 13. Samoocena respondentdw na temat wiedzy o ekonomii i gospodarce

Jak oceniasz swojg wiedze na temat ekonomii i gospodarki? Czy Twoja wiedza jest:

+ Duza
* Raczej duza
« Srednia
+ Raczej mata
+ Mata

Odpowiedz Proc. odpowiedzi Dolna granica Gdrna granica
,Duza” 5 4 6
,Raczej duza” 15 14 17
,Srednia” 54 52 57
,Raczej mata” 21 19 23
,Mata” 4 4 6

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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v Tabela 14. Srednie warto$ci odpowiedzi na pytanie o podziat wydatkéw paristwa - a wiedza
o ekonomii i gospodarce

Duza wiedza Srednia wiedza Mata wiedza
Kategoria Wartos¢ Granica Wartos¢ Granica Wartos¢ Granica

Srednia Srednia Srednia

(proc.) Dolna Gérna (proc.) Dolna Gérna (proc.) Dolna Gérna
Administracja 15 14 17 16 15 17 16 14 18
Bezpieczeristwo 12 11 13 12 11 12 11 11 12
Edukacja i nauka 12 11 13 11 11 12 12 11 12
Emerytury i renty 17 15 18 15 14 16 15 14 16
Infrastruktura i transport 10 9 10 10 10 11 10 9 11
Ochrona $rodowiska 8 7 9 9 8 9 9 8 10
Ochrona zdrowia 14 13 15 14 14 15 15 14 16
Pomoc spoteczna 13 11 14 12 12 13 12 11 13

Uwaga: ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci kategorie ,duza” i ,raczej duza” oraz kategorie ,raczej mata” i ,mata”
wiedza zostaty ze sobg potgczone. Dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc.
poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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4. Wniosek 3: zmieniamy
preferencje, gdy poznajemy
strukture wydatkow panstwa

Schemat zadawania pytan w tej czesci raportu byt inny w grupie kontrolnej oraz w grupie

zinterwencja.

Grupa z interwencjg

W grupie z interwencja najpierw spytali-
Smy ankietowanych o to, jaki jest ich zdaniem
podziat wydatkow publicznych (pytanie opisa-
ne w rozdziale 3, przedstawione na rysunku 1).
Nastepnie wprowadzilismy interwencje - po-
kazalismy respondentom grafike, na ktorej za-
prezentowalismy rzeczywisty podziat wydatkdéw
publicznych (rysunek 2). Podstawa dla opra-
cowania tej grafiki byt Rachunek od panstwa
(FOR, 2021) - szczegdty opisujemy w rozdziale 3.

Po interwencji zadaliSmy respondentom
pytanie kontrolne, aby mie¢ pewnosg¢, ze

zapoznali sie z liczbami na grafice i je zrozumieli.
W tym celu ankietowani - wciaz widzgac wykres
ze strukturg wydatkow publicznych - mieli
wpisac, jaka czesc¢ wydatkow publicznych jest
przeznaczana na trzy (losowo dobrane) katego-
rie (rysunek 3). W przypadku btednej odpowiedzi
byli proszeni o ponowne zapoznanie sie z grafikg
i wpisanie poprawnej wartosci.

W grupie z interwencja pytania o preferowa-
ne obszary do cie¢/zwiekszen w budzecie pan-
stwa pojawity sie dopiero po zapoznaniu respon-
dentéw ze strukturg wydatkéw. Nad pytaniami

~ Rysunek 2. Struktura wydatkéw publicznych w Polsce - element informacyjny przedstawiony

w grupie z interwencja

&
Mo

Infrastruktura i transport 11zt

8
i

Bezpieczeristwo 9 zf

Administracja 6 2t

Ochrona $rodowiska 3 zt

&

W rzeczywistosci wydatki publiczne w Polsce ksztattujg sie nastepujgco - kazde 100 z¢
przeznaczone na ponizsze kategorie jest rozdzielane w ten sposéb:

Edukacja i nauka 13 21

Ochrona zdrowia 13 2t

Pomoc spoteczna 112t

Emerytury i renty
34z

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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o ciecia/zwiekszenia wydatkéw publicznych efektu interwencji kolejnos¢ obszaréw w tych
nadal wyswietlat sie ekran z grafikg prezentujgcg | dwoch pytaniach byta taka sama jak na gra-
strukture wydatkow (rysunek 4). Dla wzmocnienia | fice (od obszaru o najwiekszym proc. wydatkow).

N~ Rysunek 3. Pytanie kontrolne - sprawdzajgce czy respondenci zapoznali sie z interwencja

Emerytury | renty
3an

< Edukacia i nauka 13 21
=

_ Ochiona et 138
E Infrastruktura i transport 11 zt

R
- Administracja 6 21
. Ochrona srodowiska 3 21

Teraz chcemy sprawdzic, czy przedstawione informacje sa zrozumiate.
‘Wskaz, ile ztotych ze 100 zt wydatkéw na powyzsze cele panstwo przeznacza na:
Przepisz wartosci z wykresu dopasowujace je do ponizszych kategorii.

Ochrona érocowiska (|
Emerytury i renty (i

Bezpieczenistwo (i

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

N~ Rysunek 4. Pytanie o ciecia wydatkéw publicznych wraz z elementem informacyjnym (interwencja)

Emerytury | renty
ETT)

= Edukaciai nauka 1371
b
———pe—
E Infrastruktura i transport 11 2t

[ .
e
- Administracja 6 2!
 Je———

Teraz wyobraz sobie sytuacje, w ktérej potrzebne s3 ciecia w wydatkach panstwa. W ktérych
obszarach, Twoim zdaniem, nalezy zmnle]szyé wydatkl w plerwsze] koleJnosci? Wskaz od 1
do 3 obszarow.

Po najechaniu na i przy kazde] kategoril pojawia sig bardzie szczegétowe informacje na temat dane] kategoril

Emerytury i renty
Edukacai nauka (1
Sehrana zdrowia (1

Infrastruktura

Administracia |

oooo@aoDan

Qchrana sredowiska [

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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Grupa kontrolna

W grupie kontrolnej kolejnos¢ pytan w tym
bloku byta inna. Blok rozpoczat sie od pytan
o preferencje w razie koniecznosci cie¢ w budze-
cie oraz w przypadku mozliwosci zwiekszenia
budzetu paristwa. Dzieki temu, ze te pytania
znalazty sie na poczatku bloku, odpowiedzi
w grupie kontrolnej sg przyblizeniem preferencji
spoteczenstwa, ktdre nie dostato zadnych
dodatkowych informacji zwigzanych ze struktura
wydatkoéw publicznych. Kolejnos¢ wymienionych
obszarow w tej grupie byta losowa. W kolejnym
kroku spytaliSmy o rzeczywisty podziat wy-
datkow publicznych wedtug ankietowanych.
W grupie kontrolnej nie pojawit sie element
informujgcy o faktycznej strukturze wydatkow
panstwa.

Ankiety dla grupy kontrolnej i grupy z inter-
wencja roznity sie takze momentem zadania
pytania o odsetek marnowanych wydatkow
publicznych. W grupie kontrolnej zostato ono za-
dane jako pierwsze pytanie zwigzane z wydatkami
publicznymi (czyli przed pytaniami o ciecia i zwiek-
szenia tych wydatkoéw). W grupie z interwencja -
dla oszacowania efektu interwencji - pytanie to
zostato zadane po zapoznaniu respondentdéw ze
strukturg wydatkow panstwa i nastepujacych po
tym pytaniach o preferowane ciecia i zwiekszenia.

Ponizej znajduje sie petna tresc pytan z roz-
dziatu 4 raportu, a takze statystyki odpowiedzi
respondentdéw oraz oszacowane przedziaty
ufnosci. Prezentowane wyniki obliczylismy
z wykorzystaniem wag poststratyfikacyjnych.

Preferencje wobec cie¢ i zwiekszen w grupie

kontrolnej

Tabele 15-19 dotyczg wytgcznie grupy
kontrolnej. W tabeli 15 przedstawiamy obszary,
w ktérych wedtug respondentéw nalezy prze-
prowadzic ciecia, a w tabeli 16 - na ktdre nalezy

zwiekszy¢ naktady. Tabele 17, 18 i 19 dotycza
preferencji pod katem zwiekszenia wydatkow
publicznych w zaleznosci od charakterystyk
respondentow.

N~ Tabela 15. Odpowiedzi w grupie kontrolnej na pytanie o obszary wydatkéw publicznych, w ktérych

nalezy przeprowadzic¢ ciecia

Teraz wyobraz sobie sytuacje, w ktdrej potrzebne sqg ciecia w wydatkach paristwa. W ktdrych obszarach, Twoim
zdaniem, nalezy zmniejszyc wydatki w pierwszej kolejnosci? Wskaz od 1 do 3 obszardw.

Obszar Proc. odpowiedzi Dolna granica Gorna granica
Administracja 83 80 86
Bezpieczeristwo 23 20 26
Edukacja i nauka 13 11 15
Emerytury i renty 10 8 12
Infrastruktura i transport 32 29 35
Ochrona srodowiska 27 24 30
Ochrona zdrowia 9 7 11
Pomoc spoteczna 30 27 &3

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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N~ Tabela 16. Odpowiedzi w grupie kontrolnej na pytanie o obszary wydatkéw publicznych, na ktére

nalezy zwiekszy¢ naktady

Teraz wyobraz sobie odwrotng sytuacje, w ktorej pojawia sie mozliwosc zwiekszenia wydatkow paristwa.
W ktdrych obszarach, Twoim zdaniem, nalezatoby w pierwszej kolejnosci zwiekszyc¢ wydatki? Wskaz od 1 do 3

obszarow.

Obszar Proc. odpowiedzi Dolna granica Gorna granica
Administracja 5 4 7
Bezpieczeristwo 23 21 26
Edukacja i nauka 39 36 42
Emerytury i renty 48 44 51
Infrastruktura i transport 19 16 21
Ochrona srodowiska 30 27 33
Ochrona zdrowia 71 68 74
Pomoc spoteczna 23 21 26

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

N Tabela 17. Obszar wydatkéw publicznych, na ktéry nalezy zwiekszyé naktady (odpowiedzi w grupie

kontrolnej) - a posiadanie dzieci

Nie ma dzieci (do 18 lat) Ma dzieci (do 18 lat)
Obszar

Proc. Dolna Goérna Proc. Dolna Gérna

odpowiedzi granica granica odpowiedzi granica granica
Administracja 4 3 7 6 4 9
Bezpieczeristwo 25 21 29 21 17 25
Edukacja i nauka 34 29 38 46 41 52
Emerytury i renty 52 47 56 42 37 47
Infrastruktura i transport 18 14 21 20 16 25
Ochrona $Srodowiska 32 28 36 27 22 32
Ochrona zdrowia 71 67 75 71 66 76
Pomoc spoteczna 21 17 25 27 23 32

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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N Tabela 18. Obszar wydatkéw publicznych, na ktéry nalezy zwiekszy¢ naktady (odpowiedzi w grupie
kontrolnej) - a dochody

Niskie dochody Niskie dochody Wysokie dochody
Obszar Proc. Granica Proc. Granica Proc. Granica
odp. Dolna Goérna odp. Dolna Goérna odp. Dolna Goérna
Administracja 11 7 17 4 3 7 3 1 8
Bezpieczerstwo 24 18 33 22 18 26 28 20 38
Edukacja i nauka 36 28 45 37 32 42 36 27 46
Emerytury i renty 41 B 50 52 a7 57 44 85 54
Infrastruktura i transport 22 16 30 15 12 18 23 16 32
Ochrona srodowiska 27 20 35 32 28 37 34 25 44
Ochrona zdrowia 62 53 70 72 67 76 80 71 87
Pomoc spoteczna 34 27 43 22 19 27 16 10 25

Uwaga: podziat respondentéw dotyczy dochoddw netto gospodarstwa domowego: niskie dochody - ponizej 1000
PLN na osobe; srednie - od 1 000 PLN do 3 000 PLN na osobg; wysokie - powyzej 3 000 PLN na osobe. Dolna i gérna
granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

N Tabela 19. Obszar wydatkow publicznych, na ktéry nalezy zwiekszy¢ naktady (odpowiedzi w grupie
kontrolnej) - a otrzymywanie emerytury lub renty

Nie jest na emeryturze/rencie Jest na emeryturze/rencie
Obszar

Proc. Dolna Gorna Proc. Dolna Goérna

odpowiedzi granica granica odpowiedzi granica granica
Administracja 6 4 8 3 1 8
Bezpieczeristwo 24 21 27 22 17 29
Edukacja i nauka 41 38 45 32 26 38
Emerytury i renty 44 40 48 58 51 65
Infrastruktura i transport 21 18 24 12 8 18
Ochrona srodowiska 28 25 32 34 28 41
Ochrona zdrowia 70 66 73 75 68 80
Pomoc spoteczna 24 21 27 22 17 28

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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Wplyw interwencji na preferencje
respondentow

W tabelach 20 i 21 przedstawiamy poréw- | ferencji wzgledem ciec, ktore sa przedstawione
nanie preferencji w zakresie cie¢ i zwiekszen w zaleznosci od poszczegdlnych charakterystyk
wydatkéw publicznych miedzy grupg kontro- | respondentéw.

Ing a grupa z interwencja. Tabela 22 dotyczy pre-

v~ Tabela 20. Odpowiedzi na pytanie o obszary wydatkéw publicznych, w ktérych nalezy przepro-
wadzi¢ ciecia

Teraz wyobraZz sobie sytuacje, w ktdrej potrzebne sg ciecia w wydatkach panstwa. W ktorych obszarach, Twoim
zdaniem, nalezy zmniejszyc wydatki w pierwszej kolejnosci? Wskaz od 1 do 3 obszarow.

Grupa kontrolna Grupa z interwencja
Obszar
Proc. odp. Dolna granica | Gérna granica Proc. odp. Dolna granica | Gérna granica
Administracja 83 80 86 75 71 77
Bezpieczenstwo 23 20 26 20 17 23
Edukacja i nauka 13 11 15 19 16 22
Emerytury i renty 10 8 12 26 23 29
Infrastruktura i transport 32 29 35 43 40 A7
Ochrona Srodowiska 27 24 30 19 17 22
Ochrona zdrowia 9 7 11 8 7 10
Pomoc spoteczna 30 27 33 39 36 42

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

N Tabela 21. Odpowiedzi na pytanie o obszary wydatkéw publicznych, na ktére nalezy zwiekszy¢
naktady

Teraz wyobraz sobie odwrotng sytuacje, w ktorej pojawia sie mozliwosc zwiekszenia wydatkow paristwa. W ktdrych
obszarach, Twoim zdaniem, nalezatoby w pierwszej kolejnosci zwiekszyc wydatki? Wskaz od 1 do 3 obszardw.

Grupa kontrolna Grupa z interwencja
Obszar
Proc. odp. Dolna granica | Gérna granica Proc. odp. Dolna granica | Gorna granica
Administracja 5 4 7 7 5 8
Bezpieczerstwo 23 21 26 31 28 35
Edukacja i nauka 39 36 42 41 38 45
Emerytury i renty 48 44 51 36 33 40
Infrastruktura i transport 19 16 21 13 11 15
Ochrona srodowiska 30 27 33 40 36 43
Ochrona zdrowia 71 68 74 73 70 76
Pomoc spoteczna 23 21 26 21 18 24

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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N Tabela 22. Obszar wydatkéw publicznych, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ ciecia - a wiek
respondentéw

Grupa kontrolna Grupa z interwencja
Obszar

Proc. odp. Dolna granica | Gérna granica Proc. odp. Dolna granica | Gérna granica

Administracja 79 68 87 48 37 59
Bezpieczeristwo 22 14 34 18 11 30
Edukacja i nauka 19 11 30 20 12 31
Emerytury i renty 18 10 29 41 30 52
Infrastruktura i transport 29 20 40 25 17 35
Ochrona srodowiska 25 16 35 14 8 24
Ochrona zdrowia 11 5 22 10 5 19
Pomoc spoteczna 37 27 49 A4 34 56
AL
Administracja 77 69 83 61 52 68
Bezpieczeristwo 22 15 30 18 12 26
Edukacja i nauka 10 6 16 23 17 31
Emerytury i renty 11 7 17 38 31 47
Infrastruktura i transport 24 17 32 37 30 46
Ochrona srodowiska 39 31 48 27 20 35
Ochrona zdrowia 10 6 16 11 6 17
Pomoc spoteczna 29 23 37 40 32 48

Administracja 77 71 83 71 64 77
Bezpieczeristwo 22 17 29 17 12 23
Edukacja i nauka 16 11 23 19 14 26
Emerytury i renty 12 8 18 29 23 36
Infrastruktura i transport 35 28 42 45 38 52
Ochrona srodowiska 29 23 36 25 20 32
Ochrona zdrowia 13 8 19 9 6 15
Pomoc spoteczna 26 20 33 33 26 40
e
Administracja 80 73 86 80 72 86
Bezpieczeristwo 23 17 31 16 11 23
Edukacja i nauka 14 9 22 16 11 23
Emerytury i renty 10 6 16 28 21 37
Infrastruktura i transport 27 20 36 43 35 52
Ochrona $Srodowiska 27 20 36 19 13 26
Ochrona zdrowia 12 8 19 10 5 16

Pomoc spoteczna 29 22 37 40 32 49
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55 i wiecej lat
Administracja o1 87 94 87 82 90
Bezpieczerstwo 24 20 29 24 20 30
Edukacja i nauka 10 7 14 18 14 24
Emerytury irenty 6 4 10 14 10 19
Infrastruktura i transport 37 32 43 50 44 56
Ochrona srodowiska 21 16 26 13 10 18
Ochrona zdrowia 5 3 8 6 4 10
Pomoc spoteczna 31 26 36 40 34 46

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Ocena efektywnoS$ci panstwa

Ocena efektywnosci paristwa zostata przyblizona na podstawie pytania o to, jaka czes¢ wydatkow
publicznych jest marnowana (tabela 23).

N Tabela 23. Odpowiedzi na pytanie o marnowanie wydatkéw publicznych

Pomysl teraz o wszystkich wydatkach publicznych tgcznie. Jak sgdzisz, ile ztotych z kazdych 100 zt wydatkow
publicznych jest marnowane?

Srednia . . . Odchylenie
Grupa odpowiedzi Dolna granica Gorna granica T
Grupa kontrolna 51 49 53 29
Grupa z interwencja 39 37 41 27

Uwaga: dolna i gérna granica dotyczy przedziatu ufnosci dla sredniej oszacowanego przy 95-proc. poziomie ufnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historig siegajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, energetyka i klimat, handel zagraniczny,
foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa i ekonomia behawioralna.
Instytut przygotowuje raporty, analizy i rekomendacje dotyczace
kluczowych obszardw gospodarki oraz zycia spotecznego w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji miedzynarodowej.
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