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Kluczowe liczby

Ropa

Gaz

25 proc.
importowanej ropy naftowej do Unii 
Europejskiej pochodzi z Rosji  
– to blisko 3 mln b/d (baryłek dziennie)

155 mld m3 gazu rocznie
UE importuje z Rosji. Stanowi to  
ok. 45 proc. całego importu 
i 40 proc. konsumpcji

z 97 proc. do ok. 60 proc.
spadek udziału rosyjskiej ropy naftowej 
w zapotrzebowaniu Polski w latach 
2000-2021

ponad dwukrotnie niższe
(o 14 pkt. proc.) od średniej UE 
było  zatłoczenie magazynów gazu 
kontrolowanych przez Gazprom  
na terytorium Unii Europejskiej  
na początku marca 2022 r.

3 mln b/d 
szacunkowa ilość 
rosyjskiej ropy 
bez nabywców od 
kwietnia 2022 r. 
według MAE

45 proc. 
niewykorzystana 
przepustowość 
gdańskiego 
Naftoportu 
w 2021 r. 

o 91 proc.
Unia Europejska mogłaby ograniczyć 
import rosyjskiego gazu w 2022 r., jeśli 
przyjęłaby rozwiązania proponowane 
przez Polski Instytut Ekonomiczny

2,3 mln b/d
rosyjskiej ropy w Unii można zastąpić 
w 2022 r. zwiększając import z USA, 
Kanady i Kazachstanu oraz przekierowując 
dostawy z Norwegii, Wielkiej Brytanii i Danii

o 20 proc.
wzrósł przesył rosyjskiego gazu do UE  
w pierwszych 10 dniach wojny 
w porównaniu do stycznia b.r.
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Węgiel

44 proc.
udział węgla kamiennego z Rosji 
w imporcie UE 

20 proc.
zmniejszenie importu węgla do UE  
w latach 2016-2019

ok. 80 proc.
sprowadzanego węgla z Rosji do Polski 
trafia do gospodarstw domowych



Kluczowe wnioski

Unia Europejska w 25 proc. jest uzależniona od dostaw ropy, paliw stałych 
i gazu z Rosji*. Odejście od importu paliw kopalnych z tego kraju jest moż-
liwe, ale kluczowa w tym procesie będzie solidarność energetyczna krajów 
unijnych. 

Stopniowego odchodzenia od dostaw rosyjskich surowców można dokonać 
za sprawą: dywersyfikacji kierunków dostaw, rozbudowy infrastruktury we-
wnątrz Unii, stworzenia strategicznych zapasów, zwiększania rodzimej pro-
dukcji surowców, redukcji popytu i zastępowania surowców rosyjskich in-
nymi nośnikami energii. Te działania zapewnią krajom UE bezpieczeństwo 
energetyczne.

Poza dywersyfikacją dostaw surowców UE może redukować popyt na ener-
gię przez zmiany w zachowaniach konsumentów. Do najprostszych działań 
należy zmniejszenie temperatury w pomieszczeniach o 1 stopień w okresie 
grzewczym i ograniczenie o 2 stopnie wykorzystania klimatyzacji w okresie 
letnim. Istotne przy tym jest wdrażanie programów wymiany źródeł ciepła 
i termomodernizacji budynków. W transporcie z kolei warto upowszechniać 
środki komunikacji zbiorowej i zmianę stylu jazdy kierowców na bardziej wy-
dajną pod względem zużycia paliwa.

ROPA

Import ropy do UE w ostatnich trzech latach jest mniej zależny od dostaw 
z kierunku wschodniego. Poza Rosją, która dostarcza ok. 25 proc. ropy naf-
towej, UE importuje surowiec z Norwegii, Kazachstanu, USA, Arabii Sau-
dyjskiej, Nigerii, Iraku i innych państw. Kraje członkowskie, które importują 
największe ilości ropy rosyjskiej to Niemcy i Polska. W Polsce w ciągu ostat-
niej dekady udział rosyjskiej ropy w konsumpcji i imporcie ogółem spadł 
o ok. 30 pkt. proc. i wynosi ponad 60 proc.

*  Udział rosyjskich surowców energetycznych w  imporcie netto względem konsumpcji 
(w proc.).
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Europa Środkowo-Wschodnia jest bardziej uzależniona od rosyjskiej ropy 
niż Zachodnia. Francja, Austria i Hiszpania sprowadzały mniej niż 10 proc. 
tego surowca z Rosji. Najwięcej ropy nominalnie importowały Niemcy, Ho-
landia i Belgia. Tu udział import rosyjskiego surowca wynosił ok. 20-30 proc., 
a w Słowacji, Finlandii, Bułgarii i Węgrzech ponad 60 proc. 

Dywersyfikacja dostaw ropy nie wymaga znacznych inwestycji infrastruktu-
ralnych. Już dzisiaj większość importu do UE odbywa się z wykorzystaniem 
transportu morskiego. W minionym roku nie wykorzystano nawet połowy 
przepustowości polskiego Naftoportu. Możliwości odbioru dostaw ropy naf-
towej, jakie ma Polska, gwarantują bezpieczeństwo w kraju i w regionie (kraje 
bałtyckie i Czechy). 

Zwiększenie wydobycia ropy naftowej w Ameryce Północnej może pozwo-
lić na uzyskanie blisko 1,4 mln b/d, czyli prawie 50 proc. ropy importowa-
nej z Rosji do UE. Kolejne działania dywersyfikacyjne mogą być większym 
wyzwaniem, przede wszystkim ze względów politycznych. Korzystne nego-
cjacje z Iranem, krajami OPEC (Arabią Saudyjską, Zjednoczonymi Emiratami 
Arabskimi) mogłyby skutkować dostawami na poziomie nawet 3,8 mln b/d. 
Przekierowanie dostaw z krajów europejskich, które teraz trafiają poza nasz 
kontynent, dałoby ok. 0,4 mln b/d i dodatkowy eksport z Kanady kolejne 
0,4 mln b/d. Nawet jeśli negocjacje z grupą OPEC, w tym Iranem czy Wene-
zuelą zakończą się fiaskiem, to UE byłaby w stanie pozyskać z innych kierun-
ków ok. 2,3 mln b/d, czyli ponad 85 proc. dostaw z Rosji w 2019 r. Działania 
te i wykorzystanie bieżących zapasów pozwoliłoby przygotować się Unii do 
długofalowego odcięcia się od rosyjskiej ropy, a tym samym ograniczenia 
wartości eksportu Federacji Rosyjskiej o 50 mld USD, który służy wspieraniu 
działań wojennych.

GAZ

Import gazu z Rosji do UE wynosi 155 m3, co stanowi ok. 45 proc. całego im-
portu i 40 proc. zapotrzebowania. Podobnie jak w przypadku ropy naftowej, 
kraje Europy Środkowo-Wschodniej charakteryzują się większą zależnością 
od dostaw gazu z Rosji. Nominalnie największymi importerami są Niemcy, 
Włochy, Węgry i Holandia. Należy zwiększyć dywersyfikacje poprzez wyko-
rzystanie istniejącej infrastruktury – w ostatnich trzech latach średnie wy-
korzystanie unijnych terminali LNG wynosiło ok. 50 proc.

Natychmiastowe wstrzymanie dostaw gazu z Rosji nie wiązałoby się ze 
znacznymi utrudnieniami w funkcjonowaniu państw członkowskich. Z po-
wodu małych zapasów w magazynach i niskiej przepustowości z krajami są-
siadującymi, najbardziej narażona na ryzyko redukcji popytu na gaz jest Fin-
landia. Znacznym wyzwaniem – w szczególności dla Czech, Słowacji, Węgier, 
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Austrii, Słowenii, Łotwy, Estonii, Finlandii i Irlandii – byłaby zima 2022/2023, 
w związku z potencjalnymi trudnościami w zatłoczeniu europejskich maga-
zynów przed kolejnym sezonem grzewczym. 

Bezpieczeństwo gazowe wewnątrz Unii będzie zapewnione przez wprowa-
dzenie kwotowych i bezwzględnych obowiązkowych poziomów zatłoczenia 
magazynów z uwzględnieniem sezonowości popytu. Gazprom współkontro-
luje obecnie magazyny mogące pomieścić około 12 proc. łącznych pojem-
ności magazynowych UE. Dwukrotnie niższe od europejskiej średniej zatło-
czenie magazynów Gazpromu w sezonie zimowym 2021/2022 wpłynęło na 
zawyżenie cen gazu w Europie. Kwestia nadużycia przez Gazprom dominują-
cej pozycji polegającej na ograniczaniu dostępu do europejskich magazynów 
gazu powinna zostać zbadana przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej, co także podnosi Komisja Europejska w komunikacie RePowerEU.

Koniecznym elementem wzmacniania strategicznego bezpieczeństwa ener-
getycznego UE byłaby równoległa rozbudowa istniejących terminali LNG, 
przyspieszenie realizacji planowanych terminali oraz realizacja projektów 
interkonektorów umożliwiających pełne wykorzystanie i zatłoczenie nowo 
powstałych pojemności magazynowych, w szczególności wznowienie zawie-
szonego projektu hiszpańsko-francuskiego gazociągu MidCat.

WĘGIEL

W ostatnich latach w Unii wzrastał import węgla z Rosji i w 2019 r. wyniósł 
56 mln t. Rosyjski węgiel kamienny stanowi ok. 45 proc. importu surowca 
i ok. 30 proc. konsumpcji. Ponad 10 proc. importu węgla koksowego do UE 
i 80 proc. antracytu pochodziło z Rosji (choć znaczna część mogła być wy-
dobywana w zajętym przez Rosję w 2014 r. Donbasie). 

Nominalnie najwięcej węgla z Rosji sprowadzają Niemcy i Polska. Zgodnie 
z unijnym planem dekarbonizacji udział węgla w miksie energetycznym spa-
da. Rosyjski węgiel jest stosunkowo tani, dlatego w kilku państwach wzrastał 
jego import. Niska podaż na światowych rynkach ogranicza alternatywy dla 
rosyjskich dostaw. Potencjalne kierunki zwiększenia importu to USA, Austra-
lia czy RPA. W Polsce zwiększenie wydobycia węgla kamiennego w krótkim 
czasie nie jest możliwe.

Polska gospodarka jest na drodze do dekarbonizacji. Konsumpcja węgla zma-
lała w latach 1990-2020 o ponad 40 proc. Obecnie ok. 80 proc. sprowadza-
nego z Rosji węgla trafia na opał do gospodarstw domowych. Do przemysłu 
kierowane jest jedynie ok. 5 proc. rosyjskiego surowca, a pozostała część 
trafia głównie do ciepłowni zawodowych. 

Kluczowe wnioski8
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Wstęp

Rosyjska i białoruska napaść na Ukrainę wznowiła dyskusję o uniezależ-
nieniu się Unii Europejskiej od importu surowców energetycznych z Rosji. 
Komisja Europejska 8.03.2022 r. zaproponowała zarys planu budowy unijnej 
niezależności od rosyjskich paliw kopalnych do 2030 r., zaczynając od planu 
dla gazu ziemnego. Europa od minionego roku zmaga się z rozchwianym ryn-
kiem surowców energetycznych i skutkami w postaci wysokich cen energii. 
Przyczyniło się do tego zmniejszenie dostaw gazu w ramach kontraktów spo-
towych przez rosyjskich dostawców i niezapełnienie kontrolowanych przez 
Gazprom magazynów. Istotą problemu w najbliższych miesiącach jest zapew-
nienie ciągłości dostaw energii dla państw członkowskich Unii Europejskiej, 
przy jednoczesnym zwiększaniu nacisku na Rosję w celu wstrzymania działań 
wojennych na terytorium Ukrainy.

W sytuacji kryzysu, z którym mierzy się Europa, szczególne znaczenie jako 
fundamentalna zasada polityki energetycznej ma solidarność państw człon-
kowskich. Oprócz możliwości dywersyfikacji dostaw i zmniejszenia zużycia su-
rowców, kluczowe znaczenie ma współpraca wewnątrzunijna. Unia musi być 
przygotowana na każdy scenariusz, nawet taki jak nagłe odcięcie dostępu do 
surowców w wyniku politycznej decyzji Rosji bądź uszkodzenia infrastruktu-
ry, a także szantaż cenowy, który w reakcji na wstrzymanie certyfikacji przez 
Niemcy inwestycji Nord Stream 2 sugerował Dmitrij Miedwiediew (www1). 

Podczas gdy Unia rozważa embargo na rosyjskie surowce energetyczne, 
8.03.2022 Stany Zjednoczone i Wielka Brytania podjęły decyzję o zakazie za-
kupu części z nich. Wstrzymanie importu rosyjskiej ropy do tych krajów 
pozbawi budżet Federacji Rosyjskiej w 2022 r. ok. 5 mld USD. Z kolei między-
narodowe koncerny energetyczne w odpowiedzi na atak na Ukrainę zapowie-
działy wycofanie bądź już wycofują się z inwestycji w Rosji. 

Europa w znacznym stopniu opiera swoją gospodarkę na surowcach rosyj-
skich, nie dziwią zatem wahania europejskich liderów dotyczące decyzji o re-
zygnacji z dostaw z tego kierunku. Miałoby to wpływ na wzrost inflacji i na-
silenie już i tak dotkliwego spadku poziomu życia. Rządy muszą zapewnić 
większą pomoc w opłacaniu rachunków za energię, w szczególności gospo-
darstwom domowym, traktując ten kryzys z co najmniej taką samą powa-
gą jak pandemię COVID-19. Decyzja należy do Europy: czy dalej zamierza 
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współpracować z agresywnym reżimem i pośrednio finansować jego działa-
nia, czy raczej jest gotowa podjąć kroki zmierzające do uniezależnienia się 
od Rosji kosztem krótkoterminowych strat do czasu ustabilizowania rynku 
surowców?

W niniejszym raporcie rozważamy możliwości zastąpienia rosyjskich dostaw 
ropy naftowej, gazu ziemnego oraz węgla (przede wszystkim kamiennego, 
ale także koksowego i antracytu). Raport jest podzielony na trzy rozdziały, 
w których analizujemy rynek wskazanych surowców i kończy się rozdziałem 
zawierającym rekomendacje w zakresie sposobów ograniczenia importu paliw 
kopalnych z Rosji.
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Ropa naftowa

Import ropy z Rosji do UE maleje

Unia Europejska sprowadza ok. 25 proc. ropy naftowej z Rosji, tj. blisko 
3 mln b/d (baryłek dziennie). Własne wydobycie w UE stanowiło niecałe 
4 proc. zapotrzebowania w 2019 r. Poza Rosją ponad połowę ropy naftowej do 
UE w 2019 r. dostarczyły: Irak (8,9 proc.), Nigeria (7,8 proc.), Arabia Saudyjska 
(7,7 proc.), Kazachstan (7,3 proc.), Norwegia (6,9 proc.), Libia (6,2 proc.) i USA 
(5,2 proc.), które łącznie zaopatrywały UE w 5,1 mln b/d (wykres 1).

Wykres 1.	 Ponad 1/4 importowanej do UE ropy naftowej pochodziła z Rosji
Udział największych dostawców ropy naftowej w imporcie 
surowca do Unii Europejskiej w 2019 i 2021 r. (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Import ropy do UE w latach 2016-2019 oscylował wokół 10 mln b/d, ale wy-
raźnie zmniejszył się import ropy z Rosji – z 3,3 mln b/d do 2,7 mln b/d. 
W ciągu czterech lat zmniejszał się średnio z roku na rok o 6 proc. Naj-
większe tempo spadku importu ropy z Rosji w tym czasie odnotowały:  
Austria (-38 proc.), Hiszpania (-32 proc.), Dania (-21 proc.).

Niemcy i Polska sprowadzają najwięcej ropy naftowej 
w UE 

Największą ilość ropy z Rosji w 2019 r. importowały Niemcy i Polska – łącz-
nie sprowadziły 30 proc. importu rosyjskiego surowca do UE. Ich zależność 
od tego kierunku dostaw, czyli udział importu z Rosji w ogólnym impor-
cie ropy, wygląda jednak odmiennie. W Niemczech ropa sprowadzana z Rosji 
w 2019 r. stanowiła 32 proc. ogółu importu ropy, zaś w Polsce aż 68 proc. 
Kilka państw członkowskich jest bardziej zależnych od Rosji: Słowacja ca-
łość konsumpcji ropy sprowadza z Rosji, choć wolumen tego importu jest 
stosunkowo niski (38 mln baryłek w 2019 r.). Z kolei Finlandia jest państwem 
o drugim najwyższym udziale Rosji w imporcie (92 proc.) i jednocześnie pią-
tym pod względem wolumenu importu (80 mln baryłek) (wykres 2).

Wykres 2.	 Słowacja i Finlandia są najbardziej uzależnione od dostaw 
rosyjskiej ropy
Import ropy naftowej z Rosji (w mln baryłek) i udział w imporcie 
ogółem (w proc.) w 2019 r.
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W 2021 r. Słowacja, Litwa i Finlandia nadal należały do krajów o największym 
udziale rosyjskiego surowca w całym imporcie ropy naftowej. Wyraźnie mniej-
szy udział rosyjskiej ropy odnotowano natomiast na Węgrzech (ok. 60 proc. 
wobec 75 proc. w 2019 r.) Również w Polsce w pierwszych 11 miesiącach 
2021 r. udział surowca z Rosji w całym imporcie był niższy (63 proc. wobec 
68 proc. w 2019 r.).

Źródła dostaw ropy naftowej do UE

7 spośród 27 krajów członkowskich w ogóle nie sprowadzało ropy z Rosji 
w 2019 r. Rok później do tego grona dołączyły Bułgaria, Chorwacja i Portuga-
lia, które zrezygnowały z 42 mln baryłek ropy rosyjskiej rocznie. Mimo niż-
szego zapotrzebowania w związku z pandemią, import z pozostałych państw 
zwiększył się o 22 mln baryłek. 

Przykłady krajów Europy Zachodniej pokazują, że wiele gospodarek ma zdy-
wersyfikowany import ropy naftowej. Francja, Włochy, Holandia czy Hisz-
pania importują z Rosji mniej niż 25 proc. sprowadzanej ropy. Najczęściej 
krajami dostarczającymi surowiec są Arabia Saudyjska, Irak, Kazachstan i USA 
(wykres 3).

Wykres 3.	 Arabia Saudyjska, Irak i Kazachstan to najbardziej popularni dostawcy ropy w Europie 
Zachodniej
Źródła dostaw największych importerów ropy naftowej w Europie Zachodniej w 2019 r. 
(w proc.)
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Od lat maleje import ropy naftowej z Rosji

Zmiany w strukturze importu ropy naftowej w latach 2019-2020 wskazu-
ją na możliwość ograniczenia dostaw surowca z kierunku wschodniego. 
UE zmniejszyła udział dostaw z Rosji w strukturze importu surowca w ujęciu 
rok do roku. Finlandia ograniczyła udział rosyjskiej ropy z 92 proc. do 84 proc.,  
a Litwa z 78 proc. do 73 proc. Również dane historyczne świadczą o stopnio-
wym spadku nominalnego importu ropy naftowej z Rosji w ostatnich kilku la-
tach. UE więcej kupuje natomiast z Kazachstanu, USA, Nigerii i Iraku (wykres 4).

Wykres 4.	Od 2016 r. stopniowo maleje import ropy naftowej z Rosji do UE
Struktura nominalna importu ropy naftowej do UE w latach 1990-2020 (w mln b/d)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Dywersyfikacja importu ropy naftowej w Europie 
Środkowo-Wschodniej

Polska jest obecnie jednym z liderów w dążeniu do dywersyfikacji dostaw 
ropy naftowej w regionie. Udział rosyjskiego surowca w zapotrzebowaniu 
w latach 2000-2020 zmalał z blisko 100 proc. do ok. 70 proc. i szaco-
wanych 63 proc. w 2021 r. Ropa naftowa dociera do Polski także z Arabii 
Saudyjskiej, Morza Północnego, Afryki Zachodniej czy USA. Konsekwent-
nie rozbudowywana jest infrastruktura gdańskiego Naftoportu, który działa 
już od 1975 r. Wielkość przeładunków w latach 2018-2021 wzrosła o po-
nad 40 proc. Obecnie Naftoport ma przepustowość 40 mln t ropy naftowej 
rocznie. W 2021 r. wykorzystano 17,9 mln t, co do tej pory było najwyższym 
wynikiem w historii portu.
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Polska jest gwarantem bezpieczeństwa na regionalnym rynku ropy. Raport 
z ćwiczeń kryzysowych LIBERO z 2017 r. wykazał, że przepustowość Nafto-
portu w Gdańsku wystarczy do zaspokojenia zapotrzebowania na ropę nafto-
wą w Polsce (RCB, 2017). Zużycie ropy w 2019 r. w Polsce wyniosło 27,2 mln t, 
z czego import stanowił 26,6 mln t (GUS, 2020). Przy pełnym wykorzystaniu 
przepustowości Naftoportu niezagrożone byłyby również dostawy ropy do 
Litwy, Łotwy, Estonii i Czech. Zdaniem przedstawicieli koncernów naftowych 
jesteśmy w stanie częściowo obsłużyć rynek w Ukrainie nawet mimo za-
mknięcia granic białoruskich (Sommer, 2022).

Europejskie regiony mają swoje alternatywne źródła 
dostaw ropy naftowej

 Dywersyfi kacja dostaw nie wymaga znacznych inwestycji infrastruktural-
nych. Już dzisiaj większość importu do UE odbywa się z wykorzystaniem 
transportu morskiego. Transport ropociągami w latach 2018-2019 stanowił je-
dynie 4-8 proc. całkowitego europejskiego importu (Transport & Environment, 
2022). Ropociągiem „Przyjaźń” płynie ok. 0,8 mln b/d. Zaopatruje on w ropę 
rafi nerie w Polsce, Niemczech (odgałęzienie północne) oraz na Węgrzech, 
Słowacji i w Czechach (odgałęzienie południowe), czyli kraje najbardziej uza-
leżnione od rosyjskiej ropy (mapa 1). 

Mapa 1. Europa Środkowo-Wschodnia jest bardziej uzależniona od rosyjskiej ropy naftowej
Wolumen importowanej ropy naftowej (w mln t – mapa po lewej stronie) i udział rosyjskiego 
surowca w konsumpcji krajowej (w proc. – mapa po prawej stronie) w 2019 r.
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Rafinerie środkowoeuropejskie, w tym węgierskie, mogłyby importować 
ropę z chorwacko-serbskiego ropociągu „Adria”. Rurociąg ten ma swój po-
czątek na wybrzeżu Chorwacji i w ostatnich latach został odnowiony w celu 
zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego regionu. Rosyjska ropa Urals jest 
umiarkowanie ciężka i zasiarczona, co oznacza, że można ją zastąpić innymi 
rodzajami, np. ropą Arab Medium, produkowaną w Arabii Saudyjskiej i więk-
szością rop produkowanych w Iraku (Wallace, 2022).

Europa Zachodnia jest w mniejszym stopniu uzależniona od rosyjskiej ropy. 
Z tego powodu, proces dywersyfikacji dostaw surowca skupia się wokół Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej. W 2021 r. Francja, Austria i Hiszpania sprowa-
dzały mniej niż 10 proc. ropy naftowej z Rosji. Polska i kraje regionu – dzięki 
rozbudowie Naftoportu – są technicznie zabezpieczone przed ewentualnym 
zakazem importu rosyjskiej ropy. Oprócz Polski nominalnie najwięcej surowca 
z Rosji trafia do Niemiec, Holandii i Belgii – krajów, w których udział rosyjskiej 
ropy oscyluje wokół 20-30 proc., czyli zdecydowanie powyżej średniej krajów 
położonych bardziej na zachód. Niemcy, Holandia i Belgia są połączone ropo-
ciągami (www2), jednak większość ropy sprowadzana jest drogą morską. Tym 
samym dywersyfikacja dostaw wymagać będzie głównie zastąpienia tankow-
ców rosyjskich przez innych eksporterów ropy naftowej.

Nowe kierunki dostaw ropy naftowej do UE

W lutym 2022 r. Rosja eksportowała 4,7 mln b/d ropy, z czego około połowa 
trafiała do rafinerii europejskich. Szacuje się, że w pierwszych tygodniach 
marca 2022 r. nawet 1,6 mln b/d rosyjskiej ropy naftowej nie znajdowało 
nabywców. Według prognoz Międzynarodowej Agencji Energetycznej (2022a) 
od kwietnia 2022 r. 3 mln b/d ropy i produktów ropopochodnych z Rosji 
może nie znaleźć zbytu na rynku. Dodatkowe dostawy ropy mogłyby być 
realizowane dzięki negocjacjom z Iranem, Wenezuelą i grupą OPEC, głównie 
Arabią Saudyjską i Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi (www3). Prawdopo-
dobieństwo wykorzystania ropy z tych regionów ograniczać może ich do-
tychczasowa aktywna współpraca z Rosją w ramach OPEC+. Bardziej pewną 
alternatywą dostaw dla Unii jest przekierowanie łańcucha dostaw z Norwegii 
i Wielkiej Brytanii oraz zwiększenie produkcji ropy naftowej w USA, Kanadzie 
i Kazachstanie.

OPEC posiada niewykorzystany potencjał produkcyjny

Arabia Saudyjska wydobywa ok. 10 mln b/d, tj. o 2 mln mniej niż wynosi 
jej pełna zdolność produkcyjna. Kraj ten razem ze Zjednoczonymi Emirata-
mi Arabskimi (ZEA) i Irakiem posiada wolne moce produkcyjne na poziomie 
ok. 3 mln b/d. W zeszłym roku grupa OPEC uzgodniła, że każdego miesiąca 



17Ropa naftowa

będzie zwiększać wydobycie o 0,4 mln b/d. Jednak do tej pory brakuje po-
nad 1 mln b/d do osiągnięcia zakładanego celu (Matthews, Eaton, 2022). 
Arabia Saudyjska odrzuciła prośbę USA o zwiększenie produkcji ropy naf-
towej w celu obniżenia cen benzyny, ponieważ grupa OPEC i Rosja zawarły 
porozumienie o niezwiększaniu wydobycia ropy (MEE, 2022). Gdyby jednak 
Arabia Saudyjska i ZEA zwiększyłyby wydobycie o 2,5 mln b/d, dostarczając 
większość na rynek unijny, braki dostaw w UE z Rosji zostałyby uzupełnio-
ne w blisko 90 proc. W Polsce umowa z Saudi Aramco – podpisana jeszcze 
przed wojną – ma zapewnić dodatkowe dostawy rzędu nawet 0,4 mln b/d 
(Supernak, 2022).

Porozumienie w sprawie ograniczenia irańskiego programu 
jądrowego mogłoby uwolnić miliony baryłek ropy

Iran produkuje obecnie 2,5 mln b/d, jednak jedynie 0,7-1 mln jest przeznaczo-
ne na eksport (głównie do Chin). Do końca roku byłoby możliwe zwiększenie 
produkcji blisko o 1,3 mln b/d. Zwiększenie eksportu Iranu zastąpiłoby blisko 
w połowie dostawy rosyjskiej ropy do krajów unijnych. Dodatkowo, gdyby 
Chiny zastępowały import irańskiej ropy rosyjską, możliwości importu dla 
UE mogłyby zwiększyć się o kolejne 0,6 mln b/d (Sharafedin, Payne, 2022; 
Obayashi, Yang, 2022).

UE ma swoich lokalnych europejskich eksporterów ropy 
naftowej

Norwegia, Wielka Brytania i Dania eksportowały do UE 1,3 mln b/d w 2019 r. 
Stanowiło to ok. 60 proc. całego eksportu ropy naftowej wskazanych krajów. 
Przekierowanie eksportu tych krajów do UE przyniosłoby dodatkowe 0,4 mln 
b/d, tj. 15 proc. ropy importowanej z Rosji i ok. 4 proc. zapotrzebowania UE 
z 2019 r. Ewentualne zwiększenie mocy produkcyjnych w Wielkiej Brytanii czy 
Danii mogłoby być jedynie rozwiązaniem czasowym, ze względu na ograni-
czone zasoby tych krajów. Wielkość rezerw ropy naftowej Danii w 2021 r. wy-
nosiła jedynie 432 mln baryłek, a Wielkiej Brytanii 2,5 mld baryłek (The Global 
Economy, 2022). Dodatkowo rozwiązanie to będzie miało ograniczony wpływ 
na dochody Federacji Rosyjskiej, ponieważ kraje, które stracą możliwość 
sprowadzania ropy z Europy zaczną sprowadzać ją prawdopodobnie z Rosji. 
Rafinerie w Chinach i Indiach będą mogły kupić rosyjską ropę na korzystnych 
warunkach, choć istnieje granica wolumenu, jaki są w stanie przyjąć z tego 
kierunku. Transport z rosyjskich portów do Indii jest trudny logistycznie, a ra-
finerie w tym regionie nie są przygotowane do pracy na ropie Urals. Chiny 
importowały do tej pory z Rosji maksymalnie 0,5 mln b/d (Wallace, 2022).
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USA, Kanada i Kazachstan mogą zwiększyć produkcję ropy 
naftowej

W ostatnich latach wyraźny wzrost eksportu ropy naftowej odnotowały 
Stany Zjednoczone. Analitycy Agencji Informacji Energii (EIA, Energy Infor-
mation Administration) prognozowali wzrost produkcji ropy naftowej w USA 
w 2022 i 2023 r. z 9 mln b/d do rekordowego poziomu 10,4 mln b/d (EIA, 
2022). W rzeczywistości wzrost ten może być niższy i wynieść 0,8-1 mln b/d 
(Lefebvre, 2022). Pozwoliłoby to zastąpić w ponad 40 proc. import ropy z Ro-
sji do Unii. Kazachstan również zwiększa produkcję ropy naftowej. Wiąże się 
to ze wzrostem wydobycia z bogatych w złoża pól Kaszagan i Tengiz (ITA, 
2022). W latach 2016-2019 produkcja w tym regionie rosła średnio 5 proc. 
rocznie. W najbliższej dekadzie planowano jej zwiększenie o kolejne 20 proc., 
czyli nawet 0,3 mln b/d (Enerdata, 2021). Kazachstan ma potencjał do wzro-
stu wydobycia o ok. 0,25 mln b/d w stosunkowo krótkim czasie. Moce pro-
dukcyjne nie są jeszcze w pełni wykorzystane ze względu na limity zawarte 
w umowie z grupą OPEC+ (Bulatkulova, 2021; Satubaldina, 2022). Blisko 1/4 
ropy eksportowana jest rosyjskimi ropociągami, dlatego w tym scenariuszu 
należy rozpatrywać alternatywne ścieżki dostaw: transport morski lub sko-
rzystanie z ropociągów do Chin i Azerbejdżanu (O’Byrne, 2022). USA i Ka-
zachstan już dzisiaj są jednymi z największych dostawców ropy naftowej na 
rynek unijny i odpowiadały w 2019 r. za 5 proc. i 7 proc., a w 2020 r. za 8 proc. 
i 9 proc. importu surowca.

Kanada zadeklarowała, że może niemal natychmiast zwiększyć obecną pro-
dukcję ropy naftowej o 0,4 mln b/d i przesyłać ją istniejącymi, niewykorzy-
stanymi rurociągami oraz transportem kolejowym do Stanów Zjednoczonych. 
Dodatkowe inwestycje Kanady pozwoliłyby na jeszcze większy wzrost wydo-
bycia (Jaffe, 2022).
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Mimo wojny wzrósł import gazu z Rosji do UE 

W 2021 r. UE zaimportowała 155 mld m3 gazu ziemnego z Rosji. Stanowiło to 
ok. 45 proc. całego importu i 40 proc. konsumpcji. Podobnie było dwa lata 
wcześniej, gdy import netto gazu spoza UE wyniósł ok. 360 mld m3, co za-
spokoiło 90 proc. konsumpcji UE (406 mld m3). Największe tempo spadku 
importu gazu z Rosji w latach 2016-2019 odnotowała Słowenia (-29 proc.), 
Grecja (-14 proc.) i Rumunia (-9 proc.). Dla Polski ten spadek wyniósł 4 proc. 
Większość krajów UE w omawianym okresie zwiększyła import gazu z Ro-
sji, najbardziej Węgry (+29 proc.), Słowacja (+16 proc.) i Litwa (+11 proc.) 
(wykres 5). Część państw (Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, 
Portugalia, Szwecja) w latach 2018-2021 zaczęło importować z Rosji LNG. 

Wykres 5.	 Większość krajów zwiększa import rosyjskiego gazu
Zmiana ilości importowanego z Rosji gazu (gaz ziemny i LNG) 
w latach 2016-2019 (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Ilość rosyjskiego gazu przesyłanego do UE wzrosła po rosyjskiej inwazji na 
Ukrainę w dniu 24.02.2022. Federacja Rosyjska podczas pierwszych dziesię-
ciu dni inwazji przesyłała do Europy średnio ponad 534 mln m3 gazu/dobę, 
tj. o 10 proc. więcej niż w lutym i o 20 proc. więcej niż w styczniu 20221. 
Przesył gazu przez Nord Stream wzrósł w tym okresie o 4 proc., z 391 mln 
m3/dobę, a w lutym do 405 mln m3/dobę. Tranzyt gazu przez Ukrainę wzrósł 
o 13 proc., z 65 mln m3/dobę w lutym do 73 mln m3/dobę. Po rozpoczęciu 
działań wojennych ponad trzykrotnie wzrosło też wykorzystanie gazociągu 
jamalskiego, z 8 do 25 mln m3/dobę.

Gospodarki UE najbardziej narażone na skutki 
wstrzymania dostaw gazu

Wśród krajów unijnych importujących gaz, w 2019 r. trzy państwa spro-
wadzały gaz bezpośrednio tylko z Rosji (Czechy, Słowacja i Łotwa). W Es-
tonii w 2019 r. udział rosyjskiego gazu w imporcie tego surowca ogółem 
wynosił aż 99 proc., w przypadku Węgier – 95 proc., a Finlandii – 97 proc. 
Na 27 państw członkowskich UE tylko 7 nie importowało w 2019 r. gazu bez-
pośrednio z Rosji (Dania, Cypr, Irlandia, Chorwacja, Malta, Austria i Szwecja). 
Jednak według danych ACER, nawet w tych państwach udział gazu rosyj-
skiego, reeksportowanego przez inne państwa członkowskie, był znaczący 
i dla Austrii wynosił ponad 60 proc. (www4). Najwięcej rosyjskiego gazu 
importowały Niemcy (46 mld m3) i Włochy (33 mld m3), ale w ich imporcie 
gazu ogółem stanowił on, odpowiednio, 49 proc. i 47 proc. Polska w 2019 r. 
importowała 10 mld m3 rosyjskiego gazu, co stanowiło 55 proc. importu 
ogółem tego surowca (wykres 6). 

Znacznie większym wyzwaniem dla bezpieczeństwa dostaw gazu w wie-
lu państwach członkowskich (Czechy, Słowacja, Węgry, Austria, Słowenia, 
Łotwa, Estonia, Finlandia, Irlandia) byłoby zatłoczenie magazynów do po-
ziomu umożliwiającego zagwarantowanie bezpieczeństwa energetycznego 
przed kolejnym okresem grzewczym, czyli do listopada. Nawet w przypadku 
maksymalnego wykorzystania istniejących przepustowości terminali LNG 
i zwiększenia importu gazociągami ze źródeł innych niż rosyjskie, wypeł-
nienie magazynów będzie trudne do zrealizowania w tym terminie. Szcze-
gólnie przy obecnie niskim poziomie zapełnienia magazynów i utrzymaniu 
trendów konsumpcji gazu. 

1   Obliczenia własne PIE na podstawie danych ENTSOG, http://www.transparency.entsog.eu 
[dostęp: 09.03.2022].



21Gaz 

Mapa 2.	Polska nie jest zagrożona skutkami ewentualnych braków dostaw 
gazu z Rosji
Zima 2022/2023 – ryzyko średniookresowe w przypadku całkowitej 
rezygnacji z dostaw rosyjskiego gazu 

Uwaga: kolorem czerwonym zaznaczono państwa o wysokim ryzyku, nieposiadające wy-
starczających pojemności magazynowych, z ograniczonymi możliwościami dywersyfikacji 
dostaw, a także z niskim zapełnieniem magazynów (poniżej 30 proc.), żółtym – państwa 
o średnim ryzyku, wykazujące dwa z trzech wskazanych czynników ryzyka. 
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych http://www.agsi.gie.eu  
i http://www.transparency.entsog.eu [dostęp: 09.03.2022]. 
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Wykres 6.	 Sześć krajów UE sprowadza blisko 100 proc. gazu z Rosji
Bezpośredni import gazu z Rosji do Europy (w mld m3 – lewa oś 
i jako udział w imporcie gazu ogółem – prawa oś) w 2019 r.
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Magazyny gazu gwarancją bezpieczeństwa

Solidarność energetyczna państw członkowskich będzie mieć fundamental-
ne znaczenie w procesie łagodzenia skutków wskazanych ryzyk. W krótkiej 
perspektywie warto wdrożyć rewizję Rozporządzenia 2017/1938 dot. środków 
zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego w trzech obszarach 
poprzez:

	▶ wprowadzenie kwotowych i bezwzględnych obowiązkowych zapasów 
gazu na początek sezonu grzewczego,

	▶ wskazanie minimalnych poziomów zatłoczenia gazu, wspomniane przez 
Komisję Europejską w opublikowanym 8.03.2022 dokumencie REPowerEU,

	▶ ujednolicenie we współpracy z ACER istniejących mechanizmów 
solidarnościowych.

Magazyny gazu pełnią rolę stabilizatorów systemu, pozwalając zrównowa-
żyć zróżnicowaną sezonowo konsumpcję gazu (znacznie większe zużycie 
w sezonie grzewczym). Z tego względu wielkość zapasów strategicznych nie 
powinna uwzględniać pojemności magazynów, które są wykorzystywane do 
bilansowania systemu w okresie zimowym. Po uwzględnieniu wykorzystania 
pojemności magazynów na potrzeby sezonowe, zapasy strategiczne UE oka-
zują się być bardzo niskie i nawet przy optymistycznym poziomie zatłoczenia 
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magazynów w szczycie sezonu zimowego równym 90 proc., aż 14 z 27 państw 
UE ma wówczas zapasy na mniej niż 30 dni średniego importu (w skali roku) 
(wykres 7). Obecne możliwości magazynowe są zatem niewystarczające, by 
zapewnić stabilność systemu ze względu na znaczną konsumpcję w sezonie 
grzewczym i strategiczną rezerwę w sytuacji zatrzymania dostaw.

Wykres 7.	 Ponad połowa krajów członkowskich przy odpowiednim 
wykorzystaniu magazynów jest w stanie pokryć jedynie 
miesięczne zapotrzebowanie na gaz
Liczba dni średniego dziennego importu gazu, w których państwa 
członkowskie są w stanie zaspokoić swoją konsumpcję  
przy zatłoczeniu magazynów w 90 proc.
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu oraz http://www.agsi.gie.eu 
[dostęp: 09.03.2022].

Gazprom pośrednio i bezpośrednio kontroluje magazyny na terenie UE mo-
gące pomieścić ponad 41 TWh gazu – około 12 proc. łącznych pojemności 
magazynowych UE (Komisja Europejska, 2022). Średni poziom zatłoczenia 
magazynów gazu w UE na dzień 04.03.2022 wynosił jedynie 26,7 proc. i był 
najniższy od maja 2018 r. Średni poziom zatłoczenia w magazynów kontro-
lowanych i współkontrolowanych przez Gazprom (niemieckie PMG Rehden, 
PMG Jemgum, PMG Etzel, PMG Katharina, austriacki PMG Haidach, czeski 
PMG Dambořice i holenderski PMG Bergermeer) był dwukrotnie niższy i wy-
nosił w tym okresie około 13 proc. 

Niezatłaczanie kontrolowanych magazynów (na początku sezonu grzew-
czego w 2021 r. były one średnio dwukrotnie mniej zatłoczone niż wynosi 
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Wykres 8.	 Gazprom posiada 12 proc. objętości unijnych magazynów 
Pojemności magazynów gazu na terenie Unii Europejskiej (w mld m3)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych http://www.agsi.gie.eu i http://www.gazpromexport.ru  
[dostęp: 09.03.2022].

Wykres 9.	 Ceny gazu zależą od sezonowej konsumpcji surowca
Sezonowa konsumpcja gazu w państwach Unii Europejskiej (mld m3/miesiąc) w latach 
2014-2021 (lewa oś) a zmiany średniej ceny gazu w hubie TTF (grudzień = 1) (prawa oś)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu i http://www.finance.yahoo.com [dostęp: 09.03.2022].
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średnia UE) pozwala Gazpromowi aktywnie kształtować cenę na napiętym 
rynku gazu (OIES, 2021). Gazprom może w ten sposób wykorzystywać se-
zonowość konsumpcji i systematyczny charakter wahań cen gazu związany 
z rytmem zatłaczania i opróżniania magazynów. Zapasy magazynowe umożli-
wiają sprzedaż gazu po najwyższych, zimowych cenach. Dominującą pozycję 
Gazpromu umacnia bycie właścicielem i współwłaścicielem infrastruktury 
przesyłowej dostarczającej gaz do Unii Europejskiej, co umożliwia istotne 
ograniczanie rozwoju konkurencji na europejskim rynku gazu.

Dywersyfikacja dostaw gazu już postępuje

W przypadku Polski dostawy gazu z kierunku wschodniego mają wygasnąć 
w 2022 r. Wtedy też ma się rozpocząć transport gazu z Norweskiego Szelfu 
gazociągiem Baltic Pipe. PGNiG posiada obecnie ponad 60 licencji poszuki-
wawczo-wydobywczych (www5), pozostała część gazu będzie pochodzić od 
innych podmiotów (Grunwald, 2021). Dodatkowo dla zapewnienia stabilizacji 
i dywersyfikacji dostaw mają zostać rozbudowane połączenia z państwami 
sąsiadującymi oraz istniejący terminal regazyfikacyjny i uruchomiony ter-
minal FSRU (Floating Storage and Regasification Unit, pływająca jednostka 
magazynowo-regazyfikacyjna) w Zatoce Gdańskiej w 2028 r. (Grunwald, 2021). 
Z punktu widzenia bezpieczeństwa konieczna jest też rozbudowa podziem-
nych magazynów gazu (PMG) – w planach co najmniej do 4 mld m3 (wzrost 
pojemności o 1/3) i zwiększenie mocy odbioru z PMG do ok. 60 mln m3/d 
(wzrost mocy o 1/6), co odpowiada średniemu dziennemu zapotrzebowaniu 
Polski zimą.

LNG będzie odgrywał kluczową rolę w procesie dywersyfikacji dostaw do UE. 
Obecne możliwości importu LNG w Unii sięgają 156 mld m3, z czego w ostat-
nich trzech latach wykorzystywano więcej niż połowę. Najbardziej rozwinięta 
infrastruktura LNG jest na Półwyspie Iberyjskim. Hiszpania ma możliwość 
przyjęcia w swoich terminalach 60 mld m3/r, Francja ponad 30 mld m3/r, 
a Włochy ok. 15 mld m3/r. Jednak istniejące połączenie gazociągowe Hiszpa-
nii z resztą Europy ma zdolności przesyłowe jedynie ok. 7 mld m3/r (Jaller-
-Makarewicz, Flora, 2021). Zwiększenie przepustowości mogłoby mieć miej-
sce dzięki wznowieniu projektu gazociągu MidCat – jego realizacja trwałaby 
jednak kilka lat (Paxton, Michelon, Thomaidis, 2018). Obecnie nie ma moż-
liwości, aby cały sprowadzany w ten sposób gaz był przesyłany z Hiszpanii 
do północno-zachodniej części Europy (zwłaszcza do Niemiec). Wskaźnik 
wykorzystania hiszpańskich terminali w styczniu 2022 r. wyniósł zaledwie 
40 proc. (Wójcik, 2022). W Niemczech, które są największym importerem 
gazu rosyjskiego w Unii, nie ma żadnego terminala LNG (www6). 

W dużo mniejszym stopniu (wg KE i MAE 10 mld m3) Unia będzie mogła li-
czyć na zwiększenie dostaw rurociągami z Norwegii, Algierii i Libii. Katar 
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– poza 15 proc. eksportu gazu LNG na pokrycie długoterminowych kontrak-
tów – mógłby dużą część z pozostałej puli przestawić na eksport do Europy, 
podobnie jak USA, Azerbejdżan, Australia, Libia czy Egipt (jednak dostawy 
zapewniłyby Europie zapasu jedynie na 3 dni zimowego zapotrzebowania. 

Dodatkowe działania na rzecz zastąpienia rosyjskiego gazu

Odejście od gazu rosyjskiego, poza dywersyfikacją dostaw tego surowca, 
wymaga dodatkowych działań: substytucyjnych (zastąpienie gazu innymi 
źródłami energii) i redukcyjnych (ograniczenie konsumpcji gazu).

Międzynarodowa Agencja Energetyczna (MAE, 2022b) i Komisja Europejska 
(2022) przygotowały dokumenty z analizą możliwości jak najszybszego unie-
zależnienia UE od gazu rosyjskiego. Punktem wyjścia obu dokumentów jest 
popyt na rosyjski gaz w wysokości 155 mld m3.

Przyjęcie propozycji MAE pozwala na redukcję importu rosyjskiego gazu 
o 66 proc. w 2022 r., zastosowanie rozwiązań Komisji Europejskiej pozwala 
ograniczyć import o 65 proc. W obu przypadkach Unia Europejska jest zmu-
szona do importu ponad 50 mld m3 rosyjskiego gazu. 

Rozwiązanie proponowane przez PIE przewiduje także wykorzystanie po-
tencjalnych oszczędności energii przez redukcję o 2 stopnie klimatyzacji 
w okresie letnim (przede wszystkim w budynkach biurowych i użyteczności 
publicznej) i wykorzystanie aukcji na jednostki redukcji zapotrzebowania na 
gaz (DSR) w celu realizacji możliwości redukcyjnych po stronie przemysłu. 
Proponowane rozwiązania pozwalają na ograniczenie zużycia gazu z Rosji 
o 91 proc. na poziomie UE. Zastosowanie tego typu rozwiązań pozwoliłoby 
zmniejszyć czterokrotnie zyski Federacji Rosyjskiej z eksportu gazu do Unii 
Europejskiej względem rozwiązań proponowanych przez KE i MAE.

Długoterminowym rozwiązaniem byłby rozwój infrastruktury magazynowej 
gazu do poziomu gwarantującego strategiczne bezpieczeństwo UE. Punktem 
wyjścia mogą być europejskie doświadczenia niedoboru ropy naftowej, znajdu-
jące odzwierciedlenie w treści Dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 września 
2009 r., nakładającej na państwa członkowskie obowiązek utrzymywania mi-
nimalnych zapasów ropy naftowej i produktów ropopochodnych na poziomie 
90 dni średniego dziennego importu lub 60 dni konsumpcji (wyższa z dwóch 
wymienionych wartości). Po przeprowadzeniu obliczeń dla poszczególnych 
państw członkowskich, wielkość zapasów strategicznych gazu spełniających te 
wymagania dla UE jest równa 64,6 mld m3, byłaby zatem teoretycznie możliwa 
już przy zatłoczeniu istniejących magazynów do poziomu 62 proc.2.

2   Obliczenia PIE na podstawie danych Eurostatu, http://agsi.gie.eu oraz przepisów Dyrektywy 
2009/119/WE.
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Wykres 10.	Ponad 50 mld m3 rosyjskiego gazu nie da się zastąpić do końca b.r. według MAE
Rekomendacje Międzynarodowej Agencji Energetycznej w celu zastąpienia 103 mld m3 
gazu rosyjskiego w 2022 r. (w mld m3)

Niezastąpiony gaz rosyjski
52,0

Czasowa rezygnacja
z wygaszania części
elektrowni jądrowych
12,0

Wzrost generacji w elektrowniach
węglowych
22,0

Zwiększenie importu LNG
20,0

Zwiększenie
importu gazu
azerskiego,
algierskiego
i norweskiego
10,0

Wzrost generacji
w elektrowniach
jądrowych
3,7 

Wykorzystanie
paliw płynnych
w blokach
gazowych
6,0

Wzrost generacji z biomasy 
i biogazu
9,3

Przyspieszony rozwój
energetyki wiatrowej
i fotowoltaicznej
6,0

Pompy
ciepła
2,0

Oszczędność energii
(obniżenie temperatury
w pomieszczeniach o 1o C)
10,0

Izolacja budynków
2,0

Substytucja przez 
paliwa kopalne

Dywersyfikacja

Substytucja
przez OZE

Redukcja

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie przedstawionych propozycji MAE.

Wykres 11.	 Dywersyfikacja dostaw gazu może zastąpić nawet 60 mld3 rosyjskiego gazu według KE
Rekomendacje Komisji Europejskiej REPowerEU w celu zastąpienia 101,5 mld m3 gazu 
rosyjskiego w 2022 r. wraz z planowanymi rezultatami (w mld m3)

Niezastąpiony gaz rosyjski
53,5

Zwiększenie importu LNG
50,0

Zwiększenie importu gazu azerskiego,
algierskiego i norweskiego
10,0

Zwiększenie produkcji
biometanu
3,5
Pompy ciepła 1,5

Panele fotowoltaiczne
na dachach budynków
mieszkalnych
2,5

Przyspieszony rozwój
energetyki wiatrowej
i fotowoltaicznej
20,0

Oszczędność energii
(obniżenie temperatury
w pomieszczeniach o 1o C)
14,0

Dywersyfikacja Substytucja
przez OZE

Redukcja

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie propozycji przedstawionych przez KE w: Komisja Europejska (2022) 
108 final (REPowerEU).
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Wykres 12.	Według PIE blisko 20 mld m3 rosyjskiego gazu można zastąpić poprzez redukcję zużycia
Rekomendacja Polskiego Instytutu Ekonomicznego w celu zastąpienia 137,5 mld m3 
rosyjskiego gazu w 2022 r. wraz z planowanymi rezultatami (w mld m3)

Niezastąpiony gaz rosyjski
13,5

Dywersyfikacja Substytucja przez 
paliwa kopalne

Substytucja 
przez OZE

Redukcja

Czasowa rezygnacja
z wygaszania części
elektrowni jądrowych
12,0

Wzrost generacji
w elektrowniach
jądrowych
3,7 

Wykorzystanie
paliw płynnych
w blokach
gazowych
6,0

Wzrost generacji w elektrowniach
węglowych
22,0

Zwiększenie importu LNG
50,0

Zwiększenie importu gazu azerskiego,
algierskiego i norweskiego
10,0

Wzrost generacji
biomasy i biogazu
9,3

Pompy
ciepła
1,5

Redukcja klimatyzacji latem
o 2o C
4,0

Panele fotowoltaiczne 
na dachach budynków 
mieszkalnych
2,5

Zwiększenie 
produkcji 
biometanu
1,5

Przyspieszony 
rozwój
energetyki 
wiatrowej
i fotowoltaicznej
5,0

Oszczędność energii
(obniżenie temperatury
w pomieszczeniach o 1o C)
14,0

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie przeprowadzonych analiz, założeń KE i MAE.
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Oprócz rozbudowy pojemności magazynowych, koniecznym elementem 
wzmacniania strategicznego bezpieczeństwa energetycznego UE byłaby 
równoległa rozbudowa istniejących terminali LNG, przyspieszenie realizacji 
12 planowanych terminali oraz realizacja interkonektorów umożliwiających 
pełne wykorzystanie i zatłoczenie nowo powstałych pojemności magazy-
nowych, w szczególności wznowienie zawieszonego projektu hiszpańsko- 
francuskiego gazociągu MidCat i zwiększenie jego przepustowości ponad 
7,5 mld m3/rok (Paxton, Michelon, Thomaidis, 2018).
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Węgiel 

Udział rosyjskiego węgla w imporcie do UE rósł 
w ostatnich latach

Import węgla ogółem w krajach UE zmniejszył się w latach 2016-2019 o 1/5, 
do 137 mln t, z czego 125 mln t stanowił węgiel kamienny. Rósł natomiast 
udział rosyjskiego węgla. W 2016 r. stanowił on 29 proc. całego importu, 
a w 2019 r. już 44 proc. Ilość węgla importowanego z Rosji w 2019 r. w naj-
większym stopniu zwiększyły Węgry (aż o 98 proc.) i Czechy (58 proc.). Z ro-
syjskiego węgla w najszybciej wycofywała się Irlandia, która od roku 2016 r. 
zmniejszyła jego ilość aż o 49 proc. 

Dwa rodzaje węgla kamiennego – antracyt i węgiel koksowy – odpowiadają 
za 34 proc. importu węgla do UE (łącznie z węglem kamiennym 91 proc.). 
W 2019 r. większość (81 proc.) importowanego do UE antracytu pochodziła 
z Rosji, jednak prawdopodobnie w znacznej części z kopalni w Donbasie, któ-
re Rosja zajęła w 2014 r. Surowiec ten ma ogólnie niewielki udział w imporcie 
węgla do UE (3 proc.). Włochy, Finlandia i Luksemburg to trzy państwa unijne, 
które 100 proc. antracytu sprowadzały z Rosji. W Polsce udział rosyjskiego 
antracytu w ogólnym imporcie tego rodzaju węgla również był duży i wyno-
sił 93 proc. Jednocześnie w naszym kraju antracyt stanowi jedynie 1 proc. 
importu węgla – polskie elektrownie nie wykorzystują tego rodzaju paliwa. 

10 proc. unijnego importu węgla koksowego pochodziło z Rosji. Ten rodzaj 
węgla w całości importu stanowił 31 proc. Wśród krajów unijnych największy 
udział rosyjskiego węgla koksowego w ogólnym imporcie tego surowca miały 
Słowacja (26 proc.) i Holandia (25 proc.). W Polsce 12 proc. importu tego su-
rowca pochodziło z Rosji. Węgiel koksowy stanowił natomiast 21 proc. ogól-
nego importu węgla do Polski.

Najbardziej narażone gospodarki UE na skutki zakazu 
importu węgla z Rosji

W 2019 r. najwięcej rosyjskiego węgla (głównie kamienny, w tym koksowy 
i antracyt, oraz brunatny) importowały Niemcy (19 mln t) i Polska (11 mln t), 
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ale w Niemczech stanowił on ok. 45 proc. ogółu importu węgla, a w Polsce 
ok. 65 proc. 10 proc. niemieckiego zapotrzebowania na węgiel i 45 proc. na 
węgiel kamienny była zaspokajana przez dostawy z Rosji – w Polsce odpo-
wiednio 9 proc. i 16 proc. Polska zaczęła importować rosyjski węgiel w 1994 r. 
Od 2009 r. jego udział w imporcie oscylował powyżej 60 proc., w latach 
2015-2020 wzrósł do blisko 75 proc. Wśród krajów UE jedynie cztery pań-
stwa kupowały węgiel tylko z Rosji (Bułgaria, Litwa, Estonia i Cypr) w łącznej 
ilości jedynie 1 mln t. Więcej niż 85 proc. tego paliwa w imporcie odnotowało 
łącznie 8 państw. Wśród wszystkich państw członkowskich jedynie Malta 
nie importowała w 2019 r. rosyjskiego węgla. Jednocześnie największy udział 
surowca z Rosji w konsumpcji niezmiennie w ostatnich latach odnotowały 
kraje bałtyckie: Litwa, Łotwa, Estonia i Rumunia.

Wykres 13.	Aż w 9 krajach UE udział rosyjskiego węgla w imporcie 
przekroczył 80 proc.
Import węgla kamiennego z Rosji do Europy (w mln t – lewa oś 
i jako udział w imporcie węgla ogółem w proc. – prawa oś)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Od 2016 r. blisko dwukrotny wzrost importu węgla z Rosji odnotowały Wę-
gry. Czechy zwiększyły dostawy rosyjskiego węgla o blisko 60 proc., a Estonia 
i Polska – o prawie 30 proc. Wynika to przede wszystkim z warunków eko-
nomicznych i strukturalnych – węgiel rosyjski jest tańszy.



32 Węgiel 

Wykres 14.	Połowa krajów UE zwiększyła import węgla z Rosji w ostatnich 
latach
Zmiana ilości importowanego z Rosji węgla kamiennego 
w latach 2016-2019 (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Dekarbonizacja gospodarki zmniejszy zapotrzebowanie  
na rosyjski węgiel

Unijne pakiety klimatyczne zakładały dekarbonizację gospodarki do 2030 r., 
czyli usunięcie węgla ze struktury miksu energetycznego. Jest to jednocze-
śnie główna metoda uniezależnienia się od rosyjskich surowców. Udział węgla 
w produkcji energii elektrycznej w UE spada od lat. W latach 2010-2021 jego 
wielkość zmalała z 24 proc. do 14 proc. (Farmer, 2022). 

Również polska gospodarka stopniowo się dekarbonizuje. Konsumpcja węgla 
zmalała w latach 1990-2020 o ponad 40 proc. Ok. 80 proc. sprowadzanego 
z Rosji węgla trafia na opał do gospodarstw domowych. Do przemysłu kie-
rowane jest jedynie ok. 5 proc. importowanego surowca z Rosji, a pozostała 
część – głównie do ciepłowni zawodowych.

Kontekst dla dywersyfikacji dostaw węgla

Unia Europejska realizuje projekty mające na celu obniżenie intensywności 
emisji gospodarki przez ograniczenie udziału węgla w miksie energetycz-
nym. Plan Komisji Europejskiej na zmniejszenie importu gazu z Rosji jeszcze 
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w tym roku o 2/3 może oznaczać jednak tymczasowe utrzymanie energetyki 
węglowej w celach zachowania bezpieczeństwa energetycznego. Wymaga to 
zastąpienia importu węgla rosyjskiego surowcem z innych krajów.

Obecne źródła dostaw surowca

Rosyjski węgiel stanowił w 2020 r. ok. 72 proc. importowanego surow-
ca w Polsce, z czego blisko 100 proc. to węgiel kamienny. Odpowiadał on 
zaledwie za 15 proc. krajowej konsumpcji i w większości był kierowany do 
gospodarstw domowych, na co wskazują dane ARP. Pozostali eksporterzy 
z udziałem powyżej 1 proc. to Australia (8 proc.), Kolumbia (7 proc.), Stany 
Zjednoczone (2 proc.), Mozambik (2 proc.) i Czechy (2 proc.). W ostatniej de-
kadzie w Polsce wydobywano średnio 60-70 mln t węgla kamiennego rocznie 
wobec 150 mln t w 1990 r. Produkcja krajowa zapewnia w ostatnich latach 
97-99 proc. zapotrzebowania. Ewentualne braki dostaw z Rosji wpłyną je-
dynie na rynek paliw do ogrzewania gospodarstw domowych.

Wykres 15.	Konsumpcja węgla w Polsce zmalała o 40 proc. w latach 1990-2020
Struktura konsumpcji stałych paliw kopalnych w Polsce w latach 1990-2020 (w mln t)
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W całej UE rosyjski surowiec stanowił 44 proc. węgla kamiennego w 2019 r., 
co odpowiadało 30 proc. zapotrzebowania (wszystkie rodzaje węgla z Ro-
sji stanowiły ok. 10 proc. konsumpcji w UE). Dwóch kolejnych największych 
dostawców to USA (17 proc. importu) i Australia (13 proc.) Mniejszy udział 
odnotowały dominujące w światowym eksporcie węgla gospodarki Kolumbii 
(8 proc.), RPA (3 proc.) czy Indonezji (2 proc.). 

Sytuacja na rynku węgla jest trudna

Niska podaż na światowych rynkach, w tym w Kolumbii, USA, RPA i Polsce, 
ogranicza alternatywę dla rosyjskiego węgla. Dodatkowo, Indonezja – je-
den z największych eksporterów węgla na świecie – wprowadziła jeszcze 
w styczniu zakaz eksportu z powodu niskich zapasów w elektrowniach kra-
jowych (Thackrah, 2022). Obecnie ograniczenia te są jednak luzowane (Garg, 
2022). USA i Australia zapowiedziały natomiast zwiększenie eksportu surow-
ca w związku z agresją Rosji na Ukrainę. 

Polska i Rumunia zwiększają wydobycie

Grupa JSW chce zwiększyć wydobycie węgla kamiennego z ok. 14,5 mln t 
w 2022 r. do 16,1 mln t rocznie w 2030 r. Udział produkcji węgla kokso-
wego ma wynieść powyżej 90 proc. od 2026 r. (CIRE, 2022). Ewentualne 
zwiększenie produkcji o 1,6 mln t zaspokoiłoby ok. 3 proc. unijnych braków 
spowodowanych nałożeniem embarga na Rosję i blisko 15 proc. polskiego 
zapotrzebowania. 

Minister energii Rumunii poinformował o zwiększeniu wydobycia węgla ka-
miennego w czterech kopalniach. Wyjaśnił, że decyzja spowodowana jest 
dążeniem do jak najszybszego uniezależnienia się od rosyjskich paliw, szcze-
gólnie od gazu ziemnego. Wydobycie węgla kamiennego sięga już ok. 1100 t 
dziennie, czyli blisko 370 tys. t rocznie (Zatyka, 2022). Gdyby konsumpcja 
surowca nie uległa zmianie, ponad 200 tys. t węgla będzie mogło trafić na 
eksport.

Australijskie władze naciskają na zwiększenie dostaw  
do Europy

Australijskie kopalnie węglowe mają teoretyczną możliwość zwiększenia 
wydobycia o ok. 530 mln t rocznie (Mt/r). Obecnie porty przystosowane są 
do eksportu 534 Mt/r, a Australia wysyła 394 Mt/r surowca. Daje to poten-
cjał do zwiększenia dostaw węgla o 140 Mt/r bez dodatkowych inwestycji 
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w infrastrukturę transportu morskiego ze strony Australii (MAE, 2020). 
W 2019 r. UE sprowadziła łącznie 125 mln t, w tym 16 mln t z Australii. 

W praktyce obecnie niewiele australijskich firm górniczych dysponuje wol-
nymi mocami przerobowymi. Jest to spowodowane wyjątkowo intensywnymi 
opadami latem i jesienią (wielokrotnie zalane zostały części Nowej Połu-
dniowej Walii i Queensland), a także wysoką absencją pracowników z po-
wodu pandemii. Australijskie władze naciskają jednak na wzrost wydobycia 
w obliczu wojny w Ukrainie (Clark, 2022). Z powodu chińskiego embarga na 
australijski węgiel w 2020 r. wzrósł potencjał eksportowy Australii jako do-
stawcy na rynki europejskie. 

W 2019 r. Australia posiadała 14 proc. światowych zasobów węgla, zajmu-
jąc trzecie miejsce – za Stanami Zjednoczonymi (24 proc.) i Rosją (15 proc.). 
Według australijskich władz pozostałe zasoby w kraju wynoszą 75,5 mld t 
węgla kamiennego i 74 mld t węgla brunatnego (Geoscience Australia, 2020). 
Australia zaopatruje globalne gospodarki zarówno w węgiel bitumiczny (ka-
mienny), antracyt (o podwyższonej kaloryczności), jak i brunatny. Według 
ubiegłorocznych prognoz MAE (2021), do 2024 r. Australia miała zwiększyć 
eksport węgla o 7 mln t, tj. ok. 11 proc. importu z Rosji do UE – obecne sza-
cunki mogą jednak wyraźnie wzrosnąć. 

USA zwiększy moce produkcyjne w obliczu wyższych cen 
surowca

Eksport węgla z USA w 2022 r. wyniesie 80 mln t, co oznacza wzrost o 3 proc. 
w porównaniu rok do roku. Według EIA w 2023 r. wielkość eksportu wzrośnie 
o kolejne 3 mln t. Analitycy zakładają, że ceny międzynarodowe będą wpły-
wać na zwiększenie eksportu węgla (EIA, 2022). Stanie się tak mimo założeń 
z COP26 dotyczących ograniczenia wydobycia. Łącznie w 2023 r. będzie to 
ok. 5 mln t węgla więcej niż obecnie, co stanowi ok. 8 proc. tego, co UE spro-
wadziła w 2019 r. z Rosji.

Do Europy trafia też większość eksportowanego węgla z Kolumbii (EIA, 2019). 
W ostatnich latach UE importowała coraz mniej węgla ze względu na od-
chodzenie od tego surowca w gospodarce, natomiast możliwe wydaje się 
uzupełnienie zapotrzebowania właśnie z tego kierunku. W 2019 r. UE spro-
wadziła blisko 10 mln t węgla kamiennego z Kolumbii. Już w 2021 r. kraj ten 
eksportował więcej niż zakładał, głównie przez zwiększony popyt na węgiel 
metalurgiczny (Delgado, 2021).



36 Węgiel 

Zwiększona produkcja w Indiach i Pakistanie uwolniłaby 
zasoby eksportowe RPA

MAE (2021) prognozowała, że do 2024 r. Indie zwiększą produkcję węgla 
o 162 mln t, a Chiny o 57 mln t. Jednak kraje te założone wzrosty produkcji 
węgla planują przeznaczyć głownie do zaspokojenia własnego zapotrzebo-
wania (Farmer, 2022). Pakistan inwestuje w energetykę węglową i zwięk-
sza wydobycie krajowe celem uniezależnienie się od dostaw zewnętrznych 
(Bhandary, 2022) (MAE, 2021). 70 proc. eksportu węgla z RPA trafia do Paki-
stanu i Indii (Nicholas, 2021). Od 2017 r. wolumen eksportowany przez RPA 
zmalał o ponad 15 mln t. Gdyby Chiny, Pakistan i Indie zrezygnowały z dostaw 
z RPA, uwolniłoby to ponad 50 mln t węgla na rynku (Creamer, 2022). 
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Podsumowanie

Ropa naftowa

Nawet połowa eksportowanej przez Rosję ropy, tj. ok. 3 mln b/d, trafia do 
UE. W związku z rozważanym wstrzymaniem dostaw surowców energetycz-
nych z Rosji trwają negocjacje z Iranem i grupą OPEC (głównie Arabią Sau-
dyjską i Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi). Chęci do zwiększania wydo-
bycia w krajach OPEC są uzależnione od cen ropy. Arabia Saudyjska i ZEA 
mogłyby zwiększyć wydobycie ropy o 2,5 mln b/d, zaś Iran o 1,3 mln b/d. To 
już wyraźnie więcej od wielkości unijnego importu z Rosji. Dodatkowo, gdyby 
Chiny zamiast irańskiej ropy zaczęły stosować rosyjską, mogłoby to umoż-
liwić Unii import kolejnych 0,6 mln b/d. Skuteczne negocjacje z innymi kra-
jami grupy OPEC, w tym Wenezuelą i Irakiem, mogłyby przynieść dodatkowo 
ok. 1 mln b/d.

Europa może też liczyć na większy import ropy naftowej ze Stanów Zjedno-
czonych, który i tak wzrasta w ostatnich latach. Wzrost ten może wynieść do 
1 mln b/d i zastąpiłby w ponad 40 proc. braki rosyjskiej ropy. Kanada z kolei 
jest gotowa zwiększyć produkcję o 0,4 mln b/d i eksportować ją do USA, co 
z kolei uwolni dodatkowy potencjał importowy w UE. Możliwe jest przekie-
rowanie do UE pozaeuropejskich dostaw Norwegii, Danii i Wielkiej Brytanii 
wynoszących 0,4 mln b/d. Kazachstan mógłby zwiększyć produkcję ropy 
naftowej o 0,25 mln b/d. Jednak na ten moment ograniczeniem są ustalenia 
z grupą OPEC+. Rosyjska ropa jest niskiej jakości, więc dostawy z ropy innych 
źródeł mogą obniżyć koszty przerobu w rafineriach.

Europa Zachodnia jest w mniejszym stopniu uzależniona od rosyjskiej ropy. 
Z tego powodu, proces dywersyfikacji dostaw surowca skupia się wokół Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej. Polska i inne kraje regionu dzięki rozbudowie 
Naftoportu są zabezpieczone przed ewentualnym zakazem importu rosyj-
skiej ropy. Niemcy, Holandia i Belgia są połączone ropociągami, a większość 
ropy sprowadzana jest drogą morską, przez co dywersyfikacja dostaw nie 
wymaga znacznych inwestycji infrastrukturalnych. Zmiany dostawców wy-
magają zastąpienia tankowców rosyjskich przez innych eksporterów ropy 
naftowej.
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Gaz

Po rozpoczęciu rosyjskiej inwazji na Ukrainę 24.02.2022 r. ilość rosyjskiego 
gazu przesyłanego do UE zwiększyła się w stosunku do wartości ze stycz-
nia i lutego. Przesył przez Nord Stream 1 wzrósł o 4 proc., przez Ukrainę 
o 13 proc., a przez Gazociąg Jamalski – o ok. 213 proc. Uniezależnienie się 
od dostaw rosyjskiego gazu pełni szczególnie istotną rolę w procesie budo-
wania suwerenności energetycznej Unii Europejskiej, obecnie sprowadzającej 
155 mld m3 gazu rocznie.

W przypadku rynku gazu warto rozważyć rewizję Rozporządzenia 2017/1938. 
W poparciu do rekomendacji KE istotne jest wskazanie minimalnych pozio-
mów zatłoczenia magazynów gazu. Dodatkowo, konieczne jest ujednolicenie 
mechanizmów solidarnościowych wewnątrz UE. Rynek Europejski potrzebu-
je też nowych magazynów i interkonektorów. Dla umożliwienia wewnątrz-
-europejskiego przesyłu gazu z dostaw LNG na Półwysep Iberyjski i gazu al-
gierskiego, konieczna jest jak najszybsza realizacja hiszpańsko-francuskiego 
gazociągu MidCat. Nowy interkonetor otworzyłby Europę szerzej na surowiec 
ze złóż Algierii, Nigerii i innych państw afrykańskich. Jednak rezygnacja z do-
staw gazu rosyjskiego do Europy, polegająca jedynie na dywersyfikacji dostaw 
w krótkiej perspektywie, jest mało prawdopodobna i powinna być uzupeł-
niona zastępowaniem gazu innymi surowcami energetycznymi oraz redukcją 
popytu przez sektor przemysłowy i gospodarstwa domowe.

Poza działaniami zmierzającymi do dywersyfikacji dostaw gazu (zastąpienie 
60 mld m3 rosyjskiego gazu rocznie), PIE rekomenduje działanie wielopozio-
mowe i komplementarne, wykorzystujące zarówno substytucję przez OZE, 
jak i przejściową substytucję przez inne paliwa kopalne, a także redukcję 
poziomów wykorzystywanego gazu, wstrzymanie planu wygaszania elek-
trowni jądrowych i zwiększenia produkcji energii w istniejących elektrow-
niach. Według naszych szacunków substytucja gazu innymi źródłami energii 
(62 mld m3) i redukcja konsumpcji gazu (19,5 mld m3) powinny pełnić kluczo-
wą rolę w uniezależnianiu się Unii Europejskiej od dostaw rosyjskiego gazu 
i pozwolić – wraz z dywersyfikacją – na rezygnację z 91 proc. dostaw gazu 
rosyjskiego.

Kolejnym działaniem jest zastosowanie aukcji na jednostki redukcji zapo-
trzebowania na gaz (DSR) w celu wykorzystania możliwości redukcyjnych po 
stronie przemysłu. Komisja Europejska powinna dalej rozwijać ramy regula-
cyjne by promować europejski rynek wodoru i wspierać rozwój zintegrowa-
nej infrastruktury gazowej i wodorowej, instalacji magazynowania wodoru. 
Cennym wsparciem byłyby rozwiązania prawne, umożliwiające sprawniejsze 
uzyskiwanie niezbędnych pozwoleń i certyfikację takiej infrastruktury.
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Węgiel

Unia Europejska ogranicza wykorzystanie węgla w miksie energetycznym. 
W obliczu wojny, Komisja Europejska rozważa jednak czasowe umożliwienie 
niektórym państwom członkowskim na zwiększenie udziału tego surowca 
zamiast gazu (www7). Poszukiwanie alternatywnych źródeł dostaw węgla 
jest rozwiązaniem krótkofalowym – transformacja energetyczna i zwiększe-
nie udziału OZE dalej pozostaje w UE celem nadrzędnym. Obecna sytuacja 
pozwala przypuszczać, że zastąpienie całego rosyjskiego węgla może być 
trudne, ale nie niemożliwe. 

USA i Australia zapowiedziały wzrost wydobycia węgla na eksport. W sto-
sunkowo krótkim czasie będą w stanie zastąpić łącznie nawet 1/5 rosyjskich 
dostaw. Analitycy zakładają, że ceny międzynarodowe będą pozytywnie wpły-
wać na eksport węgla z USA. Mimo że teoretycznie australijskie kopalnie 
węglowe mają możliwość zwiększenia przepustowości, to w tym roku może 
okazać się to trudne z powodu kilku przypadków zalania kopalni. Ogólny 
potencjał eksportowy Australii wzrósł przez chińskie embargo na surowiec 
z tego kierunku. 

Jednym z głównych kierunków wartych rozważenia jest RPA, która w ob-
liczu planowanego wzrostu wydobycia w Chinach, Indiach i Pakistanie, 
straci partnerów handlowych importujących blisko 70 proc. węgla. Uwolni 
to tym samym ok. 50 mln t surowca na rynku, czyli 90 proc. importu z Ro-
sji do UE. Z kolei Rumunia zwiększyła produkcję węgla w celu uniezależ-
nienia się od importu, przez co może stać się eksporterem netto.

W Polsce rosyjski węgiel nie jest używany do produkcji energii elektrycznej, 
jego większość trafia na opał do gospodarstw domowych. Na dywersyfika-
cję dostaw i gromadzenie zapasów korzystnie wpływają obecne uwarunko-
wania sezonowe – koniec okresu grzewczego. Grupa JSW w Polsce przed-
stawiła plan intensyfikacji wydobycia, przede wszystkim w obszarze węgla 
koksowego.
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Ramka 1.	 Rekomendacje behawioralne dotyczące zmniejszenia zużycia 
energii

Rozwiązania mające na celu obniżenie zużycia energii poprzez zmiany 
w zachowaniach konsumentów: 

1.	 Obniżenie temperatury w budynkach o 1 stopień w okresie grzew-
czym (przede wszystkim w budynkach biurowych i użyteczno-
ści publicznej), rekomendowane przez Międzynarodową Agencję 
Energetyczną. Realizacja tego planu będzie wymagała działań in-
formacyjnych i edukacyjnych. Głównie mogą to być ogólnokrajowe 
kampanie informacyjne w mediach tradycyjnych i społecznościo-
wych, lekcje prowadzone w szkołach i na uniwersytetach, a także 
zmiana formy rachunków za gaz. Na takim rachunku może zostać 
zawarta informacja o tym, w jaki sposób redukcja ogrzewania o 1°C 
przekłada się na dochody budżetowe Federacji Rosyjskiej.

2.	 Szczególny nacisk na wdrażane programy wymiany źródeł ciepła 
i termomodernizacji w gospodarstwach domowych. Procedury do-
finansowania i ich wymiany powinny zostać maksymalnie uprosz-
czone, finansowanie realizowane przed rozpoczęciem procesu in-
westycyjnego, a najwyższe kwoty dofinansowania powinny być 
przekazane na inwestycje w pompy ciepła i inne źródła energii 
zmniejszające uzależnienie państw od surowców z Rosji. Wymiana 
źródeł ciepła a także termomodernizacja budynków mieszkalnych 
i komercyjnych może przełożyć się na zmniejszenie popytu na ro-
syjski gaz i węgiel. 

3.	 Właściwe zarządzanie systemem transportu zbiorowego i jego po-
pularyzacja może mieć znaczący wpływ na zmniejszenie popytu 
na paliwo. W szczególności wśród możliwych opcji wymienia się 
zwiększenie dostępności transportu zbiorowego (więcej kursów) 
i obniżenie kosztów transportu (darmowe bilety).

4.	 Wdrażanie małych zmian w zachowaniach kierowców samochodów 
osobowych, co może obniżyć popyt na paliwa. Wśród nich wymie-
nia się m.in. ekologiczną jazdę, odpowiednie ciśnienie w oponach 
i usuwanie zbędnych (zwłaszcza ciężkich) przedmiotów z samocho-
du, wspólne podróżowanie do pracy.

5.	 Wprowadzenie niższych limitów prędkości na autostradach oraz 
ewentualne wprowadzenie ograniczeń w przemieszczaniu się sa-
mochodów osobowych (np. w parzyste dni mogą poruszać się oso-
by z parzystymi numerami rejestracyjnymi).
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