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A

Kluczowe liczby

35 proc.

83 proc.

51 proc.

Okoto 1/3

10 proc.

3-krotnie

79 proc.

Polakow zgadza sie ze stwierdzeniem ,Jestem zadowo-
lony z tego, ze ptace podatki”. W Finlandii twierdzaco
odpowiada 80 proc. obywateli.

obywateli uwaza, ze podatki w Polsce sg zbyt wysokie.
Tymczasem tgczna wysoko$¢ obcigzen naktadanych
przez polskie paristwo jest umiarkowana na tle innych
krajow.

wydatkow panstwo marnuje - wedtug respondentdw.
W grupie, ktorej pokazalismy na jakie cele panstwo
przeznacza wydatki, ocena byta lepsza - odsetek mar-
nowanych wydatkow w opinii respondentow spadt do
39 proc.

wydatkow paristwa stanowig emerytury i renty. Obywa-
tele wyraznie zanizajg skale wydatkow na ten cel - wich
percepcji emerytury i renty odpowiadajg za 15 proc. wy-
datkow panstwa.

obywateli oczekuje cie¢ w wydatkach na emerytury
i renty. W grupie, ktérg uswiadomilismy jak duzg czesc
wydatkow paristwa stanowi ta kategoria, odsetek wzrost
do 25 proc.

obywatele przeszacowujg skale wydatkow paristwa na
administracje. Prawie co trzeci respondent uwaza, ze
administracja to najwiekszy obszar wydatkow paristwa.
W rzeczywistosci pochtania ona okoto 5 proc. wydatkow
i jest dopiero siodma z osmiu gtownych kategorii.

obywateli oczekuje cie¢ w wydatkach paristwa na ad-
ministracje. Co pigty respondent uwaza, ze to jedyny
obszar, w ktorym nalezy cig¢ wydatki paristwa.



Kluczowe wnioski

W raporcie prezentujemy wyniki badania ankietowego, ktdore przeprowadziliSmy na re-
prezentatywnej probie Polakow. Badanie obejmowato elementy eksperymentalne - ankietowani
zostali podzieleni na dwie grupy, a jednej z nich przedstawiliSmy dodatkowe informacje. W ten sposob
sprawdzilismy wptyw wybranych informacji na postawy obywateli wobec aktywnosci panstwa
w gospodarce. Z badania wynikajg trzy gtdwne wnioski:

1. Nie widzimy zaleznosci miedzy podatkami a wydatkami paristwa.

Polacy wyrazajag sceptycyzm wobec ptacenia podatkéw - znaczna czesc uwaza, ze sa zbyt wy-
sokie oraz jest niezadowolona z tego, ze je ptaci. Jednoczesnie ich oczekiwania wobec paristwa
- petnienia przez nie okreslonych funkcji - sg wysokie. Prawdopodobnie wielu obywateli nie do-
strzega sprzecznosci w takiej postawie, gdyz nie czuje zwiazku miedzy ptaceniem podatkow
(ich wysokoscia) a zaangazowaniem paristwa w sprawy gospodarcze i spoteczne (wydatkami pan-
stwa). Z przeprowadzonego eksperymentu wynika, ze nawet niewielka wzmianka o tym, ze zwiek-
szenie roli parfistwa w gospodarce wigzatoby sie z podniesieniem podatkow, znaczaco zmienia
opinie respondentow.

2. Nie wiemy, jaka jest struktura wydatkéw parstwa.
Wniosek ten dotyczy zwtaszcza wydatkow parnstwa na emerytury i renty oraz administracje.
W pierwszym przypadku obywatele znaczgco niedoszacowujg skali wydatkow paristwa na ten cel,
aw drugim znaczgco jag przeszacowuja. W percepcji obywateli sg to kategorie wydatkow panstwa
0 podobnej wielkosci, podczas gdy w rzeczywistosci wydatki na emerytury i renty sg szesciokrot-
nie wyzsze niz na administracje.

3. Zmieniamy preferencje, gdy poznajemy strukture wydatkéw paristwa.

Obywatele oczekujg wzrostu wydatkow panistwa na ochrone zdrowia, emerytury i edukacje,
natomiast cie¢ gtownie w wydatkach na administracje. Przekazanie respondentom wiedzy na te-
mat rzeczywistej struktury wydatkow panstwa poprawito ogolng ocene efektywnosci paristwa
(opinie o skali marnowanych wydatkéw) oraz cze$ciowo zmienito preferencje wobec obszaréw
do ciec i zwiekszen wydatkow. Po pierwsze wyraznie zwiekszyt sie odsetek osob oczekujgcych ciec
w wydatkach na emerytury i renty. Po drugie wzrosto oczekiwanie wobec zwiekszenia naktadow
na ochrone srodowiska. Eksperyment ujawnit takze silne przywiagzanie obywateli do idei cie¢ wy-
datkoéw na administracje. Informacja o rzeczywistej skali wydatkow na ten obszar tylko w niewiel-
kim stopniu zmienita oczekiwanie zmniejszenia wydatkéw na ten cel - mimo, ze jest to relatywnie
mata kategoria wydatkdw paristwa.



6 Kluczowe wnioski

Przedstawiona charakterystyka obywateli ma wptyw zaréwno na system gospodarczy, jak
i spoteczno-polityczny w Polsce. Po pierwsze wyniki badan naukowych dowodza, ze tzw. morale
podatkowe - czyli gotowosc¢ obywateli do wypetniania obowigzku ptacenia podatkow i poczucia
odpowiedzialnosci za wspolne dobra - jest wazng determinanta wielkosci szarej strefy. Dalsza
poprawa sciggalnosci podatkow w Polsce bedzie trudna bez podniesienia wiedzy obywateli o zna-
czeniu podatkéw i roli paristwa w gospodarce. Po drugie wiedza obywateli o panistwie jest jednym
z fundamentow demokraciji. Jej brak moze skutkowac trudnoscig w racjonalnej ocenie polityk publicznych.

Dla zwigkszenia Swiadomosci obywateli o finansach paristwa proponujemy:
o rozszerzenie obowiazkow sprawozdawczych Ministerstwa Finansow;

O uproszczenie sposobu prezentacji danych o finansach panstwa przez instytucje publiczne oraz
wykorzystanie nowych kanatéw komunikacji z obywatelami;

o zmniejszenie rozbieznosci miedzy krajowa i unijng definicjg sektora finanséw publicznych;

o zastgpienie podstaw przedsiebiorczosci przedmiotem, ktory przeniesie ciezar z ksztattowania
postaw biznesowych na szerszg wiedze o ekonomii i finansach.




Wprowadzenie

Podejscie obywateli do ptacenia podatkéw
i roli panistwa jest jedna z kluczowych charak-
terystyk systemu gospodarczego danego kraju.
W literaturze podejscie to okresla sie mianem
morale podatkowego. Oznacza ono gotowosc¢
obywateli do wypetniania obowiazku ptacenia
podatkéw i poczucia odpowiedzialnosci za wspol-
ne dobra. W badaniach naukowych wielokrotnie
wykazywano, ze morale podatkowe ma wptyw
na aspekty takie jak sciggalnosc¢ podatkow czy
wielkos¢ szarej strefy w gospodarce (OECD,
2019; OECD, 2015; Luttmer, Singhal, 2014; Torgler,
Schneider, 2009; Torgler iin., 2008).

Morale podatkowe obywateli zalezy miedzy
innymi od ich wiedzy o podatkach i roli panstwa
w gospodarce. Wyniki badan tego tematu wska-
Zujg, ze waznymi determinantami morale podatko-
wego sg uwarunkowania kulturowe oraz jakosc in-
stytucji paristwa. Ale znaczenie ma takze Swia-
domosc¢ podatkowa obywateli oraz przejrzy-
stosé finanséw paristwa (Horodnic, 2018; Daude,
Gutiérrez, Melguizo, 2012; I. Lago-Pefas, S. Lago-
Penas, 2010). Przyktadowo Djawadi i Fahr (2013)
w ramach eksperymentu wykazali, ze gotowos¢
do ptacenia podatkéw jest wyzsza, jesli podatnicy
maja zapewniona (i) przejrzystos¢ wydatkdéw
publicznych oraz (ii) mozliwo$¢ decydowania
otym, w jaki sposob podatki zostang wykorzystane.

Celem opracowania jest zbadanie postaw
Polakéw wobec ptacenia podatkéw i aktywnosci
panstwa w gospodarce. Formutujemy trzy pyta-
nia badawcze:

1. Jakie jest podejscie obywateli do ptacenia
podatkow i ich oczekiwania wobec paristwa?

2. Jakajest wiedza obywateli na temat struktury
wydatkow publicznych oraz preferencje wo-
bec zwiekszania lub zmniejszania wydatkow
na okreslone cele?

3. Czy przekazanie obywatelom wiedzy na te-
mat aktywnosci panstwa w gospodarce
zmienia ich poglady i preferencje?

Opracowanie opiera sie na wynikach ankiety,
ktorg przeprowadziliSmy na reprezentatywnej
prébie dorostych Polakéw. Ze wzgledu na specy-
fike zadanych pytan - ktorg wyjasniamy nizej - an-
kieta zostata przeprowadzona metodg CAWI
(badanie internetowe). Badanie wykonano we
wrzesniu 2021 r. Objeto ono 1 800 respondentow.
Proba byta dobierana kwotowo, a po realizacji
badania zostata przewazona - dzieki temu jest
odzwierciedleniem populacji Polski pod wzgledem
wieku, ptci, poziomu wyksztatcenia, wielkosci
miejscowosci zamieszkania i wojewodztwa.

Przeprowadzona ankieta zawierata elementy
eksperymentalne. Respondenci zostali podzieleni
na dwie osobne préby po 900 0séb - grupe kontro-
ng oraz grupe z interwencjg. Obie grupy byty re-
prezentatywne dla populacji Polski i tozsame pod
wzgledem podstawowych charakterystyk. Obu
grupom zadano identyczne pytania, jednak grupie
z interwencja w wybranych miejscach ankiety
przedstawiono dodatkowe informacje (szczegoty
wyjasniamy w poszczegdlnych rozdziatach). Po-
rownanie odpowiedzi na pytania w grupie kontro-
Inej i grupie z interwencja pozwolito okresli¢ wptyw
interwencji (dodatkowej informacji).

Raport podzieliliSmy na pie¢ rozdziatéw.
W pierwszym zarysowujemy kontekst naszej analizy
- pokazujemy, jaki jest udziat i rola panstwa w pol-
skiej gospodarce na tle innych krajow. W trzech
kolejnych rozdziatach opisujemy trzy kluczowe
whnioski z naszego badania. W ramce na poczatku
kazdego z tych rozdziatdéw wyjasniamy, jakie pyta-
nia zadalismy respondentom oraz na czym polegat
przeprowadzony eksperyment. Ostatni rozdziat
to podsumowanie, ktére podzielilismy na dwie
czesci: wnioski z badania dla polityki publicznej
w Polsce oraz rekomendacje. Osobng publika-
cje stanowi aneks, w ktérym opisujemy metodyke
badania i pokazujemy szczegdétowe wyniki prze-
prowadzonej ankiety (Kietczewska, Sawulski, 2021).


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf

1. Kontekst: umiarkowana rola
panstwa i wciaz duza szara strefa

w Polsce

Udziat panstwa w polskiej gospodarce
jest umiarkowany na tle innych krajéw. Udziat
ten mierzy sie zazwyczaj relacja dochodow
publicznych do PKB - wskaznik ten oznacza, jak
duza czesc wartosci wytworzonej w gospodarce
panstwo pobiera przez podatki, sktadki i inne
zrédta dochodow. W Polsce wynosi on 44 proc.
i jest bliski Sredniej w paristwach OECD (wykres 1).
Wieksza niz w Polsce rolg panstwa charakte-
ryzuje sie jednak wiekszosc¢ paristw Europy
nalezacych do tej organizacji - Srednia relacja
dochoddw publicznych do PKB w europejskich
krajach OECD wynosi 44 proc. (dane za 2019 r.).

Polska charakteryzuje sie relatywnie niskimi
podatkami bezposrednimi. Dochody z podatkow
bezposrednich (gtéwnie PIT i CIT) stanowia
tacznie 8 proc. PKB - to o prawie 4 pkt. proc. mniej
niz Srednia w panstwach UE. Dochody z podat-
kéw posrednich (gtéwnie VAT i akcyza) w Polsce
sg porownywalne do dochoddéw w wiekszosci
panstw UE. Z kolei dochody ze sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne sg stosunkowo wysokie
(wykres 2). Jest to skutek miedzy innymi ksztattu
systemu emerytalnego, w ktérym relatywnie duza
role petni czes¢ sktadkowa, a mata podatkowa.

v~ Wykres 1. Udziat paristwa w polskiej gospodarce jest umiarkowany na tle paristw OECD

Dochody publiczne jako proc. PKB (2019 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD.



1. Kontekst: umiarkowana rolapanstwa i wcigz duza szara strefaw Polsce

~ Wykres 2. Dochody z podatkéw bezposrednich w Polsce s3 nizsze niz Srednio w UE

Dochody z podatkéw i sktadek jako proc. PKB (2019 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej (DG TAXUD).

Polskie panstwo wydaje relatywnie duzo
na emerytury i renty, bezpieczenstwo oraz infra-
strukture. Zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach, najwazniejszg funkcjg paristwa pod
wzgledem wielkosci naktadow jest zapewnie-
nie dochoddéw osobom starszym i niezdolnym do
pracy (wykres 3). W Polsce wydaje sie na ten cel
ponad 13 proc. PKB (ok. 1/3 wydatkow paristwa) -
to wiecej niz $rednia w paristwach UE (ok. 12 proc.
PKB) i wyraznie wiecej niz $rednia w pozostatych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW)
bedacych cztonkami UE (ok. 10 proc. PKB). Na
tle sredniej w paristwach UE stosunkowo wy-
sokie sg takze wydatki publiczne na infrastruk-
ture transportowa i bezpieczenstwo (m.in.
wojsko, policje, sady). W tych przypadkach jest
to jednak charakterystyka catej Europy Srodko-
wo-Wschodniej - w podobnym stopniu Polski,
jak iinnych panstw regionu.

Polskie panstwo wydaje relatywnie mato
na administracje oraz ochrone zdrowia. W obu
przypadkach wydatki publiczne w Polsce w re-
lacji do PKB sg 0 20-30 proc. nizsze niz srednia
w paristwach UE (wykres 3). W obu takze Polska

odstaje nie tylko od panstw Europy Zachodniej,
ale rowniez - cho¢ w nieco mniejszym stopniu -
od panstw swojego regionu. O ile Swiadomos¢
niskich naktadéw na ochrone zdrowia w Polsce
wydaje sie by¢ powszechna, o tyle percepcja wy-
datkdéw na administracje jest odwrotna - co po-
kazujg wyniki badania zamieszczone w dalszej
czesci publikacji.

Wciaz istotnym problemem polskiej go-
spodarki jest duzy rozmiar szarej strefy. Wedtug
szacunkoéw Banku Swiatowego wielko$é szarej
strefy w Polsce wynosi 23 proc. oficjalnego PKB.
Jej udziat w gospodarce systematycznie spada
(w latach 90. wynosit ponad 30 proc.), jednak
wciaz jest wyzszy niz srednia w panstwach UE
wynoszaca 21 proc. (dane dla 2019 r., wykres 4).
Co ciekawe, w przypadku Polski dane o wielkosci
szarej strefy wyraznie kontrastujg z deklaracjami
obywateli na temat unikania podatkéw. Wedtug
wynikow badania systemoéw wartosci w Europie
(European Values Study) ponad 3/4 oséb w Polsce
uwaza, ze oszukiwanie na podatkach nigdy nie
jest uzasadnione - to trzeci najwyzszy odsetek
wsrod parnstw UE.



: Q 1. Kontekst: umiarkowana rolaparistwa i wcigz duza szara strefaw Polsce

~ Wykres 3. Wydatki na emerytury i renty w Polsce s3 relatywnie wysokie, a na zdrowie
i administracje - niskie

Relacja wydatkéw publicznych do PKB (proc., 2019.)
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Uwaga: wykres opracowalismy na podstawie klasyfikacji COFOG (classification of the functions of government - klasyfika-
cja wydatkow sektora instytuciji rzadowych i samorzadowych wedtug funkcji). Do kategorii ,bezpieczeristwo” wtaczy-
lismy dwie funkcje: ,obrone narodowa” oraz ,bezpieczenstwo i porzadek publiczny” (m.in. wydatki na policje i sady).
Kategoria ,administracja” to funkcja ,dziatalno$¢ ogoélnoparistwowa” pomniejszona o wydatki na odsetki od dtugu
publicznego. Kategoria ,inne” obejmuje: odsetki od dtugu publicznego, sprawy gospodarcze z wytgczeniem transpor-
tu (m.in. sprawy zagraniczne), ochrone $rodowiska oraz rekreacje, kulture i religie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.
N~ Wykres 4. Szara strefa w Polsce wcigz jest wieksza niz Srednio w UE

Rozmiar szarej strefy jako proc. oficjalnego PKB (2019 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Banku Swiatowego.



2. Wniosek 1: nie widzimy
zaleznosci miedzy podatkami
a wydatkami panstwa

11

v Ramka 1. O co spytali$my i na czym polegat eksperyment?

Po pierwsze poprosilismy ankietowanych o ustosunkowanie sie do dwoch stwierdzen
dotyczacych podatkéw: ,jestem zadowolona/-y z tego, ze ptace podatki” oraz ,podatki
w Polsce sag zbyt wysokie”.

Po drugie spytaliSmy o to, w jakim stopniu paristwo powinno angazowac sie w szesc¢ wybranych
funkcji: opieke zdrowotna, wzrost gospodarczy, pomoc ubogim, pomoc ubogim uczniom,
dostep do mieszkan, zmniejszanie nierownosci. Ankietowani mieli do wyboru jedng z dwoch
odpowiedzi: ,w duzym stopniu” oraz ,w niewielkim stopniu lub wcale”.

Po trzecie spytaliSmy o 0golng postawe respondentdw wobec udziatu panstwa w gospodarce.
Odpowiedzi byty inaczej sformutowane w grupie kontrolnej oraz w grupie z interwencja.
Réznity sie pogrubionym fragmentem w ponizszych zdaniach - w jednej grupie odpowiedzi
zawieraty te fragmenty, a w drugiej nie. W ten sposéb chcielisSmy sprawdzi¢, na ile oczywista
informacja o tym, ze panstwo finansuje swoja aktywnosc¢ (gtéwnie) podatkami, zmieni percepcje
respondentow.

a. ,Panistwo robi za duzo - finansuje zbyt wiele ustug i Swiadczer oraz pobiera zbyt wyso-
kie podatki”,

b. ,Panstwo robi za mato - powinno w wiekszym stopniu angazowac srodki w rozwigzy-
wanie problemdw kraju i obywateli, nawet jesli miatoby to wigzac sie z podniesieniem
podatkow”.

Obie grupy miaty takze mozliwos¢ wyboru odpowiedzi ,paristwo robi mniej wiecej tyle,
ile trzeba” oraz ,trudno powiedziec¢”.

Dominujaca postawa w spoteczeristwie
wobec podatkéw i wydatkow publicznych moze
by¢ streszczona w dwdéch punktach:

1. ,nie jestem zadowolona/-y z tego, ze ptace
podatki; podatki sg zbyt wysokie”;

2. ,uwazam, ze panstwo powinno dbac o do-
brobyt obywateli - zapewnia¢ im po-
moc finansowa, opieke zdrowotng i dbac
o wzrost gospodarczy kraju”.

W tej postawie nie identyfikuje sie zwigzku

miedzy podatkami, ktére panstwo pobiera,

a wydatkami publicznymi, ktére sa z tych po-
datkow finansowane.

Wiekszos¢ Polakéw ma sceptyczng postawe
wobec podatkéw. Potowa respondentéw nie jest
zadowolona z tego, ze ptaci podatki. Odsetek
obywateli zadowolonych z ptacenia podatkow
wynosi zaledwie 35 proc., a pozostali nie maja
zdania na ten temat (wykres 5). Dla poréwnania,
w podobnym pytaniu w ankiecie przeprowadzo-
nej w Finlandii az 80 proc. oséb odpowiedziato,
ze jest zadowolonych z tego, ze ptaci podatki



(Finish Tax Administration, 2019). Sceptycyzm
Polakow jeszcze silniej ujawnia sie w pytaniu
0 wysokos¢ podatkdw. Ponad 80 proc. respon-

1 / ) 2. Wniosek 1: nie widzimyzaleznosci miedzy podatkamia wydatkami paristwa

dentow uwaza, ze podatki w Polsce sg zbyt
wysokie. Zaledwie jeden na dziesieciu obywa-
teli nie zgadza sie z tym stwierdzeniem (wykres 5).

~ Wykres 5. Wigkszo$¢ obywateli uwaza, ze podatki w Polsce sg zbyt wysokie

»Jestem zadowolona/-y z tego, ze ptace podatki”

7 28 26

23 16

»Podatki w Polsce sa zbyt wysokie”

48

mm  Zdecydowanie sig zgadzam

== Zdecydowanie sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam

35 7 2 9
Raczej sig nie zgadzam

== Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Sceptycyzm wobec podatkow jest nieza-
lezny od charakterystyki spoteczno-ekonomicz-
nej respondentéw. Sprawdzilismy jak opinie
wobec podatkow ksztattuja sie w podziale na
rozne charakterystyki: wiek, wyksztatcenie,
dochdd, status zawodowy i wielkos¢ miejsco-
wosci zamieszkania. W wiekszosci przypadkow
nie ma statystycznie istotnych réznic miedzy
grupami (szczegdtowe wyniki przedstawiamy
w aneksie (Kietczewska, Sawulski, 2021) w tabe-
lach 5 6). Najwieksze réznice pojawiaja sie ze
wzgledu na wiek badanych - im mtodszy re-
spondent, tym wiekszy jest sceptycyzm wobec
podatkéw. Przyktadowo, w najmtodszej grupie
wieku (18-24 lata) tylko 22 proc. wyraza zadowolenie
z ptacenia podatkéw, podczas gdy wsréd osob
W wieku 55+ jest to 40 proc.

Jednoczesnie wiekszo$¢ obywateli oczekuje
duzego zaangazowania paristwa w sprawy so-
cjalne i gospodarke. Sposrdd szesciu aktywno-
Sci, o ktore spytalismy, w kazdej przynajmniej
60 proc. ankietowanych stwierdzito, ze chciatoby

duzej aktywnosci paristwa w danym obszarze
(wykres 6). Najwiekszy odsetek odpowiedzi
uzyskato zapewnienie opieki zdrowotnej i dba-
nie o wzrost gospodarczy - w obu przypadkach
prawie 90 proc. ankietowanych przyznato, ze
panstwo powinno sie w nie angazowac¢ w duzym
stopniu. Najrzadziej wskazywane obszary to
wsparcie obywateli w dostepie do mieszkan
i zmniejszenie réznic dochodowych - ale nadal
w obu ponad 60 proc. respondentéw widzi duza
role paristwa.

Stosunkowo wysokie oczekiwania Polakéw
wobec aktywnosci paristwa potwierdzajg bada-
nia miedzynarodowe. W badaniu OECD dotycza-
cym podejscia obywateli do kwestii nieréwnosci
81 proc. Polakdw uznato, ze ich zmniejszanie jest
obowigzkiem paristwa. Jest to wiekszy odsetek
niz $rednia w panstwach OECD (71 proc.). W tym
samym badaniu 67 proc. Polakdw stwierdzito, ze
panstwo powinno robi¢ wiecej, by wyrownywac
nieréwnosci - ten poziom jest zblizony do sredniej
we wszystkich krajach (66 proc.) (OECD, 2021b).


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf
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~ Wykres 6. Wigkszo$¢ obywateli chce duzego zaangazowania paristwa w gospodarke

,W jak duzym stopniu paristwo powinno zajmowac sie
poszczegdlnymi sprawami?” (proc. odpowiedzi)

Zapewnienie petnej opieki zdrowotnej
wszystkim obywatelom

87
86
Doanie o warost gospodarczy
79

Pomoc finansowa dla ucznidw i studentéw
zrodzin o niskich dochodach

Zapewnienie minimalnego standardu zycia
osobom najbiedniejszym

Wsparcie obywateli w dostepie do mieszkan

Zmniejszenie réznic w dochodach miedzy
bogatymi a biednymi

== \W duzym stopniu

W matym stopniu lub wcale

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Osoby o wysokich dochodach rzadziej niz
osoby o niskich dochodach oczekuja, ze pan-
stwo bedzie aktywnie wspiera¢ obywateli. Naj-
wieksze roznice pojawiaja sie przy postulacie
zmniejszania przez panstwo réznic w docho-
dach. Wsrod obywateli, u ktorych dochdd na osobe
w gospodarstwie domowym nie przekracza
1 000 PLN, duzej ingerencji paristwa w tym
obszarze chciatoby 78 proc. Wsrdd tych z do-
chodem powyzej 3 000 PLN na osobe jest to
46 proc. (wykres 7). Efekt ten wystepuje takze
- cho¢ w nieco mniejszej skali — w przypadku
zapewnienia minimalnego standardu zycia,
wsparcia w dostepie do mieszkan i pomocy
finansowej dla biedniejszych uczniow (wykres 7).
Osoby o wysokich dochodach rzadziej widzg wiec

potrzebe ingerencji panstwa w obszary, ktére ich
samych nie dotycza. Z kolei w kwestiach bardziej
uniwersalnych - zapewniania przez panstwo
opieki zdrowotnej i dbania o wzrost gospodar-
czy - odpowiedzi nie sg zréznicowane wedtug
dochodu respondentéw.

Oczekiwanie duzej aktywnosci panstwa
dotyczy takze oséb, ktére sg sceptyczne wobec
ptacenia podatkéw. Osoby niezadowolone
z ptacenia podatkow i uwazajace, ze podatki sg
zbyt wysokie, majg podobne oczekiwania wobec
aktywnosci panstwa jak osoby nastawione
do ptacenia podatkow pozytywnie. Réznice
w zaleznosci od postaw wobec podatkow sa
niewielkie i niemal we wszystkich przypadkach
nieistotne statystycznie (wykres 8).
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~ Wykres 7. Osoby o wysokich dochodach majg mniejsze oczekiwania wobec paristwa niz osoby
o niskich dochodach

Proc. respondentéw, ktérzy oczekuja, ze paristwo bedzie w duzym stopniu zajmowac sie
poszczegdlnymi sprawami

Zapewnienie petnej opieki zdrowotn e 859
wszystkim obywatelom 85

e 84
Dbanie 0 WzroSt 0S| 0 darCZy o — 8889
Pomoc finansowa dla ucznidéw i studentow NS 86

zrodzin o niskich dochodach 71 9

o L I 8
Zapewnienie minimalnego standardu zyCia e 78 S
osobom najbiedniejszym 69

T — T2
Wsparcie obywateli w dostepie do mieszkari [IEEEEEEEE—mn - 66

57
Zmniejszenie réznic w dochodach miedzy I 75
R " . I 66
bogatymi a biednymi 26
== Niskie dochody == Srednie dochody Wysokie dochody

Uwaga: podziat respondentow dotyczy dochoddéw netto gospodarstwa domowego: niskie dochody - ponizej 1 000 PLN
na osobe; Srednie - 1 000-3 000 PLN na osobe; wysokie - powyzej 3 000 PLN na osobe. Przedziaty ufnosci dla odpo-
wiedzi w poszczegdlnych grupach prezentujemy w aneksie (Kietczewska, Sawulski, 2021) w tabeli 8.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

~ Wykres 8. Wysokie oczekiwania wobec panistwa nie majg istotnego zwigzku z podej$ciem
do ptacenia podatkéw

Proc. respondentéw, ktérzy oczekuja, ze paristwo bedzie w duzym stopniu zajmowac sie
poszczegdlnymi sprawami

Zapewnienie petnej opieki zdrowotnej pEEEEEEEEEESSSSSEE——— 50 I 57
wszystkim obywatelom I 85 S 85

i e————————— BN
DIBETS® WO EoePeeIeay I 83 I 84

PeimeR EMSSNE el Vedilew ISivalsmiey («——— @ I 79
zrodzin o niskich dochodach messsss—— 75 S 76
Zapewnienie minimalnego standardu zycia IEEEEEEEEEEEEE—— 79 I 76

osobom najbiedniejszym 2 79

Wsparcie obywateli w dostepie do mieszkan %45 [ 6367

Zmniejszenie réznic w dochodach miedzy I 64

o
R

bogatymi a biednymi 63 S 62
== Zadowoleni z ptacenia == 7gadzajacy sie, ze podatki
podatkow sg za wysokie
== Niezadowoleni z ptacenia == Niezgadzajacy sie, ze podatki
podatkow sg za wysokie

Uwaga: przedziaty ufnosci dla odpowiedzi w poszczegolnych grupach prezentujemy w aneksie (Kietczewska, Sawulski,
2021) w tabelach 9 10.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf

2. Wniosek 1: nie widzimyzaleznosci miedzy podatkamia wydatkami paristwa 1 [ f

Nawet niewielka wzmianka o podatkach
moze zmieniac poglady obywateli. Odpowiedzi
na ogolne pytanie dotyczace skali zaangazowa-
nia paristwa w gospodarke znaczgco roznity sie
w zaleznosci od tego, czy zawieraty wzmian-
ke o podatkach czy nie (wykres g). W grupie,
w ktorej takiej wzmianki nie byto, najwieksza
czesc ankietowanych uwazata, ze panstwo po-
winno w wiekszym stopniu angazowac srodki
W rozwigzywanie problemow kraju i obywateli.

Odsetek takich odpowiedzi byt wyraznie wiekszy
niz wskazan, ze parnstwo robi za duzo (43 proc.
wobec 29 proc.). W grupie, w ktérej pojawi-
ta sie informacja o finansowaniu aktywnosci
panstwa z podatkéw, odpowiedzi ksztattowaty
sie odwrotnie. Oczekiwania wiekszej aktywno-
Sci paristwa byty znacznie mniejsze (23 proc.
ankietowanych), a wiekszos$¢ respondentow
wskazata, ze panstwo robi w gospodarce za
duzo oraz pobiera zbyt wysokie podatki (45 proc.).

~ Wykres 9. Wzmianka o podatkach zmienia oczekiwania wobec aktywnosci paristwa w gospodarce

,Ktéry z ponizszych pogladdw jest Ci najblizszy?” (proc. odpowiedzi)
Grupa ze skrocona odpowiedzia
(bez wzmianki o podatkach)
Grupa z petng odpowiedzig
(ze wzmianka o podatkach)

== Paristwo robi za duzo == Paristwo robi za mato

== Paristwo robi tyle, ile trzeba

Trudno powiedzie¢

Uwaga: petna i skrocona odpowiedz réznity sie pogrubionymi fragmentami:

a) ,Panstwo robi za duzo - finansuje zbyt wiele ustug i Swiadczer oraz pobiera zbyt wysokie podatki”,

b) ,Paristwo robi za mato - powinno w wigkszym stopniu angazowac s$rodki w rozwiazywanie probleméw kraju
i obywateli, nawet jesli miatoby to wigzac sie z podniesieniem podatkéw”.

Przedziaty ufnosci dla odpowiedzi w poszczegdlnych grupach prezentujemy w aneksie (Kietczewska, Sawulski, 2021)

w tabeli 11.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Odpowiedzi na pytania w tej czesci wska-
zuja, ze obywatele nie maja poczucia zwigzku
miedzy ptaceniem podatkéw a zaangazowaniem
panstwa w sprawy gospodarcze i spoteczne.
Prawdopodobnie wielu obywateli nie widzi
wiec sprzecznosci w wyrazaniu sceptycyzmu
wobec ptacenia podatkéw i optowaniu za ich

obnizeniem oraz jednoczesnym oczekiwaniu
duzej aktywnosci parfistwa w wielu obszarach.
Nawet oczywista wzmianka o tym, ze aktywnosc¢
paristwa jest finansowana z podatkow, potrafi
fundamentalnie zmienic¢ poglad znacznej czesci
respondentdow na role paristwa w gospodarce.


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf
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3. Wniosek 2: nie wiemy, jaka jest
struktura wydatkow panstwa

~ Ramka 2. O co spytaliSmy i zczym poréwnujemy odpowiedzi?

SpytaliSmy respondentéw jak im sie wydaje, jaki jest podziat wydatkéw parnstwa miedzy
gtowne kategorie. Wyszczegdlnilismy osiem kategorii: emerytury i renty, ochrona zdrowia,
edukacja i nauka, pomoc spoteczna, infrastruktura i transport, bezpieczeristwo, administracja,
ochrona srodowiska. Przy kazdej kategorii znajdowat sie szczegdtowy opis tego, ktére wydatki
sie do niej zaliczaja. Zadaniem ankietowanych byto rozdzielenie 100 PLN miedzy poszczegdlne
kategorie wedtug wtasnej intuicji (respondenci na biezaco widzieli informacje o tym, jaka kwota
zostata im do rozdysponowania).

W kategoriach przedstawionych respondentom pominelismy te, ktore nie moga byc¢
przedmiotem biezacej decyzji politycznej (politycy nie moga zdecydowac o ich nagtym
zwiekszeniu lub zmniejszeniu): odsetki od dtugu publicznego oraz sktadka do Unii Europejskiej.
Mozliwos$¢ zmiany wysokosci wydatkéw ma bowiem znaczenie dla kolejnej czesci badania (zob.
rozdziat czwarty). PomineliSmy takze wszystkie pomniejsze kategorie, stanowiace nie wiecej
niz ok. 1 proc. wydatkow paristwa (np. na sport, kulture czy rolnictwo). tacznie wydatki na
przedstawione osiem gtownych kategorii stanowia 85 proc. catkowitych wydatkow panstwa.
Za kazdym razem, gdy mowimy o strukturze wydatkow paristwa, nie chodzi wiec o strukture
wszystkich wydatkow, a o ich podziat miedzy osiem gtdwnych kategorii - w ten sposob
opisujemy to dalej w raporcie.

Przez wydatki paristwa rozumiemy zarowno wydatki z budzetu panstwa, jak i wydatki
samorzadow, instytucji ubezpieczen spotecznych i innych podmiotow zaliczanych do sektora
finanséw publicznych. Stosowne wyjasnienia tych kwestii przedstawilismy ankietowanym przed
udzieleniem odpowiedzi.

Do poréwnania odpowiedzi respondentow z rzeczywistoscia wykorzystaliSmy opracowanie
pt. Rachunek od paristwa przygotowane przez organizacje pozarzadowa Forum Obywatelskiego
Rozwoju (FOR, 2021). Instytucje publiczne nie przedstawiaja bowiem czytelnej informacji
o strukturze wydatkéw catego sektora finansow publicznych (na ten problem wskazujemy
w podsumowaniu raportu).




3. Wniosek

Swiadomo$¢ obywateli na temat struktury
wydatkoéw publicznych jest niska. W trzech
kategoriach wydatkow przecietne odpowiedzi
respondentéw wyraznie rozmijajg sie z rzeczy-
wistoscig - sg to administracja, emerytury i renty
oraz ochrona srodowiska. W kazdej z nich wyste-
puje przynajmniej dwukrotne niedoszacowanie
lub przeszacowanie skali wydatkow paristwa.
W pozostatych pieciu kategoriach skala btedow
jest mniejsza, tzn. réznica miedzy srednimi
odpowiedziami respondentéw a faktycznym
udziatem danej kategorii wynosi nie wiecej niz
3 pkt. proc. (wykres 10). Watpliwosci budzi to, na
ile ta mniejsza skala btedow wynika z wiedzy, a na
ile jest kwestig przypadku. Wielu respondentéw

2: nie wiemy, jaka jeststruktura wydatkéw paristwa : /

w rowny sposob rozdzielato bowiem wydatki
miedzy wiele kategorii. Z tego powodu w dalszej
czesci analizujemy tez relatywng pozycje po-
szczegolnych kategorii (np. to, ktéra kategoria
byta wskazywana najczesciej - zob. wykres 11).

Obywatele znaczaco nie doceniajg skali
wydatkow paristwa na emerytury i renty. Na ten
cel przeznaczane jest okoto 1/3 catkowitych
wydatkéw publicznych ijest to zdecydowanie naj-
wieksza kategoria tych wydatkow. Tymczasem
respondenci przypisali temu celowi Srednio
15 proc. - ponad dwukrotnie mniej niz rzeczywista
wartosc. Zaledwie 28 proc. respondentdéw po-
prawnie ocenito, ze wydatki na emerytury i renty sg

najwiekszym obszarem wydatkow publicznych.

~ Wykres 10. Najmniej trafne wyobrazenia respondentéw dotycza wydatkéw na emerytury i renty,
administracje oraz ochrone srodowiska

Podziat wydatkéw publicznych a wyobrazenia respondentéw
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Faktyczny podziat wydatkéw publicznych

* Podziat wydatkow wedtug respondentow to srednia ary
Uwaga: faktyczny podziat wydatkéw publicznych na tym

Podziat wydatkow wedtug respondentéw*

tmetyczna z ich odpowiedzi.
wykresie moze w niewielkim stopniu réznic sie od danych

przedstawionych na wykresie 3. Wynika to z przyjecia innej metody klasyfikowania wydatkéw: metody unijnej (uni-
wersalnej dla wielu paristw) na wykresie 3 oraz metody uwzgledniajacej polska specyfike stosowanej przez autorow

Rachunku od paristwa.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania a
nie z FOR (2021).

nkietowego. Faktyczny podziat wydatkéw publicznych zgod-



Respondenci wyraznie przeszacowuja
skale wydatkéw publicznych na administracje.
Jest to kategoria, ktdora najczesciej byta wska-
zywana jako ta, na ktérg panstwo wydaje naj-
wiecej (wykres 11). Tymczasem w przyjetej kla-
syfikacji jest to dopiero siodma kategoria pod
wzgledem wielkosci wydatkow publicznych
- nie tylko po emeryturach i rentach, ale takze
po ochronie zdrowia, edukacji i nauce, pomocy
spotecznej, infrastrukturze i transporcie oraz

: 8 3. Wniosek 2: nie wiemy, jaka jeststruktura wydatkéw parnstwa

bezpieczeristwie. Srednio respondenci przypisali
tej kategorii 16 proc. wydatkdéw publicznych
(wykres 10). W rzeczywistosci sa one niemal trzy
razy nizsze - odpowiadajg za 6 proc. wydatkow
panistwa. Wydatki te obejmuja dziatalnosc¢
administracji centralnej panstwa (sejmu, senatu,
prezydenta, premiera i ministerstw), samorzadow
(m.in. urzedéw gmin i miast) oraz innych instytuciji
publicznych (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
urzedow skarbowych itp.).

~ Wykres 11. Administracja byta najczesciej wskazywana jako najwieksza kategoria wydatkow

panstwa

Proc. respondentéw, ktérzy wskazali dang kategorie jako najwiekszy
obszar wydatkow paristwa

35
30
25
20
15

28 28

14

16

31

14

Uwaga: odsetki sumuja sie do wartosci wiekszej niz 100, gdyz niektdrzy respondenci przypisali te sama najwieksza
wartosc wiecej niz jednej kategorii. Kategorie na wykresie utozone sa w kolejnosci od najwiekszej do najmniejszej ze

wzgledu na rzeczywista wielkos¢ wydatkow publicznych.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Stosunkowo duza dysproporcja miedzy
wyobrazeniami respondentéw a rzeczywistoscia
dotyczy takze naktadéw na ochrone Srodowi-
ska. W tej kategorii znajdujg sie wydatki na
przeciwdziatanie zanieczyszczeniu powietrza
i zmianom klimatu, gospodarke Sciekowg, ochro-
ne wod, gospodarke odpadami i inne dziatania
zwigzane z ochrona srodowiska. Te cele tacznie
odpowiadajg za ok. 3 proc. wydatkow paristwa.

Z kolei respondenci przypisali tej kategorii trzy
razy wiecej - 9 proc. (wykres 10). Mimo przesza-
cowania, wiekszosc respondentow ma swiado-
mosc, ze jest to relatywnie niewielka kategoria
wydatkow paristwa. Najrzadziej byta wskazywana
jako najwiekszy kierunek wydatkow, a Sredni
udziat w percepcji respondentéw - g proc. — byt naj-
mniejszy wsrod wszystkich kategorii (wykres 11).
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Mato trafne wyobrazenia o strukturze wy-
datkéw panstwa dotyczg nie tylko os6b z matg
wiedzg, ale réwniez tych, ktére deklarujg duza
wiedze ekonomiczna. Niezaleznie od poziomu
wiedzy o ekonomii, Srednie szacunki struktury
wydatkow publicznych byty zblizone. Wsréd oséb,
ktore zadeklarowaty duzg wiedze, skala btedow
byta podobna jak wsréd osob deklarujacych niska

lub $rednia wiedze (wykres 12). Respondenci
deklarujgcy wysoka wiedze ekonomiczng to
prawdopodobnie osoby zainteresowane na co
dzienn ekonomig i gospodarka. Podobna skala
bteddw wsrod tych oséb moze sSwiadczyc o bra-
ku wystarczajacej informacji na temat rozkta-
du wydatkow paristwa w przestrzeni publicznej.

~ Wykres 12. Nawet osoby z duzg wiedzg ekonomiczng nietrafnie oceniaty udziat wydatkéw
na emerytury i renty, administracje oraz ochrone srodowiska

Udziat wybranych kategorii w wydatkach publicznych w percepcji respondentéw
w zaleznosci od poziomu wiedzy o ekonomii i gospodarce (proc.)

Emerytury i renty

Administracja

Ochrona $rodowiska

35 35 35
30 % 30 30
‘Faktycznie: 34
25 25 Faktycznig: 6 25
20 4 - - 20 % 10 20 N
15 15 15 Faktycznle{ 3
10 10 10 8 9 % [LE
5 5 5 ;
O 2, 2, <,
Duza Srednia Mata Duza Srednia Mata Duza Srednia Mata
wiedza  wiedza wiedza wiedza wiedza  wiedza wiedza  wiedza wiedza

Uwaga: wydatki wedtug respondentdw to Srednia arytmetyczna z odpowiedzi. Poziom wiedzy o ekonomii i gospodar-
ce zostat okreslony wedtug samooceny respondentow.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego. Faktyczny podziat wydatkéw publicznych zgod-
nie z FOR (2021).
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4. Wniosek 3: zmieniamy
preferencje, gdy poznajemy
strukture wydatkow panstwa

~ Ramka 3. O co spytaliSmy i na czym polegat eksperyment?

SpytalisSmy respondentéw o ich preferencje wzgledem wydatkow publicznych - w ktérych
obszarach nalezy ich zdaniem zwiekszy¢ wydatki, a w ktorych obszarach przeprowadzic¢
ciecia. Respondenci wybierali miedzy osmioma gtdwnymi kategoriami wydatkéw publicznych
(analogiczne jak w pytaniu z poprzedniego rozdziatu). W obu pytaniach respondenci musieli
zaznaczyc¢ przynajmniej jedna, a maksymalnie trzy kategorie. Wykluczylismy mozliwosc¢
zaznaczenia tej samej kategorii jednoczesnie w zwiekszeniach i cieciach wydatkow.

Spytalismy takze respondentdw, jaka czesc¢ z kazdych 100 PLN wydatkow panstwa jest wedtug
nich marnowana. Ankietowani wpisywali wartos¢ od 0 do 100.

Podzielilismy respondentdw na dwie grupy, tozsame pod wzgledem struktury wieku, ptci,
wyksztatcenia i miejsca zamieszkania, reprezentatywnie dla populacji Polski. W jednej z nich
wprowadzilismy interwencje, a druga potraktowalismy jako grupe kontrolng. Poréwnanie
odpowiedzi miedzy grupami pozwolito zidentyfikowac wptyw interwencji.

Grupa z interwencja. Tej grupie najpierw zadaliSmy pytanie opisane w ramce 2 - o0 podziat
wydatkéw paristwa. Nastepnie wprowadziliSmy element informacyjny (interwencje) -
pokazalismy jaka jest faktyczna struktura wydatkow paristwa. Respondenci uzyskali wiec
wiedze na temat tego, jaka czesc wydatkow paristwa jest przeznaczana w rzeczywistosci na
emerytury i renty, ochrone zdrowia, administracje i pozostate kategorie. Potem zadaliSmy
pytanie kontrolne - sprawdzilismy, czy respondenci zapoznali sie z liczbami na grafice i je
zrozumieli. Po upewnieniu sie, ze tak, zadalismy pytania o preferencje dotyczace ciec¢ lub
zwiekszen wydatkow panstwa oraz odsetek wydatkow, ktére uwazajg za marnowane.

Grupa kontrolna. W tej grupie tresc¢ pytan o preferencje i marnowanie wydatkow byta taka sama
jak w grupie z interwencja, jednak respondenci odpowiadali nie majgc wiedzy o faktycznej
strukturze wydatkéw paristwa (nie pojawit sie element informacyjny).

Preferencje wobec ciec i zwiekszen w grupie kontrolnej

Zdaniem wiekszosci obywateli paristwo
powinno zwiekszy¢ wydatki na ochrone zdrowia.
Ochrona zdrowia byta najczesciej wskazywanym
obszarem, w ktorym - wedtug badanych - wydat-
ki powinny zostac¢ zwiekszone oraz najrzadziej
wskazywanym obszarem, w ktdrym responden-
ci chcieliby zmniejszenia wydatkow. Gdyby
pojawita sie mozliwosc¢ zwiekszenia wydatkow
publicznych, to ponad 70 proc. respondentdow

z grupy kontrolnej chciatoby, zeby dodatkowe
Srodki zostaty przeznaczone na ten cel (wykres 14).

Wysoki odsetek obywateli oczekuje takze
wzrostu wydatkow na emerytury i renty - zwtaszcza
wsrdd oséb starszych. W grupie wieku 55+
wyzszych wydatkdw na emerytury i renty chciatoby
55 proc. obywateli, a tylko 6 proc. preferuje ciecia
wydatkow (wykresy 13 i 14). W mtodszych grupach
wieku preferencje wobec tej kategorii sg mniej
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wyrazne, cho¢ w kazdej odsetek respondentéw
oczekujacych wzrostu naktadéw przewaza nad
tymi, ktérzy domagajg sie ciec¢. Przyktadowo
w grupie wieku 18-24 lata odsetki te wynosza
odpowiednio 32 proc. oraz 18 proc.

Wedtug obywateli podstawowym obszarem,
w ktérym paristwo powinno obnizac wydatki, jest
administracja publiczna. W grupie kontrolnej na
potrzebe cie¢ wydatkow w tej kategorii wska-
zato az 83 proc. respondentdow (wykres 13).
Wielu respondentéw - 22 proc. - wskazato admi-
nistracje publiczna jako jedyny obszar, w ktorym
dokonaliby cie¢ wydatkow (nalezato wskazac
od jednego do trzech obszarow). Jednoczesnie
tylko 5 proc. respondentéw zwiekszytoby wydatki
publiczne na administracje, gdyby byta taka
mozliwosc - to najnizszy odsetek ze wszystkich
kategorii (wykres 14).

Oczekiwania obywateli wobec lepszej
jakosci ustug publicznych sg znacznie wieksze
niz wobec poprawy stanu infrastruktury.
Infrastruktura i transport to oprécz administraciji
najistotniejszy obszar, w ktérym preferowane
sa ciecia budzetowe (wykres 13). Wyniki ankiety
moga oznaczac, ze po kilkunastu latach zna-
czacych inwestycji panstwa w infrastrukture
(jednych z najwyzszych na tle innych panstw UE,
zob.: Sawulski, 2016, s. 19) obywatele odczuwaja
nasycenie i zadowolenie z jej stanu. Oczekujg
natomiast wiekszego zaangazowania paristwa
w poprawe jakosci ustug publicznych. Wsrod
kategorii z najwiekszg preferencja wobec zwiek-
szenia wydatkow, obok ochrony zdrowia, zna-
lazta sie takze edukacja - prawie 40 proc. ankieto-
wanych chciatoby wyzszych naktadéw na ten cel
(wykres 14).

v~ Wykres 13. Administracja to gtéwny obszar, w ktérym wedtug obywateli nalezy ograniczacé

wydatki publiczne

Obszar wydatkéw publicznych, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ ciecia
(odpowiedzi w grupie kontrolnej)

90
80
70
60
50
40
30
20

83

32 30

Proc. respondentéw

13

Uwaga: odsetki sumuja sie do wartosci wiekszej niz 100, gdyz respondenci mogli zaznaczac wiecej niz jedna kategorie

(maks. 3).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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~ Wykres 14. Ochrona zdrowia to najwazniejszy obszar, w ktérym wedtug obywateli nalezy

zwiekszac wydatki publiczne

Obszar wydatkéw publicznych,
(odpowiedzi w grupie kontrolnej)

80
70
60
50
40
30
20
10

71

48
39

Proc. respondentow

na ktéry nalezy zwiekszy¢ naktady

30
23
19

Uwaga: odsetki sumuja sie do wartosci wigkszej niz 100, gdyz respondenci mogli zaznaczac¢ wigcej niz jedna kategorie

(maks. 3).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Oczekiwania respondentéw s3g czesto spoj-
ne z ich indywidualnym interesem. Rodzice cze-
Sciej oczekujg wzrostu wydatkow na eduka-
cje niz osoby bezdzietne (46 proc. wobec 34 proc.);
osoby o niskim dochodzie na osobe w gospo-
darstwie domowym czesciej chciatyby wyzszych
naktadow na pomoc spoteczng niz osoby o wy-
sokim dochodzie (34 proc. wobec 16 proc.); eme-
ryci czesciej niz pozostali obywatele chca zwiek-
szenia naktaddw na emerytury i renty (58 proc.
wobec 44 proc.). Réznice te sa niewielkie, ale
istotne statystycznie (szczegdty w aneksie
(Kietczewska, Sawulski, 2021) w tabelach 17-19).
Oznacza to, ze w przypadku wielu obywateli kie-
rowanie sie interesem indywidualnym i wtasna

perspektywa przewazajg nad mysleniem w kate-
goriach ogdélnospotecznych.

Ankietowani tatwiej zauwazajg obszary do
zwiekszenia wydatkéw niz do ich zmniejszenia.
W grupie kontrolnej srednia liczba zaznaczonych
kategorii byta wieksza w przypadku zwiekszen
(wyniosta 2,6) niz ciec (2,3). Potwierdza to wnio-
sek, ze obywatele maja trudnosc z identyfika-
cjg zaleznosci miedzy podatkami a wydatkami
panstwa. W rozdziale drugim pokazalismy, ze zde-
cydowana wiekszos¢ obywateli uwaza, ze po-
datki w Polsce sa zbyt wysokie. Powinno to skta-
nia¢ do czestszego wskazywania kategorii, w kto-
rych nalezy przeprowadzi¢ ciecia wydatkow niz

zwiekszenia - odwrotnie niz w wynikach badania.


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/02/PIE_WP3-2021.pdf
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Wptyw interwencji na preferencje respondentéow

Eksperyment pokazat silne przywigzanie
obywateli do idei cie¢ wydatkéw na administracje.
Informacja o rzeczywistej skali wydatkdw na
administracje tylko w niewielkim stopniu zmienita
preferencje respondentéw wobec tego obszaru.
W grupie z interwencjg odsetek oséb wyrazajacych
potrzebe cie¢ w wydatkach na administracje
takze byt wysoki — wynidst 75 proc., czyli o 8 pkt.
proc. mniej niz w grupie kontrolnej (wykres 15).
Efekt interwencji byt niewielki, mimo ze - jak
pokazaliSmy w poprzednim rozdziale - wiekszos¢
respondentéw wyraznie przeszacowuje wydatki na
administracje. Informacja o tym, ze wydatki te sg
nizsze niz ich wyobrazenie oraz stosunkowo mate
na tle innych kategorii, nie wptyneta znaczaco na
zmniejszenie woli cie¢ w tym obszarze.

Interwencja wyraznie zwiekszyta odsetek
0s06b oczekujacych cie¢ w wydatkach na emery-
tury i renty. Uswiadomienie jak duza czesc¢ wy-
datkéw publicznych stanowi ta kategoria miato

wiec wptyw na decyzje respondentéw. W grupie
kontrolnej 10 proc. respondentéw wskazato
emerytury i renty wsréd obszardw, na ktére
nalezy zmniejszy¢ wydatki publiczne - obok
ochrony zdrowia byta to najrzadziej wskazywana
kategoria (wykres 15). W grupie z interwencja
odsetek ten byt ponad 2,5-krotnie wyzszy -
wyniost 26 proc. (czwarta najczesciej wskazywana
kategoria). Istotny efekt interwencji wystapit
takze w odpowiedzi na pytanie o zwiekszenie
wydatkéw - w grupie kontrolnej emerytury
i renty wskazato 48 proc. ankietowanych,
podczas gdy w grupie z interwencja byto
to 36 proc. (wykres 16). W grupie kontrolnej
emerytury i renty zostaty uznane za druga naj-
wazniejsza kategorie do zwiekszenia wydatkow.
W grupie respondentdw, ktdrym przedstawiono
faktyczny rozktad wydatkéw publicznych,
spadty na czwartg pozycje - za ochrone zdro-
wia, edukacje i nauke oraz ochrone srodowiska.

y Wykres 15. Interwencja znaczgco zwiekszyta odsetek oséb oczekujacych cieé w wydatkach

na emerytury i renty

Obszar wydatkéw publicznych, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ ciecia
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Grupa kontrolna

Grupa z interwencjg

Uwaga: odsetki sumuja sie do wartosci wigkszej niz 100, gdyz respondenci mogli zaznaczac¢ wigcej niz jedna kategorie
(maks. 3). Grupa z interwencja zostata zapoznana z faktyczna struktura wydatkéw publicznych. Na wykresie zazna-
czone sa przedziaty ufnosci - z 95-proc. prawdopodobieristwem faktyczne wartosci dla catej populacji (a nie badanej

proby) znajduja sie w tych przedziatach.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.
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y Wykres 16. Interwencja zwiekszyta odsetek oséb chcacych wzrostu naktadéw na ochrone

Srodowiska

Obszar wydatkéw publicznych, na ktéry nalezy zwiekszy¢ naktady
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Grupa kontrolna

Grupa z interwencja

Uwaga: odsetki sumuja sie do wartosci wigkszej niz 100, gdyz respondenci mogli zaznaczac¢ wiecej niz jedna kategorie
(maks. 3). Grupa z interwencjg zostata zapoznana z faktyczna struktura wydatkéw publicznych. Na wykresie zazna-
czone sa przedziaty ufnosci - z 95-proc. prawdopodobieristwem faktyczne wartosci dla catej populacji (a nie badanej

préby) znajduja sie w tych przedziatach.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Interwencja odwrdécita relacje miedzy
preferencjami wobec wydatkéw na emerytury
i renty oraz ochrone srodowiska. W grupie kon-
trolnej emerytury i renty czesciej niz ochrona
Srodowiska byty zaznaczane jako kategoria do
wzrostu wydatkow, a rzadziej jako kategoria do
ich ciecia. W grupie z interwencja byto na odwrot
- nie tylko dlatego, ze pogorszyt sie sentyment
respondentéw wobec emerytur i rent, ale takze
dlatego, ze poprawit sie wobec ochrony srodo-
wiska. Odsetek oséb domagajacych sie wzrostu

wydatkow na ochrone srodowiska wyniost 40
proc. (wobec 30 proc. w grupie kontrolnej), a ciec¢
- 19 proc. (wobec 27 proc. w grupie kontrolnej).
Informacja o tym, jak niewielka kategorig wydatkow
panstwa jest ochrona srodowiska, moze wiec by¢
istotnym impulsem do zmiany podejscia obywateli
do wydatkow na ten cel. To o tyle istotne, ze
kategoria ta obejmuje miedzy innymi wydatki
na przeciwdziatanie zmianom klimatu (o czym
respondenci w obu grupach zostali poinformowani).
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Efekty interwencji byty znacznie wieksze
wsréd oséb mtodych niz wérdd starszych.
Dla wiekszosci kategorii im mtodsza grupa
wieku tym wieksze réznice w odpowiedziach
miedzy grupa kontrolng a grupa z interwencja.
Przyktadowo, w grupie kontrolnej odsetek
0sOb domagajacych sie cie¢ w administracji
publicznej byt podobny miedzy grupami wieku.
Tymczasem w grupie z interwencja roznice byty
duze - w starszych grupach wieku odsetek respon-
dentéw oczekujacych cie¢ w administracji nie
zmienit sie, natomiast w mtodszych istotnie

spadt (wykres 17). Podobny efekt wystapit takze
w innych kategoriach, np. emeryturach i ren-
tach czy ochronie srodowiska. Osoby starsze
prawdopodobnie majg bardziej ugruntowane
poglady na temat roli paristwa w gospodarce
i swoich preferencji wobec jego aktywnosci.
Informacja o faktycznym rozktadzie wydatkéw
publicznych nie ma na te preferencje znaczacego
wptywu. Nie jest to skutek wiekszej wiedzy -
przedstawiona w rozdziale trzecim skala btedow
w postrzeganiu struktury wydatkéw publicznych
byta podobna miedzy réznymi grupami wieku.

N~ Wykres 17. Interwencja nie wptyneta na preferencje oséb starszych wobec cie¢ w administraciji,
ale wptyneta na preferencje mtodszych grup wieku

Preferencje wobec cie¢ w wydatkach na administracje wedtug wieku
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Uwaga: grupa z interwencja zostata zapoznana z faktyczng strukturg wydatkow publicznych. Na wykresie zaznaczono
przedziaty ufnosci - z 95-proc. prawdopodobieristwem faktyczne wartosci dla catej populacji (a nie badanej proby)

znajduja sie w tych przedziatach.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

Ocena efektywnosci panstwa

Obywatele sg przekonani o znaczacej nie-
efektywnosci panstwa. W grupie kontrolnej
(bez dodatkowych informacji) Sredni odsetek
marnowanych wydatkéw publicznych wskazany
przez respondentéw wyniést az 51 proc. Mniej
niz jedng czwartg wydatkoéw wskazato zaledwie
23 proc. obywateli. Odpowiedzi te mozna po-
wiazac¢ z wynikami przedstawionymi w rozdziale

drugim. Z jednej strony przekonanie o wysokiej
nieefektywnosci paristwa moze by¢ wyjasnie-
niem dla sceptycyzmu wobec ptacenia podat-
kow. Z drugiej, w tym kontekscie zaskakujace
jest powszechne oczekiwanie duzej aktywnosci
panstwa w gospodarce.

Poznanie struktury wydatkéw publicznych
polepsza ocene efektywnosci paristwa. Osoby,



ktorym przedstawilismy faktyczng strukture
wydatkow panistwa, zapytane nastepnie o to,
jaka czesc wydatkow publicznych jest wedtug
nich marnowana, wskazywaty mniejsze wartosci
niz osoby z grupy kontrolnej. Réznica wynosi
12 pkt. proc. (spadek Sredniej wartosci z 51 proc.
do 39 proc. - wykres 18) i jest istotna statystycznie
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przy badanej wielkosci proby. Odsetek osob,
ktore uwazajg, ze panstwo marnuje mniej niz
jedng czwarta swoich wydatkow zwiekszyt
sie z 23 proc. do 35 proc. Wprowadzona inter-
wencja miata wiec wptyw na wyniki, cho¢ wska-
zywany przez respondentéw odsetek marno-
wanych wydatkéw nadal byt wysoki (wykres 19).

y Wykres 18. WSréd oséb, ktére poznaty strukture wydatkéw publicznych, zmniejszyto sie
przekonanie o nieefektywnosci panstwa

Odsetek wydatkéw publicznych, ktéry jest zdaniem respondentéw marnowany
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Grupa kontrolna

Grupa z interwencjg

Uwaga: nawykresie przedstawiono $rednigarytmetyczngzodpowiedzi.Zaznaczonotakze przedziaty ufnosci-z95-proc.
prawdopodobieristwem faktyczne wartosci dla catej populacji (a nie badanej préby) znajduja sie w tych przedziatach.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.

~y Wykres 19. W grupie z interwencja respondenci najczesciej wskazywali, ze pafistwo marnuje

20-30 proc. swoich wydatkow

Rozktad odpowiedzi na pytanie o odsetek marnowanych wydatkéw publicznych
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Uwaga: poniewaz respondencinajczesciej wskazywali okragte liczby (np. 20, 30, 50 proc.), rozktady zostaty wygtadzone

estymacja jadrowa funkcji gestosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie badania ankietowego.



Podsumowanie

Dyskusja

Podejscie obywateli do paristwa - ptacenia
podatkéw i jego roli w gospodarce - jest po-
wigzane z zaufaniem do panstwa. W literaturze
wskazuje sie, ze zaufanie spoteczne jest klu-
czowag determinantg morale podatkowego.
Horodonic (2018) przeanalizowata ponad
80 badan w tym obszarze. Wynika z nich, ze
najistotniejszym czynnikiem wptywajacym na
morale podatkowe jest zaufanie wertykalne,
czyli zaufanie obywateli do panstwa - rzadu,
parlamentu, systemu prawnego czy administracji
podatkowej. Istotnymi determinantami sg
takze m.in.: przejrzystosc¢ wydatkdw panstwa,

D/

percepcja efektywnosci wydatkdw panfstwa
i sprawiedliwosci systemu podatkowego oraz
zaufanie horyzontalne, czyli zaufanie miedzy
obywatelami danego kraju.

Polska jest krajem o niskim zaufaniu spo-
tecznym, co moze negatywnie wptywac¢ na mo-
rale podatkowe obywateli. Dotyczy to zarowno
zaufania wobec panstwa, jak i miedzy obywa-
telami. Zaledwie co czwarty Polak zgadza sie
ze stwierdzeniami: ,mam zaufanie do rzadu”
oraz ,wiekszosci ludzi mozna ufac¢”. W obu
przypadkach jest to wyraznie mniejszy odsetek
niz w innych parnstwach OECD (wykres 20).

~y Wykres 20. Zaufanie spoteczne w Polsce jest wyraznie nizsze niz w wiekszosci paristw OECD

Odsetek 0s6b zgadzajgcych sie z danym stwierdzeniem (proc.)

»,Mam zaufanie do rzadu”

49
| I

Polska Srednia OECD

»Wiekszosci ludzi mozna zaufac”

37
24

Polska Srednia OECD

Uwaga: dane o zaufaniu do ludzi na podstawie badania World Values Survey z lat 2017-2020. Zaufanie do rzadu wedtug

danych OECD z 2018 r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD i World Values Survey.



i ) 8 Podsumowanie

Przeprowadzone badanie ujawnito kilka
cech znacznej czesci obywateli Polski, ktdre
potwierdzaja niskie zaufanie wobec panstwa,
ale takze raczej niska wiedze o jego funkcjono-
waniu (przynajmniej w wymiarze ekonomicznym).
Te cechy to:

o Wysoki sceptycyzm wobec ptacenia po-
datkow;

o  Niska sSwiadomos¢ relacji miedzy podatka-
mi a wydatkami publicznymi (wysokos$cia
podatkow a zakresem i jakoscia dziatalno-
Sci paristwa);

o  Wysokie oczekiwania wobec panstwa przy
niskiej sktonnosci do finansowania jego
zadan (oczekiwanie hiperefektywnego
panstwa);

o Nietrafne postrzeganie struktury wydatkéw
panstwa;

o  Brak pomystu na kierunki cie¢ wydatkow
publicznych przy wysokich oczekiwaniach
wobec obnizenia podatkow.

Cechy te moga mie¢ wptyw na sktonnosc¢
do unikania opodatkowania i jakos¢ debaty
publicznej w Polsce. Jednoczesnie wyniki
badania dowiodty, ze wiedza moze zmienicé

poglady, preferencje i postawy obywateli.
Przeprowadzone eksperymenty zmniejszyty
oczekiwania wobec aktywnosci paristwa w go-
spodarce, poprawity ocene jego efektywno-
Sci oraz zmienity preferencje wobec obszarow
wymagajgcych ciec¢ lub zwiekszen wydat-
kow publicznych. Wnioski te sg spojne z in-
nymi badaniami, w ktérych wskazywano, ze
dostarczenie obywatelom wiedzy na okreslony
temat moze zmieniac ich preferencje, pogla-
dy i ocene réznych obszaréw dziatalnosci pan-
stwa (Stantcheva, 2021a; Stantcheva, 2021b;
Djawadi, Fahr, 2013).

Oproécz samej informacji o aktywnosci pan-
stwa istotny jest takze jej wydzwiek. Media maja
silng tendencje do przedstawiania informacji
w negatywnym swietle (Soroka, Fournier, Nir,
2019). Tymczasem Fisar i in. (2021) wykazali, ze
sktonnosc¢ obywateli do ptacenia podatkdw
rosnie, gdy z medidw otrzymuja pozytywne
przyktady wykorzystania srodkéw publicznych.
Sktonnosc ta nie zmienia sie jednak, gdy narracja
o aktywnosci panstwa jest negatywna. Zda-
niem autorow oznacza to, ze podatnicy uznaja
negatywny przekaz medialny w tym obszarze
za norme - cos, z czym spotykajg sie na co dzien.

Wyniki naszego badania mozna rozpatrywac¢ w dwoch kontekstach: ekonomicznym oraz

obywatelskim.

Kontekst ekonomiczny

Zwiekszenie Swiadomosci obywateli jest
jednym z warunkéw poprawy $ciggalnosci podat-
koéw i zmniejszania szarej strefy. Przeciwdzia-
tanie tym zjawiskom skupia sie przede wszystkim
na regulacjach prawnych i aktywizowaniu in-
stytucji kontrolnych. Ich skutecznos¢ ma jednak
ograniczenia. Przyktadowo zmniejszenie luki
VAT w Polsce z ok. 25 proc. do ok. 10 proc. w la-
tach 2014-2019 odbyto sie przede wszystkim
dzieki wdrozeniu nowych regulacji i narzedzi
informatycznych oraz reformie administracji

skarbowej. Luka VAT wcigz odpowiada jednak
za ponad 20 mld PLN ubytku w dochodach
publicznych kazdego roku. Jej dalszy spadek
wymaga przede wszystkim ograniczenia skali
drobnych oszustw - na przyktad sytuacji, gdy
sprzedawcy nie wydaja paragonow lub ekipy
remontowe pracujg bez formalnej umowy.
Mozliwosc¢ wykorzystania regulacji prawnych
w tym zakresie jest niewielka, a same zjawiska
zbyt rozpowszechnione, aby skutecznie walczyc¢
z nimi wytacznie przez kontrole podatkowe.



Nadmierna opresyjnosc¢ aparatu skarbowego
mogtaby dodatkowo pogorszy¢ ocene panstwa
w oczach obywateli. Dla ograniczenia tego typu
zjawisk konieczne jest podniesienie morale
podatkowego obywateli - ich gotowosci do pta-
cenia podatkdw i poczucia odpowiedzialnosci za

Kontekst obywatelski

Skutki (nie)wiedzy obywateli o finansowych
aspektach dziatalnosci paristwa dalece wykra-
czajg poza kontekst wytgcznie ekonomiczny.
Istotny jest takze zwigzek miedzy tg wiedzg
a szeroko pojeta jakoscig demokracji. Jak
wskazuje nasze badanie, brak odpowiedniej
wiedzy obniza ocene panstwa w oczach obywa-
teli. Moze wiec podwazac zaufanie obywateli
do instytucji paristwa. Niedostateczna wiedza
moze takze obniza¢ mozliwosc¢ oceny polityk
publicznych przez obywateli, a wiec wptywac
na podejmowane przez nich wybory polityczne.
W raporcie wskazujemy na silnie znieksztatco-
ng percepcje obywateli dotyczacg wysokosci
wydatkow paristwa na emerytury i renty oraz
administracje. Wedtug obywateli sg to katego-
rie wydatkoéw publicznych o podobnej skali,
podczas gdy w rzeczywistosci roznica miedzy

Rekomendacje
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dobra wspdlne (zarowno po stronie wtascicieli
firm, jak i konsumentéw). Dotyczy to takze innych
zjawisk zwigzanych z szarg strefg i unikaniem oraz
uchylaniem sie od opodatkowania - na przyktad
zatrudniania pracownikéw bez umowy czy wypta-
cania czesci wynagrodzen poza oficjalng umowsa.

wydatkami na oba cele jest mniej wiecej sze-
sciokrotna. Niewiedza obywateli moze unie-
mozliwia¢ im podejmowanie racjonalnych de-
cyzji politycznych. Jak podkresla Stantcheva
(2021Db), nie chodzi o to, by przekonywac spo-
teczenstwo w ktorgkolwiek strone, a raczej aby
dac wystarczajgce srodki do samodzielnego
ksztattowania wtasnych opinii. Na podstawie
przeprowadzonego przez nas eksperymen-
tu mozemy stwierdzi¢, ze ludzie zmieniaja
swoje preferencje, gdy otrzymuja rzetelna
wiedze. Mozliwos¢ dokonania zgodnego
z wtasnymi preferencjami wyboru polityczne-
go jest fundamentem demokracji. Podstawo-
wa wiedza na temat sposobu dziatania i za-
kresu aktywnosci paristwa jest wiec warun-
kiem koniecznym dobrego funkcjonowania
ustroju panstwa.

1. NOWE OBOWIAZKI INFORMACYJNE ADMINISTRACIJI,

NP. MINISTERSTWA FINANSOW

Jak jest teraz? Ministerstwo Finansow
publikuje sprawozdanie z wykonania budzetu
paristwa, a kazda z instytucji publicznych (np.
samorzady, Zaktad Ubezpieczer Spotecznych)
publikuje wtasne sprawozdania z wykonania
plandw finansowych. Jednostek nalezacych do
sektora finansow publicznych jest kilkadziesigt

tysiecy, wiec potaczenie tylu sprawozdan
przez obywateli jest trudne i czasochtonne.
Ministerstwo Finansow publikuje takze zbiorcza
informacje o sytuacji w catym sektorze finan-
sow publicznych (jako fragment sprawozda-
nia z wykonania budzetu panstwa), jednak jej
zakres jest bardzo waski. Przede wszystkim
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nie obejmuje danych o strukturze wydatkow
wedtug podstawowych funkcji, takich jak
emerytury i renty, edukacja, ochrona zdrowia,
administracja, itd. Informacje te sg zbierane
i w sposdb szacunkowy przedstawiane je-
dynie przez organizacje pozarzadowe, np.
Forum Obywatelskiego Rozwoju (Rachunek
od panstwa) oraz Fundacje Republikariska
(Mapa wydatkéw paristwa). Dane o strukturze
wydatkéw paristwa publikuje takze Eurostat
(na podstawie informacji od polskich instytucji),
jednak robi to z ponad rocznym opdznieniem
oraz w jednolitej dla wszystkich panstw Unii
Europejskiej klasyfikacjit, ktdra nie w petni
odpowiada polskiej specyfice (np. nie wyrdz-
nia osobno wydatkow na rézne sSwiadczenia
spoteczne).

Jak by¢ powinno? Ministerstwo Finansow
lub inny wybrany do tego organ powinien
publikowac¢ osobne sprawozdanie z wykonania
dochodow i wydatkow catego sektora finansow
publicznych (catych finanséw paristwa). Sprawo-
zdanie to powinno zawierac¢ zaréowno specjali-
styczng, jak i prosta - zrozumiatg dla wszystkich -
klasyfikacje dochodow i wydatkow paristwa
oraz podstawowe informacje na temat deficytu
finansow publicznych i dtugu publicznego.
Wprowadzenie prostej klasyfikacji wydatkow
panstwa w wariancie maksimum wymagato-
by zmiany regulacji prawnych dotyczacych
klasyfikacji wydatkow w sektorze publicznym,
a w wariancie minimum - dostosowania da-
nych zbieranych na potrzeby statystyki unijnej
(klasyfikacji COFOG).

2. UPROSZCZENIE SPOSOBU PREZENTACJI DANYCH O
FINANSACH PANSTWA I WYKORZYSTANIE NOWYCH KANALOW

KOMUNIKACJI Z OBYWATELAMI

Jak jest teraz? Dane publikowane przez
instytucje publiczne dotyczace finansdw pu-
blicznych prezentowane sa gtdownie z mysla
o specjalistach - osobach zajmujgcych sie finan-
sami panstwa lub wybranymi obszarami jego
dziatalnosci. Swiadcza o tym m.in.: (i) miejsca,
w ktorych sie je publikuje (trudnosc w ich znale-
zieniu); (ii) specjalistyczny jezyk oraz klasyfi-
kacje dochodow i wydatkéw stosowane
w sprawozdaniach; (iii) forma prezentacji -
najczesciej rozlegte tabele lub mato czytelne
wykresy.

Jak by¢ powinno? Instytucje publiczne po-
winny obok (ale nie zamiast) danych specja-
listycznych publikowac takze proste schematy

i grafiki oraz wykorzystywac aplikacje i prezen-
tacje. Wazne jest uproszczenie zaréwno jezyka,
jak i stosowanych klasyfikacji. Wzorce takich
dziatan sag dostepne w innych panstwach, np.
Wielkiej Brytanii (link - zwtaszcza punkt 5.),
Niemczech (link) oraz wielu panstwach rozwi-
jajacych sie (link). W niektorych krajach infor-
macja o tym, na co wydawane sg podatki
obywateli, jest przekazywana przy okazji wy-
petniania indywidualnego rocznego zezna-
nia podatkowego. Na przyktad w Wielkiej
Brytanii informacja ta jest dostepna w elek-
tronicznym zeznaniu podatkowym (Annual
Tax Summary), a w przesztosci byta wysytana
takze listownie (link).

* COFOG (classification of the functions of government) - klasyfikacja wydatkéw sektora instytucji rzadowych

i samorzadowych wedtug funkcji.


https://www.gov.uk/government/statistics/public-spending-statistics-release-july-2021/public-spending-statistics-july-2021
https://www.bundeshaushalt.de/#
https://internationalbudget.org/publications/examples-of-citizens-budgets/
https://www.gov.uk/government/publications/how-public-spending-was-calculated-in-your-tax-summary/how-public-spending-was-calculated-in-your-tax-summary
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3. ZMNIEJSZENIE ROZBIEZNOSCI MIEDZY KRAJOWA I UNIJNA
DEFINICJA SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

Jak jest teraz? Gtowny Urzad Statystyczny
i Ministerstwo Finanséw przygotowujg dane
o finansach panstwa w dwoch wersjach: wedtug
metodyki krajowej oraz unijnej. Dochody, wydatki
i zadtuzenie niektorych instytucji i funduszy jest
uwzgledniane w metodyce unijnej, a pomijane
w metodyce krajowej (rzadziej na odwroét). To
sprawia, ze wystepujg réznice w podstawo-
wych danych o finansach paristwa w zaleznosci
od metodyki, wedtug ktérej podawane sg dane.
To moze wywotywac w obywatelach poczucie
zdezorientowania i braku zrozumienia przekazy-
wanych informacji.

Metodyka unijna zwraca uwage na charak-
terystyke kazdego podmiotu - czy jest on insty-
tucja publiczna (lub podlega pod zarzad insty-
tucji publicznej) oraz czy dziata na zasadach nie-
rynkowych. Wypetnienie obu kryteriow oznacza,
ze dany podmiot lub fundusz jest zaliczany do
sektora finanséw publicznych (w nomenklaturze
unijnej: sektor instytucji rzadowych i samorza-
dowych). W metodyce krajowej do sektora
finansow publicznych zaliczane sg podmioty

i fundusze wymienione w ustawie o finansach
publicznych. Przyktadowo, utworzenie nowego
funduszu, ale niewpisanie go do ustawy, sprawia
ze nie jest on uwzgledniany w danych o finansach
panstwa - nawet jesli petnione funkcje wyraznie
wskazujg, ze powinien. Z tego powodu metody-
ka unijna uznawana jest za bardziej poprawna.

Jak by¢ powinno? Klasyfikacja danego
podmiotu lub funduszu do sektora finansow
publicznych powinna by¢ uzalezniona od pet-
nionych przez niego funkcji oraz zasad jego fi-
nansowania. W tym celu nalezy zmieni¢ ustawo-
wa definicje sektora finansow publicznych.
Nowelizacja ustawy powinna znaczgco ogra-
niczy¢ lub wyeliminowac rozbieznos¢ miedzy
polskim a unijnym zakresem sektora finanséw
publicznych. Taka zmiana prawdopodobnie wy-
magataby jednak odpowiedniego dostoso-
wania krajowych regut fiskalnych - konstytucyj-
nego limitu zadtuzenia oraz reguty wydatkowej.
W innym przypadku zmiana definicji wywotatoby
silna presje na - nieuzasadniong biezaca sytuacja
gospodarczg - redukcje zadtuzenia publicznego.

4. EDUKACJA DZIECI I MLODZIEZY

Jak jest teraz? W procesie edukacji elementy
ksztattowania morale podatkowego oraz wiedzy
na temat funkcjonowania panstwa i jego finanséw
sg uwzglednione w niewielkim zakresie i poja-
wiajg sie stosunkowo pozno. Pierwsze zetknie-
cie ucznidéw z tymi zagadnieniami ma miejsce
dopiero w 6smej klasie szkoty podstawowej, na
zajeciach z wiedzy o spoteczernstwie. Przedmiot
ten jest realizowany w wymiarze dwdch godzin
tygodniowo. W jego podstawie programowej
wymienione sg cnoty obywatelskie oraz tematyka
finansoéw lokalnych.

Nieco wiecej pokrewnej tematyki pojawia
sie na zajeciach z podstaw przedsiebiorczosci

realizowanych w szkole $redniej (jedna godzina
tygodniowo przez dwa lata lub dwie godziny
przez rok). Podstawa programowa tego przed-
miotu uwzglednia ,poznanie roli paristwa
w procesach gospodarczych” oraz ,poznanie
rodzajow podatkéw”. Zgodnie z wymaganiami
szczegodtowymi ,[uczen] wyrdznia podstawo-
we zrodta wptywow i kierunki wydatkow budze-
tu panstwa”. Wsréd postaw, ktdre powinien
ksztattowac przedmiot, znajduje sie ,dostrze-
ganie konsekwencji dziatan nieetycznych
zwigzanych z (...) obowiazkami podatkowymi”.
W catym cyklu nauczania aspekty te sg jednak
zmarginalizowane w stosunku do rozwijania
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postaw zwigzanych z przedsiebiorczoscia oby-
wateli. W podstawie programowej dominuja cele
takie jak: ,rozwijanie wtasnej postawy przed-
siebiorczej”, ,docenianie postaw przedsie-
biorczych w zyciu codziennym”; ,docenianie roli
przedsiebiorcow budujacych (...) gospodarke”
czy ,zainteresowanie prowadzeniem wtasnej
dziatalnosci gospodarczej” (Rozporzadzenie...,
2017; 2018).

Niewielki zakres godzinowy wiedzy o spo-
teczenstwie i podstaw przedsiebiorczosci spra-
wia, ze najczesciej uczg ich nauczyciele innych
przedmiotdw - nie jest to dla nich podstawo-
wa specjalizacja, a jedynie odbyli na potrzeby
prowadzenia przedmiotu odpowiedni kurs lub
studia podyplomowe.

Jak by¢ powinno? Edukacja dzieci i mto-
dziezy powinna ksztattowac postawe zaanga-
zowania na rzecz dobra wspolnego - podkre-
Slac¢ spoteczna wartosc¢ podatkow i ich zwiazek
z wydatkami publicznymi, a takze destrukcyjne
skutki szarej strefy czy oszustw podatkowych.
W literaturze wskazuje sie, ze elementy te powin-
ny pojawic sie juz w szkole podstawowej i Sred-
niej, gdyz w tym okresie tworzy sie Swiadomosc¢
obywatelska - w tym podatkowa - ucznidw
(OECD, 2015; 2019; 2021a; Stantcheva 2021b).

W przypadku Polski dziatania te mogtyby
objac trzy elementy:
o  Zastapienie podstaw przedsiebiorczosci
przedmiotem, ktérego podstawa progra-
mowa przeniesie gtowny punkt ciezkosci

edukacji ekonomicznej z ksztattowania
przedsiebiorczosci obywateli na szeroka
wiedze o ekonomii i finansach (w tym m.in.
nauczanie o funkcjach i zadaniach panstwa
w gospodarce, ale takze systemie emerytal-
nym, produktach finansowych czy prawach
pracowniczych).

Odpowiednie przygotowanie nauczycie-
li do prowadzenia zajec - opracowanie do-
brej jakosci kursow i studidow przygotowu-
jacych do prowadzenia przedmiotow zawie-
rajgcych elementy edukacji ekonomicznej,
a takze zapewnienie mozliwosci bezptat-
nego podnoszenia kwalifikacji oraz atrak-
cyjnych materiatéow edukacyjnych z tego
obszaru (NBP, 2019; OECD, 2021a).

Wprowadzenie elementéw ekonomii i finan-
séw na wczesnych etapach edukacji — wy-
niki badan naukowych dowodzg, ze wcze-
sna edukacja w tym zakresie ma pozytywny
wptyw na zachowania finansowe obywate-
li w przysztosci. Czes¢ nawykow moze byc
bowiem ksztattowana juz w wieku dzie-
ciecym (Sherraden i in., 2011; Stoddard,
Urban, 2020). Pierwsze lata szkoty podsta-
wowej powinny wiec zawierac zagadnienia
w zakresie podstawowej edukacji finanso-
wej, ktdra mogtaby przygotowywac takze
do zrozumienia sposobu funkcjonowaniu
paristwa (np. w jaki sposéb finansowane sa
dobra i ustugi publiczne - drogi, szkoty,
biblioteki, przychodnie).
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