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Kluczowe liczby

miejsce Polski w rankingu 76 spoteczenstw bada-
52 . nych pod wzgledem sktonnosci do ryzyka wedtug
Global Preferences Survey

TylkO mikrofirm w Polsce zwiekszyto zatrudnienie i roz-

6 wineto sie do kategorii matych przedsiebiorstw
1,0 proc. w2oor

przedstawicieli polskich przedsiebiorstw wykazu-
je awersje do ryzyka w sytuacjach wyboru miedzy

0_82 mniej i bardziej ryzykowng decyzja. Najnizsza war-

7 ProcC. tog odnosi sie do duzych przedsiebiorstw, a naj-
wyzsza do mikrofirm (tylko nieco wyzsza niz w ma-
tych i Srednich firmach)

przedstawicieli polskich firm deklaruje awersje do
6_ ryzyka. Najnizsza warto$¢ odnosi sie do duzych
3 44 prOC- przedsiebiorstw, a najwyzsza do mikrofirm (tylko

nieco wyzsza niz w matych i sSrednich firmach)

Wykazywana i deklaratywna awersja do ryzyka wsréd polskich przedsiebiorcéow

oo a o2 [Ha iE

Mikro Mate Srednie Duze
2-9 0s6b 10-49 0sOb 50-249 0s0b 250 0s0b
i wiecej

Wykazywana awersja do ryzyka

w sytuacjach wyboru miedzy mniej 82 78 80 70

i bardziej ryzykowna decyzjg

Deklarowana awersja do ryzyka

Suma odpowiedzi ,zdecydowanie 44 41 43 36

unikam ryzyka" i ,raczej unikam ryzyka”

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Kluczowe liczby

19-24 proc.

A1-40 proc.

ok. 13

38 proc.

55 proc.

8 proc.

18 proc.

Ok. 70O proc.

przedsiebiorcow podejmuje decyzje wytgcznie in-
tuicyjnie. Jest to przede wszystkim domena przed-
siebiorcow z duzych firm

przedsiebiorcow przyznaje, ze w ich firmach istnie-
je przestrzen do poprawy jakosci i trafnosci decyzji
dotyczacych ryzykownych inwestycji

przedstawicieli mikro-, Srednich i duzych firm i 1/4
przedstawicieli matych firm ocenia proces zatrud-
niania pracownikow jako jeden z najbardziej ryzy-
kownych czynnikéw ich dziatalnosci biznesowej

firm finansowato inwestycje ze srodkow wtasnych

mikroprzedsiebiorcow i az 68 proc. przedstawicie-
li duzych firm twierdzi, ze inwestycja realizowana
wspolnie z inng firma jest bardziej ryzykowna niz
samodzielny projekt

przedstawicieli firm dziatajgcych wytacznie na ryn-
ku krajowym uwaza, ze wspotpraca z innymi firma-
mi obniza ryzyko dziatalnosci firmy

przedstawicieli firm obecnych na rynkach miedzy-
narodowych uwaza, ze wspotpraca z innymi firma-
mi obniza ryzyko dziatalnosci firmy (10 pkt. proc.
wiecej niz w firmach nieobecnych za granica)

przedstawicieli matych i srednich firm oraz po-
nad 80 proc. mikroprzedsiebiorcow twierdzi, ze
zaawansowane narzedzia (matematyczne, eko-
nometryczne, algorytmiczne) nie sa w ich firmach
wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji obar-
czonych ryzykiem




Kluczowe wnioski

Najwieksza awersja do ryzyka wystepuje
w mikrofirmach. Najmniejsza - choc¢ nadal
wysoka - w duzych przedsiebiorstwach.
Doswiadczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie wptywa pozytywnie na
sktonnos$¢ do podejmowania ryzykownych
decyzji. Prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w dtuzszym okresie sktania wrecz
do unikania ryzyka.

Polscy przedsiebiorcy zawyzajg swoja sa-
moocene stosunku do ryzyka. Wyniki prze-
prowadzonego badania dowodzg, ze w kon-
frontacji z sytuacjami wymagajacymi decyzji
przedsiebiorcy okazujg znacznie wieksza nie-
chec do ryzyka niz deklaruja.

Niska sktonnos$¢ do podejmowania ryzy-
ka jest zwigzana z niskim poziomem ka-
pitatu spotecznego i ludzkiego. Przejawia
sie gtdwnie w postrzeganiu procesu za-
trudniania nowych pracownikéw jako bar-
dzo ryzykownego, niecheci do wspotpra-
cy biznesowej z partnerami zewnetrznymi,
sceptycyzmie wobec korzystania z ze-
wnetrznego finansowania dziatalnosci go-
spodarczej oraz dystansie wobec insty-
tucji publicznych. Brak spdjnosci miedzy
réznymi typami kapitatow: finansowym, in-
telektualnym, spotecznym, ludzkim itd.
stanowi bariere rozwojowa dla polskich
przedsigbiorstw.

Ograniczone zaufanie przedsiebiorstw do
otoczenia biznesowego i spotecznego,
sceptycyzm wobec korzystania z zewnetrz-
nego finansowania dziatalnosci gospodar-
czej oraz dystans wobec instytucji publicz-
nych skutkujg niechecig do wspotpracy
z innymi firmami - potencjalnie korzystnej dla
wszystkich stron - i preferencja do polegania

na wtasnych mozliwosciach i srodkach.
Obecnosc¢ na rynkach miedzynarodowych
istotnie zwieksza sktonnosc do wspotpracy
z innymi firmami.

Zatrudnianie nowych pracownikéw sta-
nowi jeden z najczesciej wymienianych
przez przedsigebiorcéw czynnikéw ryzyka.
Tymczasem zdecydowana wiekszos¢ pol-
skich mikrofirm musiataby co najmniej po-
dwoic zatrudnienie, aby rozwingc sie do ka-
tegorii matych firm.

Najwezsze gardto w zwiekszaniu skali bizne-
su stanowi rozwoj z poziomu mikroprzedsie-
biorstwa do matej firmy (tam, gdzie to mozli-
we i zgodne z intencjami przedsiebiorcow).
Perspektywy rozwoju matych firm sg po-
nad pieciokrotnie wieksze niz mikroprzed-
siebiorstw. Wigkszo$¢ mikrofirm nie zatrud-
nia pracownikow i nie rozwija dziatalnosci
gospodarczej.

Wspétpraca z innymi podmiotami gospodar-
czymi wiekszosci przedsiebiorstw kojarzy
sie ze zwiekszeniem ryzyka. Jednak przed-
siebiorcy, ktérzy wspotpracowali bizneso-
WO z innymi podmiotami, znacznie czesciej
twierdza, ze taka wspotpraca zmniejsza ry-
zykownos¢ wspolnego projektu niz przedsie-
biorcy, bez doswiadczen wspotpracy.
Srodki wtasne stanowig gtéwne zrédto fi-
nansowania inwestycji polskich firm. Kredy-
ty bankowe sg znacznie mniej popularne,
zwtaszcza wsrod przedsiebiorstw mikro-
i matych. Wsrod gtéwnych przyczyn scep-
tycznego nastawienia do zewnetrznych zro-
det finansowania inwestycji znajduja sie nie
tylko negatywne doswiadczenia, ale réw-
niez unikanie psychologicznego obcigzenia
samym faktem zadtuzenia.
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Kluczowe wnioski

Obok indywidualnych i spotecznych czynni-
kéw ryzyka wptyw na decyzje przedsiebior-
cOw ma tez otoczenie prawno-polityczne
biznesu. Wzmozona ostroznos¢ wymuszaja
przede wszystkim negatywne aspekty funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym
przewlektosc postepowan oraz czesta zmien-
nosc¢ przepiséw prawnych.

Wiegkszos$¢ firm nie wykorzystuje sformali-
zowanych metod analizowania ryzykownych
decyzji ani zaawansowanych metod ana-
litycznych wspomagajgcych decydentow.
Wtasciciele i kierownictwo przedsiebiorstw

polegaja przede wszystkim na intuicji, do-
Swiadczeniu i nieformalnych poradach.

Wobec braku zaufania i wysokiej awersji do
ryzyka wsréd polskich firm, publiczne pro-
gramy wsparcia powinny obejmowac m.in.
pomoc w identyfikacji wiarygodnych part-
neréw biznesowych, wzmacnianie kompe-
tencji zwigzanych z zarzadzaniem kadrami,
animowane na szczeblu lokalnym projek-
ty zachecajgce do wspotpracy i usieciowie-
nia przedsiebiorcéw, a takze upowszechnie-
nie wsrod przedsiebiorcow sprawdzonych
modeli oceny ryzyka decyzji inwestycyjnych.

Oznaczenia uzyte w raporcie

Wypowiedzi przedstawicieli poszczegdlnych kategorii przedsiebiorstw oznaczylisSmy

nastepujgcymi kolorami:

Mikrofirmy (2-9 pracownikdw - badanie nie obejmuje jednoosobowych dziatalnosci

gospodarczych)

Mate firmy (10-49 pracownikow)

Srednie firmy (50-249 pracownikow)

Duze firmy (co najmniej 250 pracownikow)




Wprowadzenie

Ryzyko i niepewnosc¢ stanowig nieodtaczne
elementy zycia gospodarczego, zwtaszcza
dziatalnosci przedsiebiorcéw. Zmiennosc zda-
rzen i wynikajgce z niej watpliwosci w zakresie
zdolnosci przewidywania skutkow planowa-
nych dziatani, cho¢ w duzej mierze nieuchronne,
utrudniajg przedsiebiorcom podejmowanie
potencjalnie korzystnych dla nich decyzji. Nie-
pewnos¢ otoczenia gospodarczego, zmien-
nosc¢ przepiséw podatkowych iinnych regulacji
prawnych, zwtaszcza w czasie kryzysu - takiego
jak ten wywotany pandemig COVID-19 czy kryzysu
finansowego w 2008 r. - to oczywiste hamulce
przedsiebiorczej kreatywnosci i innowacyj-
nosci. Potwierdzajg to m.in. dane Europejskiego
Banku Inwestycyjnego ilustrujgce negatywny
wptyw pandemii COVID-19 na sktonnosc firm do
inwestycji. W 2020 r., po raz pierwszy w historii
badania firm przez EBI, wiecej respondentow
miato negatywna perspektywe inwestycyjng,
a niemal potowa (45 proc.) twierdzita, ze koro-
nawirus miat negatywny wptyw na ich plany
inwestycyjne.

Chociaz okresy kryzysu szczegdlnie uwy-
datniajg wptyw czynnikdw zewnetrznych na de-
cyzje przedsiebiorcow, to nawet w relatywnie
stabilnych warunkach nie sposéb jest wyeli-
minowac ryzyko dziatalnosci gospodarczej.
Wystepuje ono wszedzie tam, gdzie dziatalnosc¢
ta powoduje trudne do jednoznacznego prze-
widzenia korzysci lub straty. Dlatego niepewnosc¢
otoczenia zewnetrznego - niezaleznie od skali
- nie wyczerpuje ztozonego problemu ryzy-
kownosci dziatalnosci gospodarczej. Decydu-
jacy wptyw na ksztatt podejmowanych w fir-
mach decyzji ma czynnik ludzki - indywidualna
i grupowa percepcja oraz ocena ryzyka danego

przedsiewziecia oparta nie tylko na obiektyw-
nych cechach otoczenia instytucjonalno-praw-
nego przedsiebiorstwa, ale takze subiektywnie
ocenianych doswiadczeniach, obawach i na-
dziejach. Zmieniajaca sie dynamicznie rzeczy-
wistos¢ spoteczno-gospodarcza, ktdra ksztat-
tuje otoczenie biznesowe sprawia, ze warto
blizej przyjrzec¢ sie tej drugiej i mniej rozpo-
znanej stronie, jaka jest postrzeganie ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow i wptyw niepewnosci na ich
decyzje.

Celem niniejszego raportu jest pokazanie
(a) w jaki sposéb polscy przedsiebiorcy definiu-
ja ryzyko, (b) jakie postawy wobec ryzyka domi-
nuja wsréd wtascicieli i kadry zarzadzajacej
polskimi firmami, (c) jakie gtéwne zewnetrzne
i wewnetrzne Zrédta ryzyka dla prowadzonej
przez siebie dziatalnos$ci wskazujg i (d) w jaki
sposo6b tym ryzykiem zarzadzaja. Przyjeta w ra-
porcie perspektywa behawioralna mniej kon-
centruje sie na typowych rozréznieniach defi-
nicyjnych i obiektywnych, strukturalnych czyn-
nikach ryzyka dziatalnosci gospodarczej, bar-
dziej zas na identyfikacji subiektywnych postaw
polskich przedsiebiorcéw wobec ryzyka oraz
dominujacych zrodet postrzeganego przez nich
ryzyka.

Autorom ponizszych analiz przyswiecato
pytanie o to, na ile wtasnie percepcja i stosunek
do ryzyka moga stanowi¢ bariere rozwojowa
polskich przedsiebiorstw. Lepsze zrozumienie
sktonnosci (lub awersji) do podejmowania
obarczonych ryzykiem decyzji inwestycyjnych
bedzie mogto stanowic¢ punkt wyjscia do sku-
teczniejszego tworzenia polityk publicznych
skierowanych do przedsiebiorstw.



1 Q Wprowadzenie

W literaturze dokonuje sie wprawdzie rozrdéznienia miedzy pojeciami niepewnosci i ryzykat. W praktyce
jednak oba pojecia czesto wystepuja razem i bywaja ze sobg utozsamiane. A.H. Willett nazywat ryzyko
,Zobiektyzowang niepewnoscia wystgpienia niepozgdanego zdarzenia”. Twierdzit tez, ze ,ryzyko zmienia
sie wraz z niepewnoscia, nie zas ze stopniem prawdopodobieristwa”. Jego perspektywa, w odrdznieniu
od klasycznych definicji ryzyka i niepewnosci, blizsza jest badaniom ostatnich lat, zwtaszcza w zakresie
ekonomii behawioralnej, ktdra brak pewnosci i ryzyko traktuje jako stan umystu. Szczegdlnie wazne
w tym kontekscie sa liczne badania zainspirowane przez pionierskie prace Kahnemana i Tversky’ego. Ich
wyniki dowiodty, ze wbrew utartym przekonaniom managerowie charakteryzuja sie silng awersja do straty,
zmniejszajgcg ich sktonnos$¢ do podejmowania potencijalnie korzystnych dla firmy decyzji. Awersja ta
miewa rézne przyczyny - moze by¢ cecha charakteru, wynikac¢ z negatywnych doswiadczen osobistych

czy zawodowych czy niecheci do zmiany status quo i w razie niepowodzenia - utraty wypracowanej pozycji.

Ryzyko konwencjonalnie jest uznawane za nieodtaczny element prowadzenia biznesu. Dlatego tez
postawa wobec ryzyka u przedsiebiorcéw i managerow - ujmowana w przynajmniej dwdch wymiarach:
postrzeganiu ryzyka oraz nastawieniu do niego - bywa uznawana za istotng determinante sukcesu firmy.
Jednak obecnie literatura nie daje jednoznacznego obrazu, czy w ogdle jest jedna, ogdlnie najkorzystniejsza
dla biznesu postawa wobec ryzyka, ani tez na ile mozna mowic o przyczynowym oddziatywaniu miedzy
postawa wobec ryzyka a kondycja przedsiebiorstwa (Cramer i in., 2002; S.P. Kerr, W.R. Kerr, Xu, 2017;

Koudstaal, Sloof, van Praag, 2015; Omorede, Thorgren, Wincent, 2015; Gromova, 2021).

To ztozony problem: w zaleznosci od typu i wielkosci firmy, od celdw jej dziatania i celow jej
wiasciciela/managera, od otoczenia, w ktérym dziata, od poziomu kapitatu ludzkiego i spotecznego w firmie
czy od sposobu zarzadzania ryzykiem, czynnik ten bedzie w rézny sposdb przejawiat swoj wptyw. Pojecie
ryzyka wymaga wiec problematyzacji na potrzeby badania empirycznego. Uogodlniajgc mozna wyréznic trzy

gtdwne sposoby ujmowania sktonnosci do podejmowania ryzyka w badaniach podmiotéw gospodarczych:

O  jako cecha personalna przedsiebiorcy - potocznie przyjmuje sig, ze osoby zaktadajace i prowadza-
ce biznes majg wieksza sktonnos¢ podejmowania decyzji obarczonych duzym ryzykiem lub lepsza
umiejetnosc podejmowania decyzji w warunkach ryzyka w poréwnaniu z osobami, ktére pracuja na
etacie (o czym moze $wiadczy¢ sam fakt zatozenia firmy). Badania, w ktérych przyjeto taka perspek-
tywe maja na celu wyrdznic zmienne, ktére wptywajg wtasnie na sktonnosc do ryzyka u réznych osob
oraz przyczyny ksztattowania tej cechy (Stewart, Roth, 2001; Miner, Raju, 2004; Antoncic i in., 2018);

O  jako cecha firmy - przedsiebiorstwa réznia sie zdolnoscia do podejmowania i przyjmowania ryzy-
ka, co mozna rozumiec¢ jako specyficzny zaséb, powstajacy z kombinacji réznych czynnikéw i za-
sobow obecnych w firmie. W tak nakreslonej perspektywie badacze poréwnujg przedsiebiorstwa
(ich zasoby, kulture organizacyjna i inne charakterystyki), majac na celu okreslenie, co determinuje

zréznicowanie firm pod wzgledem tej wtasnie zdolnosci do przyjmowania ryzyka (Tsai, Luan, 2016);

* Niepewnos¢ odnosi sie do zdarzen, ktérych prawdopodobiernistwa nie sposéb oszacowac, ryzyko charakteryzu-
ja zjawiska, co do ktérych dysponujemy wystarczajacymi informacjami by okresli¢ prawdopodobieristwo wyniku
danego dziatania lub decyzji.
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O  jako cechazmienna w zaleznosci od poszczegélnych aspektéw dziatania i otoczenia przedsigbior-

stwa/przedsiebiorcy - w réznych paristwach i okresach rozmaite kategorie inwestycji, ze wzgle-

du na rézne czynniki zewnetrzne (takie jak otoczenie prawne, przemiany technologiczne itp.) moga

by¢ przez przedsiebiorcéw oceniane jako bardziej lub mniej ryzykowne. Badania, w ktérych przy-

jeto te perspektywe maja na celu okreslenie jak przedsiebiorcy oceniaja rézne aspekty funkcjo-

nowania przedsiebiorstwa i rézne kategorie inwestycji pod wzgledem ich ryzykownosci w danym

okresie i regionie.

Badania wtasne Polskiego Instytutu
Ekonomicznego przeprowadzone na potrze-
by niniejszego raportu zostaty zaprojektowa-
ne tak, by uwzglednic¢ - przynajmniej czescio-
wo - wszystkie trzy sposoby analizy poje-
cia sktonnosci do ryzyka. Zgromadzone dane
bazuja na ankiecie telefonicznej (CATI) prze-
prowadzonej wsroéd przedstawicieli 500 przed-
siebiorstw? z wytgcznym lub wiekszosciowym
kapitatem polskiego pochodzenia oraz wy-
wiadach pogtebionych (IDI) z 30 wtascicielami
lub przedstawicielami kadry zarzadzajgcej
polskich firm.

Jedng z technik badawczych wykorzy-
stanych w kwestionariuszu badania iloscio-
wego byty badania winietowe (badania z uzy-
ciem hipotetycznych sytuacji decyzyjnych).
Wyniki decyzji respondentow w tego typu
epizodach wykorzystalismy do stworzenia
skali sktonnosci do ryzyka - poczynajgc od
awersji, przez neutralny stosunek do ryzyka,
a na sktonnosci do podejmowania decyzji
ryzykownych koriczac. Uzyskane wyniki pozwolity
skonfrontowac deklaracje o sktonnosci do ryzyka
(autopercepcije) z wynikami uzyskiwanymi w quasi-
eksperymentalnym badaniu z uzyciem epizodéw.

2 Préba nie odzwierciedla struktury polskich przedsiebiorstw, przebadaliSmy bowiem po 150 mikro-, matych
i Srednich firm oraz 50 duzych. Z préby wytaczyliSmy mikrofirmy niezatrudniajace pracownikéw.
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1. Tlo makroekonomiczne:
struktura, rozwdgj i inwestycje
polskich przedsiebiorstw

Zgodnie z danymi GUS w grudniu 2020 .
w Polsce dziatato 2 211,6 tys. przedsiebiorstw
niefinansowych, tj. 0 2,9 proc. wiecej w stosunku
do 2018 r. oraz 0 28,1 proc. w stosunku do 2010 .
Podobnie jak w latach poprzednich, w tym
sektorze dominowaty jednostki mikro, ktérych
udziat w strukturze catej populacji wyniost
97,0 proc. Udziat jednostek matych, srednich
i duzych wynosit odpowiednio: 2,2 proc.,
0,7 proc. i 0,2 proc. wszystkich przedsiebiorstw

niefinansowych (infografika 2). Podmioty mikro
zanotowaty najwiekszy sposrod wszystkich
klas wielkosci wzrost liczby jednostek w latach
2010-2019. W 2019 r. ze wzgledu na rodzaj pro-
wadzonej dziatalnosci, najwiekszy odsetek
przedsiebiorstw prowadzit dziatalnos¢ handlo-
wa (22,4 proc.). Dziatalno$¢ budowlana prowa-
dzito 14,9 proc. tacznej liczby przedsiebiorstw,
profesjonalng, naukowa i techniczng - 13,9 proc.,
przemystowa - 10,2 proc.

~ Infografika 2. Struktura polskich przedsiebiorstw niefinansowych pod wzgledem wielkosci (w proc.)

A

Mikro Mate
2-9 0s6b 10-49 0s6b

Duze
250 0s06b i wiecej

Srednie
50-249 0s0b

97,0 2,2

O,7 0,2

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

1.1. Jak polskie przedsiebiorstwa rozwijaja sie

z mikroskali?

Polskie mikroprzedsiebiorstwa rozwija-
ja sie powoli. Szacujemy, ze w 2020 r. tylko 15
na kazde 1000 mikrofirm zwiekszyto zatrud-
nienie i rozwineto sie do kategorii matych
przedsiebiorstw. Niski potencjat rozwojowy
polskich firm nie powinien dziwi¢ - wedtug
szacunkéw GUS ok. 95 proc. polskich mikro-

przedsiebiorstw zatrudnia 5 lub mniej pra-
cownikow, a 72,2 proc. stanowig firmy jedno-
osobowe (GUS, 2020a) (wykres 1). Oznacza to,
ze zdecydowana wiekszos¢ polskich mikrofirm
musiataby znacznie zwiekszy¢ (co najmnie;j
podwoic) zatrudnienie, aby rozwinac¢ sie do
kategorii matych firm.
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Wiekszo$¢ mikrofirm nie rozwija dzia-
talnosci gospodarczej. Najmniejsze przed-
siebiorstwa napotykajg na szereg problemow
ograniczajgcych ich mozliwosci rozwoju -
sg to trudnosci ze zdobyciem finansowania,
stworzeniem planéw biznesowych i uzyskaniem
wsparcia merytorycznego czy zatrudnieniem

wykwalifikowanych pracownikdow (Czerniak,
Helak, 2019; Czerniak, Stefariski, 2016; Divakaran,
McGinnis, Sharif, 2014; Klonowski, 2012; OECD,
2019; OECD, 2021; Pigtkowski, 2012). W konse-
kwencji znaczaca czes¢ mikroprzedsiebiorstw
po prostu nie planuje rozwoju dziatalnosci
(Czerniak, Stefanski, 2016).

~ Wykres 1. Struktura zatrudnienia w mikroprzedsigbiorstwach w 2019 r. (w proc.)

80
60
40
20
o) . ||
Do 1 osoby 2 0soby 3 0soby

-
0Od 6 do 9 0séb

4 0soby

50s0b

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

We wszystkich kategoriach PKD tempo
rozwoju najmniejszych firm zwalnia. W 2015 r.
Srednio 43 z kazdego 1000 mikrofirm prze-
mystowych corocznie awansowato do kategorii
matych firm. W 2019 r. liczba ta zmalata do 36

przedsiebiorstw. W przypadku przedsiebiorstw
handlowych obserwujemy spadek z 15 do 14
firm na kazdy tysiac, z kolei w branzy zdrowotnej
i opiece spotecznej nastgpit spadek z 15 do 13
firm (wykres 2).

~ Wykres 2. Rozwdj mikrofirm w latach 2015 i 2019 w podziale na branze (w przeliczeniu na 1000)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych REGON.
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Perspektywy rozwoju matych firm sg ponad Dzieje sie tak, poniewaz mate firmy maja
pieciokrotnie wieksze niz mikroprzedsie- | m.in. duzo tatwiejszy dostep do kredytu oraz
biorstw (wykres 3). W ujeciu globalnym najwez- | wsparcia rzadowego, duzo chetniej inwe-
szym gardtem w rozwoju biznesu startujgce- | stujg rowniez w maszyny oraz pracownikow
go z matej skali jest wiec poczatkowa faza (Czerniak, Helak, 2019; Czerniak, Stefariski, 2016;
dziatalnosci gospodarczej i przejscie z kate- | Divakaran, McGinnis, Sharif, 2014; OECD, 2021).
gorii mikroprzedsiebiorstwa do matej firmy.

~ Wykres 3. Rozwdéj mikro i matych firm w latach 2015 i 2019 (w przeliczeniu na 1000)

120
80
40
oW
Z mikro do matych Z matych do srednich
== 2015 2019

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych REGON.

Szanse rozwojowe matych firm pozostajg rocznie. Dla poréwnania perspektywa rozwo-
stabilne. Szacujemy, ze tempo szanse eks- | ju mikroprzedsiebiorstw zmalata srednio
pansji matych firm nie zmieniato sie istotnie Z 2 proc. w 2015 r. do nieco ponad 1,6 proc. cztery
w latach 2015-2019 i wynosito ok. 10 proc. | lata pdzniej (wykres 4).

~ Wykres 4. Rozwdj matych przedsiebiorstw w latach 2015 i 2019 (w przeliczeniu na 1000)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych REGON.
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Na kolejnym wykresie prezentujemy skale roznicy w potencjale rozwoju przedsiebiorstw
mikro i matych.

~ Wykres 5. Liczba przedsiebiorstw, ktére dokonaty ekspansji w 2019 r. w podziale na branze
(w przeliczeniu na 1000)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych REGON.
We wszystkich aglomeracjach mate firmy | - to o 0,2 pkt. proc. mniej niz w przypadku

rozwijaja sie w tempie nieznacznie nizszym catej Polski. W Szczecinie, todzi i Krakowie
od $redniej krajowej. Srednio 9,4 proc. war- | odsetek rozwijajgcych sie przedsiebiorstw jest
szawskich matych przedsiebiorstw dokonuje | jeszcze mniejszy i wynosi ok. 8 proc. (wykres 6).
corocznie ekspansji do kategorii Srednich

~ Wykres 6. Liczba przedsiebiorstw, ktére dokonaty ekspansji w 2019 r. - z podziatem na miasta
(w przeliczeniu na 1000)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych REGON.
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1.2. Inwestycje polskich przedsiebiorstw na tle UE

Potencjat rozwojowy przedsiebiorstw prze-
jawia sie takze w skali ich inwestycji. W przed-
pandemicznym 2019 r. Polska ze stopg inwe-
stycji (Srednia relacja naktadéw brutto na Srod-
ki trwate do PKB) wynoszaca ok. 18,6 proc. zna-
lazta sie wsrod 14 krajow unijnych z wynikiem

ponizej sredniej dla UE-28, ktéra wyniosta niewiele
ponad 21,2 proc. Nieznacznie wyzszg stope
inwestycji obserwowano w parfistwach strefy
euro, gdzie srednia dla lat 2010-2019 wynosi-
ta ok. 20,4 proc., a w 2019 r. - 21,9 proc. (wykres 7).

~ Wykres 7. Stopa inwestycji ogotem oraz prywatnych i publicznych w UE w 2019 r. (w proc.)
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Stopa inwestycji

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (2020).

Dla Polski $Srednia stopa inwestycji w latach
2010-2019 wyniosta 19,2 proc., przy czym w ostat-
nich latach przed pandemia obserwowano
trend wzrostowy (w 2017 r. 17,5 proc., w 2018 r.
18,2 proc.). Ponadto relatywnie wysoka stopa
inwestycji publicznych w Polsce sprawita, ze
w zestawieniu stop inwestycji prywatnych tylko
trzy kraje, tj. Grecja, Luksemburg oraz Wielka
Brytania, wypadty gorzej. Dystans Polski do unij-
nej sredniej w obszarze udziatu inwestycji pry-
watnych w PKB powiekszat sie i na koniec 2019 r.
wynosit 4 pkt. proc.

Zgodnie z danymi GUS za 2019 r., wartosc¢
naktadow na rzeczowe aktywa trwate poniesio-
nych przez badane przedsiebiorstwa wynio-
sta 240 569,6 mln PLN (tj. 0 10,2 proc. wiecej niz
W 2018 1), Z czego 91,4 proc. (219 926,9 mln PLN)
stanowity naktady inwestycyjne. W 2019 r.
w strukturze przedsiebiorstw inwestujacych do-
minowaty przedsiebiorstwa, ktdrych nakta-
dy nie przekroczyty 10 mln PLN (88,0 proc.
jednostek). Naktady powyzej 10 mln PLN, ale
nieprzekraczajgce 50 mln PLN, poniosto 9,4 proc.
przedsiebiorstw. Niemal wszystkie jednostki
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mate (99,3 proc.) i $rednie (94,4 proc.) ponosza-
ce naktady inwestycyjne nie przekroczyty pozio-
mu inwestycji 10 mln PLN. Ponadto inwestycje
2/3 przedsiebiorstw duzych nie przekraczaty
wartosci 10 mln PLN, kwoty 10-50 mln PLN inwe-
stowato 25,6 proc. przedsiebiorstw duzych,
a 10,9 proc. firm poniosto naktady o wartosci
powyzej 50 mln PLN (GUS, 2021).

Jezeli chodzi o inwestycje zagraniczne, to
w 2019 r. polskie inwestycje bezposrednie za
granica wyniosty 5,0 mld PLN (NBP, 2020). Jedynie
niewielka czes¢ przedsiebiorstw prowadzi
dziatalnosc poza Polska. Wedtug szacunkow
PARP, niemal potowa polskiego eksportu w 2018 .
(48,5 proc.) byta realizowana przez niespetna
4 tys. podmiotow wysoce wyspecjalizowanych,
a zaledwie 36,6 proc. jego wartosci pochodzita
od firm z dominujgcym kapitatem polskim. Co
istotne, w latach 2010-2018 eksport przecietnych
Srednich i duzych przedsiebiorstw-eksporte-
réow wzrést o odpowiednio 245 proc. i 240 proc.,
a matych o 175 proc. Znacznie gorzej wyglada
sytuacja eksportujgcych mikrofirm, w ktérych
w 2018 r. w poréwnaniu z 2010 r. nie odnotowa-
no wzrostu (PARP, 2020).

Wyniki badania ankietowego PIE pozwolity
na wyciagniecie wniosku, ze w latach 2019-2021
w obszarze aktywnosci inwestycyjnej badanych

przedsiebiorstw (wykres 8) dominowaty inwe-
stycje w maszyny i urzadzenia, a w przypadku
najwiekszych przedsiebiorstw - nowe produk-
ty i materiaty wykorzystywane w dziatalnosci
oraz nowe technologie. W te ostatnie zdecydo-
wanie rzadziej inwestowaty mniejsze przedsie-
biorstwa. Okoto 1/4 badanych podmiotéw - bez
wzgledu na rozmiar - inwestowata w kadry. Naj-
rzadziej firmy inwestowaty w przejecia innych
firm. 12 proc. wszystkich respondentow i tylko
2 proc. przedstawicieli duzych przedsiebiorstw
przyznato, ze ich firma nie dokonata zadnych
inwestycji.

W wywiadach pogtebionych przedstawi-
ciele firm zgtaszali, ze priorytetami wsréd celéw
inwestycji byty zysk i ekspansja przedsiebior-
stwa. WSrdd respondentéw zwigzanych z sek-
torami doradczym oraz IT, a wiec branzami, w kto-
rych podstawowym zasobem sg ludzie, wiek-
szy akcent ktadzie sie na pozyskiwanie i utrzy-
manie wykwalifikowanych pracownikow, m.in.
przez podejmowanie inicjatyw majacych na celu
wsparcie w przebranzowieniu i nabywaniu kom-
petenciji, np. programistycznych. W przypadku
firm z sektoréw produkcyjnych, podstawowe
potrzeby inwestycyjne wigzaty sie bardziej z ko-
niecznosciag zapewnienia infrastruktury, sprzetu
i maszyn niz zinwestowaniem w kapitat ludzki.
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N~ Wykres 8. W co inwestowaty badane firmy w ciggu ostatnich 3 lat (2019-2021)?

(0] 10

Maszyny/urzadzenia

Kadry

Nowe technologie (np. w produkcji,
zarzadzaniu, automatyzacja)

Nowe produkty/materiaty wykorzystywane
w dziatalnosci

Nieruchomosci
Kampanie reklamowe
Instrumenty finansowe
o]
1

1
4

Przejecie innej firmy
1

Inne, jakie? h35
2

Firma nie dokonata zadnych inwestycji

== \ikro == \ate

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W zakresie zrédet finansowania inwestycji
(wykres 9) zdecydowanie najczesciej firmy
korzystaty ze $rodkoéw wtasnych (88 proc.),
znacznie rzadziej zgtaszaty wykorzystywanie
krajowych kredytow bankowych (44 proc.). Po-
zostate formy finansowania aktywnosci inwe-
stycyjnej miaty mniejsze znaczenie, przy czym
o ile dofinansowanie w ramach srodkdéw publicz-
nych byto relatywnie duze (18 proc.), to juz na za-
graniczne kredyty bankowe wskazat zaledwie
1 proc. pytanych. Uwzgledniajac poszczegdlne
kategorie wielkosci firm, w zasadzie nie od-
notowalismy réznic w zakresie podstawowe;j roli
Srodkéw wtasnych jako kapitatu na inwestycje.
Wskazato je 89 proc. matych firm i po 88 proc.
mikro, srednich i duzych. Réznice wystepuja

51
s 55
57

20 30 40 50 60 70 80

70

Srednie Duze

natomiast w przypadku poszczegdlnych form
finansowania dtuznego. O ile na korzystanie z kre-
dytéw bankowych krajowych wskazato 69 proc.
duzych firm, o tyle juz w przypadku srednich
i matych ta forma cieszyta sie zauwazalnie nizszg
popularnoscia (odpowiednio 47 proc. i 45 proc.),
a zdecydowanie najrzadziej wskazywaty ja mi-
krofirmy (29 proc.). Na zagraniczne kredyty
bankowe nie wskazywat prawie nikt: wybrato je
zaledwie 2 proc. firm srednich i 0 proc. przed-
stawicieli pozostatych kategorii wielkosci.
Dofinansowanie ze srodkdéw publicznych byto
wykorzystywane najchetniej przez srednie firmy
(26 proc. wskazan), a w dalszej kolejnosci firmy
duze (18 proc.), mate (17 proc.) i mikro (12 proc.).
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N Wykres 9. Zrédta finansowania inwestycji w przedsiebiorstwach réznych kategorii

Mikro
2-9 0s6b

O 20 40 60 80 100
Srodki wtasne I 55

Kredyty bankowe
krajowe I 29

Dofinansowanie
ze érodkéw publicznych 12

Kredyty bankowe o
zagraniczne

Inne, jakie? B 5

Srednie
50-249 0sOb

O 20 40 60 80 100
Srodki wtasne 88

Kredyty bankowe
krajowe 47

Dofinansowanie o0
ze srodkéw publicznych
Kredyty bankowe - ,
zagraniczne

Inne, jakie? = 5

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W zakresie stosowania instrumentéw dtuz-
nych w celu zapewnienia kapitatu na inwesty-
cje przewazaty deklaracje o traktowaniu $rod-
kéw wtasnych firmy jako podstawowego za-
sobu stuzgcego do finansowania ekspansiji.
Stosunek do wykorzystywania w tym celu in-
strumentow dtuznych byt zréznicowany. Czescé
respondentéw traktuje kredyt w kategoriach
naturalnego narzedzia przyspieszajacego roz-
woj przedsiebiorstwa, czes¢ zgtasza stosu-
nek neutralny, ale sg réwniez tacy, ktérzy
wprost deklarowali obawy wobec korzystania
z kredytéw. Wsrdod tej ostatniej grupy mozna

Mate
10-49 0s6b

O 20 40 60 80 100
Srodki wtasne I S

Kredyty bankowe
krajowe NN /5

Dofinansowanie
ze érodkow publicznych T 27

Kredyty bankowe o
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Inne, jakie? W 4

Duze
250 0s0b i wiecej

O 20 40 60 80 100
Srodki wtasne 88

Kredyty bankowe
krajowe 69

Dofinansowanie 18
ze srodkoéw publicznych
Kredyty bankowe o
zagraniczne

Inne, jakie? 8

wyrozni¢ zarowno przedsiebiorcow, ktorzy sg
sceptyczni wzgledem zaciggania kredytow
przez swoje dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z tg forma pozyskiwania kapitatu in-
westycyjnego, jak i tych, ktérzy jeszcze z takiej
mozliwosci nie korzystali. Warto doprecy-
zowacd, ze negatywny stosunek niektorych re-
spondentéw do kredytdw nie musi wynikac
z negatywnych doswiadczen zwigzanych
z utratg mozliwosci obstugi zadtuzenia. Czgsto
odzwierciedla on po prostu unikanie psycho-
logicznego obcigzenia samym faktem bycia
zadtuzonym.
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JJest to ciezar, ktory ciezko wytrzymac, jezeli sie ma taka wysoka wrazliwosc to ciezko jest wytrzymac
z takim ciezarem psychicznym. W branzy budowlanej nie zawsze jest zapewniona statosc¢ robot. To jest
w zasadzie taka sinusoida. Natomiast raty kredytu sa cykliczne i to byto dla mnie poteznym obcigzeniem
psychicznym jak sie zblizat jakis termin raty, a np. kontrahent nie ptacit mi na czas. To byt potezny stres.
Przechodzitam to przez lata, dlatego postanowitam, ze jezeli nie musze to nie bede tego sprawiac sobie

i rodzinie”.

Ponadto, zgodnie z wnioskami ptyngcy- | finansowania inwestycji byty srodki publiczne,
mi z badania iloSciowego, w wywiadach po- w tym zwtaszcza dostepne w ramach wsparcia
twierdzito sie, ze istotnym komponentem unijnego.
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2, Polskie przedsiebiorstwa
w konfrontacji z ryzykiem

Wyniki przeprowadzonych badan pozwal-
aja stwierdzi¢, ze w zaleznos$ci od rozmiaru
firmy jej wtasciciele lub kadra zarzadzajaca
nieco inaczej oceniajg poziom ryzyka zwigzany
z prowadzong dziatalnoscig, wykazujg sie réz-
nymi poziomami sktonnosci do ryzyka, inaczej
podejmujg decyzje i formutujg oceny. R6z-
nice sag najbardziej wyrazne w zestawieniu
mikro, matych i srednich firm z duzymi przedsie-
biorstwami.

2.1. Stosunek do ryzyka

W bloku badawczym identyfikujgcym psy-
chologiczny wymiar postaw wobec ryzyka,
przedsiebiorcy mieli do wyboru dwie mozliwo-
Sci decyzyjne (mniej lub bardziej ryzykowna) lub
mogli zaznaczy¢ odpowiedz , Trudno powiedzie¢/
inne-jakie?”. Prosilismy respondentéw o wybor
jednej z dwdch inwestycji, w ktorej pierwsza
dawata pewny, ale mniejszy zysk, a druga byta
prawdopodobna, ale jej mozliwym rezultatem
byto osiggniecie wyzszego zysku. W kolejnym

W tej czesci zostang zrekonstruowane
profile behawioralne mikro, matych, srednich
i duzych przedsiebiorstw, na ktore sktadajg sie
nastepujace zagadnienia: stosunek do ryzyka
wtascicieli lub kadry zarzadzajacej, ocena
zewnetrznych i wewnetrznych czynnikow ryzyka,
poziom kapitatu spotecznego i ludzkiego prze-
jawiajacych sie w sktonnosci do wspotpracy
z partnerami biznesowymi i wptywajgcych na
podejmowanie decyzji HR.

przypadku prosilisSmy przedsiebiorcow o wy-
branie jednej mozliwosci zainwestowania
wolnej kwoty. Do wyboru mieli bezpieczne roz-
wigzania, ale dajace nizszy zysk (obligacje,
ROR, lokate) lub bardziej ryzykowne inwestycje
w akcje. W jeszcze innej sytuacji respondenci
musieli wybra¢ miedzy dwoma sposobami roz-
wigzywania sporéw: polubowny, ale z nizszg kwo-
tg odszkodowania lub sgdowy, ale prawdopo-
dobny z wyzszym odszkodowaniem (infografika 3).

~v Infografika 3. Sytuacje decyzyjne wykorzystane w badaniu, okreslajgce stosunek do ryzyka

Sytuacjanri

Prosze sobie wyobrazi¢, ze jest Pan/Pani wtascicielem/wtascicielka firmy, ktéra zostata oszukana przez kontrahenta. W wyniku
oszustwa Pana/Pani firma stracita wiekszos¢ przychodéw oczekiwanych w wyniku zawartej transakcji. Ma Pan/Pani teraz dwie

opcje dziatania do wyboru:

Opcja 1. Wniesienie pozwu do sadu i uzyskanie w przypad-
ku wygranej odszkodowania w petnej wysokosci, ale wynik
postepowania nie jest pewny.

Opcja 2. Polubowne rozstrzygniecie sporu i uzyskanie
mniejszego, ale pewnego odszkodowania.
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Sytuacja nr 2

Ma Pan/Pani do wyboru jedna z dwdch nastepujacych inwestycji:

Inwestycja nr 1 daje jednorazowo pewnosc zysku w wyso- Inwestycja nr 2 daje 50 proc. szans na zysk w wysokosci
kosci 20 000 PLN. 25 000 PLN i 50 proc. ryzyka braku dodatkowego zysku.

Sytuacjanr 3

A teraz wybor jest nastepujacy:

Inwestycja nr 1 sie nie zmienia i daje jednorazowo pewnosc¢ Inwestycja nr 2 daje 80 proc. szans na zysk w wysokosci
zysku w wysokosci 20 000 PLN. 25 000 PLN i 20 proc. ryzyka braku dodatkowego zysku.
Sytuacjanrg4

W ostatnim roku firma, ktérej jest Pan/Pani wtascicielem/ka przyniosta 15 proc. wzrost dochodu w poréwnaniu z rokiem po-
przednim. W kolejnym roku Pana/Pani znajomy, ktdry réwniez jest wtascicielem firmy, zaprasza Pana/Pania do wziecia udziatu
w nowym przedsiewzieciu biznesowym. Warunkiem jest zainwestowanie rownowartosci dodatkowego dochodu uzyskanego
w ubiegtym roku. Czy decyduje sie Pan / Pani na inwestycje?

Tak. Nie.

Sytuacjanrs

Co by Pan/ Pani zrobit/a majgc do dyspozycji 50 000 PLN na rachunku firmowym? Prosze wybrac jedna z dostepnych opciji:

Opcja 1. Wptacam na rachunek oszczednosciowy, lokate Opcja 2. Inwestuje w akcje.
lub w bezpieczne obligacje rzadowe.

Decyzja bardziej ryzykowna Decyzja mniej ryzykowna

Wskaznik stosunku do ryzyka:

Wskaznik stosunku do ryzyka sktada sie z dwdch komponentdw: poziomu sktonnosci do ryzyka i awersji do ryzyka.
Dla kazdej osoby na podstawie jej odpowiedzi, okreslona zostata wartosc jej sktonnosci do ryzyka (suma bardziej
ryzykownych wyboréw, zakres 0-5) oraz awersji do ryzyka (suma mniej ryzykownych wyboroéw, zakres 0-5).

Nastepnie dla kazdej osoby wyliczony zostat ogélny wskaznik stosunku do ryzyka, przyjmujacy 3 wartosci
w zaleznosci od tego, czy suma bardziej ryzykownych wyboréw byta wieksza, rowna bgdZ mniejsza od sumy podjetych
mniej ryzykownych wyboréw:

1. Awersja do ryzyka

2. Réwny poziom awersji i sktonnosci do ryzyka*
3. Sktonnosc do ryzyka

* W niektérych pytaniach byta mozliwos¢ wyboru opcji ,trudno powiedzie¢”, co skutkowato zmniejszeniem maksymalnej
punktacji sktonnosci lub awersji do 4, tym samym dana osoba mogta uzyskac, np. 2 punkty awersji i 2 punkty sktonnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Ponizszy wykres ilustruje wyniki czesci badania dla przedsiebiorstw wszystkich wielkosci

w zestawieniu z deklarowana autopercepcja stosunku do ryzyka badanych przedsiebiorcow.

N~ Wykres 10. Stosunek do ryzyka (w proc.)

Mikro
2-9 0s6b

Stosuqu do ryzyka Stosunek do ryzyka

winietkowy deklaratywny

Srednie
50-249 0sOb

3]

Stosunek do ryzyka Stosunek do ryzyka

winietkowy deklaratywny

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

8

mm  Awersja do ryzyka

Réwny poziom awersji
i sktonnosci do ryzyka

mm  Sktonnosc¢ do ryzyka

Mate
10-49 0s6b

Stosunek do ryzyka Stosunek do ryzyka
winietkowy deklaratywny

1

78

15

Duze
250 0s0Ob i wiecej

Stosunek do ryzyka Stosunek do ryzyka
winietkowy deklaratywny

4

70

28

W
[N)

Zdecydowanie unikam ryzyka
Raczej unikam ryzyka

Jestem neutralny/a
wobec ryzyka

Raczej lubie ryzyko
Zdecydowanie lubig ryzyko



W czesci badania dotyczacej sytuacji de-
cyzyjnych (winiety) wtasciciele mikrofirm
okazali sie najmniej sktonni do podejmowa-
nia ryzyka. W tej kategorii przedsiebiorstw az
82 proc. respondentéw mozna opisac jako osoby

i ) i 2. Polskie przedsiebiorstwa w konfrontacji z ryzykiem

niechetne do podejmowania ryzykownych decy-
Zji, 15 proc. - osoby sktonne do podejmowania
bardziej ryzykownych decyzji, a jedynie 3 proc.
to osoby majace neutralny stosunek do ryzyka.

tez unikam go w prowadzeniu dziatalnosci”.

,Raczej staram sie nie podejmowac niepotrzebnego ryzyka w mojej pracy. Raczej stopniowo, powoli,

ale bardziej pewnie rozwijac firme, wiec ja raczej tez z natury nie jestem osobag, ktdra lubi ryzyko, wiec raczej

Choc¢ profil behawioralny charakteryzujgcy
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka w matych
firmach jest podobny do profilu mikrofirm, to moz-
na zaobserwowac interesujgce roznice. Wsrod
0s06b pracujacych w matych firmach (10-49 pra-
cownikow), zobiektywizowana sktonnosé do

ryzyka wykazuje taki sam odsetek badanych jak
w przypadku mikrofirm, czyli 15 proc. Odsetek
0s6b o neutralnym podejsciu wynosi 7 proc.,
a 78 proc. wtascicieli (lub 0sdb zarzadzajacych
firma) to osoby, ktdre na podstawie badari mozna
uznac za charakteryzujace sie awersjg do ryzyka.

suma sumarum, n

optacito, ale patrzgc sumarycznie jak dodam wszystkc

takie istotne, to przyniosto to profit

,Jezeli patrzymy na to w tym kontekscie, to ryzyko zdecydowanie kojarzy mi sie z zyskiem, poniewaz
a koricu, wszystkie nasze dziatania, a de facto za kazdym razem podejmujemy ryzyko,

przynosity profit. Oczywiscie miatem takie momenty i fragmenty naszej dziatalnosci gdzie ryzyko sie nie

to sie optacato, wiec raczej kojarze to pozytywnie”

szystkie takie dziatania gdzie ryzyko w

stepowato

W przypadku s$rednich firm (50-249 pra-
cownikow) odsetek wtascicieli lub kierownic-
twa sktonnych do podejmowania ryzykownych
decyzji jest na takim samym poziomie jak
w przypadku przedsiebiorstw mikro- i matych,
i wynosi 15 proc. Odsetek 0séb, ktdre mozna
scharakteryzowac jako majgce neutralny sto-
sunek do ryzyka wynosi 5 proc., a podobnie
jak w przypadku wszystkich przedsiebiorstw
dominuje awersja do ryzyka na poziomie 80 proc.

Odsetek przedstawicieli firm zatrudnia-
jacych powyzej 249 pracownikéw, wykazuja-
cych relatywnie wysoka sktonnos$¢ do podej-
mowania ryzyka jest relatywnie najwyzszy
i wynosi 28 proc. To az 0 13 pkt. proc. wiecej niz
w przypadku przedsiebiorstw mikro-, matych

i Srednich. Znacznie nizszy jest w zwigzku z tym
odsetek respondentéw z awersjg do ryzyka
(70 proc.) i neutralnych (2 proc.).

Zestawienie odpowiedzi na pytania quasi-
eksperymentalne, badajace sktonnos$¢ do
podejmowania ryzyka w konkretnych sytuacjach
decyzyjnych z autopercepcja, pokazuje wyrazne
réznice miedzy subiektywna oceng wtasnego
stosunku do ryzyka a postawami jakie wykazali
w zderzeniu z wyborem miedzy mniej i bardziej
ryzykowng opcja - przedsiebiorcy raczej za-
wyzajg swoja sktonnos¢ do ryzyka.

We wszystkich kategoriach firm autoper-
cepcja stosunku do ryzyka, czyli rozktad od-
powiedzi na zadane wprost pytanie o stosunek
do decyzji ryzykownych, wykazuje istotne
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rozbieznosci w poréwnaniu z bardziej obiektyw-
ng oceng sktonnosci do ryzyka dokonang na
podstawie pytan quasi-eksperymentalnych.
W przypadku mikrofirm 21 proc. 0séb to osoby
oceniajgce sie jako sktonne do podejmowania
ryzyka (odpowiedzi ,zdecydowanie lubie ryzyko”
i ,raczej lubie ryzyko”). Osoby majace awersje
do ryzyka (odpowiedzi ,raczej unikam ryzyka”
i ,zdecydowanie unikam ryzyka”) to 42 proc.
Z kolei az 37 proc. respondentéw wskazato odpo-
wiedz ,jestem neutralny w stosunku do ryzyka”.

Z kolei w przypadku duzych firm, w przeci-
wierstwie do innych kategorii, odsetek oséb
deklarujgcych sktonnosc do ryzyka byt istotnie
nizszy (18 proc.) niz odsetek oséb, ktére w ba-
daniach winietowych wykazaty sie sktonno-
Scig do podejmowania decyzji ryzykownych
(28 proc.). Ponadto 46 proc. respondentdw
w duzych przedsiebiorstwach okreslito sie jako
osoby majace neutralny stosunek do ryzyka,
a 36 proc. jako osoby go unikajace.

2.2, Samoocena umiejetnosci i styl
podejmowania ryzykownych decyzji

Optymistyczna samoocena ujawnia sie
w przypadku pytania o poziom umiejetnosci
podejmowania decyzji ryzykownych, nieza-
leznie od wielkosci reprezentowanego przed-
siebiorstwa (wykres 11). W tym przypadku
az 78-81 proc. przedsiebiorcéw ocenia ja

u siebie pozytywnie (odpowiedzi ,bardzo
dobrze” i ,raczej dobrze”), a jedynie 19-22 proc.
wskazuje na odpowiedzZ ,ani dobrze, ani
zle”. Nikt z pieciuset przedstawicieli ogotu
badanych firm nie ocenit swoich umiejetnosci
negatywnie.

~ Wykres 11. Ocena umiejetnosci trafnej oceny ryzyka decyzji inwestycyjnych (w proc.)

8
19 M 22 g
Mikro Mate
2-9 0s6b 10-49 0s6b
69 70

== Bardzo dobrze

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Mimo wysokiej samooceny blisko po-
towa przedstawicieli wszystkich kategorii
przedsiebiorstw przyznaje, ze w ich firmach ist-
nieje przestrzen do poprawy jakosci i trafnosci
decyzji dotyczacych ryzykownych inwestycji.
Co ciekawe, tu tez odsetki 0séb prezentujgcych

Raczej dobrze

20 9 20 8
< q Duze
Srednie .
~ . 250 0s6b
50-249 0s0b i wiecej
71 72

Ani dobrze, ani Zle

takie stanowisko, jak i tych, ktore sa przeciwnego
zdania, pozostaja zblizone dla wszystkich
kategorii firm. Oscylujg odpowiednio w gra-
nicach 41-46 proc. (stwierdzenia ,zdecydowa-
nie tak” i ,raczej tak”) i 54-59 proc. (stwierdze-
nia ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”; wykres 12).



i ) 6 2. Polskie przedsiebiorstwa w konfrontacji z ryzykiem

~ Wykres 12. Potrzeba poprawy zdolnosci do oceny ryzyka (w proc.)

15

7 14 S

Mate

-39 .
10-49 0s6b

43

mm  Zdecydowanie tak === Raczej tak

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Powyzsze wyniki wydajg sie ciekawe
z perspektywy stosowanych metod i styléw
podejmowania decyzji. Respondenci proszeni

N~ Wykres 13. Tryb podejmowania decyzji (w proc.)

23

6 2

Mate G

10-49 0s6b

51

== Mozliwie najszybciej == Po krétkim namysle

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W 43 proc. mikrofirm decyzje podejmuje
sie relatywnie szybko (odpowiedzi ,mozli-
wie jak najszybciej” i ,po krétkim namysle”),
w 51 proc. po dtugotrwatym namysle, a 6 proc.
respondentdw wskazato odpowiedZ ,trudno
jednoznacznie powiedziec”.

487"

21

Srednie .- 36 Dung . 40
0-249 0s6b ZSOEEL)
5 \ i wiecej
52"
38
Raczej nie == Zdecydowanie nie

byli bowiem réwniez o ocene szybkosci
podejmowania decyzji i motywow, ktérymi
kierujag sie w tym procesie (wykres 13).

< . Duze
Os;-‘\dglseo,b - 43 250 0sOb
SR 46 - i wiecej " 46

Po dtugotrwatym namysle == Trudno jednoznacznie

powiedziec

Odsetek odpowiedzi wtascicieli i kierow-
nictwa matych przedsiebiorstw, wskazujgcych
ze decyzje podejmowane sg po dtugotrwatym
namysle, wynidst najwiecej ze wszystkich
typow firm (55 proc.). Kolejno respondenci
wskazywali podejmowanie decyzji po krétkim
namysle (40 proc.) i odpowiedZ ,mozliwie jak
najszybciej” (3 proc.).
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,Zdecydowanie jest to styl tych decyzji ostatecznych. Nie lubie ryzykowac. Nie lubie duzo ryzykowac
z tego wzgledu, ze tak jak wczesniej wspomniatem duze ryzyko finansowe jest obtozone u mnie rowniez
duzym ryzykiem komfortu zycia finansowego mojej rodziny. Jest takie stare powiedzenie, ktdre moze
ktos kto bedzie odstuchiwat tej ankiety pézniej sobie zblizy i przetozy na ekonomiczny jezyk. Jest takie
powiedzenie: mata tyzka, a stale. To powiedzenie gdzies przy firmach naszej wielkosci bardzo dobrze sie

sprawuje. Przy mniejszej ilosci ryzyka jestesmy w stanie generowac duzy spokdj psychiczny”.

Wsréd srednich firm sposoby podejmowania
decyzji, czas i wsparcie proceséw decyzyjnych,
tworzg obraz podobny do tego, z ktérym mie-
liSmy do czynienia w przypadku mniejszych firm.
Niemniej odsetek decydujgcych po dtugotrwa-
tym namysle jest nieco nizszy i wynosi 48 proc.

Przedstawiciele duzych firm relatywnie
najszybciej - wedtug wtasnej oceny - podejmu-
ja ryzykowne decyzje. 4 proc. mozliwie jak
najszybciej, a 46 proc. po krotkim namysle i jest
to wynik az o 7 pkt. proc. wyzszy niz w mikro i ma-
tych firmach i o 2 pkt. proc. niz w firmach $rednich.

~ Wykres 14. Styl podejmowania decyzji (w proc.)

24
20 23
29 26
20 ple]
10
5 7 6
Mikro Mate Srednie Duze

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W badaniu pytaliSmy réwniez o mechanizm
podejmowania decyzji (wykres 14). Tu zarysowaty
sie ciekawe analogie miedzy przedstawicie-
lami mikro i duzych firm. W obu przypadkach az
50 proc. wtascicieli lub kierownictwa polega
w swoich decyzjach na intuicji: odpowiednio
21 proc. i 24 proc. przyznaje, ze podejmuje decy-
zje wytgcznie intuicyjnie, a kolejne 29 proc.
i 26 proc. - w wigkszosci intuicyjnie. Do stosowa-
nia wytgcznie sformalizowanych kryteriow
przyznaje sie jedynie 5-8 proc. przedsiebior-
cow, a do ich czestego wykorzystywania 20 proc.

Wytgcznie intuicyjnie

W wigkszosci intuicyjnie, ale zdarza sie,
ze korzystamy ze sformalizowanych procedur

Réwnie czesto intuicyjnie co za pomocag
sformalizowanych procedur

W wigkszosci za pomoca procedur, ale zdarza
sig, ze decyzja podejmowana jest intuicyjnie

Wytacznie za pomoca opracowanych,
sformalizowanych procedur



Wyjatkiem sg, co ciekawe, duze firmy,
w ktorych odsetek oséb czesto korzystajgcych
ze sformalizowanych kryteriow podejmo-
wania decyzji wyniost potowe odsetkow
notowanych wsréd pozostatych kategorii
przedsiebiorstw - 10 proc. Oznacza to, ze
duze przedsiebiorstwa w wiekszym stopniu
korzystajg z intuicji albo rownowazg metody
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formalne mysleniem intuicyjnym. Najwieksze
firmy w najmniejszym stopniu polegaja na
procedurach i innych sformalizowanych narze-
dziach (16 proc.). Prawie jedna czwarta respon-
dentéw z duzych firm podejmuje decyzje wy-
tacznie intuicyjnie (24 proc.) i jest to najwyzszy
odsetek ze wszystkich analizowanych kategorii.

i czesto konsultacjach”.

,(...) powazne decyzje musza byc przemyslane. Powazne, niosace konsekwencje dla firm sg przemyslane
wszystkie. Natomiast czasami jest tak, ze decyzja wydaje sie btaha, jest podjeta szybko. Przyktad: otwieramy
skrzynke po urlopie, mamy 200 zalegtych tematéw wiszacych na skrzynce, i zaczynamy strzelac, szybko
otwierac i podejmowac seryjne decyzje. Moze sie zdarzyc, ze decyzja, ktéra potem sie okazuje, ze byta
bardzo wazna, zostata podjeta zbyt szybko, bo do innej kategorii wpadta w gtowie, wiec to sg takie btedy
ludzkie wynikajace z pospiechu zbytniego lub przetadowania. Tak moze sie zdarzy¢. Ale jezeli mamy jasna

sytuacje, ze sg decyzje powazne, one sg zawsze podejmowane bez pospiechu po okreslonym przemysleniu

Zidentyfikowana wyzej przewage nie-
formalnych proceséw odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji w mikrofirmach
potwierdzajg odpowiedzi na pytanie o formal-
ne narzedzia wspierajgce proces decyzyjny

w firmach. 83 proc. nie uzywa zadnych narzedzi
matematycznych do oceny ryzyka. Do takich prak-
tyk przyznaje sie co szdsty respondent (17 proc.)
(infografika 4).

v Infografika 4. Odsetek firm korzystajgcych z narzedzi matematycznych do oceny ryzyka (w proc.)

i e

Mikro Mate
2-9 0s6b 10-49 0so6b

o

Srednie
50-249 0s6b

Duze
250 0sOb i wiecej

17 31

29 58

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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W matych firmach, znacznie czesciej niz
w mikro, siega sie po sformalizowane narze-
dzia do podejmowania decyzji i oceny ryzyka
(odpowiednio: 31 proc. i 17 proc.), ale ciagle
w siedmiu na dziesiec¢ przypadkow takie narze-
dzia nie sg wykorzystywane. W srednich firmach
podobnie, niemal co trzeci przedsiebior-
ca (29 proc.) twierdzi, ze w jego dziatalnosci

Az 58 proc. kierownictwa duzych przed-
siebiorstw przyznaje, ze w ich firmach uzywa sie
matematycznych narzedzi wspierajacych pro-
ces decyzyjny. Jest to wynik wyzszy o 18 pkt. proc.
od wyniku $rednich firm i az o 31 pkt. proc.
od mikrofirm. Niemniej nie wydaje sie, zeby

wykorzystuje sie algorytmy, modele ekono-
metryczne lub inne narzedzia matematyczne
zapewniajgce wsparcie dla podejmowa-
nych decyzji i przeprowadzanych ocen ryzyka.
Odsetek firm, w ktérych nie uzywa sie tego
typu narzedzi jest jednak - podobnie jak
w mniejszych firmach - wysoki i wynosi 70 proc.

przektadato sie to w zasadniczy sposob na
procesy decyzyjne kadry zarzadzajacej lub
witascicieli najwiekszych przedsiebiorstw, ktorzy
- jak wspomniano wyzej - wskazujg na duza
role intuicji w swoich decyzjach.

2.3. Ocena ryzyka prowadzenia dzialalnosci

Przedsiebiorcy zwigzani z mikrofirmami
oceniajg poziom ryzyka prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej jako relatywnie wyzszy niz
osoby zwigzane z wiekszymi firmami. 24 proc.
wskazuje na wysoki poziom ryzyka, a 53 proc.
na umiarkowany.

Percepcja ryzyka zwigzanego z prowadze-
niem dziatalnos$ci gospodarczej w przypad-
ku matych firm jest wyzsza niz w mikrofirmach
i jednoczes$nie charakteryzuje sie wyzszymi
wartos$ciami niz w przypadku firm srednich
i duzych. Odsetek respondentéw wskazuja-
cych na wysokie ryzyko prowadzenia firmy wy-
nidst 27 proc., a umiarkowane - 41 proc. (wynik
porownywany z najwiekszymi firmami zatrud-
niajgcymi ponad 250 0s6b). Na uwage zastuguje

duzy odsetek respondentoéw (27 proc.), ktérych
ocena ryzyka nie jest tak precyzyjna jak w przy-
padku przywotanych przed chwilg danych.
Niemal dla co czwartego respondenta ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w matych firmach jest zmienne. Jedynie co
dwudziesty ankietowany stwierdzit, ze jego
dziatalnosc¢ nie wigzata sie z zadnym ryzykiem.

W $rednich firmach odsetek oséb okre-
Slajgcych ryzyko prowadzenia firmy jako
wysokie jest wyraznie nizszy niz w mikro i matych
firmach i wynosi 16 proc. Niemal co drugi
respondent (48 proc.) okresla ryzyko jako
umiarkowane, a co czwarty (25 proc.) jako zmien-
ne. Niemniej ponad dwukrotnie (w odniesieniu
do matych firm) i prawie trzykrotnie (w odniesieniu



do mikrofirm) wzrasta odsetek odpowiedzi, ze
ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
niskie (11 proc.).

Duze firmy wyrdzniajg sie rowniez oceng
poziomu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. W ich przypadku odsetek
0s6b odpowiadajacych, ze ryzyko takie jest
wysokie (14 proc.) lub umiarkowane (40 proc.)

8 Q 2. Polskie przedsiebiorstwa w konfrontacji z ryzykiem

jest nizszy niz w przypadku mikro, matych
i Srednich firm. W sumie jedynie troche ponad
potowa respondentéw ocenia ryzyko jako
wysokie lub umiarkowane. Kolejne 30 proc.,
czyli co trzeci ankietowany, wskazuje ha zmienny
poziom ryzyka, a co szdsty (16 proc. - i jest to
najwyzszy wynik w badaniu) - na niski (wykres 15).

~n Wykres 15. Deklaratywny poziom ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (w proc.)

17
25
1 7 30
1
1
|

Zmienny (czasem wyzszy, czasem nizszy)
== Zerowy

Niski

Umiarkowany

== \Wysoki

24 21
16 14

Mikro Mate Srednie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wydawac by sie mogto, ze im dtuzsza
obecnosc¢ na rynku i wieksze doswiadczenie
prowadzenia dziatalnosci, tym wieksza zdol-
nosc¢ do podejmowania decyzji ryzykownych.
Niemniej respondenci pytani o wptyw rosngce-
go doswiadczenia wskazujg, ze raczej skton-
nosc¢ do podejmowania decyzji ryzykownych
maleje. W przypadku mikroprzedsiebiorstw
az 41 proc. respondentéw stwierdzito, ze
wraz z doswiadczeniem ich sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka spada (wobec 23 proc.
przeciwnych stwierdzen), a ponad 1/3 re-
spondentdw (36 proc.) przyznato, ze obecnoscé

Duze

na rynku nie ma wptywu na ich poziom skton-
nosci do podejmowania decyzji ryzykownych.

Najwiekszy odsetek respondentéw nie-
dostrzegajgcych wptywu na swojg sktonnosc
do podejmowania ryzyka wraz doswiadczeniem
to przedstawiciele matych firm (46 proc.), ale
az 36 proc. przyznaje, ze sktonnosc¢ ta zmalata,
ajedynie 17 proc., ze wzrosta.

Wtasciciele (lub kierownictwo) w $rednich
firmach przyznaja, ze co do zasady wraz ze
wzrostem doswiadczenia nie zmienia sie ich
sktonnos¢ do podejmowania ryzykownych
decyzji inwestycyjnych (43 proc.). Jedynie co piaty
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ankietowany uwaza, ze jego sktonnosc¢ wzrosta,
ale az 35 proc. uwaza, ze doswiadczenie - méwigc
kolokwialnie — uczy by nie podejmowac ryzyka.

Nawet w przypadku firm zatrudniajgcych
ponad 250 pracownikow sktonnos¢ do podej-

mowania decyzji ryzykownych wraz ze wzro-
stem doswiadczenia ich managerow lub
wtascicieli raczej maleje (36 proc.) niz ro$nie
(24 proc.). Dla blisko potowy z nich (40 proc.)
sktonnosc ta pozostata bez zmian (wykres 16).

N Wykres 16. Deklaratywne zmiany wraz doswiadczeniem w zakresie sktonnosci do podejmowania
decyzji ryzykownych w firmach (w proc.)

1 8 (o]
;
—

Trudno powiedzie¢

Spadek sktonnosci do podejmowania
ryzykownych decyzji

Brak zmian w sktonnosci do podejmowania
ryzykownych decyzji

== \Vzrost sktonnosci do podejmowania
ryzykownych decyzji

2 24
3 .

Mikro Mate Srednie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Doswiadczenie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nie jest wiec czynnikiem

Duze

sktaniajgcym do podejmowania ryzyka. Rynek,
jesli czegos uczy, to raczej jego minimalizacji.

2.3.1. Ocena wewnetrznych czynnikdéw ryzyka

WsSréd najistotniejszych wewnetrznych
czynnikéw ryzyka (wykres 17) - a wiec zwia-
zanych bezposrednio z funkcjonowaniem
firmy - respondenci z mikrofirm wymieniali
ekspansje geograficzng i zatrudnianie pracow-
nikdw. W obu przypadkach ok. 20 proc. ankie-
towanych z mikrofirm uwazato te czynniki za
bardzo ryzykowne (tj. najwyzsza odpowiedz
na pieciostopniowej skali oceny ryzykowno-
Sci wybierato odpowiednio 23 proc. dla eks-
pansji geograficznej i 18 proc. dla zatrudniania

pracownikow). Te aspekty dziatalnosci oce-
niane sg jako bardziej ryzykowne m.in. od wpro-
wadzania nowych produktéw lub ustug do oferty,
wspotpraca biznesowa (np. z kontrahentami)
czy inwestycje w grunty lub maszyny. Za naj-
mniej ryzykowne czynniki uchodzg te zwigzane
z marketingiem czy wizerunkiem firmy. Az
76 proc. mikrofim nie zwiekszato skali pro-
dukcji, w zwigzku z czym respondenci wstrzy-
mali sie od oceny tego aspektu dziatalnosci.
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N~ Wykres 17. Wewnetrzne czynniki ryzyka (w proc.)

Mikro
2-9 0s6b
: : I
Ekspansja geograficzna na nowe rynki 29 39
Zatrudnianie pracownikow 30 3t
Dbanie o wizerunek firmy (np. PR lub spoteczna I 23
odpowiedzialnos¢ biznesu) 65
Wspdtpraca z kontrahentami (np. dostawcami, nabywcami I 21
hurtowymi) 51
Wprowadzanie nowych produktéw lub ustug do oferty lub I 20
udoskonalanie istniejacych a7
Inwestycja w grunty, budynki, maszyny 51 I 19
Usprawnienia techniczne zwiazane z prowadzeniem . i1
dziatalnosci 54
Marketing 75 - 9
Zwiekszanie skali produkcji 0 -7
Mate
10-49 0s6b
i i I
Ekspansja geograficzna na nowe rynki 43 32
Wspdtpraca z kontrahentami (np. dostawcami, nabywcami I 20
hurtowymi) 33
Zatrudnianie pracownikow 5 I 26
Dbanie o wizerunek firmy (np. PR lub spoteczna [
odpowiedzialnos$¢ biznesu) 65
Usprawnienia techniczne zwigzane z prowadzeniem 17
dziatalnosci 55
Wprowadzanie nowych produktéw lub ustug do oferty lub 5 . 14
udoskonalanie istniejacych &
Inwestycja w grunty, budynki, maszyny 59 - 12
Marketing 76 )
Zwiekszanie skali produkcji 16 - 7
Srednie
50-249 0s6b
Ekspansja geograficzna na nowe rynki 39 35
Zatrudnianie pracownikow 33 I 32
Dbanie o wizerunek firmy (np. PR lub spoteczna I 25
odpowiedzialnosc¢ biznesu) 63
Wspdtpraca z kontrahentami (np. dostawcami, nabywcami I 20
hurtowymi) 49
Inwestycja w grunty, budynki, maszyny 57 I 19
Wprowadzanie nowych produktéw lub ustug do oferty lub 17
udoskonalanie istniejgcych 53
Usprawnienia techniczne zwiazane z prowadzeniem B 17
dziatalnosci 5
Marketing 7 - 11
Zwiekszanie skali produkcji 7 i3

Najmniej ryzykowne

Najbardziej ryzykowne
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Duze
250 0s0Ob i wigcej

Zatrudnianie pracownikéw

Wspdtpraca z kontrahentami (np. dostawcami, nabywcami
hurtowymi)

Wprowadzanie nowych produktéw lub ustug do oferty lub
udoskonalanie istniejacych

Ekspansja geograficzna na nowe rynki

Dbanie o wizerunek firmy (np. PR lub spoteczna
odpowiedzialnos¢ biznesu)

Usprawnienia techniczne zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci

Inwestycja w grunty, budynki, maszyny

Zwigkszanie skali produkcji

Marketing

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

I 34
32

I 26
28

I 24
50

I 20
50

72

I 18

I 16
50

. 12
56 *

. 10
18

72

mm 6

Najbardziej ryzykowne

Najmniej ryzykowne

w sprzecie i tak sie tez nie raz zdarzato.

LJak to zawsze ja méwie (ale staram sie nie mowic tego przy pracownikach), najbardziej zawodny
czynnik jest to czynnik ludzki. Nigdy nie mozna przewidziec, co ludzie zrobig. Moze im sie nagle odwidziec,
beda chcieli rzucic¢ prace albo nagle zechca podwyzek, co nie byto kalkulowane, najbardziej zawodny

czynnik. Moga tez np. zrobic¢ cos takiego na robocie, co spowoduje straty naszym klientom albo nam

Praktycznie wszyscy, ktérych mamy zatrudnionych, sg z rekomendacji. Robilismy tez ogtoszenia

a lokalnym portalu, ale z tych ogtoszen nic nie wynikto. (...) duzo mielismy pracownikow, ktorzy byli
w projektach inwestycyjnych, gdzie rezultaty sa po dtuzszym czasie i dtugo pozwalatem na to, zeby ktos
sie rozkrecit i zeby przynosit jakie$ korzysci. Byto duzo takich pracownikéw, gdzie czekato sie przez rok,

a pdzniej nic z tego nie byto i trzeba byto ich zwolni¢. Teraz jestem ostrozny przy zatrudnianiu”.

Podobnie jak w przypadku mikrofirm,
respondenci z matych firm uwazajg eks-
pansje geograficzng za najbardziej ryzykowny
wewnetrzny aspekt dziatalnosci ich przed-
siebiorstw - za bardzo ryzykowny uwaza go
19 proc. badanych, cho¢ jest to mniejszy odsetek,
niz tych, ktérzy uwazaja ten czynnik za bardzo
mato ryzykowny (najnizsza odpowiedz na skali
- 22 proc. respondentéw). Wysoko na skali
ryzykownosci w ocenie ankietowanych z tej grupy
znajduje sie takze zatrudnianie pracownikow.

Sa to jedyne dwa czynniki, w przypadku ktérych
mozna moéwi¢ o symetrycznym rozktadzie
odpowiedzi, czyli o ocenianiu ich jako umiar-
kowanie ryzykownych ($rednia w okolicy $rod-
kowej odpowiedzi, mniej wiecej tyle samo
0s6b uwaza je za relatywnie ryzykowne, co za
relatywnie mato ryzykowne).

Zatrudnianie pracownikow i ekspansja
geograficzna ponownie wybijajg sie jako
najbardziej ryzykowne aspekty wewnetrzne
dziatalnosci firm w ocenie respondentow ze



Sredniej wielkosci przedsiebiorstw. Jako
relatywnie mato ryzykowne oceniane sg inwe-
stycje w maszyny i budynki czy wspdtpraca z kon-
trahentami. Tak jak przy ogoélnym rozktadzie
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odpowiedzi, tak tez i w tej grupie firm z najmniej-
szym ryzykiem respondenci wigzg dziatania
marketingowe oraz dbanie o wizerunek firmy.

,Jako software house zatrudniamy zaréwno osoby na etacie jak i na umowach B2B (...), biorac pod uwage
to, ze gtdwnym kosztem dziatalnosci software house'u jest koszt pracy, to nawet jezeli mamy dostawcow na
umowach B2B, ktérzy mimo wszystko sa informatykami, Swiadcza dla nas ustugi programistyczne, to uwazamy,
ze to jest najwieksze zagrozenie: brak dostepnosci kadry, ktéra produkuje i potem utrzymuje, wspiera nasze
rozwiazania. (...) my jako przedsiebiorca bedziemy musieli zmierzyc sie z koniecznoscia podwyzek dla tych
0s06b, bo bedziemy walczyc o osoby, ktére posiadaja odpowiednie zaplecze intelektualne i sg odpowiednimi

talentami do tego modelu biznesowego, ktéry prowadzimy”.

Wsréd odpowiedzi respondentéw z du-
zych firm w kwestii oceny ryzykownosci réznych
aspektow wewnetrznych dziatalnosci przed-
siebiorstwa warto wyroznic¢ przypisywanie
znacznie wyzszego ryzyka niz w pozostatych
grupach wprowadzaniu nowych produktow
lub ustug do oferty (badZ udoskonalaniu juz
istniejgacych). W poréwnaniu z mniejszymi
firmami, o ok. 10 pkt. proc. wiecej respondentow
wskazywato to jako bardzo ryzykowny czynnik
(18 proc. ankietowanych z duzych firm wybrato

najwyzsza odpowiedz na skali). Mniejsze ryzyko
ci respondenci wigza z ekspansjg geograficzna.
Natomiast niezmiennie wysoko - tym razem
jako najbardziej ryzykowny czynnik - plasuje sie
zatrudnianie pracownikdw. Az 26 proc. badanych
przypisato temu dziataniu najwyzszg ocene
ryzyka, najwiecej wsrod wszystkich grup firm
(0 8 pkt. proc. wiecej, niz odsetek tej oceny dla
ogdtu odpowiedzi). Podobnie bez zmian niskie
ryzyko jest przypisywane dziataniom marketin-
gowym i PR-owym oraz dbaniu o wizerunek firmy.

2.3.2. Ocena zewnetrznych czynnikéw ryzyka

Za najbardziej ryzykowny czynnik zewnetrzny
wzgledem swojej dziatalnosci (wykres 18), czyli
taki, ktory - w uproszczeniu - pojawia sie nie w
samej firmie, lecz w jej otoczeniu, respondenci
ze wszystkich firm uznawali otoczenie prawne
i zmiany prawa. Podobnie oceniana jest jakosc¢
polskiego systemu sgdowniczego oraz sytuacja
polityczna w kraju. Bardziej typowe czynniki,
takie jak przemiany technologiczne, zmienny
kurs walut czy wahania popytu na produkty i
ustugi firmy, wydaty sie respondentom mato
ryzykowne (wiekszy odsetek odpowiedzi
ponizej srodkowej wartosci na pieciostopniowej
skali oceny, niz powyzej niej), umiarkowanie

wysoko ryzykowna okazata sie byc¢ takze sytua-
cja na rynku pracy oraz pojawienie sie kontroli
instytucji publicznych.

Rozktad ocen ryzykownosci poszczegol-
nych czynnikéw zewnetrznych przez mate firmy
jest podobny do tego obserwowanego u mikro-
firm. Osoby prowadzace mate firmy takze za
najbardziej ryzykowne uwazajg otoczenie prawne
i system sgdowniczy oraz sytuacje polityczng,
cho¢ odsetki wskazan najwyzszej oceny dla tych
trzech elementoéw byty nizsze niz dla wszystkich
odpowiedzi razem wzietych. Srednie firmy
wydaja sie nizej oceniac¢ ryzykownosc¢ czysto
ekonomicznych czynnikéw, takich jak konkurencja



2. Polskie przedsiebiorstwa w konfrontacji z ryzykiem 8 [ f

rynkowa, wahania popytu czy przemiany techno-
logiczne - z wyjgtkiem zmiennosci kursow walut,
ktorg 21 proc. ankietowanych uwaza za bardzo
ryzykowna. Z kolei czynniki natury bardziej

N Wykres 18. Zewnetrzne czynniki ryzyka (w proc.)

politycznej i instytucjonalnej sg przez respon-
dentow z tej grupy oceniane przecietnie jako
bardziej ryzykowne — mowa o sytuacji politycznej,
systemie sgdowniczym i otoczeniu prawnym.

Mikro
2-9 0s6b
Otoczenie prawne i zmiany prawa R, | S
Jakosc¢ polskiego systemu sagdowniczego . I 57
Sytuacja polityczna 25 I 50
Zmiany na rynku pracy (np. niedobdr pracownikéw lub I (5
rosnace ptace) 27
Kontrole instytucji panstwowych 33 I—— 43
Konkurencja rynkowa o) EE— 38
Zmiany popytu na produkty lub ustugi 2 E— 28
Zmiennos¢ kurséw walut 51 — 19
Przemiany technologiczne (np. sztuczna inteligencja czy i
innowacje w zakresie ekologicznej gospodarki) 71
Zagrozenia naturalne (np. powodzie, susze, zmiany klimatu) 53 - i1
Mate
10-49 0s6b
Otoczenie prawne i zmiany prawa 9 I 67
Jako$¢ polskiego systemu sadowniczego an — 62
Sytuacja polityczna - I 3
Zmiany na rynku pracy (np. niedobdr pracownikéw lub I 43
rosnace ptace) 2
Konkurencja rynkowa 25 35
Kontrole instytucji paristwowych 39 I 31
Zmiany popytu na produkty lub ustugi 0 I 25
Zmienno$¢ kurséw walut a7 E— 19
Przemiany technologiczne (np. sztuczna inteligencja czy - 13
innowacje w zakresie ekologicznej gospodarki) 70
Zagrozenia naturalne (np. powodzie, susze, zmiany klimatu) 12

Najbardziej ryzykowne

Najmniej ryzykowne
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Srednie
50-249 0s6b
Otoczenie prawne i zmiany prawa 7 R 7A
Jakos¢ polskiego systemu sgdowniczego 18 I 58
Sytuacja polityczna on I 47
Kontrole instytucji paristwowych 35 I 43
Zmiany na rynku pracy (np. niedobdr pracownikéw lub I 42
rosnace ptace) 26
Konkurencja rynkowa a7 I 32
Zmiennos¢ kurséw walut a4 I 29
Zmiany popytu na produkty lub ustugi 39 I 23
Przemiany technologiczne (np. sztuczna inteligencja czy R
innowacje w zakresie ekologicznej gospodarki) 73
Zagrozenia naturalne (np. powodzie, susze, zmiany klimatu) 53 . 10
Duze
250 0s0b i wiecej
Jakos¢ polskiego systemu sadowniczego e I 68
Otoczenie prawne i zmiany prawa 6 — GO
Zmiany na rynku pracy (np. niedobdr pracownikéw lub I 40
rosnace ptace) 32
: . I
Sytuacja polityczna 34 38
Kontrole instytucji paristwowych 28 32
Konkurencja rynkowa 5 I 32
Zmiany popytu na produkty lub ustugi 38 I 2/
Zmienno$¢ kurséw walut 52 22
Przemiany technologiczne (np. sztuczna inteligencja czy 16
innowacje w zakresie ekologicznej gospodarki) 70
. 12

Zagrozenia naturalne (np. powodzie, susze, zmiany klimatu)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Duze firmy w kontekscie zewnetrznych czyn-
nikow ryzyka wyrozniajg sie m.in. tym, ze respon-
denci z tej grupy za mniej ryzykowne - w po-
réwnaniu z ankietowanymi z innych grup - uwa-
zajg zmiany na rynku pracy. Wcigz jest to jednak
umiarkowanie ryzykowny aspekt otoczenia

62

Najbardziej ryzykowne

Najmniej ryzykowne

zewnetrznego. Relatywnie nisko oceniana
jest tez ryzykownos$c¢ sytuacji politycznej
i zmiennos¢ kursow walut. Wcigz gtownymi
czynnikami ryzyka sg otoczenie prawne i zmia-
ny prawa oraz jakosc¢ systemu sgdowniczego.
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2.4. Ryzyko a doswiadczenie rozwoju

Na pytanie o rozwdj firmy w okresie ostatnich
4 lat najczesciej wybierang odpowiedzig byta
,Sstopniowy rozwoéj z okresami spowolnienia”
(56 proc. wskazarni), podobne odsetki osiagnety
odpowiedzi ,dynamiczny nieprzerwany rozwaj”
(17 proc.) oraz ,brak zmian” (20 proc.), a najnizszy
,Sspowolnienie” (7 proc.).

Miara winietowa nastawienia do ryzyka nie
wydaje sie by¢ powigzana w istotny sposob
z rozwojem firmy respondenta: odpowiedzi po-
twierdzajace rozwaj, brak zmian lub spowolnienie
byty wybierane mniej wiecej tak samo czesto przez
osoby sprofilowane jako lubigce ryzyko, jak i przez
te neutralne lub z awersja do ryzyka. Rowniez
w przypadku autopercepcji postawy wobec ryzyka
trudno znalez¢ istotne réznice - osoby odmiennie
postrzegajgce ryzyko z podobng czestotliwoscia

wskazywaty dynamiczny rozwdj, stopniowy rozwoj
(najczesciej wskazywana odpowied?), stagnacje
i spowolnienie.

W kontekscie relacji miedzy rozwojem
a oceng poziomu ryzyka dziatalnosci swojej
firmy mozna zauwazy¢, ze w ogole odpowiedzi
dominuja wskazania umiarkowanego poziomu
ryzykownosci. Osoby, ktérych firmy w ostatnich
4 latach rozwijaty sie (stopniowo lub dynamicz-
nie), oceniaty poziom ryzyka jako wysoki stosun-
kowo czesciej w poréwnaniu z respondentami,
ktorzy wskazywali stagnacje w swoich firmach.
Z kolei osoby z firm, ktore rozwijaty sie dynamicz-
nie, czesciej niz pozostate podgrupy szaco-
waty poziom ryzyka swojej dziatalnosci jako
niski (15 proc. odpowiedzi - w ogdle respon-
dentdéw ta odpowiedz uzyskata 7 proc. wskazarn).

2.5. Kapital ludzki i spoleczny

Wspétpraca z innymi firmami jest postrze-
gana przez mikrofirmy jako ryzykowna - zwiek-
sza poziom ryzyka w realizacji inwestycji. Uwa-
za tak 55 proc. respondentdw z mikrofirm, 25 proc.
jest zdania, ze wspotpraca nie ma wptywu na

ryzykownosé, a jedynie 9 proc. uwaza, ze wspotpraca
pomaga ograniczy¢ ryzyko. Takie postrzeganie
wspotpracy moze czesciowo przektadac sie
na to, ze zaledwie 17 proc. mikrofirm kiedykol-
wiek podjeto sie inwestycji wspdlnie z inng firma.

,Wydaje mi sie, ze bytaby to koniecznosé. Lepiej pracuje mi sie bez wspotpracownikéw (...) Mam takie

przekonanie, ze samemu moja praca jest efektywniejsza, a firma rozwija sie lepiej”.

Podobnie jak ogdt respondentdw, rowniez
ci z matych firm oceniali, ze wspotpraca z innym
przedsiebiorstwem generalnie zwieksza poziom
ryzyka wspolnej inwestycji. Jednak odsetek
ankietowanych matych firm, ktére faktycznie
wspotpracowaty biznesowo, jest wiekszy
niz w pozostatych badanych grupach (choc¢

réznice w stosunku do Srednich czy duzych
podmiotédw wynosza tylko kilka pkt. proc.) i wy-
nosi 29 proc. Jest to wskazowka, ze presja
rozwojowa wymagajgca zwiekszenia kapitatu
ludzkiego i intelektualnego jest najwieksza wta-
sSnie na tym poziomie wielkosci - innymi stowy,
ta bariera rozwojowa najsilniej dotyka mate firmy.
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,Generalnie zawsze postrzegam wspotprace jako sytuacje korzystna. Niestety w Polsce mamy cos
takiego, ze wszyscy muszg ze wszystkimi konkurowac, a nie wspotpracowac i generalnie wspotpraca
z jakimi$ wiekszymi firmami jest niezwykle trudna. Raczej by sie tylko ktdcili o wszystko w przeciwieristwie

do Brytyjczykow, ktorzy potrafig ze sobg wspotpracowac, a w Polsce wszyscy sa ze sobg sktdceni”.

Ankietowani ze Srednich firm nie odbiegaja
od mikro i matych firm pod wzgledem oceny ry-
zyka inwestycji dokonywanej we wspotpracy z in-
nym przedsiebiorstwem - 59 proc. z nich ocenia,
ze taka wspétpraca zwieksza poziom ryzyka

inwestycji, a 10 proc. ma przeciwne zdanie. Tutaj
takze odzwierciedlajg to faktyczne dziatania -
respondenci z zaledwie 25 proc. badanych sred-
nich przedsiebiorstw wskazywali, ze ich firmy do-
konywaty inwestycji wspolnie zinnymi podmiotami.

,Tak, przede wszystkim jest ryzyko wadium. Tu ryzyko jest takie, ze nie chodzi o samo wadium, tylko to
wadium moze byc¢ stracone, jezeli wyjdg w procesie negocjacji jakies wady przygotowanej oferty. Zazwyczaj
to dotyczy tych duzych tematéw, dzieki naszemu doswiadczeniu musimy zawsze bazowac na opinii tej
wiekszej firmy czy proces sktadania oferty jest poprawny. (...) Drugie ryzyko, ktére za tym idzie polega na
pewnym zaufaniu, czy dostarczone zasoby, z ktérymi bedziemy musieli wspotpracowac sg wystarczajaco
dobre. My znamy zasoby naszej organizacji, znamy ich stabosci, site, ale wiemy, jak to jest bardzo czesto
niejednoznaczne, ale nie znamy tego po stronie naszych koalicjantéw i uzyskanie od nich takiej rzeczowej

informaciji, zazwyczaj jest niemozliwe”

Odpowiedzi respondentéw z najwiekszych | wobec 57 proc. takich stwierdzer w ogéle od-

firm charakteryzujg sie wyjgtkowo wysoka
oceng ryzykownosci wspétpracy z innymi po-
dmiotami - az 68 proc. z nich uwaza, ze takie
partnerstwo zwieksza poziom ryzyka inwestycji,

powiedzi wszystkich uczestnikéw badania.
Zaledwie 26 proc. duzych firm badanych w ankie-
cie podejmowato wspdlnie z innym przedsie-
biorstwem jakas inwestycje.

,Na tym polega moja codzienna praca, ze wspotpracuje z grubo ponad tysigcem przedsiebiorcow
zewnetrznych, ktérym dostarczamy rozwigzania, wspieramy ich w sprzedazy, ale tez kontrolujemy, jezeli
chodzi o ryzyka, no to stoimy tez na strazy prawidtowosci pewnych rzeczy, zebySmy my nie zostali gdzies
tam z niekorzystnym bilansem w tym wszystkim. Czy tez prawnie nawet, jest ogromna odpowiedzialnosc
dostarczyciela produktu wobec klienta, ale tez w zwigzku z dystrybucjg przez zewnetrzne osoby, to te
osoby musza tez to dystrybuowac zgodnie z prawem. (...) Ryzyk jest mndstwo, tych podmiotéw tez jest
mnostwo i to jest clou naszej codziennej pracy, zeby te relacje minimalizowaty ryzyko, a maksymalizowaty

wzajemne zyski, dla obu stron”.
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Wsréd czynnikéw, ktére sktonity lub mogtyby | i referencje drugiej firmy. Popularng odpo-
sktoni¢ do wspétpracy firmy podejmujace | wiedzig byta tez chec¢ rozwoju, ktéry taka
wspdlne inwestycje, wyrézniajg sie doswiad- | wspodtpraca mogtaby umozliwi¢. Duze firmy
czenie wspoétpracy z danym podmiotem, oso- | wyrdznia z kolei czynnik zysku, ktéry w mniej-
bista znajomos$¢ z szefostwem oraz kapitat | szych firmach byt wskazywany znacznie rzadziej.

ludzki i intelektualny partnera, a takze reputacja

N Wykres 19. Czynniki sktaniajgce przedsiebiorstwa do wspétpracy z innymi firmami (w proc.)

Mikro
2-9 0s6b

Doswiadczenie wspotpracy z ta firma z przesztosci I 35

Osobista znajomosc z szefostwem potencjalnej firmy I 31

Wiegkszy potencjat rozwoju mojej firmy - razem mozna EEEEE—— 1
inwestowac w wieksze, ambitniejsze projekty

Potencjat na zyski wieksze niz przy samodzielnej inwestycCji m ————— 01

Reputacja i referencje potencjalnej firmy m - ——— 1O

Regulacje prawne, umozliwiajgce tatwiejsze zawieranie
kontraktow i chronigce przed nieuczciwoscig partnerow I 10
biznesowych

Kapitat ludzki i intelektualny, ktére posiada eSS 13
potencjalna firma

Zabezpieczenie finansowe, ktére posiada firma HE—— 17

Inne, jakie? B 1

Nic by mnie nie sktonito do takiej wspétpracy* e ———— 16
O 10 20 30

Mate
10-49 0s6b

Kapitat ludzki i intelektualny, ktére posiada [Rr—— N A==
potencjalna firma

Doswiadczenie wspoétpracy z ta firma z przesztosci e 31
Osobista znajomosc z szefostwem potencjalnej firmy I 27
Potencjat na zyski wieksze niz przy samodzielnej inwestycji m e 2/

Reputacja i referencje potencjalnej irmy p.—_—————esssssss 22

Wigkszy potencjat rozwoju mojej firmy - razem mozna

inwestowac w wigksze, ambitniejsze projekty 20

Zabezpieczenie finansowe, ktére posiada firma S ——EEEE 1O

Regulacje prawne, umozliwiajgce tatwiejsze zawieranie
kontraktow i chronigce przed nieuczciwosciag partneréw S 16
biznesowych

Inne, jakie? ™ 1

Nic by mnie nie sktonito do takiej wspotpracy* I 12

o} 10 20 30

40

40
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Srednie
50-249 0sOb

Dos$wiadczenie wspétpracy z ta firma z przesztosci

Osobista znajomosc¢ z szefostwem potencjalnej firmy

Kapitat ludzki i intelektualny, ktére posiada
potencjalna firma

Reputacja i referencje potencjalnej firmy

Wiekszy potencjat rozwoju mojej firmy - razem mozna
inwestowac w wieksze, ambitniejsze projekty

Potencjat na zyski wieksze niz przy samodzielnej inwestycji

Zabezpieczenie finansowe, ktére posiada firma

Regulacje prawne, umozliwiajgce tatwiejsze zawieranie
kontraktow i chronigce przed nieuczciwoscia partneréw
biznesowych

Inne, jakie?

Nic by mnie nie sktonito do takiej wspotpracy*

K

I —— 27

I ——— 2/

I —— 24\

I —— 21

I 1

—— 16

I 13

m1i

I 27

(0] 10 20 30 40

Duze
250 0s0Ob i wigcej

Potencjat na zyski wieksze niz przy samodzielnej inwestycji
Doswiadczenie wspotpracy z ta firma z przesztosci

Zabezpieczenie finansowe, ktére posiada firma

Kapitat ludzki i intelektualny, ktére posiada
potencjalna firma

Reputacja i referencje potencjalnej firmy

Regulacje prawne, umozliwiajgce tatwiejsze zawieranie
kontraktow i chronigce przed nieuczciwoscia partneréw
biznesowych

Wiekszy potencjat rozwoju mojej firmy - razem mozna
inwestowac w wieksze, ambitniejsze projekty

Osobista znajomosc z szefostwem potencjalnej firmy
Inne, jakie?

Nic by mnie nie sktonito do takiej wspotpracy*

* Odpowied? tylko dla tych, ktérzy nigdy nie dokonywali
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

. 38

I —— 28

I —— 26

. 20

I — 20

I — 20

I 18

I 16

o}

I 22
O 10 20

30 40

inwestycji wspdlnie z innymi firmami.

no to nie ponieslismy zadnych jakis kosztéw z tym

,Zdecydowanie tak. Moze nie pod wzgledem biznesowym, jezeli chodzi o pienigdze i zyski, natomiast
od strony marketingowej, takiej widzialnosci firmy i rzetelnosci byto to superistotne i przyniosto bardzo
duzo profitéw, natomiast realizacja samego przedsiewziecia, no, byta koszmarnie trudna, bardzo stresujaca.

(...) Ryzyko byto bardzo duze, ale w zwigzku z tym, ze nasz podwykonawca dowidzt wszystko na 100 proc.,

zwigzanych”
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Jak wynika z badan mate firmy, ktore
poszukujg kapitatu ludzkiego, gdyz natrafity
w swojej dziatalnosci na blokade rozwojowa
spowodowang niedostatkiem tego zasobu, nie
moga tatwo uzyskac dostepu do niego u innych
przedsiebiorstw. Nie maja bowiem do nich
zaufania, o ile nie wspotpracowaty wczesniej

Rdznice miedzy pozostatymi czynnikami nie sg
duze. Jednak co istotne, az 27 proc. respondentéw
ze $rednich przedsiebiorstw twierdzi, ze nic by
ich nie sktonito do wspdlnego inwestowania
(wobec 16 proc. mikrofirm i 12 proc. matych firm).
Moze to $wiadczyc¢ o tym, Zze po rozwinieciu sie
z matej do sredniej skali, firmy juz zapewnity
sobie zasoby potrzebne do stabilnego dziatania.

lub nie majg duzej sieci znajomosci - a zatem
natrafiajg na druga bariere pozaekonomiczng
(kulturowa lub instytucjonalna): niedostatek
kapitatu spotecznego.

W Srednich firmach na znaczeniu zyskuje
reputacja i referencje partnera oraz potencjat na
rozwoj wtasnej firmy.

Respondenci z duzych przedsigbiorstw
znacznie czesciej wskazywali na czysto eko-
nomiczne czynniki, ktére faktycznie zachecity
firmy do wspodtpracy: potencjat na wieksze
zyski z takiego wspolnego projektu (54 proc.
wskazan) czy lepsze zabezpieczenie finan-
sowe posiadane przez partnera (31 proc.).

,O nawigzaniu wspotpracy przede wszystkim decyduja produkty przez bank oferowane. Szukamy
takich partnerdw, ktérych produkty nasi klienci chcieliby kupowac. (...) [Wspotpraca nawiazata sie]

W sposob naturalny. My sprzedajemy ich produkty. Dla banku jest to dodatkowe Zrédto zbytu”.

Kapitat ludzki nie wydaje sie by¢ tak duzym
problemem w najwiekszych firmach, jak w ma-
tych - respondenci z duzych firm wskazy-
wali na ten czynnik jako faktycznie lub poten-
cjalnie zachecajagcy do wspotpracy rzadziej
niz ankietowani z mniejszych przedsiebiorstw.
Przedstawiciele duzych firm sa jednak generalnie
bardziej niechetni do wspodtpracy - 22 proc.

ankietowanych z tej grupy twierdzi, ze nic by
ich nie sktonito do wspolnej inwestycji z innym
przedsiebiorstwem, co jest odsetkiem wiekszym
niz w firmach mikro i matych.

Podsumowujgc mozemy nakresli¢ naste-
pujace profile poszczegdlnych kategorii firm
charakteryzujace ich ocene i stosunek do ryzyka
oraz metody podejmowania ryzykownych decyzji.
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Mikrofirmy

o awersja do podejmowania decyzji ryzykownych (81 proc.), mimo ze jedynie 42 proc. respondentow
charakteryzowato samych siebie jako niechetnych do podejmowania takich decyzji;

O wysoka ocena wtasnych kompetencji w zakresie podejmowania ryzyka - zasadnicza wiekszos$¢
(80 proc.) okreslata swoje kompetencje w tym zakresie jako dobre lub wystraczajace;
niemal potowa zauwaza potrzebe doskonalenia umiejetnosci w zakresie oceny ryzyka;

o 42 proc. podejmuje decyzje szybko lub po krétkim namysle, a 50 proc. postuguje sie w tym procesie
wytacznie lub gtéwnie intuicja (,uproszczonymi sposobami podejmowania decyzji”);

] odmiu na dziesieciu przedstawicieli mikrofirm nie uzywa matematycznych narzedzi wspierajgcych
proces decyzyjny;

O  ocena poziomu ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest relatywnie najwyzsza sposrod
wszystkich typow firm (24 proc.).

Mate firmy

o awersja do podejmowania decyzji ryzykownych (78 proc.), mimo ze w badaniach autopercepcji je-
dynie 40 proc. byto sktonnych sie tak opisac;

¢} mimo ze 78 proc. respondentow ocenia wtasng zdolnos¢ do oceny ryzyka i podejmowania decy-
zji jako dobrag, to 9 proc. przyznaje, ze istnieje koniecznos¢ poprawy tego elementu w przypadku
ich firm;

o choc odsetek osdb podejmujacych decyzje po dtugotrwatym namysle wynosi 55 proc., to i tak
co pigty ankietowany przyznaje sie do polegania wytacznie na intuicji w swoich ocenach i decyzjach;

¢} co trzeci respondent ma mozliwos$¢ wykorzystania sformalizowanych narzedzi pomagajgcych
w podjeciu decyzji w warunkach ryzyka;

O  percepcja ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej matych firm wskazuje, ze jej prowadze-
nie jest obarczone duzym ryzykiem (27 proc.), a rynek nie tylko nie sktania do podjecia ryzyka
(46 proc.), ale wrecz do niego zniecheca.

rzadziej wskazujg, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wigze sie z wysokim ryzykiem;
wtasna ocena sktonnosci do podejmowania ryzykownych decyzji inwestycyjnych jest - podob-
nie jak w przypadku firm innych kategorii - wyraznie wyzsza niz wyniki zobiektywizowanych badan
winietowych;

choc¢ az 80 proc. ankietowanych uwaza, ze ich umiejetnosci podejmowania ryzykownych decyzji
sa na odpowiednio wystarczajgcym poziomie, to jednoczesnie odsetek oséb dopuszczajacych ich
podniesienie lub przekonanych o tej koniecznosci wynidst tacznie 59 proc,;

duza liczba ankietowanych podejmuje decyzje wytacznie lub raczej intuicyjnie (41 proc.), szybko lub
po krotkim namysle (48 proc.), ajednoczesnie az 70 proc. przyznaje sie do braku wspomagania pro-
cesoéw decyzyjnych narzedziami matematycznymi, takimi jak np. algorytmy;

choc¢ rynek wydaje sie relatywnie mniej ryzykownym miejscem prowadzenia dziatalnosci, to cig-
gle jego dominujgcy wptyw przejawia sie¢ w zmniejszaniu sktonnosci do ryzykownych decyzji
inwestycyjnych.
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Duze firmy

o osoby nimi zarzadzajace charakteryzuja sie relatywnie najwyzszym odsetkiem oséb ze sktonnoscig
do podejmowania ryzykownych decyzji inwestycyjnych (28 proc.);

o cho¢ duza czes$¢ badanych ocenia sie jako lubigcy ten typ decyzji, to 70 proc. mozna opisac jako
osoby unikajgce ryzyka;

o wiekszos¢ ankietowanych jest zadowolona z posiadanych umiejetnosci w zakresie oceny ryzyka,
jest to cecha charakterystyczna wszystkich przedsiebiorcéw niezaleznie od wielkosci firmy;

o na uwage zastuguje dosc ogdélny obraz podejmowania decyzji: potowa ankietowanych podejmuje
decyzje po krotkim namysle lub natychmiast, wykorzystujac w tym celu przede wszystkim intuicje;

o intuicja jest gtéwnym narzedziem oceny ryzyka i podejmowania decyzji, mimo ze az 58 proc. respon-
dentéw przyznaje, ze w ich firmach istnieja formalne narzedzia, ktére moga im pomaéc;

O rynek wydaje sie przyjemniejszym miejscem dla duzych firm niz dla mikro, matych i $rednich, az
16 proc. przyznato, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wigze sie z niskim poziomem ryzy-
ka, a 30 proc., Zze ze zmiennym;

o nawet takie przyjazne warunki nie zachecajg managerow i wtascicieli duzych firm do podejmowa-
nia decyzji ryzykownych, badani przyznaja, ze wraz z doswiadczeniem taka sktonnosc raczej ma-
leje niz rosnie.




4.4

3. Dyskusja

Wptyw indywidualnych postaw wobec
ryzyka na decyzje inwestycyjne, rozwdj czy
kondycje firmy jest uwarunkowany szeregiem
zjawisk, ktorych znaczenie ujawnia sie posred-
nio w ocenie ryzykownosci réznych elementéw
dziatalnosci. W zwigzku z tym wszystkie one od-
grywajg role w postrzeganiu ryzyka ogotem.
Pewnym zaskoczeniem okazato sie, ze z od-
powiedzi uzyskanych w badaniu ankietowym
oraz w wywiadach mozna wywnioskowac, ze
jedna z gtéwnych barier, ktore blokujg rozwaj
firm i ktore zarazem wnosza duzo niepewnosci
do firmy, nie sg typowe ekonomiczno-fi-
nansowe niedostatki czy zagrozenia, lecz
czynniki ludzkie. Mowa o pracownikach oraz
partnerach i wspotpracownikach oraz ich
kapitale ludzkim, ktoérego zasob zazwyczaj jest
niedostateczny i poszukiwany na rynku pracy lub
w innych firmach, z ktérymi mozna wejs¢ we
wspotprace.

Kapitat spoteczny z kolei okresla ogranicze-
nia i sktonnosc¢ do takiej wspotpracy bizneso-
wej (wspdlnego inwestowania i realizowania

projektéw z innymi podmiotami) - niski poziom
kapitatu spotecznego oznacza - w uprosz-
czeniu - ze trudniej i rzadziej podejmuje sie
wspotprace. W pytaniach o czynniki ryzyka
wewnatrz firmy zatrudnianie pracownikow
oceniane byto jako bardzo ryzykowne, co moze
oznaczac, ze przedsiebiorcy czesto nie tra-
fiaja na pracownikow, ktorzy dysponowaliby
odpowiednimi dla firmy kompetencjami czy
umiejetnosciami. Takie przypuszczenie znajduje
potwierdzenie w wywiadach. By¢ moze zasob
kapitatu ludzkiego w Polsce jest dos¢ ogra-
niczony, wiec na rynku pracy nie wystarcza
go dla kazdego przedsiebiorstwa. W przypad-
ku tych firm, ktére nie znalazty odpowied-
nich kompetencji czy umiejetnosci u wta-
snych pracownikéw, alternatywa jest uzyska-
nie tychze u innej firmy przez partnerstwo bizne-
sowe. W szczegdlnosci firmy mikro oraz mate
(aw duzym stopniu takze $rednie) albo znajda
dobre zasoby kapitatu ludzkiego na rynku
pracy czy u zaufanego partnera biznesowe-
g0, albo beda miaty duze trudnosci w rozwoju.

,Uwazam, ze zatrudnianie oséb nowych jest zawsze ryzykowne i tutaj mysle, ze przynajmniej 80 proc
0s0b, moze 70 proc. raczej nie spetnia wymagan, ktére bysmy zaktadali dla naszej dziatalnosci. Dlatego tez
wolatbym unikac tutaj, jezeli patrzac na znajomych, ktérzy wtasnie zatrudniali duzo oséb z ogtoszenia, to

raczej zostawali tylko Ci z polecenia albo znajomi znajomych po prostu”.

3.1. Zroznicowanie postaw wobec ryzyka

Poréwnanie profili behawioralnych firm
réznych wielkosci ujawnia podobienstwa
firm mikro, matych i Srednich oraz relatywnie
odmienne sposoby radzenia sobie z ryzykiem

w przypadku najwiekszych firm. Ten opis postaw
w stosunku do ryzyka przedstawicieli réznych
firm sugeruje juz na wstepie, ze rozwigzania
one-size-fits-all w politykach publicznych



nie muszg by¢ wtasciwe i nalezy poszukiwac
réznych rozwigzan, a tym samym odpowiadac na
rézne potrzeby, gdy chodzi o tworzenie dobrego
klimatu inwestycyjnego dla firm.

Warto przypomniec, ze mikrofirmy stano-
wig 97 proc. jednostek prowadzacych dziatal-
nos¢ (niefinansowg) w Polsce. To oznacza, ze ich
postawy, sktonnos¢ do podejmowania ryzy-
kownych decyzji inwestycyjnych czy oceny
poziomu ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, beda najbardziej rozpowszech-
nione na polskim rynku. Z drugiej strony warto
przygladac sie postawom kadry zarzadzajacej
i wtascicieli najwiekszych firm, poniewaz
ich odmienna ocena rynku i poziomu ryzyka
moze powiedzie¢ cos$ wiecej o tym, jakim
Srodowiskiem decyzyjnym jest rynek z jednej
strony dla duzych przedsiebiorstw, a z drugiej
dla mikro i MSP.

Wtasciciele, wspotwtasciciele i mana-
gerowie zwigzani z polskimi przedsigebiorcami
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nie sg szczegdblnie sktonni do podejmowania
ryzyka. Wyniki badan ankietowych znalazty
potwierdzenie w wywiadach z przedsiebior-
cami, w ktorych czesto padaty stwierdzenia
podkreslajgce koniecznos¢ minimalizowania
ryzyka czy kosztow psychologicznych zwigzanych
z podejmowaniem ryzykownych decyzji. Oséb
charakteryzujacych siebie jako niechetne
podejmowaniu ryzyka byto najmniej w duzych
firmach (36 proc.), a najwiecej w mikrofirmach
(44 proc.). Zadajac pytania o ocene wtasnych
umiejetnosci zazwyczaj badacze spodziewajg
sie duzego odsetka pozytywnych ocen. Jest to
wynikiem powszechnego - i czesto majgcego
pozytywne konsekwencje - btedu nadmiernego
optymizmu. Oceniamy wtasne umiejetnosci
znacznie wyzej niz umiejetnosci innych osdb,
z ktérymi sie poréwnujemy. JesteSmy przekonani,
ze prawdopodobieristwo wystapienia nega-
tywnych zjawisk jest w naszym przypadku

znacznie mniejsze niz w przypadku innych ludzi.

.Nie, z

to wtedy mozna ominac jakies niemite sytuacje na

bierze pod uwage, ze moze byc cos ta

moze

sie w jakis sy

/sze dla mnie ryzyko kojarzy sie negatywnie. Natomia

akos pr

st jezeli sie prawidtowo mysli o ryzyku,

przyktad niewykonanie zadania czy pr Jezelisie

JeKtu

wuje do tego, ze to moze zaistniec i firma

adku”

Postawy wobec ryzyka réznia sie miedzy
spoteczeristwami. W badaniu eksperymentalnym
prowadzonym z perspektywy relacji miedzy
ryzykiem a wzrostem gospodarczym, sposrod
niemal 30 sklasyfikowanych krajéw, wyrézniono
9 charakteryzujacych sie awersjg do ryzyka,
8 w ktérych przewaza postawa poszukiwania
ryzyka i 13 blizszych podejsciu neutralnemu.
W grupie krajow, w ktorych przewaza postawa
zachowawcza (risk averse) znajduja sie zaréwno
USA, Niemcy, Australia i Japonia, a wiec paristwa
nalezgce do grona gospodarek najlepiej roz-
winietych, jak i Czechy czy Polska. Z kolei w gru-
pie paristw poszukujacych ryzyka (risk seeking)

znalazty sie gtdwnie biedniejsze kraje rozwijajace
sie oraz - co ciekawe - Wielka Brytania,
nalezy miec¢ jednak swiadomosc, ze w probie
dla tego kraju 40 proc. stanowili obcokrajowcy.

Z kolei w badaniach koncentrujgcych sie
na poszukiwaniu zwigzku miedzy tolerancja
ryzyka a sciezkg kariery wykazano, ze wyzsza
tolerancja ryzyka wiaze sie zarowno z wybie-
raniem zawodow charakteryzujgcych sie wyz-
szym poziomem ryzyka, jak i wyzszymi do-
chodami (Bonin i in., 2007). Potwierdza sie row-
niez, ze samozatrudnienie wigze sie z wyzszg
tolerancja ryzyka (Cramer i in., 2002) oraz ze

w przypadku osob nalezgcych do najwyzszej
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kategorii odpornosci na ryzyko wystepuje
az 0 50 proc. wyzsze prawdopodobienstwo
prowadzenia wtasnej firmy. By¢ moze polscy
wtasciciele mikrofirm sg zatem relatywnie na
tle spoteczenstwa bardziej sktonni do ryzyka,
jednak nie na tyle, aby angazowac sie w przed-
siewziecia najbardziej ryzykowne i prowadzace
do najbardziej dynamicznego rozwoju.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzic,
ze przez samo prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej nie zachodzi u przedsiebiorcoéw zmiana
postawy wobec ryzyka w kierunku wiekszej
sktonnosci. W dtugim okresie jest wrecz
odwrotnie - obecnos¢ na rynku sktania raczej do
unikania ryzyka. Jest to wniosek w duzym stopniu
zbiezny z konkluzjami obecnymi w literaturze
psychologicznej i behawioralnej. Wprawdzie
przedsiebiorcy stykajg sie z koniecznoscia
podejmowania decyzji obarczonych ryzykiem
znacznie czesciej niz osoby, ktére nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej, jednak nie wykazano
jednoznacznego zwigzku polegajgcego na
wptywie doswiadczenia biznesowego na
sktonnos¢ do ryzyka. Przedsiebiorcy moga byc¢
przez osoby niemajace kompetencji biznesowych

postrzegani jako bardziej sktonni do ryzyka mimo
tego, ze w rzeczywistosci staraja sie go unikac
(Antonciciin., 2018).

Tendencja do nadmiernego optymizmu
ujawnia sie w ocenie wtasnych kompetencji do
podejmowania ryzykownych decyzji inwestycyj-
nych. Nikt z 500 ankietowanych nie ocenit swoich
zdolnosci jako ztych lub niewystarczajgcych,
a 79 proc. ocenito dobrze lub raczej dobrze.
Niemniej jednoczes$nie 43 proc. przyznato, ze
istnieje przestrzen do poprawy tego obszaru.
Choc¢ wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstw
maleje przeswiadczenie o koniecznosci po-
prawy systemu oceny ryzyka, to dopiero w przy-
padku duzych firm ta sytuacja sie odwraca. By¢
moze wynika to po czesci z tego, ze kadra wtasci-
cielska oraz kierownicza w duzych przedsiebior-
stwach czesciej styka sie z ryzykownymi de-
cyzjami i jest to czynnik wzmacniajacy swiado-
mos¢ ryzyka. Duze firmy maja réwniez wie-
kszg szanse partycypowania w bardziej ztozo-
nych projektach biznesowych, co sprawia, ze
rowniez proces kalkulacji ich optacalnosci moze
sktania¢ szefow duzych przedsiebiorstw do
myslenia o podniesieniu zdolnosci oceny ryzyka.

albo jak na nie reagowac. Jest przygotowana na to”.

,Tak, w kazdym pionie, bo pionéw jest duzo, jest osoba odpowiedzialna i ona musi zarzadzac tym

ryzykiem, a raczej musi wiedziec jakie ryzyka albo przewiduje jakie ryzyka moga wystapic, jak im zapobiegac

W pytaniu o sposoby podejmowania ry-
zyka kluczowe rozrdéznienie dotyczyto z jednej
strony petnej formalizacji w ramach procedur
podejmowaniu decyzji, a z drugiej intuicyj-
nego podejscia. Okazuje sig, ze najczesciej
wybierany jest ztoty srodek opisany przez
odpowiedz ,réwnie czesto intuicyjnie, co za po-
mocg sformalizowanych procedur”. Ponie-
waz przedstawiciele duzych firm w pytaniu
0 ocene ryzyka najczesciej widzieli potrzebe
poprawy w tym zakresie, mozna domniemywac,

ze jednym z wymiardw tej poprawy mogtoby
by¢ korzystanie w wiekszym stopniu z metod
sformalizowanych w procesie decyzyjnym.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw
(70 proc.) twierdzi, ze zaawansowane narzedzia
(matematyczne, ekonometryczne, algorytmicz-
ne) nie sg w ich firmach wykorzystywane przy
podejmowaniu decyzji obarczonych ryzykiem.
Popularnosc tych narzedzi rosnie wraz z wiel-
koscig przedsiebiorstwa. Najrzadziej zauto-
matyzowanych narzedzi wspomagajgcych uzywa



sie w mikrofirmach, stopniowo odsetek ten
wzrasta, az do firm duzych, w ktérych wynosi
58 proc. Nie jest to zaskoczeniem, ponie-
waz najwieksze firmy dysponuja kapitatem
pozwalajgcym im na usprawnianie procesow
decyzyjnych.

W serii indywidualnych wywiadéw przepro-
wadzonych z wtascicielami, wspotwtascicie-
lami oraz przedstawicielami kadry kierow-
niczej przedsiebiorstw udato sie nam dopre-
cyzowac poruszane wyzej kwestie. Potwierdzity
one, ze zamiast formalnych narzedzi oceny
ryzyka przedsiebiorcy korzystajg z doswiad-
czen ptynacych z przesztych i - przynajmniej
czesciowo - podobnych decyzji. Czesto wtasnie

Poréwnujac sktonnos¢ do ryzyka w skali
miedzynarodowej, na podstawie Global Pref-
erences Survey, mozna dostrzec, ze respondenci
z Polski sg mniej sktonni do podejmowania
ryzyka niz srednia globalna - Polska jest na 51.

3. Dyskusja i /

w tym kontekscie pojawiato sie odwotanie
do intuicji jako przeciwwagi dla metod sfor-
malizowanych i/lub narzedzi matematycznych.
Mozna zatem stwierdzic¢, ze intuicja w przy-
padku przedsiebiorcéw polega na auto-
matycznym rozpoznawaniu sytuacji podob-
nych do tych, w ktorych znaleZli sie w przeszto-
Sci i wykorzystywaniu nabywanej wiedzy mana-
gerskiej. Jednym ze zgtaszanych sposobdw
prob szacowania ryzyka byto takze poszu-
kiwanie informacji o analogicznych sytuacjach
w internecie, radzenie sie znajomych specjal-
istow z dziedzin pokrewnych lub majacych
cokolwiek wspdlnego z inwestycjami, np. dzia-
tajacych w obszarze zarzagdzania finansami.

miejscu na 76 badanych spoteczenstw. Jednak
sposrod 18 zbadanych paristw UE, zaledwie
cztery wykazuja sie sktonnoscig do ryzyka ponad
Srednig Swiatowa, natomiast Polska jest w tym
zestawieniu na 10. miejscu (Falk iin., 2016; 2018).

3.2. Wspolpraca z innymi firmami

Z analizy wszystkich odpowiedzi wynika,
ze polscy przedsiebiorcy majg duze obawy
o partnerska wspotprace biznesowa z innymi
firmami (nie tylko na zasadzie podwykonaw-
stwa czy bycia kontrahentem). Poglad, ze in-
westycja realizowana wspolnie z inng firma jest
bardziej ryzykowna niz samodzielny projekt,
podziela ponad potowa ankietowanych. Cechy
demograficzne, takie jak wiek czy ptec, nie
majg znaczenia dla tej oceny. Niewielkie, ale
widoczne réoznice w tym zakresie warunkuje
czas prowadzenia firmy - popularnosc pogladu,

ze wspotpraca zwieksza ryzyko, jest mniejsza
u ankietowanych, ktorzy dtuzej piastujg swoje
stanowisko. Najwiekszy wptyw na stosunek
do wspotpracy ma obecnosé firmy na rynku
miedzynarodowym - zwieksza to sktonnos¢
do wchodzenia w partnerstwo biznesowe.
Takie postrzeganie ryzyka wspotpracy wydaje
sie mie¢ - przy uwzglednieniu innych barier -
przetozenie na faktyczne zawieranie partnerstwa
biznesowego. Zaledwie 24 proc. z blisko 500
badanych firm inwestowato kiedykolwiek
wspolnie zinnym podmiotem.
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Mimo tego, ze wsrdod respondentdw
z przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaty
biznesowo z innymi podmiotami, dominuje
przekonanie o tym, ze wspotpraca zwieksza
ryzykownosc¢ projektu, ich postrzeganie
ryzykownosci takiej wspotpracy jest znaczaco

lepsze niz wsrdd respondentdow z firm bez
doswiadczen wspdtpracy. Oznacza to, ze naj-
trudniej wykonac pierwszy krok - samo pod-
jecie wspétpracy utatwia nawigzywanie part-
nerstwa biznesowego ogétem w przysztosci.

naprawde by¢ przekonana do

nie planuje, ale moze kiedys”

,No na pewno zysk energii jest fajny, tylko moje doswiadczenie z ostatnich lat pokazuje, ze ja jednak
nie potrafie pracowac z partnerami. Albo rzadze albo nie rzadze, wiec to chyba wynika z mojej osobowosci,
ze nie chce sie dzieli¢ tym ryzykiem, tg decyzyjnoscia. Chociaz moze kiedys cos ciekawego... mielismy
propozycje od Szwajcarow, ktorzy przyjechali zaktadac szkote

partnera, zeby cos stworzyc, a nie bytam przekonana wiec nie. Na razie nic

, ale to sie wszystko nie udato. Musze

Powyzsze dane i wnioski odzwierciedlaja
niedostatek kapitatu spotecznego, ktory prze-
jawia sie jako brak zaufania do innych oséb
(w szczegodlnosci nieznanych), co utrudnia
wspotprace biznesowga, potencjalnie korzyst-
ng dla obu partneréw. To z kolei obniza zdolnos¢
polskich firm do rozwoju, gdy napotykajg réz-
norakie bariery, ktérych przezwyciezenie wy-
magatoby posiadania zasobow, ktorych nie maja
(kapitatu finansowego, ludzkiego), a ktory to brak
mogtby by¢ zniwelowany przez potgczenie sit
z innym podmiotem.

Powyzsze ustalenia dotyczace ograniczo-
nego zaufania przedsiebiorstw do otoczenia

biznesowego, ale i szerzej - spotecznego, zostaty
potwierdzone w przeprowadzonych wywiadach.
W rozmowach przejawia sie sceptycyzm wobec
korzystania z zewnetrznego finansowania dzia-
talnosci gospodarczej oraz dystans wobec
instytucji publicznych. Niechec¢ do instytucji
publicznych oraz brak wiary w ich potencjalng
pozytywna role we wspieraniu przedsiebior-
cow przy podejmowaniu ryzykownych decy-
zji, czesto wspotwystepujgce z niechecig do
wspotpracy z innymi firmami, sktadajg sie na
specyficzng wsobnosc, nieufnos¢ wzgledem
otoczenia, polegajgca na checi zrobienia jak
najwiecej w ramach swoich mozliwosci i srodkow.

,Z pewnoscia instytucje publiczne mogtyby traktowac przedsiebiorstwo jako partnera, a nie jako

wroga publicznego. Znakomita wiekszosc¢ przedsiebiorstw chce sie rozwijac, a co za tym idzie zwiekszac
zatrudnienie i polepszac¢ warunki pracy pracownikom, wiec nalezatoby przedsiebiorcom pomac,
a nie traktowac ich jak nadmienitem we wczesniejszym zdaniu. Jednak chyba tak jest zbudowana nasza
polska mentalnosc, ze lubimy sobie utrudniac zycie, a jak juz ktos chce pomadc, to zaraz znajduje sie
jakis ,cwaniak”, co chce to wykorzystac, wiec znalezienie ztotego srodka w moim odczuciu jest prawie

niemozliwe i trzeba sie przystosowac”.




Kapitat spoteczny jest terminem znanym
w ekonomii i socjologii od kilku dekad. Przyczyny
jego niedostatku w Polsce i w poszczegdlnych
firmach moga byc rézne. Indywidualna nieufnosc
wobec innych ludzi moze mie¢ ugruntowanie
w personalnych, indywidualnych doswiadcze-
niach przedsiebiorcy. Mozna wtedy rozumiec to
jako bariere psychologiczng, ktéra potencjalnie
daje sie zatagodzic¢ interwencjami behawio-
ralnymi czy programami publicznymi. Jesli jednak
problem jest bardziej powszechny - a wydaje
sie, ze tak jest - to jego wyjasnienia mozna szu-
kac raczej w czynnikach strukturalnych. Kultura
i historia spoteczna to dwie ogdlne ptaszczyzny,
ktore mogg odpowiadac za zréznicowanie
pod tym wzgledem krajow i regiondw (tj. wyja-
$niac¢, dlaczego w Polsce zaséb kapitatu spo-
tecznego jest mniejszy, niz w innych panstwach
czy regionach).

Ekonomiczna istotnos¢ kapitatu spoteczne-
g0 jest potwierdzana w badaniach empirycznych.
Od czasdw klasycznych prac w tej dziedzinie,
m.in. Helliwella i Putnama (1995), opisujacych
przyczyny réznicy w kondycji gospodarczej
pétnocnych i potudniowych Wtoch, badacze
z dziedzin spotecznych pokazujg, ze poziom
kapitatu spotecznego koreluje i przyczynia sie
do rozwoju ekonomicznego. Muringani, Fitjar,
Rodriguez-Pose (2021) uzywaja danych z ankiet
badajgcych populacje regiondw europejskich
(mniejszych niz kraj - Polska w tym badaniu
podzielona jest na kilkanascie regionow),
wyciggajgc srednig z ankiet z lat 2002-2016.
Wyniki dowodza duzej istotnosci pozytywnego
typu kapitatu spotecznego (zaufania do ob-
cych) oraz efektu integracji obu typow kapitatu
spotecznego (zaufania do obcych oraz kapitatu
wzmachniajgcego wiezi wewnatrz wtasnej grupy)
dla wzrostu gospodarczego, podobnie jak
kapitatu ludzkiego. Zarazem z ich danych wynika,
ze zasob kapitatu spotecznego (obu typow)
w Polsce jest niski, w wiekszosci regiondw
wyraznie nizszy, niz przecietnie w krajach UE
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(Muringani i in., 2021). Ponownie siegajac do
danych z Global Preferences Survey mozna
zauwazyc, ze w kontekscie poziomu zaufania
Polska plasuje sie w dolnej potowie rankingu
(na 47. miejscu na 76 panstw). Wsrod 18 badanych
panistw unijnych, osiem - w tym Polska, ale tez np.
Niemcy i Francja - cechujg sie poziomem zaufania
ponizej Sredniej globalnej (Falk i in., 2016; 2018).
Rowniez badania GUS pokazujg, ze gtdwnym
typem kapitatu spotecznego w Polsce sg wiezi
wewnatrz-rodzinne, natomiast uczestnictwo in-
stytucjach spoteczeristwa obywatelskiego jest
niskie (GUS, 2020D).

Rozwazana jest tez rola kapitatu ludzkie-
go we wspomaganiu akumulacji kapitatu spo-
tecznego. Muringani, Fitjar, Rodriguez-Pose
(2021) wskazuja, ze wysoki poziom typu kapitatu
spotecznego ukierunkowanego na zaufanie
wobec obcych ludzi moze niejako zastagpic¢
kapitat ludzki we wspomaganiu rozwoju w re-
gionach, gdzie zasodb tego drugiego jest niski.
Z kolei wzrost kapitatu ludzkiego moze mity-
gowac negatywne skutki drugiego typu kapi-
tatu spotecznego - bardziej negatywnego,
takiego, ktory wspomaga tworzenie sie wiezi
wewnatrzgrupowych, ale przez to powoduje
zamykanie sie cztonkow tych grup na obcych
ludzi (co zarazem oznacza, ze efekty istnienia
tego typu kapitatu spotecznego sa szczegdlnie
widoczne w regionach o niskim poziomie ka-
pitatu ludzkiego). Powigzanie miedzy kapitatem
spotecznym a ludzkim widac w systemie oswiaty
i szkolnictwa: przy wyzszym kapitale spotecznym
jest wieksza szansa, ze w toku edukacji nacisk
bedzie ktadziony nie tylko na rozwdj umiejet-
nosci twardych, lecz catoksztattu kompeten-
cji, w tym miedzyludzkich, bo w codziennym do-
Swiadczeniu lepiej widoczna jest potrzeba ich
posiadania (Zakrzewska, 2013), a sam system
edukacji jest skuteczniejszy, np. dlatego, ze
kapitat spoteczny zmniejsza nieréwnosci w do-
stepie do edukacji dla mtodziezy z réznych
Srodowisk (Mickiewicz, 2011; Wosiek, 2015a).
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W Polsce mozna mowic raczej o braku nacisku
w systemie edukacji na catoksztatt kapitatu
ludzkiego, ktéry mogtby wspomagacé akumu-
lacje kapitatu spotecznego (Zakrzewska,
2013). Zaleznos$¢ jest takze odwrotna: startujac
z wysokiego poziomu kapitatu spotecznego,

tatwiej przyspieszyc¢ rozwdj kapitatu ludz-
kiego (np. nabywanie kompetencji przy dzia-
talnosci w organizacjach trzeciego sektora
czy - w kontekscie firm - przy wspotpracy z in-
nymi przedsiebiorstwami opartej na zaufaniu)
(Wosiek, 2015a).

3.3. Ryzyko zatrudniania

W firmach wszystkich kategorii mozna
dostrzec szczegdlny czynnik utrudniajacy
rozwdj - kapitat ludzki (tj. jego niedostatek
ilosciowy lub jakosciowy). Swiadczg o tym
odpowiedzi na pytania dotyczace relacji i dzia-
tan zwigzanych z innymi ludzmi w organizacji
- gtéwnie pracownikami. Dla istotnej czesci
respondentéw tak podstawowa czynnos¢ jak
zatrudnianie pracownikéw jawi sie jako
jeden z najbardziej ryzykownych elementéw
ich dziatalnosci. Postrzeganie tej kluczowej
operacji, dokonywanej nierzadko kilka lub
kilkanascie razy rocznie (w zaleznosci od wiel-
kosci firmy), jako pewnego zagrozenia, nie
zmienia sie u 0sob, ktdre zarzadzajg firmag nawet
kilkanascie lat, a co wyjagtkowo zaskakujace, jest
oceniane jeszcze gorzej w najwiekszych firmach
(w ktdrych pracuje przeciez przynajmniej 250
0s6b). Podobny poziom ryzyka ankietowani

przypisywali zewnetrznemu czynnikowi -
zZmianom na rynku pracy.

W przeprowadzonych wywiadach respon-
denci czesto wskazywali na ryzyka zwigzane
z brakiem pracownikéw, ich niewystarcza-
jacymi kompetencjami oraz kultura pracy (bar-
dzo czesto pojawiat sie watek korzystania
gtéwnie lub wrecz wytacznie ze znajomosci jako
metody pozyskiwania pracownikdéw i zmniej-
szenia ryzyka zwigzanego z rekrutacjg). W tej
kategorii problemow pojawiaty sie rowniez
odpowiedzi wskazujgce na postrzeganie
inwestycji w kapitat ludzki jako ryzykow-
nych. O ile bowiem w przypadku rekrutacji
pracownikow ryzyko wigze sie z przyjeciem
do pracy osoby, ktéra nie spetnia oczekiwan,
o tyle inwestowanie w podnoszenie kompe-
tencji pracownikéw juz zatrudnionych wynika
z obawy 0 mozliwosc¢ ich odejscia do innej firmy.

w swojej karierze. Tym sie kieruje”.

,Proces zatrudniania nowych pracownikdw uwazam za ryzykowny dlatego, ze potencjat ludzki jest
najwiekszym potencjatem niemniej jednak moze by¢ dla firmy zagrozeniem i jest takim obcigzeniem
finansowym, bo z kims sie wigzemy. Tutaj rézne czynniki wchodza w gre i ciezko jest czasami pracowac
w zespole z kims trudnym. Nie korzystam z zadnych platform przy zatrudnianiu pracownikéw. Przewaznie

jest to ewentualnie czyjas rekomendacja albo ja znatam jakiegos pracownika z ktérym kiedys pracowatam

Uznawanie przez respondentéw, ze przyj-
mowanie pracownikéw do firmy jest ryzykowne,
mozna interpretowac jako skutek pomytek co
do ludzi, ktorych przedsiebiorcy zatrudniali - ich

umiejetnosci, cech lub zdolnosci do wpasowania
sie w firme. Oczywiscie nasze badanie pozwala
uzyskac jedynie perspektywe zatrudniajacych,
zatem taka interpretacja odpowiedzi nie zawiera



petnego obrazu relacji miedzy pracownikami
a pracodawcami.

Wiele nawet podstawowych elementdw
dziatalnosci firmy i typowych inwestycji wymaga
konkretnych, rozwinietych kompetencji: od spe-
cjalistycznej wiedzy, przez doswiadczenie,
po umiejetnosci miekkie, co zbiorczo okre-
Sla sie mianem kapitatu ludzkiego. Jego brak
moze powodowac niezdolnosc¢ do realizowa-
nia projektow czy inwestycji i rozwoju, podob-
nie jak niedostatek kapitatu finansowego,
a w konsekwencji zmniejszac¢ potencjat roz-
wojowy. Pytania dotyczace relacji z pracowni-
kami i rynkiem pracy wskazuja, ze polskie
przedsiebiorstwa, szczegdlnie mikro i mate,
zmagaja sie z niedostatkiem tego zasobu. Kapi-
tat ludzki mozna uzupetni¢ przez inwestycje
w kadry (ale dokonuje tego ogétem tylko
25 proc. respondentow), znalezienie go na rynku
pracy lub skorzystanie z zasobu innej firmy przez
nawigzanie wspotpracy.

Wyniki badan Bilans Kapitatu Ludzkiego
(BKL) - zaréwno z 2019 r., jak i Z 20417 r. - po-
twierdzaja przywotane tu wnioski: najczesciej
wskazywanymi trudnosciami dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byty m.in. ,,ucigzliwe
przepisy prawne”, a takze ,brak odpowiednich
pracownikéw” (Czarnik i in., 2020, s. 13), co jest
spojne z wysoka ocena tychze czynnikdow ryzyka
(otoczenie prawne i zmiany prawa, zatrudnianie
pracownikdw) w naszej ankiecie. Wedtug badania
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BKL skupionego na kapitale ludzkim w firmach, az
71 proc. przedsiebiorstw deklarowato trudno-
Sci w znalezieniu odpowiednich pracownikow,
szczegoblnie na stanowiska specjalistyczne (ale
takze do prac fizycznych), a gtdwna przyczyna
byt brak kompetencji i doswiadczenia u kandy-
datow. Mimo tego wiekszosc¢ pracodawcow
(55 proc.) nie posiada dtugookresowych planéw
dotyczacych dziatan zwigzanych z akumulacja
kapitatu ludzkiego. Choc¢ 84 proc. responden-
téw twierdzi, ze ich firma rozwija kompetencje
pracownikoéw, to 38 proc. nie stosuje zadnych
narzedzi do zarzadzania kapitatem ludzkim -
blisko potowa w matych przedsiebiorstwach
(Kocoriin., 2020, s. 11-15). Zrédtem kapitatu
ludzkiego w Polsce jest system edukacji mtodych
ludzi, a w kontekscie dorostych - nieformalne
nabywanie umiejetnosci na wtasna reke wraz
z doswiadczeniem w pracy. Zasob kapitatu
ludzkiego generowanego w ten sposdb jest
niewystarczajacy, a deficyt ten nie moze byc¢
ztagodzony przez kapitat spoteczny, ktorego
takze brakuje w Polsce. Mozna wiec méwic
o blizniaczych deficytach (kapitatu ludzkiego
i spotecznego), ktére tgcznie stanowia istotna
bariere dla rozwoju polskich przedsiebiorstw,
szczegolnie mniejszych; lub inaczej - o braku
spéjnosci miedzy réznymi typami kapitatéw:
finansowym, intelektualnym, spotecznym, ludz-
kim itd., co stanowi istotng bariere rozwojowa
(Wosiek, 2015b).

3.4. Czynniki wewnetrzne i zewnetrzne

Obok niedostatku kapitatu spotecznego
i ludzkiego, stanowigcego bariere rozwojowa
firm oraz bedacego generatorem ryzyka biz-
nesowego, zidentyfikowano rowniez czynniki
o charakterze systemowym, ktére mozna okresli¢
zewnetrznymi. Jak wynika z przeprowadzonego
badania, takim czynnikiem jest prawno-poli-
tyczne otoczenie biznesu. Wskazywano przede

wszystkim na negatywne aspekty funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, w tym przewlektosé
postepowan. Pytanym przedsiebiorcom zdarzato
sie wprost sugerowac, ze nie darza systemu zaufa-
niem i obawiajg sie, ze w sytuacji zaangazowania
we wspotprace biznesowa z nierzetelnym part-
nerem dochodzenie swoich praw albo zajetoby
bardzo duzo czasu, albo bytoby wrecz niemozliwe.
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Ponadto istotnym aspektem z perspek-
tywy firm jest ogdélna zmiennos¢ prawa
w Polsce, zwtaszcza gospodarczego. Sta-
wianie tej kwestii przez przedsiebiorcow
dos¢ wysoko w hierarchii czynnikéw ryzyka
pokazuje, ze turbulentna sytuacja w systemie
sprawiedliwosci w Polsce ma negatywne
skutki ekonomiczne (przynajmniej wedtug
opinii przedsiebiorcéw). Trudno jednoznacznie
okreslic, naile firmy dostrzegajag pogorszenie

w tym obszarze, a tym samym na ile rola
tego czynnika wzrasta, ale z catg pewnoscia
jest on istotny i oceniany jako wptywajgcy na
podniesienie ryzyka prowadzenia biznesu.
Tempo zmian legislacyjnych w obszarze
ustawodawstwa gospodarczego podnosi
koszty transakcyjne zwigzane z koniecznoscig
ich monitorowania i interpretacji oraz wpty-
wa na zwiekszenie ryzyka ze wzgledu na nie-
przewidywalnosc¢ i niestabilnosc przepisow.

,Przede wszystkim (

mogli wiedziec,

do porzadku”.

) ta papierologia. Jeszcze jak mozna wspomnie¢ zeby ekonomisci skoro robig
ankiete, moze kiedys ktos w rzadzie to przeczyta i moze zrozumie, ze ujednolicenie prawa podatkowego
we wszystkich wojewddztwach bytoby czyms niesamowitym w tym kraju. Zebysmy m
ze dany przepis podatkowy nie moze byc¢ inaczej interpretowany w jednym wojewdd
i w drugim wojewodztwie. To jest dla nas bardzo wazne wiec to czterema wykrzyknikami powinno sie na tej

tasmie zapisac¢. Zeby nam utatwic funkcjonowanie po prostu to powinnc

y jako przedsiebiorcy

ztwie

) to by¢ wreszcie doprowadzone

Wprawdzie teza o niepewnosci prawa
jako przyczynie trudnosci w prowadzeniu biz-
nesu w Polsce nie jest nowa, to jednak zazwy-
czaj byta podnoszona w kontekscie zbyt duzych
narzutow biurokratycznych oraz utrudnien w co-
dziennym funkcjonowaniu firm, zwtaszcza w ich
administracyjno-organizacyjnym wymiarze.
Jednak wyniki badania przeprowadzonego
na potrzeby raportu pozwalajg rzuci¢ na ten
aspekt nowe swiatto. Niedostatki wymiaru
sprawiedliwosci oraz niestabilnos¢ otocze-
nia prawnego okazujg sie czynnikami znieche-
cajgcymi przedsiebiorcow do inwestowania. Mozna
zatem stwierdzic, ze sytuacja polityczno-prawna
to - obok uwarunkowan rynkowych - istotny
komponent zewnetrznego ryzyka biznesowego
w Polsce. Rysuje to spdjny obraz: polska gospo-
darka pod klasycznie makroekonomicznymi
wzgledami jest raczej stabilna, ale to ekonomia
polityczna coraz czesciej zaprzata gtowy przed-
siebiorcéw komplikujgc prowadzenie firmy.

Wewnetrzne czynniki ryzyka, a wiec zwig-
zane bezposrednio z konkretnymi aspektami
funkcjonowania firmy, nie sg zaskakujace.
Z najmniejszym ryzykiem wigzg sie marketing
i PR. Z kolei ekspansje na nowe rynki oceniana
jako bardzo ryzykowng, co jest spdjne z fak-
tycznymi danymi (opisanymi w rozdz. 1). Wedtug
nich niewiele polskich firm dziata za granica.
Co jednak istotne, niemal réwnie ryzykowne
wydato sie ankietowanym zatrudnianie pra-
cownikow, jak i nawiazywanie wspotpracy
biznesowej - te dwa spostrzezenia pozwalajg
hipotetyzowac, ze ,blizniacze deficyty” kapitatu
ludzkiego i spotecznego sag istotng barierg
dla przedsiebiorcow w prowadzeniu biznesu.
W poréwnaniu z tymi czynnikami, typowe przeja-
wy rozwoju, jak np. poszerzanie oferty produk-
téw czy inwestycje w technologie, nie wyda-
ty sie respondentom obarczone duzym ryzykiem.



Podsumowujac przeprowadzone badania

iloSciowe i jakosciowe mozna sformutowac

nastepujgce wnioski:

(¢]

firmy mate i mikro zmagaja sie z najwieksza
liczba wyzwarn ograniczajgcych ich mozli-
wosci rozwoju i ewentualnej ewolucji do
poziomu firm srednich. Wraz ze wzrostem
przedsiebiorstw rynek staje sie innym, bar-
dziej przyjaznym miejscem dla podmiotdw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Dla mniejszych podmiotdéw rynek jest re-
latywnie najbardziej nieprzyjazny - nie tyl-
ko pod wzgledem intensywnosci konkuren-
cji, ale takze wymagan, jakim musi sprostac¢
witasciciel czy manager. Im mniejsza firma,
tym wiecej kompetencji musi by¢ zgroma-
dzonych u jednego pracownika czy dyrek-
tora i tym wieksza odpowiedzialnosc indy-
widualna za podejmowanie ryzykownych
decyzji (kolektywne sposoby podejmowa-
nia decyzji, w szczegolnosci wtgczanie pra-
cownikow nizszego szczebla w te procesy,
sg bardzo mato popularne);

sama obecnos¢ na rynku nie polepsza zdol-
nosci podejmowania ryzykownych decyzji
inwestycyjnych czy szerzej zdolnosci do ra-
dzenia sobie z ryzykiem. Z czasem przed-
siebiorcy w wiekszosci albo zniechecaja sie
do podejmowania ryzykownych decyzji in-
westycyjnych, albo ich sktonnos¢ nie zmie-
nia sie;

poczucie niepewnosci zwigzane z czesto
zmieniajgcym sie stanem prawnym czy
funkcjonowaniem systemu sgdowniczego
sprawia, ze firmy rzadko majg dtugotermi-
nowa, kompleksowa strategie rozwoju, sa
raczej ,zanurzone” w otoczeniu i reagujg na
biezgco na bodzce z zewnatrz;

istotny jest pozaekonomiczny aspekt pro-
wadzenia dziatalnosci w mniejszych fir-
mach. W ich przypadku rozwdj nie musi
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by¢ priorytetem. Celem dziatalnosci biz-
nesowej moze by¢ bezpieczne funkcjono-
wanie na rynku i psychologiczny spokdj
(np. eliminacja stresu wynikajacego z fak-
tu posiadania kredytu, co zarazem zmniej-
sza zasob kapitatu finansowego). To zro-
zumiata réznica w stosunku do Srednich
i duzych podmiotow;
mniejsze firmy, ktore jednak chciatyby sie
dynamicznie rozwijac, trafiajg na specy-
ficzna bariere blizniaczych deficytow kapi-
tatu ludzkiego i spotecznego. Poziom kapi-
tatu ludzkiego, z ktérym przedsiebiorstwa
maja do czynienia na rynku pracy, jest zich
perspektywy niewystarczajacy lub niedo-
pasowany do potrzeb. Firmy nie inwestu-
ja w ten zasob rowniez w juz zatrudnionych
pracownikow, czesto postrzegajac ich jako
wewnetrzne zrodto ryzyka, co tworzy oba-
wy o takie inwestycje. Ogranicza to aku-
mulacje kapitatu ludzkiego w firmie. Wyniki
badan potwierdzajg, ze polskie spoteczen-
stwo charakteryzuje sie niskim poziomem
kapitatu spotecznego, brakiem zaufania do
obcych, wiec przedsiebiorcy nie majg po-
czucia, ze moga uzupetni¢ wtasne braki ka-
pitatu ludzkiego przez czestszag wspotpra-
ce na rownych zasadach z innymi firmami.
Deficyt kapitatu spotecznego utrudnia neu-
tralizacje negatywnych efektow braku kapi-
tatu ludzkiego na rynku pracy;
- potrzebne sg nie tylko - wskazywa-
ne od dawna - zmiany ekonomiczne
i prawne, ale takze rozwigzania beha-
wioralne pomagajgce w zwalczaniu
stresu, zmniejszaniu nieufnosci, tago-
dzeniu brakéw w kapitale ludzkim czy
wspomaganiu wspotpracy wewnatrz
firmy (z pracownikami) i w jej otoczeniu
(z partnerami biznesowymi i instytucja-
mi publicznymi).
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4. Rekomendacje

Powyzsze wnioski wskazujg jednoznacz-
nie na potrzebe wsparcia przedsiebiorcow
w rozwijaniu umiejetnosci oceny ryzyka decyzji
inwestycyjnych i rozwojowych w firmach. Pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej, zatrud-
nianie pracownikoéw czy realizacja wspolnych
inwestycji biznesowych obfitujg w decyzje
obarczone ryzykiem. Chociaz majg one zwykle
niepowtarzalne i osadzone w danym kontek-
Scie uwarunkowania, to przynajmniej czescio-
wo dajg sie uogolni¢ w formie intuicyjnych

schematow, ktore wspierajg procesy decyzyjne
w danym obszarze. W nizej zaproponowanych
rekomendacjach uwzgledniamy interwen-
cje behawioralne (rozwigzania stosowane
w politykach publicznych oparte na naukach
behawioralnych), ktérych celem jest wzmocnie-
nie kompetencji utatwiajace podejmowanie
ztozonych decyzji, tzw. boost (Hertwig, 2017)
oraz stworzenie srodowiska decyzyjnego
sprzyjajacego nawigzywaniu wspotpracy
biznesowej i dywersyfikacji ryzyka.

1. Wzmacnianie wspolpracy firm: mechanizm
rozproszonej ewaluacji firm

Opracowanie narzedzia informatycznego
(portalu, aplikacji) pozwalajacego na identyfi-
kacje przedsiebiorcéw posiadajgcych pozytyw-
ng historie wspotpracy z innymi partnerami biz-
nesowymi. Firmy mogtyby by¢ oceniane przez
inne przedsiebiorstwa, a dzieki systemowi
polecen powstatby swoisty rating wiarygodnych
partneréow biznesowych. Taki portal stuzytby
tez tatwiejszemu nawigzywaniu kontaktow.
Zainteresowane firmy mogtyby zgtaszac chec
wspotpracy przy konkretnych projektach, ktére
bytyby tam opisane, a inne przedsiebiorstwa
mogtyby tatwiej w ten sposdb zauwazyc korzysé
dla siebie z takiego wspolnego dziatania i przy
uzyciu tego narzedzia skontaktowac sie po-
tencjalnym oferentem. Profile przedsiebiorstw,
poniekad na podobieristwo popularnych portali
dla indywidualnych oséb, mogtyby zawierac¢ opisy

zasobow, kompetencji czy doswiadczenia, ktére
dany podmiot posiada, co utatwiatoby innym
znalezienie u potencjalnego partnera takich
zasobow, ktérych u nich brakuje. Warto zauwa-
zy¢, ze analogiczne mechanizmy rozproszonej
ewaluacji przedsiebiorstw sa juz dzis wdrazane
w skali globalnej (np. Uber, Airbnb, TripAdvisor).
W ich przypadku jednak oceniajgcym jest kon-
sument, a nie inny przedsiebiorca. Nie chodzi
wiec o mechanizm pozwalajacy zweryfikowac
kontrahenta na wzor istniejgcych rejestrow
typu CEIDG, ale na wprowadzenie rozproszo-
nego systemu ewaluacji neutralizujgcego brak
kapitatu spotecznego koniecznego do nawigza-
nia wspotpracy biznesowej. Rozwigzanie to
ograniczatoby niepewnosc¢ zwigzang z nawigzy-
waniem wspotpracy z firmami, z ktorymi do tej
pory przedsiebiorcy nie mieli relacji biznesowych.
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2. Wspieranie, ulatwianie i profesjonalizacja
procesow zatrudniania i zarzadzania kadrami

Zidentyfikowanie i upowszechnienie pro-
stych modeli podejmowania decyzji rekru-
tacyjnych (np. w formie checklisty), ktére moga
stanowi¢ wsparcie dla przedsiebiorcow w pro-
cesie oceny pracownika i podjecia decyzji o jego
zatrudnieniu. Zatrudnianie pracownikéw, rozu-
miane jako proces - od tworzenia ofert, przez
identyfikowanie najlepszych kandydatéw, do
wprowadzenia nowego pracownika w dziatanie
firmy, jest relatywnie dtugotrwate i wymagajgce
wysitku, szczegdlnie dla mniejszych podmiotdw,
ktdre czesto nie posiadajg osobnego dziatu
kadr dysponujacego wiedzg o specjalistycznych
procedurach. Rekomendujemy wiec stworzenie
swoistej ,protezy” takiego dziatu dla matych firm,
ktora, cho¢ niedoskonata i dos¢ ogdlna, bytaby

zestawem instrukcji i dobrych praktyk, ktdre
kazdy dyrektor czy wtasciciel mikro lub matej
firmy moégtby tatwo zastosowacd. Znalaztyby
sie tam gotowe rozwigzania, np. dotyczace
korzystania z portali z ofertami pracy, poradniki
0 przeprowadzaniu rozmow rekrutacyjnych, wie-
dza o tym, jak zapewnic¢ pracownikowi dobry
start w nowym otoczeniu itp. Takie formalne
narzedzia moga okazac sie duzym wsparciem
dla mikro i matych firm, ktére nie posiadajg wy-
pracowanych formalnych procedur zatrudnia-
nia. Rozwigzanie pozwolitoby w pewnym za-
kresie na ograniczenie ryzyka nieudanej rekru-
tacji lub przynajmniej jego zidentyfikowanie,
mogtoby tez przyspieszy¢ proces zatrudniania.

3. Ujednolicone Zzrodlo obowigzujacych
przepisow i istotnych dla przedsiebiorcow

danych

Stworzenie agregatu informacji prawno-
ekonomicznych z podziatem na regiony i branze.
Narzedzie miatoby forme strony internetowej
i agregowatoby informacje z ogélnie dostep-
nych zrédet (np. GUS, ustawy podatkowe i doty-
czace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
Eurostat, KRS, BIK, KNF, REGON). Dane - po
uprzednim opracowaniu - pozwalatyby na
minimalizacje kosztu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej i pozwalatyby bardziej efektywnie
oceniac ryzyko lub optacalnos¢ poszczegdlnych
decyzji inwestycyjnych. Stanowityby takze
wiarygodne Zrédto danych makroekono-
micznych, przydatnych szczegdlnie firmom,
ktdre nie posiadajg osobnego dziatu zajmuja-
cego sie analizami rynkowymi. W takim miejscu
pojawiatyby sie na biezaco informacje o zmianach
w prawie czy nowych programach publicznych.
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4. Popularyzacja modeli oceny ryzyka
i wykonalnos$ci decyzji inwestycyjnych

Rekomendujemy wdrozenie uproszczo-
nych narzedzi pozwalajgcych na ocene ryzyka
lub wykonalnosci inwestycji zgodnie z roz-
wigzaniami wypracowanymi w literaturze na-
ukowej (np. analiza pre-mortem, technika
SMART). Narzedzia takie bytyby nastepnie
rozpowszechniane wsrod przedsiebiorcow,
co z kolei bytoby odpowiedzig na potrzebe
wsparcia w zakresie oceny ryzyka i podniesienia

kompetencji w tym obszarze. Innym sposobem
pozwalajgcym na transfer wiedzy bytby rozwaj
programu publicznych szkolen poswiecony
roznym aspektom: od zapoznawania z pro-
stymi formalnymi narzedziami obliczania
ryzyka, przez doradztwo dotyczace zarzadza-
nia ryzykiem w projekcie czy firmie ogétem, po
radzenie sobie z psychologicznymi skutkami
podejmowania decyzji obarczonych ryzykiem.

5. Lokalna przestrzen bezpiecznej wspolpracy

biznesowej

Stworzenie bezpiecznej przestrzeni uta-
twiajgcej nawiazywanie wspotpracy miedzy
firmami moze pozwoli¢ jej beneficjentom na
rozproszenie ryzyka prowadzonych dziatan
miedzy kilka podmiotdw, zachecajac tym samym
do podejmowania wyzwan pozostajgcych
poza mozliwosciami pojedynczej firmy. Taka
przestrzeri moga stanowic¢ organizowane (np.
przez samorzady) projekty promujace spote-
czng odpowiedzialnos¢ biznesu, realizujgce

zadania istotne z punktu widzenia lokalnej spo-
tecznosci. Firmy, ktére maja juz za sobg wspot-
prace, oceniajg partnerstwo biznesowe jako
mniej ryzykowne niz firmy, ktére nigdy nie
wspotpracowaty. Programy wspodlnie realizo-
wanych inwestycji stuzgcych celom spotecznym
utatwityby wykonanie pierwszego kroku w na-
wigzywaniu partnerstwa, a dobre doswiad-
czenia wspotpracy mogtyby stanowic¢ zache-
te do wspdlnych przedsiewzie¢ w przysztosci.
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Aneks metodologiczny

do rozdzialu 1

DY

Dane wykorzystane w rozdziale 1 pochodzg z rejestru REGON o czestotliwosci miesiecznej
0d 01.11.2014 do 01.12.2049 r.

WykorzystaliSmy dane o liczbie przedsiebiorstw wg deklarowanej liczby pracownikow:

1. Ogdtem.

2. W podziale na kategorie PKD.
3. W podziale geograficznym.

Przedsiebiorstwa klasyfikujemy wg ponizszej ponizszego klucza:

1. 0d 2 do 9 pracownikéw - jako mikro;

2. 0d 10 do 49 pracownikéw - mate;

3. 0d 50 do 249 pracownikéw - Srednie;

4. Powyzej 249 pracownikéw - duze.

Na ich podstawie symulujemy taricuchy Markowa o ponizszych macierzach przejscia:

Mikro Mate Srednie Duze
Mikro P, P, 0 0
Mate P, P., Py 0
Srednie o) P Peg P
Duze o] 0 P P

a4

W celu uzyskania prawdopodobieristw rozwigzujemy wielokrotnie problem optymalizacyjny,
minimalizujgc réznice miedzy empirycznymi a wynikajgcymi z estymowanych prawdopodobienstw
udziatami poszczegolnych kategorii przedsiebiorstw. Nasze oszacowania sg asymptomatycznie

zbiezne.

Uzyskane przez nas wyniki poréwnalismy z niezaleznymi badaniami GUS. W podziale na PKD
uzyskane przez nas prawdopodobieristwa awansu mikroprzedsiebiorstw silnie korelujg z udziatem
w tych kategoriach mikrofirm zatrudniajacych wieksza liczbe pracownikéw (GUS, 2019).

Jednoczesnie GUS wskazuje (2014; 2017), ze zwieksza sie odsetek mikrofirm prowadzacych
dziatalnos¢ wiele lat. W tych sekcjach obserwujemy nizsze prawdopodobieristwa ekspansji, chociaz

zaleznosc jest stabsza.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze dane bazy REGON majg charakter rejestrowy. Istnieje powazna
rozbieznos¢ miedzy liczbg dziatajgcych mikroprzedsiebiorstw szacowang na podstawie badan
ankietowych GUS (2,2 mln w 2019 r.) a zarejestrowanych w REGON (4,4 mln w styczniu 2019 r.). Wynika
ona z faktu, ze GUS raportuje liczbe mikroprzedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosc. Na poczatku
2020. 10,4 proc. mikroprzedsiebiorstw w REGON oficjalnie zawiesito aktywnos¢ ekonomiczng. Jeszcze
wiekszy odsetek mikrofirm moze nie prowadzic realnej dziatalnosci bez jej oficjalnego zawieszenia lub
prowadzic jg dorywczo - doktadna skala tych zjawisk nie jest znana.

Badania GUS moga by¢ nie w petni reprezentatywne dla przedsiebiorstw wstrzymujacych
aktywnosc gospodarczg okresowo lub systematycznie, a takze prowadzonych przez osoby gorzej
wyksztatcone lub o mniejszych zdolnosciach informatycznych. Potencjalng trudnoscia jest takze
uwzglednienie w petni najmniejszych firm z regionéw wiejskich.

Z drugiej strony w rejestrze REGON znajduja sie takze dane firm nieprowadzgcych realnej
dziatalnosci gospodarczej z powodow ksiegowo-podatkowych (np. gdy jedna realna dziatalnos¢
gospodarcza posiada dwie osobowosci prawne), a takze niewyrejestrowanych mimo zakornczenia
prowadzenia dziatalnosci.

Rejestr REGON oraz wyniki badan ankietowych GUS wskazuja ponadto na poréwnywalna
dynamike przyrostu mikrofirm w latach 2014-2019, zardwno catosci, jak i w rozbiciu na PKD. Realna
liczba mikrofirm w Polsce, tj. uwzgledniajgca takze firmy najmniejsze, zawieszane i nieprowadzace
systematycznej dziatalnosci gospodarczej, zawiera sie najprawdopodobniej miedzy wartosciami
wskazywanymi przez GUS oraz REGON - takie dane nie sg jednak dostepne. Oznacza to, ze raportowane
przez nas prawdopodobieristwa ekspansji mikrofirm moga byc¢ zanizone. Ponadto oczekujemy, ze sg
one istotnie zréznicowane wewnatrz grupy mikroprzedsiebiorstw - tj. prawdopodobiernstwa ekspansji
dla mikrofirm faktycznie zamierzajacych skalowac swojg dziatalnosc, a takze posiadajgcych ku temu
mozliwosci bedg istotnie wieksze niz raportowane przez nas.

Niemniej, nawet mimo powyzszych trudnosci oraz niedoskonatosci wykorzystanych danych,
nasze oszacowania korelujg z niezaleznymi statystykami raportowanymi przez GUS w badaniach
ankietowych mikroprzedsiebiorstw (tj. odsetkiem firm prowadzacych dziatalnos$¢ od co najmniej 6 lat
oraz zatrudniajacych co najmniej 6 pracownikéw). Zbiezno$c¢ ta wskazuje, ze wskazywane przez nas
sektorowe zréznicowanie prawdopodobieristw ekspans;ji jest poprawne.

Mimo wszystkich wymienionych powyzej wyzwan, rejestr REGON to jedyne zrédto danych wysokiej
czestotliwosci o przedsiebiorstwach oferujgce rozbicie na liczbe pracownikow oraz sektor i miejsce
prowadzenia dziatalnosci. Stworzenie nowoczesnego rejestru przedsiebiorstw, oferujgcego wiarygodne
i wielowymiarowe dane o wysokiej czestotliwosci, zwiekszytoby efektywnos¢ administracji publicznej
oraz umozliwito prowadzenie bardziej szczegétowych badan nad wyzwaniami stojgcymi przed polskim
biznesem.
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Nasze szacowania silnie korelujg z odsetkiem mikrofirm zatrudniajgcych od 6 do 9 pracownikow

(wykres 20).

N Wykres 20.
pracownikow w rozwazanych PKD (w proc.)

Oszacowane prawdopodobieristwa a odsetek mikrofirm zatrudniajgcych od 6 do 9
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Oszacowane prawdopodobieristwa przejscia firmy

z mikro do matych

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i REGON.

We wszystkich PKD wzrdst odsetek mikrofirm dziatajgcych co najmniej 6 lat (wykres 21).

N Wykres 21. Zmiana odsetka mikrofirm dziatajgcych od co najmniej 6 lat (w latach 2014-2017,

pkt. proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.
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Nasze szacowania koreluja ujemnie ze zmiang odsetka firm dziatajacych od wielu lat (wykres 22).
W sekcjach z najwieksza dynamika mikrofirm dziatajacych od co najmniej 6 lat prawdopodobienstwa
przejscia sa nieco nizsze.

N~ Wykres 22. Oszacowane prawdopodobieristwo a odsetek mikrofirm dziatajgcych co najmniej 6 lat

0,4

0,1

Oszacowane prawdopodobieristwo
przejscia
o
N

0 5 10 15 20 25 30

Zmiana odsetka mikrofirm prowadzacych dziatalnos¢
w latach 2014-2017 wg PKD (w pkt. proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i REGON.
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