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Kluczowe wnioski

F irmy z kapitałem zagranicznym wy-
różnia na tle firm z kapitałem wyłącz-
nie polskim niższa dynamika obrotów 

towarowych oraz większa skłonność do ge-
nerowania nadwyżki importu nad eksportem. 
Szybszy wzrost obrotów towarowych w firmach 
krajowych niż zagranicznych można wiązać 
z oddziaływaniem akcesji Polski do UE na sektor 
przedsiębiorstw oraz z następstwami globalne-
go kryzysu finansowego i gospodarczego. Nato-
miast skłonność firm z kapitałem zagranicznym 
do generowania deficytu obrotów towarowych 
z zagranicą wynika z ich relatywnie wysokiej im-
portochłonności, będącej z kolei następstwem 
ich usytuowania w globalnych łańcuchach war-
tości (GVC) oraz dominujących kierunków ich 
specjalizacji produkcyjnej i eksportowej.

W okresie poakcesyjnym firmy z kapitałem 
zagranicznym utraciły na rzecz firm z kapitałem 
wyłącznie polskim dominującą pozycję w kre-
owaniu obrotów towarowych oraz ich przyrostu. 
Awans firm krajowych był szczególnie silny w od-
niesieniu do przyrostu eksportu wyrobów wyso-
kiej i średnio-wysokiej techniki.

Udział firm z kapitałem zagranicznym w ge-
nerowaniu eksportu towarów w Polsce można 
uznać za przeciętny na tle innych krajów UE. 
Wyższy jest m.in. w Wielkiej Brytanii, Niderlan-
dach i Czechach, zaś niższy np. w Niemczech, 
Francji i Hiszpanii, a spośród krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej – w Chorwacji, Słowenii 
i na Litwie.

Główne kierunki geograficzne eksportu 
i importu towarowego działających w Polsce 
firm z kapitałem zagranicznym odzwierciedlają 
strukturę pochodzenia inwestorów zagranicz-
nych. Zdecydowanie dominują obroty z krajami 
UE, przy czym firmy te generują ponad połowę 
eksportu do Włoch, Hiszpanii, Francji, Szwecji 

i Portugalii. Wysoki jest również ich udział w ob-
rocie z pozaeuropejskimi krajami rozwiniętymi, 
które są liczącymi się inwestorami w Polsce 
(jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea Pd.). 
Natomiast firmy z kapitałem wyłącznie polskim 
przeważają m.in. w handlu z Chinami oraz z kra-
jami WNP, w tym z Rosją.

Eksport firm z kapitałem zagranicznym 
cechuje duża koncentracja towarowa. Niemal 
połowa jego wartości przypadała w 2018 r. na 
zaledwie dwie spośród 21 sekcji CN: maszyny 
i urządzenia, sprzęt elektryczny i elektrotech-
niczny (CN XVI) oraz transportowy (CN XVII). 
Firmy te przeważały tylko w eksporcie trzech 
sekcji (poza wymienionymi również w eksporcie 
artykułów z kamienia, ceramiki i szkła – CN XIII). 
W eksporcie pozostałych 18 sekcji wyższy udział 
miały firmy z kapitałem wyłącznie polskim.

Bardzo rozpowszechnione było w okresie 
ostatnich kilkunastu lat zjawisko repolonizacji 
poszczególnych grup towarowych, tj. odbudo-
wy znaczenia firm z kapitałem wyłącznie krajo-
wym w ich eksporcie. W latach 2003-2018 objęło 
ono ponad 70 proc. sekcji CN, w tym kluczowe 
w polskim eksporcie ogółem i w eksporcie firm 
z kapitałem zagranicznym sekcje eksportu ma-
szyn i urządzeń, sprzętu elektrycznego i elektro-
technicznego oraz sprzętu transportowego, ce-
chującą się wysokim poziomem zaawansowania 
technicznego sekcję eksportu przyrządów i apa-
ratury optycznej, fotograficznej, pomiarowej, 
kontrolnej itp., a także liczne sekcje reprezen-
tujące przetwórstwo żywności, przemysł lekki, 
drzewny i papierniczy oraz zbrojeniowy, che-
miczny i tworzyw sztucznych. Proces przeciwny, 
a więc depolonizacja, wyrażająca się malejącym 
udziałem firm z kapitałem krajowym w eksporcie 
dotyczyła tylko pozostałych niespełna 30 proc. 
sekcji.
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Porównanie ustaleń najnowszego (2019) 
badania ankietowego PIE nt. działalności eks-
portowej z wynikami naszych wcześniejszych 
badań w tym zakresie (ankiety z lat 2012 i 2017) 
wskazuje na względnie trwały układ atutów i sła-
bości firm z kapitałem zagranicznym i kapitałem 
wyłącznie polskim w zakresie podstawowych 
elementów określających zdolność do konku-
rowania na rynkach międzynarodowych.

Sumaryczna ocena zdolności eksporto-
wych działających w Polsce firm z kapitałem 
zagranicznym okazuje się jedynie nieznacznie 
wyższa niż w przypadku firm eksportujących 
z kapitałem tylko krajowym.

Te ostatnie starają się rekompensować 
swoje względne słabości strukturalne i kapita-
łowe oraz w zakresie zarządzania i dostępu do 
technologii aktywnym podejściem do partne-
rów zagranicznych (rozpoznawaniem i dosto-
sowywaniem się do ich preferencji), zdolnością 
do elastycznego reagowania na zmiany popytu 
na rynkach zagranicznych, większą innowacyj-
nością i kwalifikacjami pracowników, a także 

wykorzystywaniem szans rozwojowych, jakie 
stwarza dostęp do funduszy europejskich oraz 
instrumentarium wspierania eksportu przez pań-
stwo. Do przewag firm z kapitałem krajowym nad 
zagranicznymi należy również większa zdolność 
do tworzenia wartości dodanej oraz słabsze uza-
leżnienie od importu zaopatrzeniowego.

Wyniki kolejnych edycji kierowanego do 
eksporterów badania ankietowego PIE wskazu-
ją, że odsetek beneficjentów instrumentów bez-
pośredniego wspierania eksportu przez państwo 
był półtorakrotnie wyższy w grupie firm z kapi-
tałem wyłącznie polskim niż z kapitałem zagra-
nicznym (średnio w latach 2012-2019), a odsetek 
beneficjentów funduszy europejskich był wyż-
szy odpowiednio niemal dwukrotnie (w latach 
2007-2019).

W 2019 r. z funduszy europejskich korzysta-
ło najwięcej badanych przez PIE producentów-
-eksporterów, jak i producentów-eksporterów 
z kapitałem wyłącznie polskim w całym okresie 
od 2007 r.
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Najważniejsze liczby

7.
miejsce zajmowała Polska wśród 17 sklasyfikowanych 
krajów UE pod względem udziału firm kontrolowanych 
przez kapitał zagraniczny w eksporcie towarów

44,1 proc. eksportu towarowego Polski przypadało w 2018 r.  
na firmy z kapitałem zagranicznym

13,5 p.p. o tyle zmniejszył się ich udział w eksporcie 
w stosunku do 2003 r.

33,2 proc. przyrostu eksportu między rokiem 1995 i 2004 
generowały firmy z kapitałem wyłącznie polskim

60,8 proc. wyniósł udział tych firm przyroście eksportu między 
rokiem 2004 i 2018

64,3 proc. wyniósł udział w przyroście eksportu w 2018 r. 
w stosunku do poprzedniego roku

15,2 proc., 
54 proc.  

i 60 proc.

zwiększanie udziału firm z kapitałem wyłącznie 
polskim w przyroście eksportu wyrobów wysokiej 
i średniowysokiej techniki w latach 1996-2004,  
2005-2018 oraz w 2018 r.

83 proc. eksportu firm z kapitałem zagranicznym w 2018 r.  
kierowano do krajów UE

56,8 proc. eksportu do Włoch generowały firmy z kapitałem 
zagranicznym

73 proc. 
i 88,6 proc.

wyniósł udział firm z kapitałem wyłącznie polskim 
w eksporcie i imporcie do/z Rosji
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48,7 proc.
eksportu firm z kapitałem zagranicznym stano-
wiły w 2018 r.  maszyny i urządzenia, sprzęt elek-
tryczny i elektrotechniczny oraz sprzęt transpor-
towy

69,2 proc.
eksportu pojazdów nieszynowych i ich części  
(CN 87) przypadało na firmy z kapitałem zagra-
nicznym

92,4 proc.
eksportu statków, łodzi i konstrukcji pływających 
(CN 89) przypadało na firmy z kapitałem wyłącz-
nie polskim

15  
spośród  

21

sekcji CN objął między latami 2003 i 2018 proces 
repolonizacji, tj. odbudowy pozycji firm z kapita-
łem wyłącznie polskim w eksporcie

9,4 proc.
wyniosła przeciętna przewaga firm z kapitałem 
zagranicznym nad firmami z kapitałem wyłącznie 
polskim w zakresie oceny zdolności eksporto-
wych

44,6 proc.
producentów-eksporterów z kapitałem wyłącznie 
polskim korzystało w 2019 r. z funduszy europej-
skich
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Wprowadzenie

W iodącą rolę firm z  kapitałem 
zagranicznym w generowaniu 
polskiego eksportu i jego prze-

kształceniach strukturalnych podkreśla się 
zarówno w poświęconych tej problematyce 
publikacjach naukowych (m.in. Zimny, 2017; Wy-
dymus i in., 2012), jak i w raportach analitycz-
nych, np. Bank Pekao (2019); Czerniak, Blauth 
(2017); Izdebski i in. (2016). W potocznej opinii 
i w przekazie medialnym polska aktywność eks-
portowa na rynkach zagranicznych bywa nie-
rzadko utożsamiana z działalnością firm z ob-
cym kapitałem.

Opinie tego typu były niezbyt odległe od 
prawdy w okresie transformacji gospodarczej, 
symbolicznie zamkniętym akcesją Polski do 
Unii Europejskiej. Ekspansja kapitału zagranicz-
nego w sektorze przedsiębiorstw, wyrażająca się 
licznymi inwestycjami typu brownfield i greenfield  
(tj. przejmowaniem istniejących i tworzeniem 
nowych przedsiębiorstw) była w rosnącym stop-
niu nakierowana na zbyt na rynku europejskim 
i globalnym. W konsekwencji szybko rósł udział 
firm z kapitałem zagranicznym w polskim ekspo-
rcie (a także imporcie), zaczęły one decydować 
o przyroście obrotów towarowych z zagranicą 
oraz o ich przekształceniach strukturalnych.

Tego rodzaju obraz należy już jednak w du-
żej mierze do przeszłości. Będąca wypadkową 
czynników systemowych i koniunkturalnych 
repolonizacja obrotu towarowego z zagranicą 
w okresie po 2003 r. sprawiła, że punkt ciężkości 
przesunął się ponownie w kierunku firm z kapita-
łem wyłącznie polskim.

Prezentowane opracowanie poświęco-
no analizie tej ewolucji oraz zjawisk i procesów 
z nią związanych. Koncentrujemy się w nim na 
obrotach towarowych z zagranicą, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem eksportu. Podstawą 

wydzielenia obrotów realizowanych przez firmy 
z udziałem kapitału zagranicznego (FKZ) oraz fir-
my z kapitałem wyłącznie polskim (FKP) są dane 
udostępniane PIE przez Główny Urząd Staty-
styczny w 2019 r. i w poprzednich latach. Pocho-
dzą one ze statystyki celnej (system EXTRASTAT 
uzupełniony danymi z systemu INTRASTAT), 
a obejmują okres od 1994 r., tj. od początku za-
angażowania bezpośrednich inwestorów zagra-
nicznych w Polsce na znaczącą skalę, do ostat-
nich dostępnych całorocznych danych z 2018 r. 
Uwzględniają one strukturę geograficzną i to-
warową eksportu i importu obu grup podmio-
tów, a także kierunki rozdysponowania według 
kategorii BEC. Znaczenie firm z kapitałem za-
granicznym w polskim eksporcie na tle innych 
krajów UE przedstawiono na podstawie danych 
Eurostatu.

Wyniki osiągane w eksporcie są pochodną 
zdolności eksportowych poszczególnych przed-
siębiorstw i ich grup. Opracowanie zawiera po-
równawczą analizę zdolności eksportowych firm 
z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącz-
nie polskim, przeprowadzoną na podstawie wy-
ników corocznego badania ankietowego PIE nt. 
działalności eksportowej. Jest ono adresowane 
do producentów-eksporterów z sekcji przetwór-
stwa przemysłowego, a najnowszą jego edycję 
zrealizowano w październiku 2019 r. Na podsta-
wie odpowiedzi respondentów wyodrębniono 
29 składowych zdolności eksportowych przed-
siębiorstw z kapitałem zagranicznym i bez kapi-
tału zagranicznego. Zgrupowano je w czterech 
filarach: „cechy i kompetencje”, „inwestycje i fi-
nansowanie”, „jakość, technologia i innowacyj-
ność” oraz „strategie, konkurowanie i tworzenie 
wartości dodanej”. Skalkulowano zagregowa-
ne wskaźniki zdolności eksportowych dla po-
szczególnych filarów, a także ogólne wskaźniki 
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syntetyczne zdolności eksportowych dla obu 
badanych grup przedsiębiorstw.

W kolejnych rozdziałach opracowania omó-
wiono ewolucję roli firm z kapitałem zagranicz-
nym i krajowym w polskim eksporcie i imporcie, 
z uwzględnieniem podstawowych cech różnicu-
jących, ich przyczyn oraz konsekwencji, a także 

kontekstu międzynarodowego, a następnie specy-
fikę geograficzną i towarową zaangażowania obu 
grup podmiotów w obroty towarowe z zagranicą. 
Ostatni rozdział zawiera ocenę zdolności ekspor-
towych FKZ i FKP na podstawie wyników badania 
ankietowego PIE. Metodologię oraz szczegółowe 
wyniki badania przedstawiono w aneksie.
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1. Ewolucja roli firm z kapitałem 
zagranicznym i krajowym w polskim 
eksporcie i imporcie

Cechy wyróżniające

W 2018 r. Polska wyeksportowała towary 
o wartości 264,8 mld USD, z czego większość wy-
generowały podmioty z kapitałem wyłącznie kra-
jowym (148,1 mld USD, 55,9 proc.), a nieco mniej 
niż połowę – jednostki z udziałem kapitału zagra-
nicznego (116,7 mld USD, 44,1 proc.). Podobnie 
kształtował się udział obu grup podmiotów w im-
porcie towarów. Na firmy z kapitałem wyłącznie 
polskim przypadało 52,2 proc. jego wartości, 
a z kapitałem zagranicznym – pozostałe 47,8 proc.

Obie grupy różniły się wyraźnie pod wzglę-
dem dynamiki obrotów towarowych oraz ich salda.

Zarówno eksport, jak i import, zwiększyły 
się w stosunku do 2017 r. o wiele silniej w firmach 
krajowych niż zagranicznych. W przypadku eks-
portu tempo wzrostu wyniosło w wyrażeniu do-
larowym odpowiednio 16,8 proc. i 11,3 proc., zaś 
po stronie importu – 38,3 proc. i 12,4 proc. Obro-
ty towarowe w grupie FKP zamknęły się saldem 
dodatnim (6,9 mld USD), podczas gdy w grupie 
FKZ – wysokim saldem ujemnym (-12,3 mld USD). 
Wskaźnik pokrycia importu eksportem (coverage 
ratio), kształtujący się w pierwszej z grup na po-
ziomie 104,9, w drugiej wynosił tylko 90,5.

Obie te cechy – niższa dynamika obro-
tów towarowych w firmach zagranicznych niż 
krajowych i większa skłonność tych pierw-
szych do generowania nadwyżki importu nad 
eksportem – są właściwe nie tylko dla ostat-
nich dostępnych danych z 2018 r., lecz mają 
charakter trwały. Zróżnicowanie dynamiki ob-
rotów na korzyść FKP można było obserwo-
wać jako tendencję właściwie w całym okresie 

potransformacyjnym, tj. od wejścia do Unii Eu-
ropejskiej w 2004 r., a generowanie przez FKZ 
wysokiego deficytu obrotów towarowych już 
od początku aktywności inwestorów zagranicz-
nych w Polsce w ostatniej dekadzie minionego 
stulecia.

	→ W latach 1996-2004 polski eksport towa-
rów (w USD) rósł w średnim rocznym tem-
pie 13,9 proc., w tym w firmach z kapita-
łem zagranicznym o 20,4 proc. rocznie, 
a w firmach z kapitałem krajowym w tem-
pie ponad dwukrotnie niższym, o 8,7 proc. 
rocznie. W  latach 2005-2018 tempo to 
zmniejszyło się ogółem do 9,6 proc., w tym 
w FKZ do 7,6 proc., natomiast w FKK wzro-
sło do 11,6 proc.

	→ W objętym analizą okresie od połowy lat 
90. minionego stulecia do początku obec-
nej dekady ujemne saldo obrotów towa-
rowych notowano w obu badanych gru-
pach podmiotów, jednak znacznie większe 
było ono z reguły w przypadku firm z kapi-
tałem zagranicznym niż z kapitałem wy-
łącznie polskim. Natomiast w ostatnich 
kilku latach utrzymującej się nadal nad-
wyżce importu nad eksportem w grupie 
FKZ towarzyszy przejście do dodatniego 
salda obrotów towarowych w grupie FKP, 
a w konsekwencji do nadwyżki ogólnego 
eksportu towarów nad ich importem (w la-
tach 2015-2017).
Warto się zastanowić nad przyczynami tych 

zjawisk, a następnie nad ich konsekwencjami.
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Przyczyny

Pierwsze ze zjawisk, a więc szybszy wzrost 
obrotów towarowych w firmach krajowych niż 
w zagranicznych, można wiązać z oddziały-
waniem akcesji Polski do UE na sektor przed-
siębiorstw oraz z następstwami globalnego 
kryzysu finansowego i gospodarczego. Akce-
sja stała się znacznie silniejszym impulsem roz-
wojowym dla przedsiębiorstw z kapitałem kra-
jowym niż z kapitałem zagranicznym ze względu 
na ich słabszą do tej pory obecność na rynku eu-
ropejskim, o wiele większą aktywność w pozy-
skiwaniu funduszy unijnych (szerzej na ten temat 
w rozdziale 4) oraz uzyskanie swobodnego do-
stępu do jednolitego rynku rolnego, z uwagi na 
strukturę eksportu ważniejsze dla FKP niż FKZ 
(por. rozdział 3). Na efekty akcesyjne po 2008 r. 
nałożyły się efekty koniunkturalne. Osłabienie 
popytu importowego w następstwie globalne-
go kryzysu gospodarczego i finansowego oka-
zało się szczególnie niekorzystne dla eksportu 
działających w Polsce firm z kapitałem zagra-
nicznym, gdyż silnie dotknęło najważniejszy dla 
nich w układzie geograficznym rynek zachodnio-
europejski, a w układzie towarowym – kluczowy 
rynek dóbr konsumpcyjnych trwałego użytku 
(samochody osobowe, elektronika użytkowa, 
sprzęt AGD).

Druga cecha wyróżniająca, tj. skłonność 
firm z kapitałem zagranicznym do generowa-
nia deficytu obrotów towarowych z zagrani-
cą, wiąże się z ich relatywnie wysoką impor-
tochłonnością, będącą z kolei następstwem 
ukształtowanego od lat modelu funkcjonowania 
tych firm w polskim przetwórstwie przemysło-
wym. Opiera się on na wysokim imporcie zaopa-
trzeniowym, wspomaganym importem inwesty-
cyjnym, który stanowi podstawę generowania 
eksportu towarów zaopatrzeniowych o wyższym 
stopniu przetworzenia (jak części i akcesoria 
środków transportu) oraz eksportu towarów 
konsumpcyjnych trwałego użytku.

Zgodnie ze statystyką rozdysponowania 
importu i eksportu według głównych kategorii 
ekonomicznych (BEC) na towary zaopatrzenio-
we (zużycie pośrednie) przypadało 58,2 proc. 
łącznego importu towarów firm z kapitałem za-
granicznym w 2018 r. Najważniejszymi pozycja-
mi w ich imporcie zaopatrzeniowym były prze-
tworzone towary zaopatrzeniowe dla przemysłu 
(31,7 proc. importu ogółem) oraz części i akceso-
ria – środków transportu (10,5 proc.) i pozosta-
łych dóbr inwestycyjnych (12,7 proc.). Niewielki 
(2 proc.) był natomiast udział importu surowco-
wego, tj. nieprzetworzonych towarów zaopatrze-
niowych dla przemysłu, będącego z kolei ważną 
pozycją w imporcie firm z kapitałem wyłącznie 
polskim (15,9 proc.). Dobra inwestycyjne stano-
wiły 16,6 proc. importu FKZ, a towary konsump-
cyjne – 25,1 proc.

Towary zaopatrzeniowe konstytuowały 
również ponad połowę (53,6 proc.) eksportu FKZ. 
Ważną pozycją były części i akcesoria środków 
transportu, z udziałem 18,1 proc. – o 7,6 p.p. wyż-
szym niż w imporcie tej grupy przedsiębiorstw 
i o 11 p.p. wyższym niż w eksporcie FKP. Niższy 
o 2,1 p.p. niż po stronie importu był odsetek eks-
portu FKZ przypadający na dobra inwestycyj-
ne (14,5 proc.), zaś większą niż w imporcie jego 
część stanowiły towary konsumpcyjne (32 proc., 
więcej o 6,9 p.p.), w tym towary konsumpcyjne 
trwałego użytku (14,3 proc., więcej o 4,6 p.p.).

Deficyt obrotów towarowych firm z kapita-
łem zagranicznym (przypomnijmy: -12,3 mld USD 
w 2018 r.) powstawał głównie w handlu przetwo-
rzonymi towarami zaopatrzeniowymi dla prze-
mysłu (-10,3 mld USD, wykres 1) oraz częściami 
i akcesoriami pozostałych dóbr inwestycyjnych, 
tj. z wyłączeniem części i akcesoriów środków 
transportu (-8,1 mld USD), a w mniejszym stop-
niu w handlu dobrami inwestycyjnymi (-4,5 mld 
USD) oraz nieprzetworzonymi towarami za-
opatrzeniowymi dla przemysłu (-1,1 mld USD). 
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Nadwyżki importu nad eksportem FKZ w tych ka-
tegoriach rozdysponowania były tylko częścio-
wo równoważone przewagą ich eksportu nad 

importem w obrocie częściami i akcesoriami 
środków transportu (7,5 mld USD) oraz towara-
mi konsumpcyjnymi (5 mld USD).

↘ Wykres 1. Saldo obrotów towarowych z zagranicą firm z kapitałem zagranicznym  
i kapitałem wyłącznie polskim w 2018 r. – ogółem i według wybranych kategorii 
rozdysponowania klasyfikacji BEC (w mln USD)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

Z kolei nadwyżka obrotu towarowego firm 
z kapitałem polskim (6,9 mld USD w 2018 r.) była 
przede wszystkim wynikiem wysokiego, dodat-
niego salda ich handlu towarami konsumpcyj-
nymi (25,6 mld USD), wspomaganego nadwyż-
ką eksportu nad importem części i akcesoriów 
środków transportu (5,3 mld USD) oraz dóbr in-
westycyjnych (1,8 mld USD). Firmy te notowały 
natomiast, podobnie jak FKZ, deficyt w obrocie 
nieprzetworzonymi i przetworzonymi towarami 
zaopatrzeniowymi dla przemysłu (odpowied-
nio -17,8 mld USD i -5,7 mld USD) oraz częścia-
mi i akcesoriami dóbr inwestycyjnych (-1,5 mld 
USD). W handlu nieprzetworzonymi towarami 

zaopatrzeniowymi dla przemysłu nadwyżka ich 
importu nad eksportem była wielokrotnie wyż-
sza niż w przypadku FKZ (ponad 16-krotnie).

Wysoka importochłonność FKZ funkcjo-
nujących w polskim przetwórstwie przemy-
słowym wiąże się z ich usytuowaniem w roli 
„fabryk” w międzynarodowych łańcuchach 
wartości (GVC) z dominującymi kierunkami 
ich specjalizacji produkcyjnej i eksportowej. 
W GVC pełnią one z reguły rolę „fabryk”, co pro-
wadzi do wyższego importowanego wsadu za-
opatrzeniowego w relacji do eksportu niż w przy-
padku usytuowania w roli „central” (headquarters) 
(Baldwin, 2013). Jednocześnie w świetle analiz 
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międzynarodowych, najwyższym wsadem im-
portowym cechuje się eksport elektroniki 
i sprzętu transportowego (OECD, WTO, UNCTAD, 
2013). Obie te grupy wyrobów odgrywają wiodą-
cą rolę w eksporcie firm z kapitałem zagranicz-
nym w Polsce (por. rozdział 3).

Jako przykład szczególnie dużego uzależ-
nienia krajowej produkcji i eksportu od importu 

podaje się Azję Wschodnią, gdzie od 2000 r. to-
wary zaopatrzeniowe stanowią ponad 50 proc. 
eksportu i ponad 60 proc. importu (Fung, 2013). 
W świetle danych przytoczonych wyżej warto 
zauważyć, że podobny jak w Azji Wschodniej 
udział towarów zaopatrzeniowych w eksporcie 
i imporcie wykazują firmy z kapitałem zagranicz-
nym w Polsce.

Konsekwencje

Wyższa w okresie poakcesyjnym dynami-
ka obrotów towarowych firm z kapitałem wy-
łącznie krajowym niż z kapitałem zagranicznym 

doprowadziła do przesunięcia pozycji obu grup 
w eksporcie i imporcie oraz ich roli w generowa-
niu przyrostu obrotów towarowych.

↘ Wykres 2. Udział firm z kapitałem zagranicznym w polskim eksporcie i imporcie towarów  
w latach 1994-2018 (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

Ekspansja kapitału zagranicznego w go-
spodarce Polski w  okresie transformacji 

gospodarczej sprawiała, że udział firm z ka-
pitałem zagranicznym rósł szybko również 
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w obrotach towarowych z zagranicą (wykres 2). 
O ile jeszcze w 1994 r. na FKZ przypadało zaled-
wie 25 proc. eksportu i niespełna 1/3 (32,9 proc.) 
importu, o tyle ich udział w imporcie przekroczył 
50 proc. już w 1998 r., a w eksporcie – rok póź-
niej. Firmy z kapitałem zagranicznym pozostawa-
ły większościowymi eksporterami i importerami 
do 2011 r. (w imporcie ponownie, na krótko, rów-
nież w latach 2015-2016), jednak już od akcesji 

1   Do wyróżnienia wyrobów techniki wysokiej i średnio-wysokiej zastosowaliśmy opracowane przez Eurostat po-
dejście dziedzinowe klasyfikacji przetwórstwa przemysłowego i  usług według intensywności B+R (GUS, 2019b,  
s. 210-211). Do reprezentujących technikę wysoką i średnio-wysoką zaliczyliśmy następujące sekcje CN: VI – pro-
dukty przemysłu chemicznego, XVI – maszyny i urządzenia, sprzęt elektryczny i elektrotechniczny, XVII z wyłącze-
niem działu 89 – sprzęt transportowy z wyłączeniem statków, łodzi oraz konstrukcji pływających, XVIII – przyrządy 
i aparatura, optyczne, fotograficzne, pomiarowe, kontrolne, itp., XIX – broń i amunicja.

Polski do Unii Europejskiej ich udział zaczął wy-
kazywać wyraźną tendencję spadkową. W sto-
sunku do szczytowego poziomu z 2003 r., gdy 
wyniósł 57,6 proc. w eksporcie i 62,6 proc. w im-
porcie, obniżył się w okresie do 2018 r. odpo-
wiednio o 13,5 p.p. i 14,8 p.p.

W rezultacie przeważającą część obrotów 
towarowych zaczęły ponownie generować pod-
mioty z kapitałem wyłącznie polskim (wykres 3).

↘ Wykres 3. Udział firm z kapitałem zagranicznym i firm z kapitałem polskim w eksporcie towarów 
w latach 1994-2018 (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

Zmieniała się także rola obu grup podmio-
tów w transformacji technologicznej polskiego 
eksportu, wyrażającej się zwiększaniem w nim 

udziału dóbr zaawansowanych technologicznie 
(techniki wysokiej i średnio-wysokiej1). Z punktu 
widzenia zachodzących w tym obszarze zjawisk 
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można wyróżnić podokresy: 1995-2004 (transfor-
macji gospodarczej), 2005-2009 (poakcesyjny, do 
ujawnienia się efektów globalnego kryzysu finan-
sowego i gospodarczego) oraz 2010-2018.

Poprawę technicznego zaawansowania 
polskiego eksportu w okresie transformacji 
gospodarczej zawdzięczaliśmy niemal wyłącz-
nie aktywności firm z kapitałem zagranicznym. 
Udział dóbr zaawansowanych technologicz-
nie w eksporcie towarów ogółem zwiększył się 
z 24,8 proc. w 1995 r. do 41,3 proc. w 2004 r. 
W przypadku firm z kapitałem zagranicznym nie-
mal się przy tym podwoił (wzrósł odpowiednio 
z 29,9 proc. do 55,9 proc.), podczas gdy w fir-
mach z kapitałem polskim wykazywał stagnację 
na niskim poziomie (22,1 proc. i 22,2 proc.).

W latach 2005-2009 utrzymała się zwyżko-
wa tendencja udziału towarów techniki wysokiej 

i średnio-wysokiej w eksporcie FKZ (osiągając 
rekordowe 59,6 proc. w 2009 r.), jednak pojawiła 
się także w przypadku FKP (wzrost do 34,6 proc.). 
W konsekwencji udział tych towarów w eksporcie 
ogółem zbliżył się do połowy (48,3 proc. w 2009 r.).

Początek obecnej dekady to okres wyraź-
nego uwstecznienia technicznego zaawansowa-
nia eksportu FKZ, związanego ze wspomnianym 
pokryzysowym osłabieniem popytu na towary 
konsumpcyjne trwałego użytku na rynku za-
chodnioeuropejskim. Wprawdzie w ostatnich 
latach nastąpiła pod tym względem pewna po-
prawa, jednak udział wyrobów techniki wysokiej 
i średnio-wysokiej w eksporcie firm z kapitałem 
zagranicznym (a także w eksporcie ogółem) nie 
powrócił nadal do poziomu z 2009 r. Poziom ten 
przekroczył natomiast w firmach z kapitałem wy-
łącznie polskim, rosnąc do 37,4 proc. w 2018 r.

↘ Wykres 4. Udział wyrobów zaawansowanych technologiczniea w eksporcie firm z kapitałem 
zagranicznym i firm z kapitałem polskim w latach 1995-2018 (w proc., lewa skala)  
oraz jego relacja (FKP=100, prawa skala)
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a Techniki wysokiej i średnio-wysokiej.
Źródło: jak w wykresie 1.
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Sprawiło to, że zasadniczo zmniejszyła się 
przewaga FKZ nad FKP w zakresie technicznego 
zaawansowania eksportu – z około dwuipółkrot-
nej w latach 2003-2004 do mniej niż półtorakrot-
nej w 2018 r.2 (wykres 4).

Polski eksport towarów zwiększył się 
z 22,9 mld USD w 1995 r. do 264,8 mld USD 
w 2018 r., tj. o 241,9 mld USD między krańcowy-
mi latami tego okresu. Zbliżony udział w jego 
przyroście miały firmy z kapitałem zagranicz-
nym (45 proc.) i z kapitałem wyłącznie polskim 
(55 proc.). Na rosnącą rolę tych ostatnich w ge-
nerowaniu przyrostu eksportu wskazują nato-
miast dane obejmujące podokresy 1995-2004 
i 2004-2018, jak również trzy ostatnie lata (2016, 
2017 i 2018 w stosunku do lat poprzednich). O ile 

2   Jako podstawę przyjęto udział wyrobów techniki wysokiej i średnio-wysokiej w eksporcie obu grup firm.

w fazie transformacji gospodarczej (między ro-
kiem 1995 i 2004) FKP generowały tylko 1/3 przy-
rostu eksportu, o tyle w okresie poakcesyjnym 
(między rokiem 2004 i 2018) ich udział w gene-
rowaniu tego przyrostu zwiększył się do ponad 
60 proc. (wykres 5).

Zjawisko zamiany pozycji firm z kapitałem 
zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim 
w generowaniu przyrostu eksportu wystąpiło 
szczególnie silnie w odniesieniu do wyrobów 
techniki wysokiej i średnio-wysokiej (wykres 6). 
Udział FKP w przyroście ich eksportu zwięk-
szył się z zaledwie 15 proc. w latach 1995-2004 
do 54 proc. w latach 2004-2018, a w 2018 r. 
w stosunku do roku poprzedniego wyniósł już 
60 proc.

↘ Wykres 5. Udział firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim  
w przyroście eksportu towarów ogółem w latach 1995-2018 (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.
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↘ Wykres 6. Udział firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim  
w przyroście eksportu towarów techniki wysokiej i średnio-wysokiej  
w latach 1995-2018 (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

*  *  *
Długookresowa ewolucja pozycji firm z ka-

pitałem zagranicznym i z kapitałem krajowym 
o obrotach towarowych handlu zagranicznego 

Polski ma istotne implikacje dla polityki proeks-
portowej oraz polityki wobec inwestorów zagra-
nicznych. Do kwestii tych odniesiemy się w czę-
ści rekomendacyjnej opracowania.

Kontekst międzynarodowy

Notowany w Polsce poziom zaangażowa-
nia inwestorów zagranicznych w generowanie 
eksportu nie jest wyjątkowy na tle innych krajów 
unijnych (wykres 7).

Według danych opublikowanych przez 
Eurostat udział firm kontrolowanych przez 
kapitał zagraniczny w eksporcie towarowym 
państw członkowskich UE kształtował się 
w 2017 r. w granicach od 25,5 proc. w Niem-
czech do 68,9 proc. w Rumunii. Polska z udzia-
łem 44  proc. zajmowała 7. miejsce wśród 

objętych statystyką 17 państw. Większą niż 
w Polsce rolę w generowaniu eksportu odgry-
wały firmy kontrolowane przez kapitał zagra-
niczny, m.in. w Czechach (51,6 proc.), Wielkiej 
Brytanii (47,2 proc.) i Niderlandach (44,8 proc.), 
a mniejszą – oprócz Niemiec – m.in. w Portu-
galii (40,8 proc.), Hiszpanii (35,2 proc.) i Fran-
cji (28,5 proc.), a spośród krajów regionu Eu-
ropy Środkowej i Wschodniej – w Chorwacji 
(39,7 proc.), na Litwie (37 proc.) i w Słowenii 
(33,9 proc.).
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↘ Wykres 7. Udział firm kontrolowanych przez kapitał zagraniczny w eksporcie państw  
Unii Europejskiej w 2017 r.a (eksport towarów, w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu (2019).

Warto zauważyć, że znacząca pozycja firm 
z kapitałem zagranicznym w eksporcie nie jest 
specyfiką wyłącznie potransformacyjnych no-
wych państw członkowskich UE. Wśród kra-
jów, gdzie udział ten jest najwyższy znajdują się 

bowiem zarówno kraje regionu Europy Środko-
wej i Wschodniej (Rumunia i Czechy), jak i duże 
gospodarki „starej” Unii (Wielka Brytania i Nider-
landy) oraz przyciągające inwestorów raje po-
datkowe (Luksemburg i Cypr).
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2. Specyfika geograficzna

W śród inwestorów zagranicznych 
w Polsce dominującą pozycję 
mają firmy pochodzące z państw 

członkowskich Unii Europejskiej. Według stanu na 
koniec 2018 r., na kraje UE przypadało 92,3 proc. 
ogółu zobowiązań Polski z tytułu zagranicznych 
inwestycji bezpośrednich (NBP, 2019), tzw. sku-
mulowanej wartości BIZ, i 91,4 proc. podsta-
wowego kapitału zagranicznego ulokowanego 
w przedsiębiorstwach w Polsce (GUS, 2019a). 
Struktura pochodzenia kapitału zagranicz-
nego znajduje odzwierciedlenie w głównych 

kierunkach obrotu towarowego działających 
w naszym kraju firm z kapitałem zagranicznym.

Do krajów UE kierowane jest 83 proc. ich 
eksportu, wobec 78,8 proc. w przypadku firm z ka-
pitałem wyłącznie polskim (2018 r.). W odniesieniu 
do importu obu tych grup przedsiębiorstw odpo-
wiedni odsetek wynosił 66,2 proc. i 52,1 proc.

Jednocześnie w 2018 r. na firmy z kapitałem za-
granicznym przypadało 45,4 proc. całkowitego pol-
skiego eksportu towarów do krajów UE, nieco wię-
cej w eksporcie do UE-15 (45,8 proc.) niż do nowych 
państw członkowskich (przeciętnie 43,9 proc.). 

↘ Wykres 8. Udział firm z kapitałem zagranicznym w eksporcie towarów z Polski  
do krajów Unii Europejskiej w 2018 r. (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.
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Udział FKZ w generowaniu eksportu do 
poszczególnych krajów UE był zróżnicowa-
ny, kształtując się w 2018 r. w granicach od 
16,7 proc. w eksporcie na Cypr do 56,8 proc. 
w eksporcie do Włoch (wykres 8). Na firmy te 
przypadała również ponad połowa eksportu 
towarów z Polski do Hiszpanii, Francji, Szwe-
cji i Portugalii.

Jeszcze większe niż po stronie eksportu 
było zróżnicowanie znaczenia firm z kapitałem 

zagranicznym w imporcie z poszczególnych 
krajów Unii. W sumie realizowały one 53,8 proc. 
tego importu, przy czym ich udział kształtował 
się w szerokich granicach od 5,7 proc. w impor-
cie z Cypru do 67,3 proc. w imporcie z Rumunii  
(wykres 9). Podobnie jak w przypadku ekspor-
tu FKZ miały większościowy udział w imporcie 
z Francji, Hiszpanii, Szwecji, Portugalii i Włoch, 
a ponadto z wymienionej Rumunii, Węgier, Sło-
wenii, Irlandii, Niemiec, Czech i Słowacji.

↘ Wykres 9. Udział firm z kapitałem zagranicznym w imporcie towarów do Polski  
z krajów Unii Europejskiej w 2018 r. (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

Wysoki jest również udział firm z kapita-
łem zagranicznym w obrocie towarowym z po-
zaeuropejskimi krajami rozwiniętymi, będą-
cymi liczącymi się inwestorami w Polsce, jak 

Stany Zjednoczone (w 2018 r. FKZ generowały 
tu 53,1 proc. eksportu i 51,5 proc. importu), Ja-
ponia (69,4 proc. eksportu i 48,3 proc. importu) 
czy Korea Pd. (48,6 proc. i 57,4 proc.).
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Z kolei firmy z kapitałem wyłącznie pol-
skim przeważały m.in. w handlu z Chinami 
(58,9 proc. całkowitego eksportu do tego kra-
ju w 2018 r. i 54,3 proc. importu), a zwłaszcza 
w handlu z krajami b. ZSRR3 (70,9 proc. ekspor-
tu i 85,9 proc. importu), w tym z Rosją (73 proc. 

3   Bez należących do UE państw bałtyckich.

i 88,6 proc.). Bardzo niski udział firm z kapitałem 
zagranicznym w imporcie z Rosji wynika z ich 
stosunkowo niewielkiego zaangażowania w do-
minujący w ofercie z tego kierunku handel pali-
wowo-surowcowy (por. niżej).
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4   Firmy z kapitałem zagranicznym generowały w 2018 r. tylko 16,8 proc. polskiego eksportu produktów mineral-
nych, a jeszcze niższy był ich udział w imporcie tej sekcji (12 proc.).

W prawdzie firmy z kapitałem zagra-
nicznym należą do eksporterów 
w niemal każdej pozycji towa-

rowej zagregowanej na poziomie sekcji i dwu-
cyfrowych działów CN, jednak niemal połowa 
ich eksportu przypadała w 2018 r. na zaledwie 
2 spośród 21 sekcji: CN XVI – maszyny i urzą-
dzenia, sprzęt elektryczny i elektrotechnicz-
ny (29,1 proc.) oraz CN XVII – sprzęt trans-
portowy (19,6 proc.). Na kolejnych miejscach 
znajdowały się: CN XV – metale nieszlachetne 
i artykuły z nich (8,9 proc. eksportu FKZ), CN 
VII – tworzywa sztuczne i kauczuk oraz artykuły 
z nich (8,1 proc.), CN XX – artykuły przemysłowe 
różne, w tym meble (6,9 proc.), CN IV – przetwo-
ry spożywcze (5,4 proc.) oraz CN VI – produkty 
przemysłu chemicznego (5 proc.). Produkty kla-
syfikowane do 7 wymienionych sekcji dostarcza-
ły w sumie aż 83 proc. ogólnego eksportu firm 
z kapitałem zagranicznym w 2018 r.

Również w firmach z kapitałem wyłącznie 
polskim maszyny i urządzenia, sprzęt elektrycz-
ny i elektrotechniczny są najważniejszą sekcją 
w eksporcie, jednak z udziałem tylko 20,4 proc., 
o 8,6 p.p. niższym niż w przypadku FKZ. W eks-
porcie firm z kapitałem polskim metale nieszla-
chetne są ważniejsze niż sprzęt transportowy 
(odpowiednio 10,8 proc. i 9,1 proc.), a relatywnie 
silniejszą niż w eksporcie FKZ pozycję mają pro-
dukty przemysłu chemicznego, materiały i artyku-
ły włókiennicze (CN XI), produkty mineralne (CN 
V) oraz zwierzęta żywe wraz produktami pocho-
dzenia zwierzęcego (CN I) i przetwory spożywcze. 
W sumie jest to struktura eksportu bardziej tra-
dycyjna, nastawiona na wyroby o niższym stop-
niu zaawansowania technicznego.

Jeśli spojrzeć z kolei na strukturę ekspor-
tu w poszczególnych sekcjach CN z punktu wi-
dzenia formy własności eksportujących przed-
siębiorstw, to firmy z kapitałem zagranicznym 
przeważały tylko w 3 sekcjach. Obok kluczo-
wych w ich produkcji i eksporcie sekcji maszyn 
i urządzeń, sprzętu elektrycznego i elektrotech-
nicznego oraz sprzętu transportowego była to 
sekcja XIII, obejmująca artykuły z kamienia, wy-
roby ceramiczne i szkło (wykres 10). Nieznacz-
nie tylko niższy od udziału firm z kapitałem pol-
skim był udział FKZ w eksporcie sekcji tworzyw 
sztucznych, kauczuku i wyrobów z nich. W eks-
porcie pozostałych 17 sekcji wyraźnie wyższy 
udział miały firmy z kapitałem wyłącznie pol-
skim. Ich dominacja zaznaczała się najwyraź-
niej w eksporcie broni i amunicji (CN XIX), pereł, 
kamieni szlachetnych, metali szlachetnych i ar-
tykułów z nich (CN XIV), obuwia, nakryć głowy, 
itp. (CN XII) oraz produktów mineralnych (CN V)4, 
gdzie przypadało na nie ponad 80 proc. eksportu 
ogółem.

Na bardziej zdezagregowanym pozio-
mie 97 dwucyfrowych działów CN, szczegól-
nie wysoką penetracją przez firmy z kapitałem 
zagranicznym cechuje się eksport cyny i arty-
kułów z cyny (CN 80), w 2018 r. generowany aż 
w 93,4 proc. przez te firmy (wykres 11). Na pod-
kreślenie zasługuje jednak przede wszystkim 
bardzo wysoki udział FKZ w eksporcie więk-
szości działów sprzętu transportowego, jak 
pojazdy nieszynowe oraz ich części i akcesoria  
(CN 87) – 69,2 proc., statki powietrzne, stat-
ki kosmiczne i ich części (CN 88) – 65,8 proc. 
oraz lokomotywy, tabor szynowy i jego części  
(CN 86) – 62,7 proc.
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↘ Wykres 10. Udział firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim w eksporcie 
w 2018 r. według sekcji CN (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

Tylko w jednym z działów eksportu sprzę-
tu transportowego, obejmującym statki, łodzie 
i konstrukcje pływające (CN 89) tradycyjnie do-
minują firmy z kapitałem wyłącznie polskim, 

z udziałem wynoszącym w 2018 r. aż 92,4 proc. 
Firmy te generowały ponad 90 proc. eksportu 
także w 9 innych działach CN, wyszczególnionych 
na wykresie. Były to m.in. broń i amunicja (CN 93) 
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ze 100 proc. udziałem FKP w 2018 r., rudy me-
tali (CN 26) z udziałem 97 proc., perły, kamienie 

i metale szlachetne (CN 71) – 93,9 proc. oraz zwie-
rzęta żywe (CN 01) – 93,1 proc. (wykres 12).

↘ Wykres 11. Kierunki specjalizacji eksportowej firm z kapitałem zagranicznym w 2018 r.  
(udział FKZ w eksporcie ogółem w danej pozycji towarowej, w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.

↘ Wykres 12. Kierunki specjalizacji eksportowej firm z kapitałem wyłącznie polskim w 2018 r.  
(udział FKP w eksporcie ogółem w danej pozycji towarowej, w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 1.
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↘ Wykres 13. Repolonizacja polskiego eksportu według grup towarowych (udział firm  
z kapitałem wyłącznie polskim w eksporcie sekcji CN w latach 2003 i 2018 w proc.  
oraz przyrost udziału w p.p.).
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Źródło: jak w wykresie 1.

Zestawienie długookresowych zmian 
struktury eksportu z uwzględnieniem firm z ka-
pitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie 

polskim – między rokiem 2003, gdy udział FKZ 
był rekordowo wysoki i ostatnimi dostępnymi 
danymi, odnoszącymi się do 2018 r. – wskazuje 
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na znaczne rozpowszechnienie procesu re-
polonizacji. Rola firm z kapitałem wyłącznie 
polskim w generowaniu eksportu zwiększyła 
się w tym okresie aż w 15 spośród 21 sekcji CN 
(wykres 13). Były wśród nich kluczowe w polskim 
eksporcie i w eksporcie firm z kapitałem zagra-
nicznym sekcje eksportu maszyn i urządzeń, 
sprzętu elektrycznego i elektrotechnicznego 
oraz sprzętu transportowego, cechująca się wy-
sokim poziomem zaawansowania technicznego 
sekcja eksportu przyrządów i aparatury optycz-
nej, fotograficznej, pomiarowej, kontrolnej itp., 
a także liczne sekcje reprezentujące przetwór-
stwo żywności, przemysł lekki, drzewny i pa-
pierniczy oraz zbrojeniowy, chemiczny i tworzyw 
sztucznych. 

Proces przeciwny, a więc depolonizacja, 
wyrażająca się malejącym udziałem firm z ka-
pitałem wyłącznie polskim w eksporcie objął 
tylko pozostałe 6 sekcji. Jeśli pominąć nietypo-
wą sekcję dzieł sztuki, przedmiotów kolekcjoner-
skich i antyków, skala depolonizacji była przy tym 
stosunkowo niewielka, kształtując się między ro-
kiem 2003 i 2018 w objętych nią sekcjach na po-
ziomie kilku punktów procentowych. Wystąpiła 
w odniesieniu do eksportu artykułów z kamie-
nia, ceramiki i szkła, gdzie udział FKP obniżył się 
w omawianym okresie o 6,3 p.p., produktów mi-
neralnych (spadek udziału FKP o 5,5 p.p.), pereł, 
kamieni i metali szlachetnych (spadek o 3,8 p.p.), 
metali nieszlachetnych i artykułów (o 3,8 p.p.) 
oraz zwierząt żywych (o 2,4 p.p.).
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4. Ocena zdolności eksportowych firm 
z kapitałem zagranicznym i z kapitałem 
polskim na podstawie badania 
ankietowego PIE

5   Chodzi tu zwłaszcza o przewagi typu własnościowego firm z kapitałem zagranicznym nad firmami krajowymi, jak zróż-
nicowanie produktu, jego marka, lepszy dostęp do kapitału, know-how i informacji oraz korzyści skali i zakresu produkcji, 
ujęte przez J.H. Dunninga w znanym eklektycznym paradygmacie O-L-I (Dunning, 2001; Dunning, Lundan, 2008).

P orównawczą analizę zdolności ekspor-
towych firm z kapitałem zagranicznym 
i z kapitałem wyłącznie polskim prze-

prowadziliśmy na podstawie wyników najnow-
szej edycji corocznego badania ankietowego PIE 
nt. działalności eksportowej. Ankietę skierowali-
śmy w październiku 2019 r. do losowo dobranej 
przez GUS, reprezentatywnej grupy 600 przed-
siębiorstw eksportujących z sekcji przetwórstwa 
przemysłowego. Jeden z przekrojów agregacji wy-
ników badania obejmował podział na responden-
tów z kapitałem zagranicznym i bez tego kapitału.

Na podstawie odpowiedzi na pytania posta-
wione w kwestionariuszu wyodrębniono 29 składo-
wych eksportowych zdolności przedsiębiorstw, 
zgrupowanych w 4 filary: „cechy i kompetencje”, 
„inwestycje i finansowanie”, „jakość, technolo-
gię i innowacyjność” oraz „strategie, konkuro-
wanie i tworzenie wartości dodanej”. Szczegóło-
we zestawienie wykorzystanych składowych i ich 
mierników oraz uzyskanych wyników zamieściliśmy 
w aneksie w tabelach A.1 i A.2.

Na podstawie literatury5 oraz dotychczaso-
wych doświadczeń funkcjonowania podmiotów 
z kapitałem zagranicznym w Polsce należałoby 
oczekiwać ich przewagi w zakresie zdolności 
eksportowych nad jednostkami z kapitałem wy-
łącznie krajowym. Badanie potwierdziło, że taka 
przewaga istotnie występuje, jednak nie ma cha-
rakteru przytłaczającego i dotyczy jedynie nieco 

ponad połowy (15 spośród 29) uwzględnionych 
składowych.

Jeśli syntetyczną ocenę zdolności eksporto-
wych dla ogółu badanych przedsiębiorstw przemy-
słowych przyjąć za 100, to w grupie respondentów 
z kapitałem zagranicznym wskaźnik ten ukształto-
wałby się na przeciętnym poziomie 106,8, podczas 
gdy u respondentów z kapitałem tylko polskim 
wyniósłby 97,6. Oznaczałoby to ocenę zdolności 
eksportowych badanych firm z kapitałem za-
granicznym średnio o 9,4 proc. wyższą niż w fir-
mach z kapitałem tylko krajowym.

Prymat FKZ uwidacznia się najsilniej 
w obszarze jakości, technologii i innowacyj-
ności, gdzie ich wskaźnik jest o 40,6 proc. wyż-
szy niż w grupie FKP (wykres 14). Mają one miaż-
dżącą przewagę w odniesieniu do wykorzystania 
konkurencyjnej technologii obcej (pozyskanej 
z zewnątrz) jako źródła przewagi konkurencyjnej 
na rynkach zagranicznych, a także względem po-
strzegania zdolności do innowacji oraz własno-
ści intelektualnej (tj. marki, zastrzeżonych paten-
tów i wzorów użytkowych) jako kolejnych źródeł 
tej przewagi. Interesujące wydaje się, że oceny 
innowacyjności produkcji i eksportu okazały się 
jednak wyższe w firmach z kapitałem krajowym, 
podobnie jak dotyczące wdrażania nowych tech-
nologii oraz uzyskiwania przewag konkurencyj-
nych dzięki zastosowaniu technologii własnych 
(wypracowanych w danej firmie).
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↘ Wykres 14. Filary zdolności eksportowych w firmach z kapitałem zagranicznym  
i z kapitałem wyłącznie polskim (eksporterzy ogółem=100)
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Źródło: Ankieta na temat działalności eksportowej (PIE, 2019).

Znaczna jest również przewaga firm z ka-
pitałem zagranicznym nad krajowymi w obsza-
rze cech i kompetencji (średnio o 16,6 proc.). 
Są one na ogół większe, bardziej doświadczone 
i wyspecjalizowane w eksporcie, a także wyż-
szy ich odsetek angażuje się w dostawy na rynki 
pozaunijne (por. ranking składowych zdolności 
eksportowych z przewagą FKZ, wykres 15). Do 
atutów firm z kapitałem krajowym w tym obsza-
rze należą z kolei kwalifikacje pracujących oraz 
mniejsze uzależnienie od importu zaopatrze-
niowego (por. ranking składowych zdolności 
eksportowych, w których przewagę mają FKP, 
przedstawiony w wykresie 16).

W odniesieniu do strategii, konkurowa-
nia i tworzenia wartości dodanej sumarycz-
na ocena FKZ i FKP jest zbliżona, z niewielką 

przewagą tych pierwszych. Zawdzięczają ją 
przede wszystkim lepszym kontaktom z part-
nerami zagranicznymi, bardziej doświadczonej 
kadrze zarządzającej i częstszemu stosowaniu 
konkurencji pozacenowej. Firmy z kapitałem za-
granicznym prowadzą również – częściej niż FKP 
– aktywną politykę rozwoju eksportu, rzadziej 
napotykają na rynkach zagranicznych regulacje 
dyskryminacyjne i bariery nieformalne, a eks-
portowane przez nie towary występują częściej 
pod własnym znakiem firmowym. Natomiast 
firmy z kapitałem wyłącznie krajowym szukają 
przewag konkurencyjnych drogą elastycznego 
reagowania na zmiany popytu oraz rozpoznawa-
nia i dostosowywania się do preferencji nabyw-
ców. Dla ich międzynarodowej konkurencyjno-
ści relatywnie większe znaczenie mają również 
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posiadane uprawnienia, koncesje i certyfikaty. 
Podstawą pobudzania ich eksportu są częściej 
niż w przypadku FKZ motywy o charakterze 

prorozwojowym lub proefektywnościowym, 
a także cechuje je większa zdolność do tworze-
nia wartości dodanej.

↘ Wykres 15. Składowe zdolności eksportowych z przewagą firm z kapitałem zagranicznym  
nad firmami z kapitałem wyłącznie polskim (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 14.

O przewadze firm zagranicznych nad krajo-
wymi w zakresie potencjału finansowego świad-
czy wykazywany przez nie znacznie wyższy sto-
pień zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych. 
Odsetek firm pokrywających w całości swoje za-
potrzebowanie na środki trwałe jest ponad dwu-
krotnie wyższy w badanej grupie FKZ niż w gru-
pie FKP. Firmy z kapitałem zagranicznym częściej 
również zabezpieczają się przed ryzykiem kurso-
wym. Jednocześnie zwraca uwagę bardzo duża 

aktywność firm z kapitałem wyłącznie polskim 
w poszukiwaniu możliwości przezwyciężenia 
bariery finansowej. Odsetek beneficjentów fundu-
szy europejskich jest wśród nich ponad dwuipół-
krotnie wyższy niż w przypadku firm z kapitałem 
zagranicznym, a korzystających z instrumentów 
promocyjnego lub finansowego wspierania eks-
portu przez państwo – wyższy ponad trzykrotnie. 
Atutem FKP w obszarze inwestycji i finansowania 
jest ponadto częstsze inwestowanie za granicą.
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↘ Wykres 16. Składowe zdolności eksportowych z przewagą firm z kapitałem wyłącznie polskim  
nad firmami z kapitałem zagranicznym (w proc.)
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Źródło: jak w wykresie 14.

Warto zwrócić uwagę, że znacznie większa 
skłonność firm z kapitałem zagranicznym niż 
z kapitałem krajowym do korzystania ze wspar-
cia publicznego w formie funduszy europejskich 
oraz bezpośrednich instrumentów finansowego 
i promocyjnego wspierania eksportu utrzymuje 
się od lat. Zestawienie wyników kolejnych edy-
cji naszego badania ankietowego wskazuje, że 
odsetek beneficjentów instrumentów wsparcia 
eksportu był w latach 2012-2019 średnio pół-
torakrotnie wyższy w grupie FKP niż FKZ, zaś 
odsetek beneficjentów funduszy europejskich 
w latach 2007-2019 był odpowiednio wyższy 
niemal dwukrotnie. Niemniej w 2019 r. zarówno 

odsetek ogółu badanych eksporterów dekla-
rujących korzystanie z funduszy europejskich 
(37,5 proc.), jak i beneficjentów tych fundu-
szy wśród firm z kapitałem wyłącznie polskim 
(44,6 proc.), okazały się najwyższe w całym 
okresie od 2007 r. (wykres 17).

Niewielka przewaga firm z kapitałem zagra-
nicznym nad krajowymi oraz podstawowe atuty 
i słabości obu tych grup podmiotów w zakresie 
zdolności eksportowych mają charakter trwały, 
znajdując potwierdzenie w wynikach naszych 
wcześniejszych badań ankietowych (Chojna, 
2018; Chojna, Duchnowska, Jagiełło, Wysocka, 
2014).
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↘ Wykres 17. Odsetek firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem polskim korzystających 
z funduszy europejskich w latach 2007-2019 (w proc.)
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Źródło: Ankieta na temat działalności eksportowej (PIE, 2019 i poprzednie lata).
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Z bliżona pozycja firm z kapitałem zagra-
nicznym i z kapitałem wyłącznie krajo-
wym w polskim eksporcie sprawia, że 

polityka proeksportowa państwa musi być ad-
resowana jednocześnie do obu tych grup pod-
miotów. Komplikuje to zadanie ze względu na jej 
odmienne cele w odniesieniu do każdej z tych 
grup, a także ich zróżnicowaną wrażliwość na 
instrumenty polityki stosowane przez państwo.

W przypadku działających w Polsce firm 
z kapitałem zagranicznym podstawowe wyzwa-
nia to petryfikacja struktury towarowej eksportu 
(a tym samym jego struktury według poziomu 
zaawansowania technicznego) oraz wysoka im-
portochłonność, a w konsekwencji słaba zdol-
ność do generowania eksportu netto. W ekspo-
rcie firm z kapitałem zagranicznym dominują do 
dziś grupy wyrobów, które stały się ich specjal-
nościami eksportowymi jeszcze w okresie ofen-
sywy eksportowej czy „żniw eksportowych” na 
początku obecnego stulecia (wyroby przemysłu 
motoryzacyjnego, sprzęt AGD, elektronika użyt-
kowa). Globalny kryzys finansowy i gospodarczy 
doprowadził raczej do uwstecznienia struktu-
ry eksportu FKZ niż do jej poprawy, a w konse-
kwencji przedsiębiorstwa te przestały pełnić 
funkcję stymulatora procesów przechodzenia 
do eksportu o wyższym stopniu zaawansowa-
nia technicznego. Skoncentrowanie działalno-
ści FKZ w Polsce w środkowej fazie łańcucha 
tworzenia wartości (faza „fabryki”) sprawia po-
nadto, że relatywnie niski jest udział tych przed-
siębiorstw w przejmowaniu wartości dodanej, 
zaś wysokie jest ryzyko delokalizacji inwestycji 
w przypadku pogłębienia się problemów zwią-
zanych z dostępnością siły roboczej w Polsce 
i rosnącym jej kosztem.

Wykazywane przez firmy z kapitałem za-
granicznym ujemne saldo obrotów towarowych 

z zagranicą nie stanowi dziś wprawdzie wiel-
kiego zagrożenia dla równowagi zewnętrznej 
państwa, gdyż deficyt na rachunku bieżącym 
bilansu płatniczego jest ostatnio utrzymywany 
w bezpiecznych granicach, ale sytuacja mogła-
by ulec zmianie, gdyby zaczął narastać problem 
zadłużenia zewnętrznego bądź pogłębiło się 
ujemne saldo na rachunku bieżącym (np. w wy-
niku brexitu czy zmniejszenia dopływu środ-
ków europejskich w kolejnych perspektywach 
finansowych).

W świetle tych uwarunkowań polityka wo-
bec firm z kapitałem zagranicznym powinna być 
nastawiona na przyciąganie inwestorów:

	→ z innowacyjnych dziedzin zaawansowanych 
technologicznie, techniki wysokiej bądź 
średnio-wysokiej;

	→ nieograniczających się do prostego mon-
tażu, lecz lokalizujących w Polsce również 
działalność badawczo-rozwojową, projek-
tową czy marketingową (a więc lokującą 
się w pierwszej i ostatniej fazie łańcuchów 
wartości);

	→ opierających się na zaopatrzeniu krajo-
wym, a nie zagranicznym, a tym samym 
zdolnych do generowania wyższej warto-
ści dodanej i eksportu netto.
Ponieważ działające w Polsce firmy z ka-

pitałem zagranicznym w porównaniu z firma-
mi krajowymi są w stosunkowo małym stopniu 
zainteresowane korzystaniem z funduszy eu-
ropejskich oraz bezpośrednich instrumentów 
wspierania eksportu przez państwo, do reali-
zacji powyższych celów można by wykorzystać 
przede wszystkim instrumenty pomocy publicz-
nej stosowanej w ramach polityki przyciągania 
inwestorów (granty inwestycyjne) – przez od-
powiednio ukierunkowane sformułowanie kry-
teriów wsparcia, a także stworzenie systemu 
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priorytetów w bieżącej działalności promocyjnej 
PAIH.

Z kolei działania w stosunku do firm z ka-
pitałem wyłącznie polskim powinny być nakie-
rowane przede wszystkim na pobudzanie roz-
woju przedsiębiorczości, w szczególności na 
zwiększenie potencjału eksportowego. Powin-
ny służyć zarówno wspieraniu internacjonaliza-
cji sektora małych i średnich przedsiębiorstw, 
jak i wyłanianiu oraz wzmacnianiu krajowych 

czempionów, zdolnych do wchodzenia ze swy-
mi markami na rynek światowy, inwestycyjnego 
zaangażowania za granicą i tworzenia własnych 
łańcuchów wartości. Dla realizacji takich działań 
można wykorzystywać instrumenty bezpośred-
niego, finansowego i promocyjnego wspierania 
eksportu przez państwo, a przede wszystkim – 
odpowiednio ukierunkowaną politykę rozdziału 
środków unijnych w ramach nowej perspektywy 
finansowej.
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↘ Tabela A.1. Charakterystyka zdolności eksportowych firm z kapitałem zagranicznym 
i z kapitałem wyłącznie polskim

Wyszczególnienie

Wartość miernikówa Ogółem=100

Ogó-
łem

FKZ FKP FKZ FKP
FKZ/
FKPb

Cechy i kompetencje 111,9 96,1 16,5

Wielkość przedsiębiorstwa 36,5 54,3 30,4 148,8 83,3 78,6

Kwalifikacje pracujących 28,0 20,6 30,8 73,6 110,0 -33,1

Doświadczenie w eksporcie 97,0 100,0 96,0 103,1 99,0 4,2

Wyspecjalizowanie w eksporcie 38,5 60,0 31,0 155,8 80,5 93,5

Realizowanie eksportu na rynki 
pozaunijne

65,4 74,3 62,4 113,6 95,4 19,1

Relatywnie małe uzależnienie od importu 
zaopatrzeniowego

85,7 65,7 92,9 76,7 108,4 -29,3

Inwestycje i finansowanie 88,2 104,4 -15,6

Zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych 22,7 40,6 16,7 178,9 73,6 143,1

Inwestowanie za granicą 10,2 5,7 11,8 55,9 115,7 -51,7

Korzystanie z funduszy europejskich 37,5 17,1 44,6 45,6 118,9 -61,7

Korzystanie z instrumentów wspierania 
eksportu

23,5 8,6 28,7 36,6 122,1 -70,0

Zabezpieczanie się przed ryzykiem 
kursowym

43,8 54,3 40,2 124,0 91,8 35,1

Jakość, technologia i innowacyjność 126,8 90,2 40,6

Zdolność do innowacji 3,4 4,2 3,1 123,5 91,2 35,5

Innowacyjność produkcji 63,2 57,1 65,3 90,3 103,3 -12,6

Innowacyjność eksportu 31,2 30,3 31,5 97,1 101,1 -3,8

Wdrażanie nowych technologii 11,2 9,8 11,7 87,5 104,5 -16,2
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Wyszczególnienie

Wartość miernikówa Ogółem=100

Ogó-
łem

FKZ FKP FKZ FKP
FKZ/
FKPb

Konkurencyjna technologia wypracowana 
w firmie

9,9 8,3 10,4 83,8 105,1 -20,2

Konkurencyjna technologia pozyskana 
z zewnątrz

1,1 3,1 0,4 281,8 36,4 675,0

Własność intelektualna 5,1 6,3 4,6 123,5 90,2 37,0

Strategie, konkurowanie i tworzenie 
wartości dodanej 100,1 99,8 0,3

Aktywna polityka rozwoju eksportu 74,3 76,5 73,5 103,0 98,9 4,1

Prorozwojowe lub proefektywnościowe 
motywy rozwoju eksportu

56,7 52,2 58,0 92,1 102,3 -10,0

Brak nieformalnych barier dostępu  
do rynków zagranicznych

87,4 93,1 85,5 106,5 97,8 8,9

Elastyczne reagowanie na zmiany popytu 9,9 7,3 10,8 73,7 109,1 -32,4

Uwzględnianie preferencji nabywców 17,7 16,7 18,1 94,4 102,3 -7,7

Doświadczenie kadry zarządzającej 8,5 11,5 7,3 135,3 85,9 57,5

Kontakty z partnerami zagranicznymi 14,1 15,6 13,5 110,6 95,7 15,6

Markowość eksportu 50,7 51,4 50,5 101,4 99,6 1,8

Posiadane uprawnienia, koncesje, 
certyfikaty

6,2 4,2 6,9 67,7 111,3 -39,1

Stosowanie konkurencji pozacenowej 15,6 20,6 13,9 132,1 89,1 48,2

Zdolność do tworzenia wartości dodanej 39,0 33,0 41,2 84,6 105,6 -19,9

Uwaga: a opis zastosowanych mierników – por. tabela A.2; b przewaga lub dystans firm z kapitałem zagranicznym 
w stosunku do firm z kapitałem polskim (w proc.).
Źródło: Ankieta na temat działalności eksportowej (PIE, 2019).
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↘ Tabela A.2. Mierniki składowych zdolności eksportowych przedsiębiorstw w ankiecie PIE

Składowa Miernik

Cechy i kompetencje

Wielkość przedsiębiorstwa Udział dużych firm (250 i więcej pracujących) w badanej populacji 
przedsiębiorstw (w proc.)

Kwalifikacje pracujących Odsetek firm (w proc.), w których pracujący z wykształceniem 
średnim zawodowym lub wyższym stanowią ponad 75 proc. ogółu 
pracujących

Doświadczenie 
w eksporcie

Udział firm zajmujących się eksportem ponad 3 lata (w proc.)

Wyspecjalizowanie 
w eksporcie

Udział firm, w których eksport stanowi ponad 50 proc. przychodów 
ze sprzedaży (w proc.)

Realizowanie eksportu na 
rynki pozaunijne

Odsetek firm eksportujących na rynki pozaunijne (w proc.)

Relatywnie małe 
uzależnienie od importu 
zaopatrzeniowego

Udział firm (w proc.) z relacją importu zaopatrzeniowego do war-
tości sprzedaży, nieprzekraczającą 50 proc. (w tym brak importu 
zaopatrzeniowego)

Inwestycje i finansowanie

Zaspokojenie potrzeb 
inwestycyjnych

Udział firm pokrywających całość swych potrzeb inwestycyjnych 
na środki trwałe w populacji pomniejszonej o podmioty, które nie 
dokonały inwestycji ze względu na brak takiej potrzeby (w proc.)

Inwestowanie za granicą Udział firm inwestujących poza granicami kraju (w proc.)

Korzystanie z funduszy 
europejskich

Odsetek firm korzystających z funduszy (w proc.)

Korzystanie 
z instrumentów 
wspierania eksportu

Odsetek firm korzystających z jakiegokolwiek, finansowego lub 
promocyjnego instrumentu wspierania eksportu przez państwo 
(w proc.)

Zabezpieczanie się przed 
ryzykiem kursowym

Odsetek firm stosujących jakąkolwiek z form zabezpieczania się 
przed ryzykiem kursowym (w proc.)

Jakość, technologia i innowacyjność

Zdolność do innowacji Intensywność odpowiedzi wskazujących na zdolność do innowacji 
jako jedno z trzech najważniejszych źródeł przewagi konkurencyjnej 
firmy na rynkach zagranicznych (w proc.)

Innowacyjność produkcji Udział firm, które w ostatnich trzech latach wprowadziły jakie-
kolwiek innowacje – produktowe, procesowe, organizacyjne lub 
marketingowe (w proc.)

Innowacyjność eksportu Udział firm, w których produkty nowe lub istotnie zmodyfikowane 
w ostatnich trzech latach stanowią ponad 25 proc. sprzedaży eks-
portowej (w proc.)
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Składowa Miernik

Wdrażanie nowych 
technologii

Przeciętny udział firm, które wdrożyły lub wdrażają następujące 
nowe technologie: druk 3D, robotyzację, nanotechnologie, drony, 
bazy danych typu blockchain, Internet rzeczy, elektromobilność 
(użytkowe samochody elektryczne lub hybrydowe) (w proc.)

Konkurencyjna 
technologia własna 
(wypracowana w firmie)

Intensywność odpowiedzi wskazujących na konkurencyjną tech-
nologię wypracowaną w firmie jako jedno z trzech najważniejszych 
źródeł przewagi konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych 
(w proc.)

Konkurencyjna 
technologia obca 
(pozyskana z zewnątrz)

Intensywność odpowiedzi wskazujących na konkurencyjną tech-
nologię pozyskaną z zewnątrz jako jedno z trzech najważniejszych 
źródeł przewagi konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych 
(w proc.)

Własność intelektualna Intensywność odpowiedzi wskazujących na markę, zastrzeżone 
patenty i wzory użytkowe jako jedno z trzech najważniejszych źródeł 
przewagi konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych (w proc.)

Strategie, konkurowanie i tworzenie wartości dodanej

Aktywna polityka rozwoju 
eksportu

Odsetek respondentów, którzy w celu rozwoju eksportu znaleźli 
nowych odbiorców, weszli na nowe rynki geograficzne, przedstawili 
nową ofertę towarową lub zintensyfikowali eksport w dotychczaso-
wym układzie geograficznym, towarowym i podmiotowym (w proc.)

Prorozwojowe lub 
proefektywnościowe 
motywy rozwoju eksportu

Intensywność odpowiedzi wskazujących na następujące motywy 
rozwoju eksportu: rozszerzenie rynku zbytu, dywersyfikację rynku 
zbytu oraz wyższą rentowność sprzedaży na rynku zagranicznym niż 
krajowym (w proc.)

Brak nieformalnych 
barier dostępu do rynków 
zagranicznych

Odsetek respondentów, którzy nie doświadczyli na rynkach 
zagranicznych regulacji dyskryminacyjnych lub barier nieformal-
nych, ograniczających możliwości prowadzenia biznesu (średni dla 
rynków UE i pozaunijnych, w proc.)

Elastyczne reagowanie na 
zmiany popytu

Intensywność odpowiedzi wskazujących na elastyczne reagowanie 
na zmiany popytu jako jedno z trzech najważniejszych źródeł prze-
wagi konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych (w proc.)

Uwzględnianie preferencji 
nabywców

Intensywność odpowiedzi wskazujących na zdolność do rozpozna-
wania i dostosowywania się do preferencji nabywców jako jedno 
z trzech najważniejszych źródeł przewagi konkurencyjnej firmy na 
rynkach zagranicznych (w proc.)

Doświadczenie kadry 
zarządzającej

Intensywność odpowiedzi wskazujących na doświadczenie kadry 
zarządzającej jako jedno z trzech najważniejszych źródeł przewagi 
konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych (w proc.)

Kontakty z partnerami 
zagranicznymi

Intensywność odpowiedzi wskazujących na kontakty z partnerami 
zagranicznymi jako jedno z trzech najważniejszych źródeł przewagi 
konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych (w proc.)
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Markowość eksportu Udział firm, w których większość produktów eksportowanych 
występuje na rynkach zagranicznych z własnym znakiem firmowym 
(w proc.)

Posiadane uprawnienia, 
koncesje, certyfikaty

Intensywność odpowiedzi wskazujących na posiadane uprawnienia, 
koncesje lub certyfikaty jako jedno z trzech najważniejszych źródeł 
przewagi konkurencyjnej firmy na rynkach zagranicznych (w proc.)

Stosowanie konkurencji 
pozacenowej

Udział firm wskazujących na konkurencję pozacenową lub konku-
rencję pozacenową z pewnymi elementami konkurencji cenowej 
jako na podstawowy sposób konkurowania na rynkach zagranicz-
nych (w proc.)

Zdolność do tworzenia 
wartości dodanej

Łączny udział w strukturze kosztów działalności operacyjnej nastę-
pujących składowych: amortyzacja, koszty pracy wraz ze składkami 
ZUS, pozostałe koszty działalności (w proc.)

Źródło: jak w tabeli A.1.



39
Spis wykresów i tabel

SPIS WYKRESÓW
↘ Wykres 1. Saldo obrotów towarowych z zagranicą firm z kapitałem zagranicznym  

i kapitałem wyłącznie polskim w 2018 r. – ogółem i według wybranych kategorii  
rozdysponowania klasyfikacji BEC (w mln USD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            12

↘ Wykres 2. Udział firm z kapitałem zagranicznym w polskim eksporcie i imporcie towarów  
w latach 1994-2018 (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             13

↘ Wykres 3. Udział firm z kapitałem zagranicznym i firm z kapitałem polskim  
w eksporcie towarów w latach 1994-2018 (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        14

↘ Wykres 4. Udział wyrobów zaawansowanych technologicznie w eksporcie firm  
z kapitałem zagranicznym i firm z kapitałem polskim w latach 1995-2018  
(w proc., lewa skala) oraz jego relacja (FKP=100, prawa skala). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              15

↘ Wykres 5. Udział firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim   
w przyroście eksportu towarów ogółem w latach 1995-2018 (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       16

↘ Wykres 6. Udział firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim  
w przyroście eksportu towarów techniki wysokiej i średnio-wysokiej  
w latach 1995-2018 (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            17

↘ Wykres 7. Udział firm kontrolowanych przez kapitał zagraniczny w eksporcie państw  
Unii Europejskiej w 2017 r. (eksport towarów, w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      18

↘ Wykres 8. Udział firm z kapitałem zagranicznym w eksporcie towarów z Polski do krajów  
Unii Europejskiej w 2018 r. (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       19

↘ Wykres 9. Udział firm z kapitałem zagranicznym w imporcie towarów do Polski  
z krajów Unii Europejskiej w 2018 r. (w proc.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             20

↘ Wykres 10. Udział firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem wyłącznie polskim  
w eksporcie w 2018 r. według sekcji CN (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         23

↘ Wykres 11. Kierunki specjalizacji eksportowej firm z kapitałem zagranicznym w 2018 r.  
(udział FKZ w eksporcie ogółem w danej pozycji towarowej, w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       24

↘ Wykres 12. Kierunki specjalizacji eksportowej firm z kapitałem wyłącznie polskim  
w 2018 r. (udział FKP w eksporcie ogółem w danej pozycji towarowej, w proc.). . . . . . . . . . . . . .              24

↘ Wykres 13. Repolonizacja polskiego eksportu według grup towarowych (udział firm  
z kapitałem wyłącznie polskim w eksporcie sekcji CN w latach 2003 i 2018 w proc.  
oraz przyrost udziału w p.p.).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            25

↘ Wykres 14. Filary zdolności eksportowych w firmach z kapitałem zagranicznym  
i z kapitałem wyłącznie polskim (eksporterzy ogółem=100) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               28

↘ Wykres 15. Składowe zdolności eksportowych z przewagą firm z kapitałem zagranicznym  
nad firmami z kapitałem wyłącznie polskim (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      29

↘ Wykres 16. Składowe zdolności eksportowych z przewagą firm z kapitałem  
wyłącznie polskim nad firmami z kapitałem zagranicznym (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        30

↘ Wykres 17. Odsetek firm z kapitałem zagranicznym i z kapitałem polskim  
korzystających z funduszy europejskich w latach 2007-2019 (w proc.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       31



40 Spis wykresów i tabel

SPIS TABEL
↘ Tabela A.1. Charakterystyka zdolności eksportowych firm z kapitałem zagranicznym  

i z kapitałem wyłącznie polskim. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         34
↘ Tabela A.2. Mierniki składowych zdolności eksportowych przedsiębiorstw w ankiecie PIE . . . . .     36



41
Bibliografia

Baldwin, R. (2013), Global supply chains: why they emerged, why they matter, and where they are going,  
(w:) Elms, D.K., Low P. (Ed.), Global Value Chains in a Changing World, World Trade Organization, 
Fung Global Institute, Temasek Foundation Centre for Trade & Negotiations, Geneva.

Bank Pekao (2019), Czy Polskę stać na posiadanie globalnych czempionów? Internacjonalizacja polskich 
firm wkracza w nową fazę, Biuro Analiz Makroekonomicznych, Warszawa.

Chojna, J. (2018), Możliwości wzrostu potencjału innowacyjnego gospodarki Polski poprzez bezpośrednie 
inwestycje zagraniczne, IBRKK-PIB, Warszawa.

Chojna, J., Duchnowska, E., Jagiełło E.M., Wysocka, A. (2014), Zdolności eksportowe małych i średnich 
przedsiębiorstw w Polsce, Firmy z kapitałem zagranicznym i z kapitałem krajowym, IBRKK, Warszawa.

Ciesielska-Maciągowska, D. (2019), Bezpośrednie inwestycje zagraniczne z Europy Środkowej i Wschodniej, 
Perspektywa instytucjonalna, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Czerniak, A., Blauth, K. (2017), Co przyniosły inwestycje zagraniczne. Wpływ na gospodarkę Polski w ostatnim 
ćwierćwieczu, „Polityka Insight Research”.

Dunning, J.H. (2001), The Eclectic (OLI) Paradigm of International Production: Past, Present and Future, 
“International Journal of the Economics of Business”, No. 8/2.

Dunning, J.H., Lundan, S.M. (2008), Multinational Enterprises and the Global Economy, Second Edition, 
Edward Elgar.

Eurostat (2019), Trade by type of ownership, (w:) International trade in goods,  
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do [dostęp: 25.10.2019].

Fung. V.K. (2013), Governance through partnership in a changing world, (w:) Global Value Chains in 
a Changing World, Elms, D.K. Low P. (Ed.), World Trade Organization, Fung Global Institute,  
Temasek Foundation Centre for Trade & Negotiations, Geneva.

GUS (2019a), Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2018 roku, „Informacje 
Sygnalne”, 25.11.

GUS (2019b), Nauka i technika w 2017 r., Warszawa.
GUS (2019c), Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2019, Warszawa.
Izdebski, M., i in. (2016), Polska wobec inwestorów zagranicznych. Propozycja nowej polityki, Fundacja 

Republikańska, Warszawa.
NBP (2019), Zagraniczne inwestycje bezpośrednie w Polsce w 2018 r., https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/ 

publikacje/zib/zib.html [dostęp: 25.11.2019].
OECD, WTO, UNCTAD (2013), Implications of Global Value Chains for Trade, Investment, Development and 

Jobs, Prepared for the G-20 Leaders Summit Saint Petersburg (Russian Federation), 6 August.
PIE (2019), Ankieta na temat działalności eksportowej, Warszawa.
Wydymus, S., Bombińska, E., Pera, B. (red.) (2012), Bezpośrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyj-

ność eksportu Polski, Warszawa.
Zimny, Z. (2017), Polityka wobec bezpośrednich inwestycji zagranicznych. Wnioski dla Polski, Akademia 

Finansów i Biznesu Vistula, Warszawa.



Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, 
którego historia sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego 
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny, 
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy 
strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz 
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także 
popularyzacją polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych 
i społecznych w kraju oraz za granicą.


