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Kluczowe wnioski

@ Celem analizy jest wskazanie nowych, kluczowych dziatan polityki energetycznej Unii
Europejskiej. Wychodzac od identyfikacji fundamentalnych wyzwan, przed ktérymi stoi
polityka energetyczna Unii Europejskiej, autorzy wskazujg pozadane kierunki zmian
i proponujg wprowadzenie konkretnych reform.

@ Takie spojrzenie ma uzasadnienie zarowno ze wzgledu na kolejng rocznice przedstawienia
strategii unii energetycznej, jak i koniec kadencji obecnej Komisji Europejskiej, ktérej
czotowym priorytetem byta wtasnie ta strategia.

@ Autorzy zwracajg uwage na jedno wyzwanie - kluczowe ich zdaniem - w kazdym z trzech
obszarow polityki energetycznej Unii Europejskiej. W ramach wspoélnego rynku energii,
opierajac sie na niedomaganiach wspolnego rynku gazu, wskazujg koniecznos¢ powotania
Europejskiego Urzedu Antymonopolowego oraz petnego stosowania znowelizowanej
Dyrektywy Gazowej. W obszarze bezpieczeristwa dostaw postulujg wdrozenie dziatan
w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego. Wreszcie w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
postulujg utworzenie Funduszu Sprawiedliwej Transformacji Energetycznej (Just Energy
Transition Fund; JET Fund) - programu wsparcia skierowanego do gospodarstw domowych
i wspolnot lokalnych.

Wspodlny rynek energetyczny

@ Mimo wieloletniego wysitku budowy wspdélnego rynku energetycznego w sektorze gazu,
nadal wystepuja wyrazne roznice w zakresie poziomu cen i stopnia konkurencyjnosci miedzy
réznymi regionami UE.

@ Wspieranie poziomu konkurencji na rynku jest podstawowym zadaniem polityki konkurencji

UE. Niemniej jednak Komisji Europejska nie realizuje w petni tego celu, niekiedy abdykujac

z roli straznika konkurencji, w szczegdélnoéci w stosunku do regionu Europy Srodkowo-

Wschodniej. Przyktady:

> poczatkowy paraliz wewnetrzny Komisji i w konsekwencji brak zdecydowania
w zakresie stosowania prawa UE wobec czesci planowanego gazociggu Nord
Stream 2, ktdre znajdujg sie na terytorium i morzu terytorialnym panstw
cztonkowskich,

> decyzja KE z 2016 r. w sprawie gazociggu OPAL, ktdra faktycznie rozszerzyta zakres
niestosowania przepisoéw prokonkurencyjnych w stosunku do gazociagu,

> decyzja zobowigzujgca wydana przez Komisje Europejskg w 2018 r. w sprawie
naduzywania pozycji dominujacej przez Gazprom.
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Obecny system instytucjonalny ochrony konkurencji rodzi zbyt wiele watpliwosci w zakresie
niezaleznosci i obiektywnosci. Jest oparty na niedostatecznym oddzieleniu od czynnikdw
politycznych.

- Po pierwsze, ostateczne decyzje w poszczegolnych sprawach podejmowane sa
przez ciato par excellence polityczne, jakim jest zgromadzenie komisarzy (College of
Commissioners).

> Po drugie, wiele kluczowych decyzji w zakresie samego postepowania
antymonopolowego (rozpoczecie postepowania, odrzucenie skargi, nakaz
dostarczenia informacji przez strony postepowania, przedstawienie zarzutéw) nalezy
do komisarza ds. konkurencji lub jest delegowanych przez niego na rzecz dyrektora
generalnego. Innymi stowy, nawet samo postepowanie, ktére powinno byc¢ jak
najbardziej bezstronne, uzaleznione jest od czynnika politycznego.

W celu efektywnego i konsekwentnego stosowania instrumentéw prokonkurencyjnych nalezy
powotac Europejski Urzad Antymonopolowy (EUA).

Nowy urzad, poza swoja apolitycznosciag, powinien w wiekszym stopniu mie¢ na celu
wyrownywanie réznic w warunkach prowadzenia konkurencji gospodarczej miedzy
poszczegdlnymi regionami lub panstwami cztonkowskimi.

W odniesieniu do rynku energetycznego Europejski Urzad Antymonopolowy powinien

w szczegolnosci:

> kazdorazowo wydawac wigzgcag opinie w ramach procedury o zwolnienie z przepisow
rezimu liberalizacyjnego. Jej przedmiotem powinna byc¢ analiza takiego zwolnienia
pod wzgledem wptywu na konkurencje (uwzgledniajaca bezpieczeristwo dostaw)
i skuteczne funkcjonowanie wspdlnego rynku energetycznego na podstawie
zobiektywizowanych kryteriow unijnych,

> prowadzi¢ staty monitoring konkurencji na rynku z wykorzystaniem wielu wskaznikow
i systematycznym odnotowywaniem incydentow zagrazajgcych konkurencji
i bezpieczeristwu funkcjonowania rynku.

Dojrzatosc¢ i rozmiar wspolnego rynku pozwalajg Unii Europejskiej na ksztattowanie swojego
miedzynarodowego otoczenia w taki sposob, aby oddziatywanie zewnetrzne nie ostabiato
procesu integracyjnego w zakresie wspolnego rynku energetycznego. Podstawowa kwestia
pod tym wzgledem jest ochrona jurysdykcji terytorialnej i petne stosowanie prawa Unii
Europejskiej. Dziatania podejmowane na zewnatrz UE przez paristwa eksportujace gaz nie
powinny podwazac efektywnosci regulacji unijnych na wspdélnym rynku.

Nalezy zagwarantowac ochrone wewnetrznego rynku energii przez petne, transparentne
i obiektywne stosowanie znowelizowanej Dyrektywy Gazowej 2009/73/EC w zakresie
gazociggow importowych, w szczegdolnosci przez wtasciwe dziatania panstw cztonkowskich
odpowiedzialnych w danym przypadku za stosowanie przepiséw prawa UE oraz odpowiedni
nadzoér Komisji Europejskie;.

@
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Bezpieczenstwo dostaw energii

=P

=P

Nowe zagrozenia dla bezpieczeristwa dostaw energii w postaci cyberatakdw wymagaja
nowych dziatan zapobiegawczych.

Ataki cybernetyczne, dokonywane zaréowno przez aktoréow panstwowych, jak
i niepafistwowych, nie majg charakteru potencjalnego, ale sg juz czescig naszej
rzeczywistosci. Liczba takich atakow siegneta 60 tys. w latach 2007-2018 i kazdego miesigca
powieksza sie o kilkaset kolejnych. Eksperci uznajg, ze 90 proc. strat cybernetycznych
zlokalizowanych jest w 18 krajach, do ktérych nalezg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.

Do najbardziej niebezpiecznych nalezg ataki na infrastrukture krytyczng, w tym energetyczna.
Zagrozenie cybernetyczne w Unii Europejskiej jest spotegowane wzrostem zaleznosci miedzy
sieciami energetycznymi panstw cztonkowskich oraz postepujaca digitalizacja sektora
energetycznego.

Wspotczesne panistwa wydaja na przeciwdziatanie i zapobieganie cyberzagrozeniom wiecej
pieniedzy niz kiedykolwiek, a jednoczesnie sg ofiarami wiekszej niz kiedykolwiek liczby
atakow na infrastrukture informatyczna. Poprawy obecnego stanu rzeczy nie przyniesie
dziatanie reaktywne. Istnieje potrzeba zdefiniowania na nowo przekrojowego podejscia do
bezpieczenstwa energetycznego, z uwzglednieniem aspektu cyberbezpieczenstwa.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania Unia Europejska powinna opracowac i wdrozyc¢
strategie cyberbezpieczenstwa dla sektora energetycznego, ktéra bedzie miata na celu:

> wzmocnienie gotowosci w zakresie cyberbezpieczerstwa w sektorze energetycznym,
- koordynacja dziatari w cyberprzestrzeni,
> przyspieszenie zmiany technologicznej w kierunku odpornych systemow

bezpieczenstwa (resilient).

Kluczowe jest wzmocnienie koordynacji w zakresie cyberbezpieczenstwa na poziomie
europejskim. Po pierwsze, konieczne jest osiggniecie wspolnego postrzegania zagrozen
i ryzyk, ktére jednoczesnie podlegatoby regularnym aktualizacjom. Po drugie, nalezy
uzgodnic¢ unijne standardy bezpieczeristwa dla sektora energetycznego na podstawie
standardéw miedzynarodowych. Po trzecie, nalezy stworzy¢ europejski system reagowania
cybernetycznego dla sektora energetycznego. Po czwarte, pozadane jest ustalenie
wspolnych mechanizmow zarzadzania kryzysowego.

W celu stworzenia spéjnego systemu cyberbezpieczeristwa na poziomie europejskim nalezy
wskazac ACER (Agency for the Cooperation of Energy Regulators) jako instytucje przewodnia
w tym zakresie i przyznac jej odpowiednie kompetencje zarzadcze. Jednoczesnie nalezy
zapewnic bliska wspotprace ACER z European Agency for Network and Information Security
(ENISA).
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Zrownowazony rozwoj

@ Unia Europejska nalezy do grona Swiatowych lideréw transformacji energetycznej. Niestety,
koszty i korzysci tego procesu rozktadaja sie nierownomiernie, zamykajac niektore regiony
W putapce ograniczonego rozwoju.

@ Rownolegle do postepu transformacji energetycznej obserwuje sie wiele negatywnych
zjawisk, takich jak:

> wzrost udziatu kosztéw energii w budzetach najubozszych gospodarstw domowych,

- koncentracja ubdstwa energetycznego w regionach o tradycyjnie gorszych
warunkach rozwoju, jak Europa Potudniowa i Europa Srodkowo-Wschodnia,

> pogtebianie sie nieréwnosci w ekspozycji na ryzyko ubdstwa energetycznego miedzy
regionami.

Zrédet opisanego stanu rzeczy mozna upatrywaé w braku odpowiedniej atencji dla
spotecznych skutkdw wdrazanych zmian.

IE )

Pozadane jest stworzenie funduszu na rzecz sprawiedliwej transformacji energetycznej - Just
Energy Transition Fund (JET Fund) - ktéry pozwoli pokonac bariere braku dostepu do kapitatu

=P

w tych obszarach Unii, ktore borykaja sie ze strukturalnymi ograniczeniami rozwoju.

Programy wsparcia powinny by¢ adresowane do gospodarstw domowych i wspdélnot
lokalnych.

&)

Istotne korzysci uboczne proponowanego rozwigzania to wzrost zatrudnienia oraz poprawa

&)

jakosci powietrza.

Ponadto, nalezy utworzy¢ w ramach Unii Energetycznej platforme do koordynacji polityki

&)

energetycznej, klimatycznej i Srodowiskowej, stuzaca przeciwdziataniu negatywnym skutkom
spotecznym wdrazanej transformacji energetyczne;j.



Wstep

Polityka energetyczno-klimatyczna Unii
Europejskiej przybrata forme strategii unii ener-
getycznej w lutym 2015 roku. Cho¢ na poziomie
koncepcyjnym nie wnosita wiele nowego, unia
energetyczna stata sie bardzo popularnym ha-
stem. Odzwierciedla bowiem czotowa pozycje
energetyki w priorytetach agendy Komisji Eu-
ropejskiej pod przewodnictwem Jeana-Clau-
de'a Junckera oraz w konsekwencji skale zain-
westowanego kapitatu politycznego.

Nacisk na coraz wieksze ksztattowanie sek-
tora energetycznego na poziomie Unii Europejskiej
nie jest jednak zwigzany jedynie z obecng Komisja.
Taki trend wynika z dojrzewania wspoélnego rynku
energii i ma charakter dtugookresowego trendu.
Nadal bedzie sie odbywat w trojkacie celow: kon-
kurencyjnego rynku wewnetrznego, bezpieczen-
stwa dostaw oraz zrbwnowazonego rozwoju.

Celem niniejszej analizy jest wskazanie
fundamentalnych kierunkéw dla dalszego roz-
woju polityki energetycznej UE. Biorgc za punkt
wyjscia dotychczasowe sformutowania strategii
unii energetycznej, autorzy publikacji proponuja:

Aby polityka energetyczna UE nadal
wzmacniata dalszg integracje wewnetrznego
rynku energii musi zmierzy¢ sie z odmiennymi
cenami energii w jego réznych czesciach. W tym

celu powinna skoncentrowac sie na wzroscie
efektywnosci instrumentéw prokonkurencyj-
nych, w szczegolnosci przez objecie energetyki
kompetencjami postulowanego Europejskiego
Urzedu Antymonopolowego. Jednoczesnie unia
energetyczna powinna zmierzyc¢ sie ze struktu-
ralnym oddziatywaniem czynnikow zewnetrz-
nych, zaburzajgcych funkcjonowanie wewnetrz-
nego rynku energii.

Polityka energetyczna UE musi by¢ nadal
ukierunkowana na przysztosc i mierzyc¢ sie ze
zmianami technologicznymi i tworzeniem inteli-
gentnego sektora energetycznego. W tym celu
konieczna jest nowa wizja w zakresie cyberbez-
pieczenstwa w sektorze energetycznym. Tak jak
u poczatkow unii energetycznej istotne byto bez-
pieczenstwo energetyczne, tak tez w zmieniaja-
cym sie otoczeniu technologicznym, unia nadal
powinna priorytetowo podchodzi¢ do kwestii
bezpieczeristwa dostaw.

Polityka energetyczna UE powinna stawiac¢
obywateli w centrum i dawac im narzedzia nie-
zbdne do uczestnictwa w transformacji energe-
tycznej, musi zatem przeciwdziata¢ powstaja-
cym w jej wyniku nierownosciom spotecznym.
W przeciwnym razie bogaci beda jeszcze bar-
dziej zasobni, a biedni - jeszcze bardziej ubodzy.

Cele polityki
energetycznej UE

Gtéwne
wyzwania

Wspdlny
rynek energii

Nieskutecznoscé
dziatarh Komisji

narzecz ochrony
konkurencji

Bezpieczeristwo
energetyczne

Zagrozenie
cyberatakami
na infrastrukture
energetyczna

Zréwnowazony
rozwoj

Nieréwnomiernie
roztozone
koszty spoteczne
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Wspolny rynek
energetyczny

1. Wyzwanie: wzmocnienie ochrony wspolnego rynku energii

W latach 90. XX wieku, kiedy wiekszos¢
krajowych rynkoéw elektroenergetycznych i gazu
byta zmonopolizowana, Wspdlnota Europejska
i jej panstwa cztonkowskie postanowity podjac
wysitek stopniowej liberalizacji rynkéw. Trzy ko-
lejne pakiety energetyczne, poczawszy od 1996 r.
do 2009 r., konsekwentnie budowaty pozycje Eu-
ropy jako lidera przemian. Fundamentem trans-
formacji byto przekonanie, ze upodmiotowienie
odbiorcéw przemystowych i indywidualnych
- przyznanie im realnej mozliwosci wyboru do-
stawcy - bedzie kotem zamachowym dla rozwoju
konkurencji na europejskich rynkach energii.

Niestety, obecnie istnieje wigcej watpli-
wosci niz kiedykolwiek w zakresie skutecz-
nosci dziatania instytucji unijnych na rzecz
ochrony konkurencji na europejskim ryn-
ku gazu. Mimo wieloletniego wysitku budowy
wspdélnego rynkuenergetycznego w sektorze
gazu, nadal wystepuja wyrazne réznice w za-
kresie poziomu cen i stopnia konkurencyjno-
$ci miedzy r6znymi regionami UE (rysunek 1).
Taka sytuacja wynika w gtdwnej mierze z braku
dywersyfikacji dostawcéw gazu do niektérych
regionéw. W szczegélnosci w Europie Srodko-
wo-Wschodniej czesto wystepuje albo tylko je-
den dostawca albo jeden mocno dominujacy
(wykres 1).

Najlepszym przyktadem zaleznosci pozio-
mu cen od dywersyfikacji dostaw jest budowa
terminala LNG na Litwie. Zanim uruchomiono
terminal, ceny gazu byty zdecydowanie wyzsze,
zaréwno w poréwnaniu do regionu nadbattyckie-
g0, jak i do cen na rynkach poétnocno-zachodnich
UE. Mimo ze rynki gazu Estonii, Litwy i totwy sa
podobne, jedynie na Litwie Gazprom zdecydowat
sie utrzymywac wyzsze ceny. Miato to zwigzek
z wdrazaniem Trzeciego Pakietu Energetycznego
przez Wilno, co bezposrednio godzito w interesy
Gazpromu. Dopiero zwiekszenie konkurencyjnosci
na rynku przez budowe terminala LNG oraz grozba
arbitrazu cenowego doprowadzity do obnizki cen
gazu na Litwie o ponad 20 proc., czyli do poziomdéw
poréwnywalnych z reszta regionu nadbattyckiego
oraz innymi rynkami UE (Pakalkaité, 2016). Wylicze-
nia wskazujg, ze gdyby w przysztosci terminal prze-
stat dziatac i rynek bytby zdominowany przez jeden
podmiot, to ceny wzrostyby o 11-20 proc. (Poyry,
2018). Taka jest cena braku konkurencji na rynku.

Wspieranie poziomu konkurencji na rynku
jest podstawowym zadaniem polityki konku-
rencyjnej UE. Dotychczasowe doswiadczenia
pokazujg jednak, ze jej instytucje nie realizujg
tego celu w sposé6b wystarczajacy, w szcze-
golnosci w stosunku do regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej.
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N Rysunek 1. Sredni koszt pozyskania gazu od dostawcéw oraz réznica delta wzgledem TTF
(dane szacunkowe za rok 2017; euro/MWh).

B Ceny importowe zadeklarowane na granicy (Import prices declared at the border)
Ceny pozyskania gazu na ptynnych rynkach (Hub hedging prices)
B Produkcja wtasna (Indigenous production)

Zrédto: ACER (2018, s. 16).

Pierwszym przyktadem jest poczgtkowy
paraliz wewnetrzny Komisji w zakresie stoso-
wania prawa UE wobec planowanego gazocia-
gu Nord Stream 2 (t oskot-Strachota, Kardas,
Szymariski, 2017). Wbrew stanowisku Stuzb
Prawnych KE wyrazonych w sporze z Dyrekcja
Generalng ds. Energii, nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci, iz odcinek gazociggu znajdujgcy
sie na terytorium i morzu terytorialnym Niemiec

1 < 1 euro/MWh
| 1-3 euro/MWh
M >3 euro/MWh

oraz morzu terytorialnym Danii podlega jurys-
dykcji prawa UE, w tym przepisom Trzeciego
Pakietu Energetycznego. Dodatkowo, nieunijny
odcinek tego gazociggu powinien przyjac regu-
lacje zgodne z prawem UE albo stac sie przed-
miotem umowy miedzynarodowej miedzy UE
a Rosjg, aby zapewnic jeden rezim prawny obej-
mujacy gazociag (Dudek, Piebalgs, 2017). W re-
zultacie zastosowanie do Nord Stream 2 rezimu



Trzeciego Pakietu Energetycznego oznaczatoby
koniecznos¢ dostosowania catego projektu do
minimalnych standardow UE, ktére maja na celu
ochrone konkurencji na unijnych rynkach ener-
gii. Taka praktyka znalazta historycznie znajdo-
wata potwierdzenie w rozpatrywanych przez
ETS/TS UE sprawach z zakresu prawa konku-
rencji (np. sprawa Wood Pulp). Worew powyzsze-
mu niektore panstwa cztonkowskie, z Niemcami
na czele, stanety na stanowisku, ze w tym przy-
padku nalezy ograniczyc terytorialng jurysdykcje
prawa europejskiego i tym samym odstgpic¢ od
wymogow, ktére nominalnie maja stuzy¢ ochro-
nie konkurencji. Takie stanowisko byto tym bar-
dziej zaskakujgce, ze mamy do czynienia nie
tylko z wolg zapewnienia poszanowania dla for-
malnych zasad funkcjonowania unijnych rynkéw

CZzESC 1. WSPOLNY RYNEK ENERGETYCZNY

gazu, ale rowniez z uzasadnionymi obawami
o materialne warunki konkurencji. Jak wykazaty
badania wptywu projektu Nord Stream 2 na eu-
ropejskie rynki gazu spowoduje wzrost juz ist-
niejgcych réznic w cenach miedzy wschodnimi
i zachodnimi rynkami europejskimi. Reorientacja
tras przesytu rosyjskiego gazu do Europy, z uwa-
gi na istniejace ograniczenia przepustowosci
transgranicznych, pogorszy dostep paristw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej do tariszych rynkéw
Europy Zachodniej, tym samym ograniczajac
dalszg integracje miedzy rynkami europejskimi.
Ponadto sumaryczny wynik analizy wptywu reali-
zacji Nord Stream 2 na dobrobyt konsumentéw
w catej UE jest rowniez negatywny (Kotek, Selei,
Takacsné Toth, 2017, s. 16; Neumann et al., 2018,
S. 248).

~  Wykres 1. Liczba Zrédet i poziom dywersyfikacji dostaw z uwzglednieniem pochodzenia gazu
(dane szacunkowe za rok 2017; proc. faktycznie zakupionego gazu)

B 1. Zrédto dostaw 2. Zzrédto dostaw

B 3. Zrédto dostaw

SB  ——

FYRM
BH
Mv

0 Pozostate Zrédta dostaw

Wyjasnienia: ,D.P.” - oznacza ,produkcja wtasna”; gwiazdka * - odnosi sie do panstw z ptynnymi hubami, gdzie uzna-
je sie, ze gaz zostat zakupiony; Dania - produkcja wtasna obejmuje rowniez norweskie podmorskie ztoza, ktére sa

czescig duniskiej sieci upstream.
Zrédto: ACER (2018, s. 25).
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Drugim przyktadem braku realizacji
przez Komisje Europejska powierzonych jej
obowigzkéw w zakresie ochrony konkuren-
cji na europejskim rynku gazu jest jej decyzja
Z2016 r. w sprawie gazociggu OPAL. Aktem tym
Komisja faktycznie rozszerzyta zakres niestoso-
wania przepiséw prokonkurencyjnych w stosun-
ku do gazociggu. W swojej decyzji Komisja w du-
zym stopniu zignorowata wymaog, aby w takich
przypadkach zwolnienie od przepisow rynko-
wych byto bezwzglednie podyktowane zwieksze-
niem konkurencji i bezpieczeristwa dostaw gazu,
a jednoczesnie nie miato szkodliwego wptywu
m.in. na konkurencje i skuteczne funkcjonowa-
nie rynku wewnetrznego gazu ziemnego. Majac
na uwadze fakt, ze gazocigg OPAL jest ladowym
przedtuzeniem gazociggu Nord Stream, maja
do niego zastosowanie wszystkie przytoczone
wczesniej argumenty o negatywnym wptywie
projektu Nord Stream na konkurencje i dobro-
byt konsumentow.

Trzecim przyktadem jest decyzja zobo-
wigzujgca wydana przez Komisje Europejska
w 2018 r. w sprawie naduzywania pozycji do-
minujacej przez Gazprom. Wiele jej elementow
wymaga bardzo krytycznego komentarza, ale
jedna - bardzo symptomatyczna kwestia - naj-
lepiej oddaje esencje problemu. KE zobowigzata
Gazprom, aby w terminie 10 tygodni od przyjecia
decyzji, ztozyt odbiorcom propozycje zawarcia

2. Propozycja rozwigzania

albo modyfikacji klauzuli rewizji cen zawartych
w kontraktach, tak aby zapewni¢ mozliwos¢ za-
stosowania mechanizmu rewizji cen, jesli nasta-
pi istotna zmiana sytuacji na europejskim rynku
gazu albo cena gazu wynikajgca zumowy nie be-
dzie odzwierciedlata rozwoju europejskiego ryn-
ku gazu. W przypadku braku porozumienia mie-
dzy stronami wskutek uruchomienia przez jedng
z nich klauzuli rewizyjnej, spor bytby poddawany
pod arbitraz. Problem z przytoczong decyzja KE
jest dwojaki. Po pierwsze, takie lub analogicz-
ne klauzule juz wystepuja w kontraktach, czego
dowdd stanowia liczne arbitraze cenowe, kto-
re byty i sg prowadzone w celu rozstrzygniecia
sporow miedzy Gazpromem i jego odbiorcami.
Po drugie, KE zamiast dokona¢ samodzielnego
rozstrzygniecia ws. warunkow cenowych obo-
wigzujgcych w kontraktach Gazpromu, podjeta
probe przesuniecia kompetencji do rozstrzy-
gniecia sporéw na prywatne trybunaty arbitrazo-
we, uciekajgc tym samym od swojej traktatowej
odpowiedzialnosci.

Podsumowujgc powyzsze przypadki mozna
stwierdzi¢, ze Komisja Europejska abdykowata
z roli straznika konkurencji. Niewywigzywanie
sie KE z cigzagcego na niej obowigzku ochrony
warunkow do rozwoju konkurencji na europej-
skich rynkach gazu ma szczegdlnie donioste
negatywne konsekwencje dla regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej.

2.1. Europejski Urzgd Antymonopolowy

W celu efektywnego i konsekwentnego
stosowania instrumentéw prokonkurencyjnych,
nalezy powotac Europejski Urzad Antymonopo-
lowy (EUA). W konsekwencji dotychczasowe kom-
petencje i dziatania antymonopolowe prowadzone
przez DG COMP zostatyby przypisane EUA.

Obecny system instytucjonalny ochro-
ny konkurencji rodzi zbyt wiele watpliwosci

w zakresie niezaleznosci i obiektywnosci. Po
pierwsze ostateczne decyzje w poszczegol-
nych sprawach podejmowane s3 przez ciato
par excellence polityczne, jakim jest zgroma-
dzenie komisarzy (College of Commissioners).
Sprawy mniej kontrowersyjne zatwierdzane sg
w procedurze pisemnej. Niemniej w proces ucie-
rania decyzji zaangazowana jest administracja



podlegta poszczegdlnym komisarzom, co otwie-
ra dyskretna mozliwos¢ wprowadzania uzgod-
nien niezwigzanych bezposrednio z kwestiami
konkurencyjnosci. Zagadnienia kontrowersyjne
stajg sie natomiast przedmiotem obrad komi-
sarzy, co wprost oznacza, ze sprawie przypi-
suje sie duze znaczenie polityczne. W takich
przypadkach dyskusje sa prowadzone nie tylko
na podstawie kryteriow konkurencyjnosci. Po
drugie, wiele kluczowych decyzji w zakresie
samego postepowania antymonopolowego
(rozpoczecie postepowania, odrzucenie skargi,
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nakaz dostarczenia informacji przez strony po-
stepowania, przedstawienie zarzutéw) nalezy
do komisarza ds. konkurencji lub jest delego-
wanych przez niego na rzecz dyrektora general-
nego. Innymi stowy, nawet samo postepowanie,
ktdére powinno byc¢ jak najbardziej bezstronne
uzaleznione jest od czynnika politycznego. Do-
bitnym tego przyktadem jest sytuacja, w ktorej
uznanie komisarza pewnej decyzji w ramach po-
stepowania za doniostg lub wrazliwg politycznie,
moze spowodowac przekazanie podjecia takiej
decyzji zgromadzeniu komisarzy.

13

Obecny system instytucjonalny polityki konkurencji jest wynikiem decyzji zatozyciel-
skich zlat 50. oraz kolejnych zmian, w szczegdlnosci najwiekszej reformy od poczatku integracji eu-
ropejskiej wprowadzonej Rozporzadzeniem 1/2003. O ile system instytucjonalny ulegt zasadniczej
zmianie, to jego decydujaca czesc - kolegialne ciato polityczne - pozostata nienaruszona.

Gdy Jean Monnet negocjowat Traktat Paryski z 1951 r., byto dla niego oczywiste (Karagian-
nis, 2008), ze zaréwno nie moze byc¢ integracji europejskiej bez polityki konkurencjijak i to, ze RFN nie
pozwoli, aby projekt integracyjny zagrazat przemystowi niemieckiemu opartemu na kartelach, zloka-
lizowanemu w szczegolnosci w Zagtebiu Ruhry. Rozwigzaniem byta kolegialnosc. Dzieki niej wspol-
na polityka konkurencji mogta zosta¢ wpisana do projektu integracyjnego zgodnie z oczekiwaniem
Francji. REN natomiast uzyskato wieksze poczucie bezpieczeristwa, ze nowy instrument nie bedzie
w sposob dyskryminacyjny wykorzystywany przez Francje przeciwko Zagtebiu Ruhry. Dodatkowo
taki system byt otwarty na udziat innych krajéw europejskich, ktére nie miaty ani tradycji ani interesu
w polityce konkurencji (za wyjatkiem Wielkiej Brytanii). Ponadto, konstrukcja kolegialna, w przeci-
wienistwie do niezaleznego regulatora, gwarantowata inng polityke konkurencji - taka, ktora musi
stuzy¢ réoznym interesom oraz wypetniac¢ rozmaite cele. Wreszcie taki system bardzo komplikowat
kontrole sgdowa, w szczegdlnosci w przypadkach zaniechania dziatania.

W latach 50. wpisanie politycznosci w system konkurencji byto konieczne dla postepu inte-
gracji europejskiej. Cecha ta byta niezbedna do legitymizacji procesu. Obecnie jest odwrotnie. Wpi-
sanie apolitycznosci w system instytucjonalny jest konieczne do jego prawidtowego dziatania.
Tak jak Europejski Bank Centralny gwarantuje stabilng polityke monetarng, tak Europejski Urzad
Antymonopolowy powinien gwarantowac skuteczna polityke konkurencji. W krajach cztonkow-
skich ewolucja organéw ochronu konkurencji przebiega w kierunku wzmacniania gwarancji ich nieza-
leznosci. Trend ten znalazt odzwierciedlenie w dyrektywie 2019/1, ktéra okresla m.in. ,zasady majace
zapewnic¢ krajowym organom ochrony konkurencji niezbedne gwarancje niezaleznosci, zasoby oraz
uprawnienia” (art. 1). Dyrektywa 2019/1 potwierdza, ze nastapita zasadnicza zmiana tradycji instytucjo-
nalnych oraz postrzegania interesu publicznego w porédwnaniu do wczesniejszych dekad.
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Wprawdzie Traktat o Unii Europejskiej
stanowi, ze niezaleznos¢ komisarzy jest ,nie-
kwestionowana”, a Komisja jest ,catkowicie
niezalezna w wykonywaniu swoich zadan”
(Art. 17 par. 3), to trudno uznaé, ze w praktyce

Organ ochrony konkurencji

Poziom unijny

Poziom narodowy

Powotanie Europejskiego Urzedu Anty-
monopolowego wymaga zmian prawnych. \V za-
leznosci od przyjetego celu w zakresie przysztej
pozycji instytucjonalnej EUA, proces ten nalezy
rozpatrywac w wersji maksymalnej i minimalne;j.

Scenariusz maksymalny oznacza zmiane
ustrojowa i przez to koniecznosc¢ rewizji Traktatow
Europejskich. Dotychczasowe kompetencje Ko-
misji Europejskiej zostatyby przeniesione na rzecz
EUA. Na czele urzedu powinna stac¢ osoba spoza
grona komisarzy z kadencja dtuzsza niz kadencja
Komisji Europejskiej. W konsekwencji to EUA bytby
organem wydajgcym decyzje, a nie Komisja Euro-
pejska. Taki scenariusz realizowatby w petni postu-
lat apolitycznosci, niemniej jednak jego realizacja
napotkataby bardzo wiele trudnosci. Pomyst po-
wotania takiego urzedu (dwczesnie funkcjonowat
pod nazwa European Cartel Office) byt intensywnie
dyskutowany w latach 9QO. i stat sie przedmiotem
negocjacji Konferencji Miedzyrzadowej w latach
1996-1997. Jego pomystodawcg byty Niemcy,
ksztatt proponowanego urzedu wzorowano na

Komisja Europejska

komisarze nie odgrywaja roli politycznej.
W konsekwencji caty system instytucjonal-
ny polityki konkurencji jest oparty na nie-
dostatecznym oddzieleniu od czynnikéw
politycznych.

Charakter organu

Kolegialne ciato polityczne

Apolityczne urzedy
z gwarancjami niezaleznosci
od wptywow politycznych
(art. 4 dyrektywy 2019/1)

Urzedy ochrony konkurencji

niemieckim Bundeskartellamt. Ostatecznie pomyst
nie zostat przyjety. Mimo pojawiajgcych sie cza-
sem gtosow krytycznych, dyskusje w tym wzgle-
dzie zanikty, co jest zwiazane w duzej czesci z re-
forma wprowadzong Rozporzadzeniem 1/2003.
Wydaje sie, ze nowe wyzwania zwigzane z gospo-
darka cyfrowa stawiajag na nowo temat powotania
takiego urzedu (Arak, Flis, Kutwa, 2018, s. 42).
Scenariusz minimalny oznacza przepro-
wadzenie zmian instytucjonalnych bez koniecz-
nosci zmian traktatowych. Utworzenie EUA nie
odbieratoby formalnie dotychczasowych kom-
petencji Komisji Europejskiej w obszarze polityki
konkurencji. Wprawdzie na czele urzedu powinna
stac¢ osoba spoza grona komisarzy, jednak finalne
decyzje bytyby nadal podejmowane przez zgro-
madzenie komisarzy. Réznica miataby polegac
na tym, ze jesli komisarze odstapiliby od decyzji
rekomendowanej przez EUA, to byliby zobowia-
zani do przedstawienia transparentnego uza-
sadnienia, wskazujgcego czynniki, ktorym nalezy
dac pierwszenstwo. Odstgpienie wymagatoby



jednomyslnosci komisarzy. W tym scenariuszu
apolitycznosc jest realizowana czesciowo na po-
ziomie podejmowania finalnych decyzji (w prak-
tyce bowiem wiele czynnikdw politycznych

Komisja

Europejska

« politycznos$¢ wpisana
w system instytucjonalny

- ostateczne decyzje naleza
do zgromadzenia komisarzy

- uzgodnienia decyzji w procedurze
pisemnej angazuje stuzby
podlegte komisarzom

 wiele kluczowych decyzji
w zakresie postepowania
antymonopolowego nalezy
do komisarza ds. konkurencji
lub sa delegowane przez komisarza
na rzecz dyrektora generalnego

Scenariusz

maksymalny

- rewizja Traktatéw

- szef EUA wybierany na kadencje

dtuzsza niz kadencja Komisji

- EUA podejmuje decyzje formalnie

i faktycznie

Nowy urzad - poza swojg apolitycznoscig
- powinien w wiekszym stopniu mie¢ na celu

CZzESC 1. WSPOLNY RYNEK ENERGETYCZNY

zostatoby zneutralizowanych przez wymaog
transparentnosci) oraz cato$ciowo na etapie pro-
wadzenia postepowania przez powotanie urzedu
z szefem niezaleznym od wptywodw politycznych.

Europejski Urzad

Antymonopolowy

+ wpisanie apolitycznosci

w system instytucjonalny
(wzorem Europejski Bank Centralny)

- wiekszy nacisk na wyréwnywanie

réznic w warunkach konkurencji
miedzy regionami

Scenariusz

minimalny

- bez rewizji Traktatow

- szef EUA wybierany na kadencje
dtuzsza niz kadencja Komisji

- caty proces decyzyjny
umiejscowiony jest w EUA
(decyzje faktyczne)

- KE zatwierdza ostateczne decyzje
EUA na zgromadzeniu komisarzy
(decyzje formalne)

- odstapienie przez KE od decyzji EUA
wymaga jednomyslnosci komisarzy
oraz transparentnego i precyzyjnego
wyjasnienia

wyrownywanie réoznic w warunkach prowadzenia
konkurencji gospodarczej miedzy poszczegdlnymi

12
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regionami lub paristwami cztonkowskimi. W od-
niesieniu do rynku gazu powinno to oznaczaé
staty monitoring zachowan dominujacego do-
stawcy z wykorzystaniem szeregu wskaznikow
i systematycznym odnotowywaniem incydentow
zagrazajgcych konkurencji i bezpieczenstwu funk-
cjonowania rynku. Staty mechanizm raportowania
miatby walor prewencyjny, a w przypadku zaist-
nienia niepozadanych zdarzen, stanowitby zrodto
danych niezbedne do podjecia decyzji 0 sposobie
ingerencji ze strony regulatora.

Kazdy ze scenariuszy wymagatby pre-
cyzyjnego ustalenia zakresu dziatania urze-
du. Bez watpienia w jego mandacie powinny
by¢ porozumienia miedzy przedsiebiorstwami
ograniczajace konkurencje, opisy przypadkow

naduzycia pozycji dominujacej oraz zasady
starania na rzecz otwierania rynkéw na konku-
rencje. Trzeba rozwazyc jaki status instytucjo-
nalny nalezatoby przypisa¢ pomocy parstwa
dla przedsiebiorstw przyznawanej przez rzady
panstw cztonkowskich, gdyz ta czesc polityki
konkurencji jest najbardziej powigzana z inny-
mi obszarami polityki i przez to wymaga usta-
lonej koordynacji i uzgodnien. Ponadto nalezy
rozwazy¢ wzmocnienie proceduralne dziatania
urzedu na etapie nadawaniu skargom biegu.
Przede wszystkim przez wzmocnienie sgdowej
kontroli mechanizmdw rozwigzywania spraw
oraz wzmocnienie przejrzystosci w podejmo-
waniu decyzji w zakresie spraw wymagajacych
rozpoczecia sledztwa.

2.2. Petne stosowanie znowelizowanej Dyrektywy Gazowej

2009/73/EC

Dojrzatosc i rozmiar wspolnego rynku po-
zwalaja Unii Europejskiej na ksztattowanie swo-
jego miedzynarodowego otoczenia w taki spo-
sob, aby oddziatywanie zewnetrzne nie ostabiato
procesu integracyjnego w zakresie wspoélnego
rynku energetycznego. Podstawowg kwestig
pod tym wzgledem jest ochrona jurysdykcji
terytorialnej i petne stosowanie prawa Unii
Europejskiej. Dziatania podejmowane na ze-
wnatrz UE przez paristwa eksportujace gaz
nie powinny podwazaé efektywnosci regula-
cji unijnych na wspélnym rynku.

Mimo istnienia przepiséw dotychczasowej
Dyrektywy Gazowej oraz wobec wewnetrznego
sporu w Komisji Europejskiej, Niemcy w odniesie-
niu do gazociggu Nord Stream 2 (NS2) zakwestio-
nowaty obowigzywanie unijnego prawa energe-
tycznego na terytorium i morzach terytorialnych
panstw cztonkowskich. Brak poczatkowo jedno-
znacznego dziatania Komisji w zakresie stosowa-
nia przepiséw, spowodowat, ze zamiast prawa UE
przewazaty jednostronne dziatania Berlina. W kon-
sekwencji, zamiast prawa zaczety przewazac

fakty dokonane - sytuacja catkowicie niedo-
puszczalna w Unii Europejskiej, ktéra zgodnie
z okresleniem Waltera Hallsteina, pierwszego
prezydenta Komisji Wspélnoty Europejskiej, jest
»Wspolnota prawa” (Rechtsgemeinschaft).

Komisja Europejska zdecydowata sie roz-
wigzac problem najpierw przez ztozenie wnio-
sku do Rady o mandat negocjacyjny do zawarcia
umowy UE-Rosja poswieconej gazociagowi Nord
Stream 2. Nastepnie zgtosita propozycje nowe-
lizacji Dyrektywy Gazowej w celu doprecyzowa-
nia istniejgcych przepiséw. Pomimo propozycji
wprowadzenia ograniczonych zmian, prace nad
wypracowaniem wspoélnego stanowiska Rady UE
albo bardzo sie przeciagaty albo nie byty w ogo-
le prowadzone. Ostatecznie, kompromisowa
wersja zmian legislacyjnych zostata uzgodniona
w lutym 2019 r. (toskot-Strachota, 2019). Nalezy
sie spodziewac, ze nowelizacja zostanie uchwa-
lona w kwietniu 2019 r. i dwadziescia dni pézniej
wejdzie w zycie.

Uzgodnienie nowelizacji Dyrektywy Ga-
zowej jest waznym krokiem na drodze ochrony



wspdlnego rynku energetycznego. W bezdys-
kusyjny sposéb zobowigzuje bowiem paristwa
cztonkowskie do stosowania prawa UE w sto-
sunku do gazociggéw importowych. Jednakze
jurysdykcja terytorialna zostata ograniczona
jedynie do terytorium i morza terytorialnego pan-
stwa cztonkowskiego, w ktérym gazociag impor-
towy taczy sie z siecig - w przypadku Nord Stream
2 sg to Niemcy. Takie rozwigzanie, bedace efek-
tem politycznego kompromisu, pozostawia poza
jurysdykcja UE morza terytorialne innych paristw
cztonkowskich (w przypadku NS2 - Danii) oraz wy-
taczne strefy ekonomiczne (w przypadku NS2 -
Niemiec, Danii, Szwecji, Finlandii).

Choc takie rozwigzanie pokazuje, ze pet-
na ochrona jurysdykcji UE zostata ztozona na
ottarzu partykularnych intereséw politycznych,
to nowe przepisy tworzg przestrzen do dzia-
tania na rzecz ochrony jurysdykcji UE i wspol-
nego rynku. Przyjecie regulacji dla jednego
odcinka gazociggu - w przypadku jego niepo-
dzielnosci technicznej, tzn. istnienia jedynie
punktu wejscia i wyjScia - oznacza, ze po-
zostata czes$¢ gazociggu powinna byc¢ ure-
gulowana w identyczny sposéb. Odmienne
rozwigzanie nalezaty ocenic¢ jako fasadowe
i nierealizujace celéw Dyrektywy.

Niemniej jedynie petne, transparentne i obiek-
tywne stosowanie nowych przepiséw, zgodnie z ce-
lami wyznaczonymi przez Traktataty Europejskie,
zagwarantuje realizacje celu budowy wspolnego
rynku energii. Z tej perspektywy decydujace beda
wtasciwe dziatania paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za zastosowanie przepiséw
prawa UE (w przypadku NS2 - Niemiec) oraz od-
powiedni nadzér Komisji Europejskiej.

Kluczowe beda nastepujace elementy:

@ Petna, transparentna i obiektywna ocena

warunkow pozwalajgcych przyznac zwol-

nienie z przepisow Dyrektywy Gazowej:

- w przypadku ukoriczonych gazocia-
gow (art. 49a): ocena czy zwolnienie
z przepisow rezimu liberalizacyjnego
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nie bedzie szkodliwe dla konkurencji,
efektywnego dziatania wspélnego ryn-
ku gazu oraz bezpieczeristwa dostaw.
Zgodnie z przepisami ocena w tych
trzech obszarach ma sie odnosi¢ do
catej Unii Europejskiej;

w przypadku nowych gazociggow
(art. 36): ocena czy funkcjonowanie gazo-
ciggu w petnijest zgodne z kazdym z pie-
ciu wyznaczonych warunkoéw zwolnienia.
Ponownie szczegolnie istotna jest oce-
na braku negatywnego wptywu na kon-
kurencje, efektywne dziatanie wspdlne-
go rynku oraz bezpieczenstwo dostaw.
Rowniez tutaj perspektywa dotyczy Unii
Europejskiej. Dodatkowo jednak w prze-
pisach sformutowano ostrzejsze kryte-
rium oceny wptywu na konkurencje, gdyz
mowa jest o potencjalnym wptywie (likely
affected). W rezultacie standard tego kry-
terium wyznacza bogate orzecznictwo
prawa konkurencji

przyjecie Unii Europejskiej jako punktu
odniesienia dla oceny braku negatyw-
nego oddziatywania oznacza przyje-
cie perspektywy, ze negatywny wptyw
na jakies panstwo cztonkowskie jest
tozsamy ze szkoda Unii Europejskiej.
Zawezajgca proba interpretacji no-
wych przepiséw prowadzitaby do
podwazenia zasady solidarnosci, kto-
ra stanowi nie tylko jedng z podsta-
wowych zasad w prawie UE, ale row-
niez jest wprost wpisana w traktatowe
cele polityki energetycznej UE (art. 194
TFUE),;

przyjecie terminu ukonczenia gazo-
ciggu (moment rozgraniczajacy zasto-
sowanie artykutow 36 i 49a) zgodnie
z praktyka, tj. gotowos¢ do uzytku ko-
mercyjnego catego gazociagu, a nie je-
dynie jego czesci, ktére samodzielnie
nie spetniajg komercyjnego celu.
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Przypadek Nord Stream 2 (precedensowy dla nastepnych gazociagoéw):
dodatkowe okolicznosci wptywajace na stosowanie znowelizowanego art. 36
Dyrektywy Gazowej

Problem braku petnej niezaleznosci niemieckiego regulatora rynku gazu -

Federalnej Agencji Sieciowej (BNetzA)

Zgodnie z art. 36 Dyrektywy Gazowej, zwolnienia ze stosowania wybranych przepiséw tego
aktu wobec nowej infrastruktury moze dokonac krajowy regulator, jako podmiot, ktéremu
prawo europejskie gwarantuje niezaleznos¢ w zakresie wykonywanych przezen kompeten-
cji. Jednakze w przypadku Niemiec istniejg istotne zastrzezenia wtasnie wobec niezalezno-
Sci krajowego regulatora. W lipcu 2018 r. Komisja Europejska pozwata Niemcy do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE za brak wdrozenia odpowiednich przepisow dotyczacych kompetencji
i niezaleznosci Federalnej Agencji Sieciowej (BNetzA).

Toczace sie postepowanie UOKIK przeciwko podmiotom odpowiedzialnym

za finansowanie gazociggu Nord Stream 2

W maju 2018 r. UOKIK wszczat postepowanie przeciwko podmiotom odpowiedzialnym za
finansowanie gazociggu Nord Stream 2 zwigzane z podejrzeniem podjecia przez nie proby
obejscia braku zgody na utworzenie spotki finansujacej budowe gazociggu. Zdaniem UOKIiK
zarowno utworzenie joint venture, na ktore nie zgodzit sie UOKIK, jak i zawarcie pdzniejszych
umow, miato ten sam cel: sfinansowanie budowy Nord Stream 2. Postepowanie nie zosta-
to jeszcze zakoriczone, a jego rozstrzygniecie moze byc znaczace dla oceny potencjalnego
wptywu gazociggu na konkurencje, zgodnie z trescig znowelizowanego art. 36 Dyrektywy Ga-
zowej, ktory przyjmuje wyzszy niz dotychczasowa tresc¢ dyrektywy standard oceny wptywu na
konkurencje na rynku gazu (potencjalny wptyw, likely affected).

Konsultacje (w ramach procedury art. 36)
z krajowymi regulatorami innych panstw
cztonkowskich, ktérych rynki moga po-
tencjalnie odczuc¢ oddziatywanie nowego
gazociggu:

- konsultacje powinny by¢ przeprowadzo-
ne zgodnie ze standardami wyznaczony-
mi przez orzecznictwo w zwigzku z zasa-
da lojalnej wspotpracy (art. 4 (3) TUE);

- krajowi regulatorzy rynkdéw gazu po-
winni skonsultowac sie z krajowymi
organami ochrony konkurencji w za-
kresie dotyczacym potencjalnego
wptywu nowej infrastruktury na rynek
wtasciwy.

Petna, transparentna i obiektywna oce-

na warunkow pozwalajacych Komisji

Europejskiej autoryzowac paristwo czton-

kowskie do podjecia negocjacji z pan-

stwem trzecim w celu zawarcia umowy

miedzynarodowej regulujacej gazociag im-

portowy (artykut 49b):

- przepisy wymieniajag cztery kryteria,
ktore musza byc spetnione tacznie:

« zgodnosc z prawem UE,

« nieszkodliwos¢ dla funkcjonowa-
nia wspolnego rynku gazu, dla kon-
kurencji i bezpieczernstwa do-
staw w panstwie cztonkowskim lub
w UE,

- niepodwazanie celéw toczonych ne-
gocjacji miedzynarodowych, w kto-
rych strong jest Unia Europejska,

«  brak dyskryminacji;



Kluczowe etapy

dzynarodowych umoéw re-
gulujgcych funkcjonowanie
gazociggow, ktorych strong
jest panstwo cztonkowskie
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autoryzacji udzielonej przez Komisje.
Komisja Europejska - w sytuacji
niespetnienia warunkow autoryzacji
panstwa cztonkowskiego.

proceduralne Podstawa prawna
dla prawidtowej . w znowelizowanej
. . Uczestnicy .
implementacji Dyrektywie
znowelizowanej Gazowej
Dyrektywy Gazowej
Nowe gazociagi - ocena czy Krajowy regulator (paristwa czton- Art. 36
funkcjonowanie gazociggu kowskiego, w ktérym gazociag impor-
spetnia warunki zwolnienia towy taczy sie z siecia)
z przepiséw rezimu liberali- — po konsultacjach z krajowymi regu-
zujgcego latorami innych zainteresowanych
panstw cztonkowskich oraz krajo-
wymi regulatorami zainteresowa-
nych panistw trzecich,
— konsultacje powinny by¢ przepro-
wadzone zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez orzecznictwo
w zwiazku z zasada lojalnej wspot-
pracy (art. 4 (3) TUE).
Ukoriczone gazociagi - Paristwo cztonkowskie Art. 49a
ocena czy funkcjonowanie — po konsultacjach z panstwami
gazociagu spetnia warunki trzecimi oraz innymi panstwami
zwolnienia z przepisow cztonkowskimi, jesli gazociagg jest
rezimu liberalizujacego zlokalizowany na terytorium wiecej
niz jednego paristwa cztonkow-
skiego,
— nawniosek zainteresowanych
panstw cztonkowskich, KE moze
wystepowac w konsultacjach
z paristwami trzecimi jako obser-
wator.
Zawarcie lub zmiana mig- Paristwo cztonkowskie - na podstawie Art. 49b

- szczegodlne znaczenie ma ocena bra- solidarnosci. Po drugie, badajgc wptyw

ku szkodliwosci dla funkcjonowania
wspodlnego rynku gazu, konkurencji
i bezpieczeristwa dostaw. Po pierwsze,
musi by¢ ona przeprowadzona zgod-
nie ze wspomniana wczesniej zasada

na bezpieczenstwo dostaw koniecznie
nalezy wzig¢ pod uwage czy gazociag
zwieksza dywersyfikacje dostaw gazu
oraz dywersyfikacje dostawcow przy
wykorzystaniu nowych zrédet gazu;
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— zgodnie z preambuta Dyrektywy,
w przypadku obowiazywania miedzy-
operatorskich porozumien technicz-
nych regulujacych funkcjonowanie no-
wej infrastruktury, zawarcie umowy
miedzynarodowej w tym samym przed-
miocie jest zbedne (pkt 4d). Nalezy jed-
nak dodac, ze porozumienia technicz-
ne miedzy operatorami muszg byc¢
zgodne z prawem UE oraz decyzjami
wtasciwych organdéw regulacyjnych,
a zatem - w przypadku ewentualnej de-
rogacji na podstawie art. 36 - i tak wy-
magaja spetnienia przestanek okreslo-
nych w tym przepisie.

Odpowiedni nadzér Komisji Europejskiej,

z petnym zastosowaniem art. 17 TUE, kto-

ry stanowi, ze ,Komisja wspiera ogol-

ny interes Unii i podejmuje w tym celu

3. Propozycje dziatan

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy

podjac¢ nastepujace dziatania:

powotac Europejski Urzad Antymonopolowy,

ktory konsekwentnie stosowatby dostep-

ne instrumenty ksztattowania rynku w celu
ochrony europejskich konsumentow;

w odniesieniu do rynku energetycznego

Europejski Urzad Antymonopolowy powi-

nien w szczegolnosci:

- kazdorazowo wydawac wigzaca opi-
nie w ramach procedury o zwolnie-
nie z przepisdw rezimu liberalizacyj-
nego; jej przedmiotem powinna byc¢
analiza takiego zwolnienia pod wzgle-
dem wptywu na konkurencje (uwzgled-
niajaca bezpieczeristwo dostaw)
i skuteczne funkcjonowanie wspol-
nego rynku energetycznego na

odpowiednie inicjatywy. Czuwa ona nad

stosowaniem Traktatéow i sSrodkdow przyj-

mowanych przez instytucje naich podsta-
wie. Nadzoruje stosowanie prawa Unii pod
kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej”:

- w zakresie oceny kryteriéw warunkuja-
cych zwolnienia z przepiséw Dyrektywy
Gazowej w stosunku do ukoriczonych
gazociagow (art. 49a),

- w zakresie oceny kryteriéw warunkuja-
cych zwolnienia z przepiséw Dyrektywy
Gazowej w stosunku do nowych gazo-
ciagdw (art. 36),

- W zakresie prowadzonych negocja-
cji miedzy autoryzowanym paristwem
cztonkowskim a panstwem trzecim,
w zgodzie z przepisami zawartymi
w Decyzji 2017/684 (tzw. Decyzja IGA).

podstawie zobiektywizowanych kryte-
riow unijnych;

- prowadzi¢ staty monitoring konkuren-
cji na rynku z wykorzystaniem szeregu
wskaznikéw i systematycznym odnoto-
wywaniem incydentéw zagrazajgcych
konkurencji i bezpieczenstwu funkcjo-
nowania rynku.

zagwarantowac ochrone wewnetrznego

rynku energii poprzez petne, transparentne

i obiektywne stosowanie znowelizowanej

Dyrektywy Gazowej 2009/73/EC w zakre-

sie gazociagdw importowych, w szczegol-

nosci poprzez wtasciwe dziatania panstw
cztonkowskich odpowiedzialnych w da-
nym przypadku za stosowanie przepisow
prawa UE oraz odpowiedni nadzdr Komisji
Europejskiej.
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Bezpieczenstwo
dostaw energii

1. Wyzwanie

Bezpieczenstwo dostaw energii jest jed-
nym z gtdwnych celdw unii energetycznej. Ko-
lejne kryzysy gazowe z lat 2006, 2009 i 2014
doprowadzity do wypracowania przez Unie
Europejska mechanizmow planowania dziatan
zapobiegawczych oraz mechanizméw koordy-
nacyjnych okreslajacych warunki reagowania
na sytuacje kryzysowe. Jednak nowe zagro-
Zzenia dla bezpieczeristwa dostaw energii
przez cyberataki wymagaja nowych dziatan
zapobiegawczych.

Wedtug RMS Cyber Loss Experience Databa-
se (CLED), bazy danych zawierajacej wszystkie
znane ataki cybernetyczne w sektorach prywat-
nym i publicznym, liczba takich atakow siegneta
60 000 w latach 2007-2018 i kazdego miesigca
powieksza sie o kilkaset kolejnych. Eksperci
uznajg, ze 90 proc. strat cybernetycznych zlo-
kalizowanych jest w 18 krajach (Coburn, Leve-
rett, Woo, 2018, s. 17). Na rysunku 2 pokazano
geografie zagrozen.

Najwieksze zagrozenie cybernetyczne
zwigzane jest z tzw. katastrofami cybernetycz-
nymi, czyli zdarzeniami systemowymi, ktére jed-
noczesnie dotykajg wiele podmiotéw. W 2017
roku swiat byt swiadkiem pierwszych tego typu
incydentow (WannaCry, NotPetya), ktorych koszt
ocenia sie na wiele miliardéw dolaréw. Nie

pozostaje jednak watpliwosci, ze te wydarzenia
naleza do grupy katastrof o matym zasiegu.

Do najbardziej niebezpiecznych nale-
23 ataki na infrastrukture krytyczng, w tym
energetyczng. Wylicza sig, ze potencjalny atak
cybernetyczny na najbardziej zaludniony, pot-
nocno-wschodni region energetyczny Standéw
Zjednoczonych mogtby pozbawi¢ pradu 9o mi-
lionéw ludzi i kosztowac od 243 miliardéw USD
do co najmniej biliona USD. Z kolei podobny
atak na Wielka Brytanie mogtby dotknac od 9
do 13 milionéw ludzi i kosztowac¢ od 70 do 628
miliardéw USD (Coburn, Leverett, Woo, 2018,
S. 12).

Inteligentny sektor energetyczny staje
przed nowymi wyzwaniami w zakresie cybe-
rzagrozen. Digitalizacja sektora prowadzi do
zwiekszonej mozliwosci zdalnego ataku na
sie¢ energetyczna oraz wywotania zaktocen
w funkcjonowaniu odbiorcéw. Technologie cy-
frowe w coraz wiekszym stopniu w petni przej-
muja dziatania wczesniej wymagajace czynni-
ka ludzkiego, zaréwno w zakresie wytwarzania
i przesytu energii, jak i zarzadzania siecig oraz
dziatan rynkowych. Dzieki ogromnej precyzji
i szybkosci osiggaja nieporownywalnie wieksza
efektywnosc¢. W konsekwencji jednak propor-
cjonalnie rosnie rowniez obszar podatnosci na
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atak cybernetyczny. Zgodnie z danymi admi-
nistracji amerykarnskiej, w latach 2013-2015
na sektor energetyczny przypadato 34 proc.

sposrod wszystkich 796 atakéw na infrastruk-
ture krytyczna (U.S. Department of Energy,
2018).

N~ Rysunek 2. Zagrozenie cybernetyczne na Swiecie

RMS Risk Index

Zrédto: Coburn (2018, s. 3).

Ataki cybernetyczne dokonywane zaréw-
no przez aktoréw parnistwowych, jak i niepan-
stwowych, nie maja charakteru potencjalne-
go, ale sg juz czescig naszej rzeczywistosci.
Udokumentowane sg liczne przypadki atakow
o charakterze sabotazu, szpiegostwa i prob
szantazu (Documented Attacks and Incidents Af-
fecting Energy Infrastructures, 2017, S. 19-20).
Najbardziej znany z nich - Stuxnet - doprowa-
dzit w 2010 r. do uszkodzenia instalacji jadro-
wych w Iranie. Jeden z ostatnich duzych ata-
kéw w sektorze energetycznym miat miejsce
na Ukrainie w 2015 r. (Black Energy). Zaatakowani
operatorzy elektroenergetyczni byli zmuszeni

do przejscia na fizyczne sterowanie systemem
przez szereg tygodni, co zresztg byto w duzym
stopniu mozliwe dzieki starym technologiom na-
dal wystepujagcym w systemie ukrainskim. Atak
na infrastrukture krytyczna zostat powtdrzony
z jeszcze wieksza precyzja i wyrafinowaniem
W 2016 r. Eksperci ds. cyberbezpieczeristwa
uznali po tych atakach, ze Ukraina stata sie poli-
gonem doswiadczalnym, na ktérym doskonalo-
ne sg formy ataku (Greenberg, 2017).
Zagrozenie cybernetyczne w Unii Euro-
pejskiej jest spotegowane wzrostem zalezno-
$ci miedzy sieciami energetycznymi paristw
cztonkowskich. Bezpieczeristwo energetyczne



UE opiera sie na potgczeniach transeuropej-
skich. Dzieki temu odpornosc¢ systemu jako ca-
tosci jest wyzsza, ale jednoczesnie oznacza to,
ze awaria w jednym z paristw moze uruchomic
efekt domina w szeregu innych panstw. Zor-
ganizowany atak cybernetyczny moégtby miec
podobne konsekwencje do wydarzen z 2006 r.
Wskutek wytaczenia linii elektroenergetycznej
w potnocno-zachodnich Niemczech, aby umoz-
liwi¢ przeptyniecie statku, ponad 10 mln ludzi
w kilku panstwach cztonkowskich zostato odcie-
tych od dostaw pradu. Awaria byta odczuwana
w systemach kazdego paristwa cztonkowskiego,
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przekraczajac nawet granice UE i doprowadza-
jac do wytaczenia potgczenia miedzy Hiszpania
i Marokiem.

Wspotczesne paristwa wydajg na przeciw-
dziatanie i zapobieganie cyberzagrozeniom
wiecej pieniedzy niz kiedykolwiek, a jedno-
czesnie s3 ofiarami wiekszej niz kiedykolwiek
liczby atakow na infrastrukture informatycz-
ng. Poprawy obecnego stanu rzeczy nie przynie-
sie dziatanie reaktywne. Istnieje potrzeba zdefi-
niowania na nowo przekrojowego podejscia do
bezpieczeristwa energetycznego, z uwzgled-
nieniem aspektu cyberbezpieczenstwa.

2. Propozycja rozwigzania: strategia cyberbezpieczenstwa

dla sektora energetycznego

Zapewnienie bezpieczeristwa cybernetycz-
nego w sektorze energetycznym sprowadza sie
do zagwarantowania odpornosci i niezawodno-
Sci systemu energetycznego w sytuacji ataku
cybernetycznego. Specyfika sektora polega na
tym, ze zaatakowany system kontroli nie moze
byc¢ tatwo odtaczony od sieci energetycznej bez
naruszania poziomu bezpieczernstwa i blacko-
utow. Dodatkowo istniejace réznice miedzy sys-
temami energetycznymi paristw cztonkowskich
moga powodowac trudnosci w podjeciu wspol-
nych dziatant w sytuacji zagrozenia.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania Unia
Europejska powinna opracowac i wdrozy¢ stra-
tegie cyberbezpieczeristwa dla sektora ener-
getycznego, ktdra bedzie miata na celu:

@ wzmochienie gotowosci wobec zagro-

zen dla bezpieczenstwa cybernetycznego

w sektorze energetycznym;

@ zapewnienie gotowosci sektora energetycz-

~  nego do stawienia czota cyberzagrozeniom
wymaga wypracowania narzedzi do przepro-
wadzenia kompleksowej i terminowej oceny
zagrozen. Ciggta wymiana wiedzy i doswiad-
czen miedzy odpowiedzialnymi instytucjami

panstw cztonkowskich (m.in. regulatorzy
rynkoéw energii, ale réwniez instytucje odpo-
wiedzialne za bezpieczeristwo wewnetrzne)
oraz operatorami systemow energetycznych
w zakresie identyfikacji luk w zabezpiecze-
niach systemow, analizie potencjalnych kon-
sekwencji ich wykorzystania i ocenie zdol-
nosci reagowania na zagrozenia, pozwoli
w prawidtowy sposob wyznaczac procedu-
ry dziatania w sytuacjach kryzysowych;
koordynacja reagowania w cyber-
przestrzeni;

stworzenie mechanizmu zarzadzania sytu-

&)

acjami kryzysowymi, zwtaszcza majacymi
charakter (lub potencjat) transgraniczny,
jest niezbedne do sprawnego koordyno-
wania dziatarnt miedzy odpowiedzialnymi in-
stytucjami réznych panstw cztonkowskich
oraz operatorami systemow energetycz-
nych. Centralna lub regionalna koordyna-
cja dziatan podczas powaznych zaktécen
energetycznych pozwolitaby udostepniac
informacje w czasie rzeczywistym, uta-
twiac orientacje w biezacej sytuacji i za-
pewnia¢ pomoc tam, gdzie to konieczne;

03
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przyspieszenie zmiany technologicznej
w kierunku odpornych systemoéw bezpie-
czeristwa (resilient);

=P

tradycyjne podejscie do B+R w sekto-

=P

rze cyberbezpieczenistwa opiera sie na
sprzezeniu zwrotnym - za kazdym roz-
wojem systemu bezpieczenstwa poda-
za rozwdj metod naruszenia jego inte-
gralnosci, co z kolei stanowi zrédto dla

dalszych udoskonalen owego systemu
bezpieczenstwa. Wyprzedzenie przy-
sztych zagrozen wymaga jednak prze-
tamania tego sprzezenia. Innowacyjne
podejscie do B+R w sektorze cyberbez-
pieczeristwa powinno byc¢ ukierunkowane
na rozwdj inteligentnych systemoéw maja-
cych zdolnos$¢ do samodzielnego dosko-
nalenia i samoobrony.

Strategia cyberbezpieczenstwa dla sektora energetycznego

Wzmocnienie gotowosci wobec
zagrozen dla bezpieczenstwa

cybernetycznego w sektorze
energetycznym

Kluczowe jest wzmocnienie koordynacji
w zakresie cyberbezpieczeristwa na pozio-
mie europejskim. Po pierwsze konieczne jest
osiagniecie wspoélnego postrzegania zagro-
zen i ryzyk, ktére jednoczesnie podlegatoby
regularnym aktualizacjom. Taki system maogtby
nie tylko obejmowac paristwa UE, ale rowniez
angazowac¢ Norwegie i Szwajcarie oraz pan-
stwa objete polityka sgsiedztwa, w szczegol-
nosci nalezagce do Wspolnoty Energetycznej.
Po drugie nalezy uzgodnic¢ unijne standardy
bezpieczenstwa dla sektora energetycznego
na podstawie standardéw miedzynarodowych.
Po trzecie nalezy stworzy¢ europejski system
reagowania cybernetycznego dla sektora ener-
getycznego. W sytuacji ataku cybernetycznego,
operatorzy koncentruja sie przede wszystkim
na przywroceniu dziatania swoich systemow.
Takie dziatanie jest niewystarczajace, gdy ma
miejsce duzy skoordynowany atak. Kluczowa

Koordynacja reagowania
w cyberprzestrzeni

Przyspieszenie zmiany
technologicznej w kierunku

odpornych systemow
bezpieczernstwa

z tej perspektywy jest wymiana informacji
o skali i rodzaju zagrozenia. Po czwarte poza-
dane jest ustalenie wspélnych mechanizméw
zarzadzania kryzysowego.

W celu stworzenia spdjnego systemu cy-
berbezpieczenstwa na poziomie europejskim
nalezy wskaza¢ ACER (Agency for the Co-
operation of Energy Regulators) jako insty-
tucje przewodnia w tym zakresie i przyznacé
jej odpowiednie kompetencje zarzadcze.
Ponadto w obliczu niedoboru kompetentnych
specjalistéw w obszarze cyberbezpieczenstwa
sektora energetycznego, UE powinna przezna-
czy¢ srodki na programy badawcze, szkolenia
i dziatania innowacyjne. Jednoczesnie nalezy
zapewnic¢ bliska wspotprace ACER z European
Agency for Network and Information Security
(ENISA).
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3. Propozycje dziatan

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy w sektorze energetycznym oraz ich
podjac¢ nastepujace dziatania: kompatybilnosc z inna infrastruktura
@ Wdrozyc¢ strategie cyberbezpieczeristwa krytyczna,
~ dlasektora energetycznego, ktdra stwo- - ochrony danych w sektorze oraz pry-

rzy podstawy dla: watnosci obywateli,

- wspotdzielenia informacji: obowigzek - finansowania innowacyjnych przedsie-

raportowania incydentow i udostepnia-
nia odpowiednich informaciji,
spdjnosci oceny ryzyk i planowych
dziatan (w szczegdlnosci na poziomie
regionalnym),

koordynacji dziatan: wypracowanie
unijnych standardow bezpieczeristwa

wzie¢ zwiekszajgcych zasoby ludzkie
i rozwijajgcych kompetencje szczegol-
ne dla obszaru cyberbezpieczenstwa
sektora energetycznego.
@ Wyznaczy¢ ACER jako podmiot, ktéremu
powierzone zostang ww. obowigzki.
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CzeSc 3.

Zrownowazony

rozwoj

1. Wyzwanie

Unia Europejska przyjeta i realizuje ambit-
ne cele dotyczace redukcji emisji gazow cieplar-
nianych oraz wzrostu udziatu odnawialnych zroé-
det energii w wytwarzaniu energii elektrycznej.
Oprocz tego panstwa cztonkowskie realizujg
innowacyjng agende na rzecz e-mobilnosci. Te
i inne dziatania sytuuja Unie Europejska wsrod
lideréw transformacji energetycznej, wyznacza-
jacych standardy dla spotecznosci miedzyna-
rodowej. Problem w tym, ze koszty i korzysci
tego procesu rozktadaja si¢ nieréwnomiernie,
zamykajac niektore regiony w putapce ograni-
czonego rozwoju.

Wedtug danych Komisji Europejskiej, w la-
tach 2000-2014 udziat kosztéw energii w bu-
dzecie najubozszych europejskich gospo-
darstw domowych wzrést z 6 proc. do 9 proc.
Jednoczesnie wzrdst rowniez udziat kosztow
energii w budzecie przecietnych europejskich
gospodarstw domowych, ale jedynie o 1 pp. -
z 5 proc. do 6 proc. (Komisja Europejska, 20164,
s. 23). Przytoczone dane dowodz3, ze nie tylko
koszty energii dla gospodarstw domowych ro-
sha wraz z uptywem czasu, ale - co jest szcze-
gélnie problematyczne - wzrost ten najmoc-
niej dotyka osoby najubozsze. W rezultacie
obserwuje sie zjawisko ubdstwa energetyczne-
g0, czyli stanu, w ktérym gospodarstwo domowe

nie jest w stanie zapewnic¢ sobie dostepu do
energii niezbednej dla uzyskania odpowiednie-
go ciepta, chtodzenia, oswietlenia i korzystania
z niezbednych urzadzen, ze wzgledu na kombi-
nacje czynnikow, ktére mogg obejmowac niskie
dochody, wysokie wydatki na energie, i niska
efektywnos$c energetyczna budynku (definicja
za: Sokotowski, Kietczewska, Lewandowski,
2019, s. 26).

Drugim wymiarem problemu jest jego
zréznicowanie geograficzne. W badaniach
przedmiotu wyroznia sie trzy regiony: Europe
Potudniowg (basen Morza Srédziemnego)
i Europe Srodkowo-Wschodnia, w ktérych zja-
wisko ubéstwa energetycznego jest bardziej
dotkliwe, oraz Europe Pétnocno-Zachodnia,
w ktorej problem wystepuje w mniejszym stop-
niu i dotyka wytacznie 0sob z najubozszej grupy
spotecznej. Przyktadem paristwa cztonkowskie-
go nalezgcego do ostatniego regionu sg Niem-
cy, gdzie przecietne gospodarstwo domowe
przeznacza 9 proc. rozporzadzalnego dochodu
na media energetyczne. W Hiszpanii - paristwie
z grupy basenu Morza Srédziemnego - wskaz-
nik ten wynosi 11 proc., zas w Butgarii i na We-
grzech - panstwach z regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej - wynosi odpowiednio az 16 proc.
i 18 proc. (Komisja Europejska, 2016b, s. 3).
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~  Wykres 2. Srednia UE - udziat wydatkéw na energie w budzetach gospodarstw domowych

10

9

8

7 /"
Z ~ o~

—_—

4

3

2

i

(0]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—— Najubozsze gospodarstwa domowe

Zrédto: Komisja Europejska (20163, s. 23).

Przytoczone dane dotyczace geograficzne-
go zréznicowania poziomu ubdstwa energetycz-
nego pokrywaja sie z danymi dotyczacymi zagro-
zenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym,
ktore jest jednym z podstawowych wskaznikow
inkluzywnego wzrostu wykorzystywanych przez
Eurostat do pomiaru skutecznosci europejskiej
polityki spéjnosci. W obu przypadkach pan-
stwa regionu Europy Pétnocno-Zachodniej
wyrézniajg sie znaczgco mniejsza grupa lud-
nosci zagrozong ubéstwem - w tym ubéstwem
energetycznym - niz paristwa z regionéw ba-
senu Morza Srédziemnego i Europy Srodko-
wo-Wschodniej (Eurostat, 2017a).

Na podkreslenie zastuguje takze trzeci wy-
miar problemu, czyli dynamika zmian poziomu
ubéstwa (w tym ubéstwa energetycznego) po
2008 r. Co do zasady od 2004 . (tj. pierwszego
roku dostepnosci danych dla ponad 10 panstw
cztonkowskich) do rozpoczecia kryzysu finanso-
wego lat 2007-2008 odsetek 0osob nalezgcych
do grupy ryzyka w poszczegdlnych paristwach

—— Srednie gospodarstwa domowe

cztonkowskich stopniowo malat. Kryzys finan-
sowy spowodowat odwrécenie tego trendu
w czesci paristw cztonkowskich, w szczegol-
nosci w regionie basenu Morza Srédziemnego,
pogtebiajac tym samym nieréwnosci miedzy
regionami (Eurostat, 2017b).

Podsumowujac powyzsze mozna stwier-
dzi¢, ze problem z jakim boryka sie Unia Euro-
pejska polega na réwnolegtym istnieniu - obok
postepu transformacji energetycznej - szere-
gu negatywnych zjawisk, takich jak:

@ wzrost udziatu kosztéw energii w bu-
~ dzetach najubozszych gospodarstw

domowych,

@ koncentracja ubéstwa energetycznego
~ wregionach o tradycyjnie gorszych wa-
runkach rozwoju, jak Europa Potudniowa
i Europa Srodkowo-Wschodnia,

niekorzystna dynamika zmian polegajaca
na pogtebianiu sie nieréwnosci miedzy re-

&)

gionami pod wzgledem ekspozycji na ryzy-
ko ubdstwa energetycznego.

2/
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~  Wykres 3. Srednia UE - udziat dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych wydawanych
na energie elektryczng, gaz i inne paliwa wykorzystywane do ogrzewania, gotowania,
oswietlenia i zasilania urzadzen gospodarstwa domowego
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N~ Rysunek 3. Osoby zagrozone ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
(dane za rok 2017; proc. spoteczeristwa)
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N Rysunek 4. Osoby zagrozone ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym
(zmiana liczby os6b w okresie 2008-2017, w tys.)
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Wzrost udziatu
kosztow energii
w budzetach

najubozszych
gospodarstw
domowych

Negatywne
zjawiska
towarzyszace

Pogtebianie sie
nieréwnosci
w ekspozycji

na ryzyko

ubdstwa
energetycznego
miedzy regionami

Wymienione zjawiska uniemozliwiaja urze-
czywistnienie petnego potencjatu korzysci jaki
obywatelom Unii mogtaby przyniesc¢ transfor-
macja energetyczna.

Zrédet opisanego stanu rzeczy mozna
upatrywac¢ w przyjeciu przez organy Unii Euro-
pejskiej perspektywy odlegtej obywatelom.
Jej kluczowe wskazniki dotyczg m.in. redukcji
emisji gazéw cieplarnianych z instalacji przemy-
stowych czy udziatu odnawialnych zrédet ener-
gii w miksie energetycznym paristw cztonkow-
skich, przy jednoczesnym braku adekwatnej
uwagi dla spotecznych skutkéw wdrazanych
zmian.

Pierwszym przyktadem btednie uksztat-
towanej perspektywy instytucji europejskich
moze by¢ wpisany w system EU ETS mecha-
nizm przyznawania darmowych uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych. Mechanizm

transformacji
energetycznej

Koncentracja
ubdstwa
energetycznego
w regionach

o tradycyjnie
gorszych
warunkach
rozwoju

ten - okreslany mianem solidarnosciowego
- miat wprawdzie na celu amortyzowanie ne-
gatywnych skutkdw transformacji przemystu,
ale w niewystarczajgcym stopniu pomagat
w wejsciu na alternatywne s$ciezki rozwoju.
Za drugi przyktad wieloletniej utomnosci per-
spektywy instytucji unijnych moze postuzyc¢
fakt, ze kompleksowe monitorowanie proble-
mu ubodstwa energetycznego stato sie przed-
miotem zainteresowania Komisji Europejskiej
dopiero na poczatku 2018 r., kiedy powotano
konsorcjum badawcze - EU Energy Poverty
Observatory. Takze dzisiaj konsorcjum to ma
jedynie charakter ciata eksperckiego, niepo-
siadajgcego mozliwosci ksztattowania polity-
ki europejskiej.

Jednak, na opisany problem mozna réw-
niez spojrze¢ w kategoriach wyzwania. W jaki
sposob Unia Europejska moze kontynuowac



transformacje energetyczng jednoczesnie
nie czynigc mieszkaricow ubogich regiondéw
Unii Europejskiej jeszcze ubozszymi? Czy in-
westycje w rozwéj czystych technologii

CZESC 3. ZROWNOWAZONY ROZWO)

energetycznych i poprawe efektywnosci
energetycznej moga stanowic narzedzie do
wyprowadzenia ubozszych regionéw UE z pu-
tapki rozwojowej?

2. Propozycja rozwigzania: Fundusz Sprawiedliwe]
Tranformacji Energetycznej (JET Fund)

Potencjalnie inwestycje w zdecentralizowa-
ne, czyste technologie wytwarzania energii oraz
w poprawe efektywnosci energetycznej budyn-
koéw, mogtyby znaczaco zredukowac koszty ener-
gii dla gospodarstw domowych dotknietych lub
zagrozonych ubdstwem energetycznym. Niestety
obecnie nie dzieje sie tak, poniewaz inwestycje te
wymagaja zaangazowania kapitatu, ktory jest nie-
dostepny dla wspomnianej grupy obywateli UE.
Pozadane jest zatem stworzenie narzedzi, kt6-
re pozwola pokonac bariere braku dostepu do
kapitatu w tych obszarach Unii, ktére borykaja
sie ze strukturalnymi ograniczeniami rozwoju.

Taki zestaw narzedzi moze przyjac forme
funduszu na rzecz sprawiedliwej transfor-
macji energetycznej - Just Energy Transition
Fund. Powinien on obejmowac programy udzie-
lania preferencyjnych kredytow i przyznawania
dotacji na inwestycje w poprawe efektywnosci
energetycznej oraz w lokalne wykorzystanie czy-
stych technologii energetycznych. Programy
wsparcia powinny byé adresowane do gospo-
darstw domowych i wspélnot lokalnych w tych
obszarach Unii, ktére borykaja sie ze struktu-
ralnymi ograniczeniami rozwoju.

Opisany mechanizm pozwolitby na zniesie-
nie dla mieszkancow regionéw UE szczegodlnie
dotknietych ryzykiem ubdstwa energetyczne-
go kluczowej bariery dostepu do korzysci pty-
nacych z transformacji energetycznej, jaka jest
ograniczony dostep do kapitatu.

Warto podkresli¢ rowniez, ze o ile pod-
stawowym celem dziatalnosci Just Energy
Transition Fund powinno by¢ wyréwnywanie

szans w dostepie do korzysci wynikajacych
z modernizacji energetyki i poprawy efektyw-
nosci energetycznej, to jak wskazujg badania
dotyczgce wptywu termomodernizacji na pol-
ski rynek pracy, istotng korzyscig uboczna
moze by¢ wzrost zatrudnienia (Lewandowski,
Satach, Zidtkowska, 2018, s. 20). Przyktadowo
przyspieszenie termomodernizacji, bedgcej
podstawowym narzedziem poprawy efektyw-
nosci energetycznej, mogtoby przyczynic sie
do stworzenia w Polsce dodatkowych 100 tys.
miejsc pracy rocznie (Lewandowski, Satach,
Zidtkowska, 2018, s. 16). Istotnym z punktu wi-
dzenia celéw polityki spdjnosci jest tez zatoze-
nie, zgodnie z ktérym ponad potowe powsta-
jacych etatow stanowityby miejsca pracy
dla pracownikéw nisko wykwalifikowanych
(Ibidem, s. 17), za$ najsilniejszy wptyw na sto-
pe bezrobocia wystapitby w regionach mniej
rozwinietych (Ibidem, s. 18).

Druga wazna korzyscig uboczng wyni-
kajaca z wdrozenia nowego JET Fund moze
by¢ poprawa jakosci powietrza w regionach
UE, w ktorych jego wysoki poziom zanieczysz-
czenia wynika ze stosowania przestarzatych
i nieefektywnych rozwigzan energetycznych,
a podstawowa barierg dla modernizacji jest
brak kapitatu.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze proponowany
kierunek dziatan jest zgodny z postulatami Sile-
sia Declaration. Solidarity and Just Transition przy-
jetej przez COP24, a takze postulatami podno-
szonymi przez niektore srodowiska eksperckie
(Delors, Fernandes, Pellerin-Carlin, 2018, s. 3-4).

S1
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Sz

3. Propozycje dziatan

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy
podjac¢ nastepujace dziatania:
@ Utworzy¢ Fundusz Sprawiedliwiej

gospodarstw domowych i wspdlnot lokal-
nych w tych obszarach Unii, ktdre bory-
kaja sie ze strukturalnymi ograniczeniami

~  Transformacji Energetycznej (Just Energy

Transition Fund, JET Fund), do ktérego ce-
6w bedzie nalezato administrowanie pro-
gramami wsparcia dla gospodarstw do-
mowych i wspdlnot lokalnych na rzecz
podniesienia efektywnosci energetycz-
nej oraz lokalnego wykorzystania nowo-
czesnych technologii energetycznych.
Programy powinny by¢ skierowane do

rozwoju.

Utworzyc¢ platformy do koordynacji polityki
energetycznej, klimatycznej i Srodowisko-
wej, stuzgcej przeciwdziataniu negatywnym
skutkom spotecznym wdrazanej transfor-
macji energetycznej. Platforma mogta-
by zostac utworzona na bazie powotane-
go na poczatku 2018 r. EU Energy Poverty
Observatory.
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