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4 Kluczowe liczby

Kluczowe liczby

41 proc.
wzrost w latach 2018-2022 unijnego celu udziału 
energii z OZE w końcowym zużyciu energii brutto 
w Unii Europejskiej wyznaczonego na 2030 r. 
(podniesiony z 32 proc. na 45 proc.)

100 mld EUR
mogą wynieść roczne oszczędności 
Unii Europejskiej, dzięki całkowitemu 
odejściu od rosyjskich paliw

o 34,5 TWh (12 proc.)
wzrosła produkcja energii elektrycznej 
w elektrowniach węglowych w Unii 
Europejskiej w pierwszych trzech 
kwartałach 2022 r. w porównaniu  
do analogicznego okresu 2021 r.

315 proc.
wzrost cen gazu na rynku TTF 
w II i III kw. 2022 r. względem 
analogicznego okresu 2021 r.

o 56,5 TWh (13,3 proc.)
wzrosła produkcja energii z OZE 
(fotowoltaika, energetyka wiatrowa, 
biomasa) w Unii Europejskiej 
w pierwszych trzech kwartałach 2022 r. 
względem analogicznego okresu 2021 r.

o 59 TWh (22 proc.) i 24,3 TWh (50 proc.)
mniej energii z elektrowni jądrowych wyprodukowały odpowiednio Francja i Niemcy  
w pierwszych trzech kwartałach 2022 r. względem analogicznego okresu 2021 r.

288 mld EUR
kwota potrzebna do realizacji 
dodatkowych inwestycji 
do 2030 r. w planie REPowerEU



Kluczowe wnioski 

•	 Unia Europejska była w dużym stopniu uzależniona od importu surowców 
energetycznych z Rosji. 44 proc. węgla, 45 proc. gazu ziemnego i 25 proc. 
ropy naftowej importowanych do UE w 2020 r. pochodziło z tego kraju. Agre-
sja Rosji na Ukrainę i manipulacje na rynkach surowców przyczyniły się do 
gwałtownych wzrostów cen nośników energii. W ramach pakietu Fit for 55  
i zaproponowanego modelu transformacji energetycznej to gaz ziemny 
miał pełnić rolę paliwa przejściowego. Jednak w obliczu eskalacji wojny 
w Ukrainie i trudnej sytuacji na rynkach energetycznych model ten ulega 
zmianie. 18.05.2022 r. Komisja Europejska opublikowała plan REPowerEU, 
który zakłada odejście od rosyjskiego gazu, dywersyfikację kierunków do-
staw gazu, zwiększenie generacji energii z OZE oraz rozwój rynku wodoru 
i biopaliw.

•	 Kraje Unii Europejskiej w pierwszych trzech kwartałach 2022 r. w po-
równaniu do tego samego okresu w 2021 r. zwiększyły produkcję energii  
z węgla kamiennego o 17,2 TWh (13 proc.). Największy wzrost nastąpił  
w Niemczech – 11,9 TWh (35 proc.), we Włoszech – 6,29 TWh (70 proc.)  
i Hiszpanii – 3,21 TWh (102 proc.). Polska z kolei zmniejszyła wielkość pro-
dukcji energii elektrycznej z węgla kamiennego o 3,5 TWh (-6 proc.). Wzro-
sła także produkcja energii z OZE, w największym stopniu w przypadku 
energetyki słonecznej – 29,5 TWh (27 proc.) i wiatrowej na lądzie – 26 TWh 
(11 proc.). W przypadku energetyki jądrowej w tych okresach produkcja 
energii spadła o 84 TWh (16 proc.) mimo kryzysu na europejskich rynkach 
energii. Jest to przede wszystkim skutek wyłączeń elektrowni jądrowych 
w Niemczech i Francji. 

•	 W niniejszym opracowaniu rozważaliśmy cztery scenariusze wpływu 
wojny i kryzysu energetycznego na politykę klimatyczną UE. Scenariusz 
„Powrotu do węgla” zakłada zawieszenie lub rezygnację z celów klima-
tycznych i powrót do produkcji energii z węgla w długim horyzoncie cza-
sowym. W scenariuszu „Kompromis klimatyczno-spójnościowy” założyli-
śmy, że państwa członkowskie UE decydują się na chwilowy powrót do 
produkcji energii z węgla i atomu w celu zbilansowania systemu, ale cele 
klimatyczne pozostają utrzymane. W trzecim scenariuszu „Optymalizacja 
zamiast rewolucji” decydenci przyspieszają proces wydawania pozwoleń 
na inwestycje w OZE zwiększając tym samym ilości zainstalowanych mocy. 
Jednocześnie państwa członkowskie kontynuują proces odejścia od paliw 
kopalnych. Ostatni scenariusz „Szybko i wściekle do Fit for 55” zakłada 
przyspieszenie transformacji energetycznej i zaostrzenie celów klimatycz-
nych. Pierwszy i czwarty scenariusz mają najmniejsze szanse na realizację 
i mogą wpływać negatywnie na spójność UE. Na podstawie możliwości 

5Kluczowe wnioski 



realizacji czterech przedstawionych scenariuszy wyłaniają się wspólne  
rekomendacje, które naszym zdaniem powinny zaistnieć w polityce unijnej 
w odpowiedzi na skutki wojny w Ukrainie i kryzysu energetycznego wywo-
łanego przez Rosję. Realizację proponowanych przez nas działań można 
podzielić na trzy horyzonty czasowe:

	> 	krótkoterminowy – najbliższy okres grzewczy, zima 2022/2023. 
Główne działania będą skupione na zapewnieniu bezpieczeństwa 
energetycznego podczas nadchodzącej zimy przez zapełnianie 
magazynów gazu, poprawę efektywności energetycznej, 
dywersyfikację kierunków dostaw paliw kopalnych czy utrzymanie 
produkcji energii z węgla i energetyki jądrowej;

	> 	średnioterminowy – najbliższe trzy lata. Kluczowymi działaniami 
będą rozwój technologii OZE i magazynów energii, dalsza poprawa 
efektywności energetycznej, dywersyfikacja kierunków dostaw paliw 
kopalnych, rozpoczęcie rozmów o odejściu od polityki wygaszania 
elektrowni jądrowych, a nawet budowa nowych bloków; 

	> 	długoterminowy – po trzech latach. Dalszy rozwój OZE i magazynów 
energii, inwestycje w technologię i infrastrukturę wodorową.

Kluczowe wnioski 6
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Agresja Rosji na Ukrainę i perspektywa długotrwałego kryzysu energetyczne-
go (rosnące ceny surowców i ryzyko wystąpienia problemów z bilansowaniem 
europejskich systemów elektroenergetycznych) zmuszają do zastanowienia się 
nad dalszym kierunkiem transformacji energetycznej. W raporcie przeanalizo-
waliśmy cztery scenariusze dalszego rozwoju polityki klimatycznej Unii Euro-
pejskiej, w tym dalszy los pakietu Fit for 55. W pierwszym rozdziale omówiliśmy 
cele unijne na rzecz przeciwdziałania zmianom klimatu. W drugim skupiliśmy 
się na planach i zmianach w dominujących trendach polityki klimatycznej wy-
wołanych wybuchem wojny. W trzecim przedstawiliśmy opracowane scena-
riusze wraz z analizą SWOT i rekomendacjami dla państw Unii Europejskiej. 

Gaz ziemny jako źródło energii jest 2-krotnie mniej emisyjny niż węgiel (KOBi-
ZE, 2021), dlatego był traktowany jako dobre paliwo przejściowe, zapewniające 
stabilność zielonej transformacji. Ze względu na względnie niską emisyjność 
gazów cieplarnianych oraz niższą emisję zanieczyszczeń w procesie spala-
nia gaz ziemny przez lata był postrzegany jako optymalne paliwo przejściowe  
w transformacji europejskiego sektora energetycznego. Spowodowało to 
zwiększenie uzależnienia UE od rosyjskiego gazu. Według Eurostatu w latach 
2014-2021 import gazu do UE wzrósł o prawie 13 proc. Według danych ENTSOG  
eksport rosyjskiego gazu gazociągami wzrósł w tym okresie o co najmniej  
9 proc., zwiększając zależność europejskich przedsiębiorstw i gospodarek od 
rosyjskiego surowca. Atak Rosji na Ukrainę spowodował zmiany w podejściu 
Unii Europejskiej do kwestii bezpieczeństwa dostaw surowców i transformacji 
energetycznej. Manipulacje Rosji, w tym ograniczanie dostaw gazu i niezapeł-
nianie magazynów Gazpromu, obok upalnego lata przyczyniły się do wzrostu 
cen surowców energetycznych na rynkach międzynarodowych. Dodatkowo Unia 
Europejska zdecydowała się na znaczne rozszerzenie sankcji gospodarczych  
w celu ograniczenia dochodów budżetowych Rosji i uniemożliwienia jej dalsze-
go finansowania wojny. Wprowadzono zakaz importu rosyjskiego węgla, ropy 
naftowej i wszystkich jej składników z zachowaniem określonych okresów 
przejściowych (KE, 2022). Ograniczona podaż surowców dodatkowo wpływała 
na wzrost cen gazu. W szczytowym momencie w sierpniu 2022 r. wzrosły one 
do ponad 340 EUR/MWh, tj. 20-krotności średniej cen z lat 2016-2019, powodu-
jąc gwałtowne podwyżki rachunków gospodarstw domowych i przedsiębiorstw. 

W raporcie analizowaliśmy cztery scenariusze opisujące możliwe zmiany  
w polityce klimatycznej Unii Europejskiej:

•  „Powrót do węgla” zakłada zawieszenie lub rezygnację z celów kli-
matycznych (ewentualne pozostawienie dotychczasowych celów jest 
jedynie deklaratywne, bez ich egzekwowania), powrót do wytwarzania 
energii z węgla i skupienie się przez państwa członkowskie na wła-
snych, jednostkowych interesach. 

Wprowadzenie
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•  „Kompromis klimatyczno-spójnościowy” opisuje sytuację, w której 
państwa członkowskie decydują się na chwilowy powrót do wytwa-
rzania energii z węgla i atomu w celu zbilansowania systemu. Cele 
klimatyczne pozostają utrzymane. 

•  W scenariuszu „optymalizacja zamiast rewolucji” – podobnie jak  
w drugim – cele klimatyczne nie ulegają zmianie. Unia Europejska 
skupia się na poprawie efektywności działania strony prawnej przez 
przyspieszenie procesu wydawania pozwoleń na inwestycje w odna-
wialne źródła energii i ograniczenie obciążeń biurokratyczno-proce-
duralnych, związanych z procesem inwestycyjnym.

•  „Szybko i wściekle do Fit For 55” zakłada przyspieszenie transformacji 
energetycznej, zaostrzenie celów klimatycznych i zwiększenie wytwa-
rzania energii z OZE.
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14 lipca 2021 r. Komisja Europejska ogłosiła Pakiet Fit for 55. Jest to zbiór 
aktów prawnych, które wyznaczają spójne ramy legislacyjne dla ustalonych 
celów klimatycznych w ramach Europejskiego Zielonego Ładu. Głównym za-
łożeniem pakietu jest osiągnięcie 55 proc. redukcji emisji CO2 w porównaniu 
do 1990 r. (Komisja Europejska, 2022). Jest to cel pośredni na drodze do 
osiągnięcia neutralności klimatycznej do 2050 r. Ograniczanie emisji dotyczy 
większości obszarów gospodarki, w tym elektroenergetyki, ciepłownictwa, 
rolnictwa, leśnictwa, budownictwa i przemysłu. 

Plan redukcji emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej po raz pierw-
szy ustalono w 1997 r. wraz z przyjęciem pierwszego protokołu z Kioto.  
Wyznaczono w nim cel redukcji emisji CO2 na poziomie 5 proc. w latach 
2008-2012. Następnie w drugim okresie rozliczeniowym protokołu, prze-
widzianym na lata 2013-2020, wielkość redukcji podniesiono do wysokości  
20 proc. Jednocześnie większość krajów Ameryki Południowej, Afryki i Azji 
nie przyjęła żadnych wiążących celów. Organizacje badawcze – w tym Mię-
dzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu (IPCC) – ostrzegały przed postępują-
cymi zmianami klimatu i podkreślały konieczność dalszych działań w celu 
ograniczenia emisji CO2. W grudniu 2015 r. przyjęto Porozumienie paryskie 
– pierwszą w historii, powszechną i prawnie wiążąca umowę klimatyczną. 
Jednym z elementów porozumienia był cel redukcji emisji CO2 o 40 proc. do 
2030 r. w porównaniu do poziomu z 1990 r. (www5). Co 5 lat strony poro-
zumienia muszą przedstawić zaktualizowane krajowe plany redukcji emisji. 
W 2020 r. UE przekroczyła wyznaczony cel redukcji na ten rok, ograniczając 
emisje o 34 proc. Wpływ na ten wynik miała pandemia COVID-19, podczas 
której produkcja energii gwałtownie spadła o 7 proc., zaś intensywność emi-
sji transportu o prawie 12 proc. Zobowiązania dotyczące celu redukcyjnego 
rzędu 55 proc. z 2020 r. zapisano rok później w Europejskim Zielonym Ładzie  
i Pakiecie Fit for 55.

Cele polityki 
klimatycznej przed 
wojną i po publikacji 
komunikatu REPowerEU
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Wykres 1.  Unia Europejska nie jest jeszcze na drodze do spełnienia celów „Fit for 55” 
Redukcja emisji CO2 i cele redukcyjne w latach 1990-2030 (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej i scenariuszy opracowanych przez  
Climate Action Tracker.

 

Transformacja sektora energetycznego jest kluczowa w procesie reduk-
cji emisji gazów cieplarnianych. Komisja Europejska w planie REPowerEU  
zaproponowała zwiększenie celu udziału odnawialnych źródeł energii (OZE)  
w miksie energetycznym do 2030 r. z 40 proc. (zaproponowanych w pa-
kiecie Fit for 55) do 45 proc. Pierwotny cel wyznaczony na 2030 r. w rewizji  
Dyrektywy RED w 2018 r. wynosił 32 proc. Tymczasem dużo mniej ambitny 
cel na 2020 r. – założony w 2007 r. na poziomie 20 proc. udziału OZE – został  
osiągnięty dopiero w ostatnim roku i wyniósł ok. 22 proc.

 

Wykres 2.  Udział OZE w 2030 r. ma wynieść 40 proc. według „Fit for 55” 
Udział OZE w końcowym zużyciu energii brutto i wyznaczone cele  
w latach 2004-2030 (w proc.)
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Uwaga: Scenariusz REG, opracowany przez KE, zakłada intensyfikacje polityki energetycznej w celu spełnienia  
założeń Europejskiego Zielonego Ładu przy braku oddzielnego systemu EU ETS dla budynków i transportu. 

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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Unia Europejska redukuje konsumpcję energii już od 2007 r. Wtedy został 
wyznaczony pierwszy cel redukcji zużycia energii w pakiecie klimatyczno- 
energetycznym (pakiet „3x20”), w ramach którego Komisja Europejska wprowa-
dziła cel poprawy efektywności energetycznej o 20 proc. W latach 2007-2014 
zużycie energii w Unii Europejskiej malało, jednak w latach 2014-2017  
z powodu dobrych wyników gospodarczych, niskich cen ropy i chłodniej-
szych zim, zanotowano wzrost zużycia energii. Wysoka aktywność gospo-
darcza, napędzana niskimi cenami surowców, zwiększyła intensywność emi-
sji. Gorące lata i mroźne zimy zmusiły dodatkowo gospodarstwa domowe  
i przedsiębiorstwa do wyższego zużycia energii przez zwiększone wykorzy-
stanie klimatyzacji i systemów grzewczych. 

W ramach rewizji dyrektywy w sprawie efektywności energetycznej z 2018 r.  
cel redukcji zużycia energii pierwotnej na 2030 r., czyli energii pozyskiwa-
nej bezpośrednio z zasobów naturalnych, został podniesiony do 32,5 proc.,  
co odpowiada spadkowi zużycia do 1273 Mtoe (KE, 2021). Z powodu wdro-
żonych rozwiązań i pandemii COVID w 2020 r. zużycie energii zmalało do 
poziomu 1236 Mtoe (KE,2021) co pozwoliło na osiągnięcie celu wyznaczo-
nego na 2020 r. W 2021 r. w ramach pakietu „Fit for 55” Komisja Europej-
ska zaproponowała ponowne zwiększenie celu do poziomu 39 proc., czyli  
1023 Mtoe. Dyrektywa obejmie zwiększenie celu w zakresie oszczędności 
energii i zmniejszenie zużycia energii w sektorze publicznym, czyli w ob-
szarze transportu, budynków i oświetlenia ulic. W maju 2022 r. w planie  
REPowerEU Komisja Europejska zaproponowała zwiększenie celu efektyw-
ności energetycznej do 2030 r. do 980 Mtoe (KE, 2021).

 

Wykres 3.  Unia Europejska redukuje zużycie energii od 2007 r 
Redukcja zużycia energii pierwotnej i wyznaczone cele (w Mtoe) w latach 1990-2030
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Uwaga: Scenariusz REG, opracowany przez KE, zakłada intensyfikacje polityki energetycznej w celu spełnienia  
założeń Europejskiego Zielonego Ładu przy braku oddzielnego systemu EU ETS dla budynków i transportu. 

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej. 
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Wyzwania
W 2020 r. Unia Europejska była w 25 proc. uzależniona od dostaw surowców 
energetycznych z Rosji (Lipiński, Maj, Miniszewski, 2022). Zastąpienie tak 
znacznej ilości surowców wymaga globalnych zmian w łańcuchach dostaw 
i systemie energetycznym Unii Europejskiej. Plan REPowerEU to odpowiedź 
Komisji Europejskiej na konflikt w Ukrainie i potrzebę uniezależnienia się Unii 
od rosyjskich paliw. Plan opiera się na czterech głównych obszarach: dywer-
syfikacji dostaw, rozwinięciu rynku biopaliw i wodoru, poprawie efektywności 
energetycznej i rozwoju OZE.

Zapewnienie odpowiedniej ilości surowców na nadchodzący sezon grzew-
czy jest jednym z kluczowych wyzwań dla krajów Unii Europejskiej. Uza-
leżnienie UE od importu gazu wynosi 83,5 proc. (Ambroziak, Arak, Baszczak  
i in., 2022). Aż 44 proc. węgla, 45 proc. gazu ziemnego i 25 proc. ropy naftowej 
importowanych do UE w 2020 r. pochodziło z Rosji (Lipiński, Maj, Miniszew-
ski, 2022). W 2021 r. zużycie gazu ziemnego wewnątrz UE w porównaniu do  
2020 r. wzrosło o 4,3 proc., a import z Rosji wyniósł 155 mld m3, co stanowi-
ło ok. 45 proc. całego importu (Ambroziak, Arak, Baszczak i in., 2022). Plan 
REPowerEU według wyliczeń Komisji Europejskiej pozwoli zrezygnować ze  
110 mld m3 gazu, co stanowiło w 2021 r. ok. 71 proc. gazu importowanego  
z Rosji przez Unię Europejską (KE 2022a). W celu zabezpieczenia odpowied-
niej ilości surowców przed zimą Komisja Europejska w planie REPowerEU 
wprowadziła minimalny poziom zatłoczenia magazynów gazu w wysokości 
80 proc. do 1 listopada 2022 r. Jednocześnie utworzono platformę EU Energy 
Platform, która w przyszłości umożliwi dobrowolne wspólne zakupy gazu, 
LNG i wodoru przez państwa członkowskie.

Wyznaczony w planie REPowerEU cel 45 proc. udziału OZE w zużyciu koń-
cowym energii brutto niesie za sobą konieczność zapewnienia odpowiedniej 
ilości surowców niezbędnych do produkcji, montażu i eksploatacji urządzeń 
stosowanych w niskoemisyjnych źródłach energii. Do produkcji turbin wiatro-
wych, paneli fotowoltaicznych i baterii potrzebne są surowce, które zakwali-
fikowane zostały jako krytyczne dla rozwoju unijnej gospodarki (m.in. chrom, 
magnez, niob, boran, metale ziem rzadkich, german, kobalt, ind). Dla 11 su-
rowców wymienionych na liście zależność unijnego importu wynosi powyżej 

Model polityki 
klimatycznej wobec 
inwazji rosyjskiej
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85 proc. Przykładowo, 93 proc. magnezu i 99 proc. metali ziem rzadkich 
UE importuje z Chin, a 98 proc. boranu z Turcji (Ambroziak, Arak, Baszczak 
i in., 2022). Dodatkowo Komisja Europejska szacuje, że zapotrzebowanie na 
surowce krytyczne będzie nadal rosło – popyt na lit i kobalt niezbędne do 
produkcji baterii do 2030 r. może wzrosnąć odpowiednio 18- i 5-krotnie.  
Wysokie uzależnienie od importu surowców krytycznych i wysoka koncentra-
cja dostaw stwarza ryzyko zakłóceń i opóźnienie transformacji energetycznej 
(Ambroziak, Arak, Baszczak i in., 2022).

Komisja Europejska szacuje, że do 2030 r. potrzebne będzie 288 mld EUR  
w celu zrealizowania inwestycji w ramach planu REPowerEU.  W tym 113 mld 
EUR na inwestycje w odnawialne źródła energii i infrastrukturę wodorową,  
56 mld EUR na poprawę efektywności energetycznej, 41 mld na moderniza-
cję przemysłu, 37 mld EUR w zwiększenie produkcji biometanu, 29 mld EUR 
na inwestycje w modernizacje sieci elektroenergetycznej, 12 mld EUR infra-
strukturę do przesyłu gazu i zabezpieczenia dostaw ropy naftowej. Jedno-
cześnie Komisja Europejska szacuje, że odejście od rosyjskich paliw pozwoli 
zaoszczędzić ok. 100 mld EUR rocznie (KE, 2022a).

Dominujące trendy 
Odpowiedzią Unii Europejskiej na rosyjską agresję na Ukrainę i destabiliza-
cję rynku surowców jest REPowerEU. W planie założono zwiększenie tempa 
transformacji energetycznej w stronę zielonych źródeł energii, co pozwoli 
przyspieszyć proces odejścia od paliw kopalnych, ułatwi uniezależnienie UE 
od rosyjskich paliw, a z czasem doprowadzi do obniżenia cen energii elek-
trycznej. Fotowoltaika ma być wiodącą technologią ze względu na krótki czas 
instalacji i możliwość szybkiego zwiększenia zainstalowanych mocy w tej 
technologii. Komisja Europejska w ramach Strategii Solarnej wyznaczyła cel 
zwiększenia mocy zainstalowanej w panelach fotowoltaicznych do ok. 320 GW  
do 2025 r. i do 592 GW do 2030 r. (KE, 2022a) (to ponad 4-krotny wzrost  
w porównaniu do mocy zainstalowanych w 2020 r.). Według wyliczeń Komi-
sji Europejskiej do osiągnięcia wyznaczonego celu konieczna jest instalacja 
średnio około 45 GW rocznie (KE, 2022a).

 
Ramka 1.  Europa przyspiesza rozwój fotowoltaiki

Europejska inicjatywa na rzecz dachowych paneli słonecznych wprowadza obowiązek instalacji 
paneli fotowoltaicznych na dachach wszystkich budynków mieszkalnych do 2029 r. i wszystkich 
istniejących budynków publicznych i komercyjnych o powierzchni użytkowej większej niż 250 m2  
do 2027 r. Jednocześnie UE proponuje skrócenie czasu wydawania pozwoleń dla prosumentów 
w odniesieniu do instalacji słonecznych do jednego miesiąca (3 miesiące w planie REPowerEU).
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Ograniczenie zużycia energii jest najtańszym sposobem na zmniejszenie 
uzależnienia od rosyjskich paliw. Unia Europejska proponuje zwiększenie 
oszczędności energii przez krótkoterminowe zmiany zachowań konsumen-
tów, takie jak obniżenie temperatur w pomieszczeniach zimą, zmniejszenie 
użycia klimatyzacji, wyłączanie zbędnego oświetlenia, korzystanie z komuni-
kacji publicznej. Jednocześnie UE zachęca państwa członkowskie do rozpo-
częcia kampanii informacyjnych, skierowanych do przemysłu i gospodarstw 
domowych, skłaniających do oszczędzania energii. Komisja Europejska sza-
cuje, że wprowadzenie tych rozwiązań pozwoli na zmniejszenie zapotrzebo-
wania na ropę naftową i gaz o 5 proc. (KE, 2022a).

20.07.2022 KE zaproponowała plan awaryjny „Oszczędzanie gazu na bez-
pieczną zimę” odnoszący się do sytuacji całkowitego odcięcia Europy od 
dostaw gazu z Rosji. Głównym elementem planu jest propozycja reduk-
cji zużycia gazu przez państwa członkowskie do 2023 r. o 15 proc. wzglę-
dem średnich z lat 2016-2021. Oprócz krótkoterminowych zmian zachowań,  
w tym zmniejszenia temperatury ogrzewania budynków do 19°C i chłodzenia 
do 25°C, Komisja dopuszcza czasowy powrót do energii z węgla oraz atomu 
w przypadku braku możliwości zastąpienia gazu przez OZE (KE, 2022b).

Wykres 4.  UE zwiększyła produkcję energii z fotowoltaiki o blisko 30 proc. w latach 2021-2022 
Zmiana produkcji energii elektrycznej w Unii Europejskiej w zależności od źródła  
w latach 2021-2022 (w proc.) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ENTSOE.

 
Biometan i odnawialny wodór mają odegrać główną rolę w strategii odcho-
dzenia od rosyjskich paliw. Według planu REPowerEU, do 2030 r. 20 mln t 
odnawialnego wodoru i 35 mld m3 biometanu powinno znaleźć się na eu-
ropejskich rynkach. To znaczący wzrost w porównaniu do poprzednich 
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dokumentów, w których wyznaczono cel 5,6 mln t dla wodoru odnawial-
nego oraz 17 mld m3 biometanu (KE, 2022a). Obecnie w Europie mniej niż 
2 proc. energii produkowane jest przy użyciu wodoru (KE, 2022a). Wyko-
rzystywany jest głównie do produkcji tworzyw sztucznych i nawozów. Do-
datkowo 96  proc. wodoru w Unii Europejskiej to tak zwany szary wodór, 
produkowany przy użyciu gazu ziemnego, charakteryzujący się na dużą 
intensywnością emisji.

Państwa członkowskie implementują własne rozwiązania obok planów unij-
nych. Planowane jest wstrzymanie procesu wygaszania bloków węglowych 
i atomowych. Ma to na celu odciążenie infrastruktury gazowej, dla której 
ceny paliwa wzrosły przez manipulacje Rosji. Do 2025 r. w Unii Europejskiej 
planowane jest wyłączenie bloków węglowych o łącznej mocy 35 GW – moż-
liwe jest wstrzymanie tego procesu dla 25 GW mocy (ECF, 2022). Niektóre 
państwa zwiększają własne wydobycie wybranych surowców, np. Węgry za-
powiedziały wzrost produkcji gazu, Polska i Rumunia planują zwiększenie 
produkcji węgla.

Porównując dane ENTSOE dot. produkcji energii elektrycznej w Unii Euro-
pejskiej dla I, II i III kwartału 2022 r. do 2021 r. możemy zauważyć wzrost 
produkcji energii z paliw kopalnych oraz OZE. Na poziomie unijnym gene-
racja energii z węgla kamiennego wzrosła o 13 proc., z węgla brunatnego  
o 12 proc., a z gazu ziemnego – o 9 proc. Jednocześnie rozwój OZE przełożył 
się na zwiększony udział energii słonecznej – wzrost o 27 proc. i energetyki 
wiatrowej – wzrost o 6 proc. dla energetyki wiatrowej na morzu i o 11 proc. 
dla energetyki wiatrowej na lądzie.

 

Wykres 5.  Polska zmniejszyła zużycie gazu do produkcji energii elektrycznej o 2 TWh 
Zmiana wielkości produkcji energii elektrycznej z gazu ziemnego w wybranych  
państwach członkowskich UE w okresie styczeń-wrzesień 2022 r. w porównaniu  
do analogicznego okresu 2021 r. (w TWh) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ENTSOE.
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Wykres 6.  UE zwiększyła wielkość produkcji energii elektrycznej z węgla o blisko 35 TWh 
Zmiana wielkości produkcji energii elektrycznej z węgla kamiennego i brunatnego  
w wybranych państwach członkowskich UE w okresie styczeń-wrzesień 2022 r.  
w porównaniu do stycznia-września 2021 r. (w TWh) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ENTSOE.

 

Wykres 7.  W 2022 r. UE zwiększyła produkcję energii elektrycznej z OZE o ponad 55 TWh 
Zmiana wielkości produkcji energii elektrycznej z OZE (fotowoltaika, energetyka wiatrowa, 
biomasa) w wybranych państwach członkowskich UE w okresie styczeń-wrzesień 2022 r. 
w porównaniu do stycznia-września 2021 r. (w TWh)

40

20

60

30

10

50

0

Ho
lan

dia

Sz
wec

ja

Po
lsk

a

Po
zo

st
ał
e 

pa
ńs

tw
a U

E

Ni
em

cy

W
ło
ch

y

Fr
an

cja

Hi
sz

pa
nia

0,41 2,27
3,21

6,10

7,29

7,65

9,12

20,13

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ENTSOE.

Polska w 2022 r. była jedynym spośród siedmiu największych producen-
tów energii elektrycznej w UE, który mimo kryzysu energetycznego był  
w stanie jednocześnie ograniczyć produkcję energii elektrycznej w elektrow-
niach węglowych, obniżyć zużycie gazu i dynamicznie rozwijać OZE. Pozo-
stałe państwa albo wykorzystywały gaz do zastąpienia braków energetyki 
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jądrowej, albo zastępowały gaz węglem. Hiszpania – dzięki 6 funkcjonującym 
terminalom LNG, których działanie przełożyło się na znacznie niższe ceny 
gazu w hiszpańskim punkcie wymiany  PVB niż na innych obszarach euro-
pejskich – zwiększyła też produkcję energii elektrycznej z gazu (o 37 proc.), 
przede wszystkim na eksport do Francji. Wyjątkową sytuację można było 
zaobserwować także w Szwecji, która ze względu na czysty miks energetycz-
ny, oparty na energetyce jądrowej i OZE, nie musiała redukować produkcji  
w energetyce gazowej i węglowej.
 

Wykres 8.  Produkcja energii elektrycznej w elektrowniach jądrowych zmalała o 85 TWh  
w latach 2021-2022 
Zmiana wielkości produkcji energii elektrycznej z energii jądrowej w wybranych  
państwach członkowskich UE w okresie styczeń-wrzesień 2022 r. w porównaniu  
w porównaniu do stycznia-września 2021 r. (w TWh)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ENTSOE.

Łącznie Francja i Niemcy wyprodukowały w 2022 r. o 82,3 TWh mniej energii 
elektrycznej w elektrowniach jądrowych niż w 2021 r. To o 59 TWh mniej niż 
wzrost produkcji energii z fotowoltaiki, wiatru i biomasy w tych państwach. 
Mimo niestabilnej sytuacji energetycznej i wysokiego ryzyka niedoborów do-
staw energii, ilość generowanej energii z elektrowni jądrowych na poziomie 
unijnym zmalała aż o 81,6 TWh, czyli 16 proc. Głównymi przyczynami składa-
jącymi się na tak znaczny spadek produkcji czystej energii jądrowej w okresie 
kryzysu energetycznego były wieloletnie decyzje polityczne, podjęte w latach 
2011-2021 we Francji i Niemczech. We Francji spadek o 58,99 TWh (22 proc.) 
wynikał m.in. ze złego stanu technicznego poszczególnych bloków, będącego 
wynikiem braku konsekwencji w rozwijaniu energetyki jądrowej. W Niem-
czech wygaszenie 50 proc. elektrowni jądrowych wynikało z planu odejścia 
od atomu, zapoczątkowanego poruszeniem społeczno-politycznym po ka-
tastrofie w Fukushimie w 2011 r. Rezygnacja z atomu oznaczała koniecz-
ność poszukiwania innych, bardziej emisyjnych i szkodliwych dla środowiska  
źródeł: węgla i gazu oraz import energii z innych państw UE.
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Świat w ciągu ostatnich 50 lat mierzył się z wieloma kryzysami energetycz-
nymi, które jednoznacznie wpływały na zmiany w polityce energetycznej. 
Kryzys naftowy z 1973 r. zmusił bogatsze kraje Europy i USA do budowy 
jednostek jądrowych i przeznaczenia dużych kwot na inwestycje w poszuki-
wania nowych źródeł energii w celu uniezależnienia się od paliw kopalnych. 
W 2022 r. – z powodu agresji Rosji na Ukrainę – Europa znów mierzy się  
z kryzysem energetycznym. Do przeanalizowania jego wpływu na współcze-
sną politykę klimatyczną opracowaliśmy w Polskim Instytucie Ekonomicznym 
cztery scenariusze zmian w pakiecie Fit for 55.

Scenariusz 1. „Powrót do węgla” 
Opis scenariusza

W scenariuszu powrotu do węgla uwzględniliśmy zawieszenie lub ograni-
czenie celów polityki klimatycznej w związku z kryzysem energetycznym, 
agresją Rosji na Ukrainę i skutkami gospodarczymi pandemii COVID-19. 
Postępująca polaryzacja antyklimatyczna, koszty ekonomiczne, społeczne 
i środowiskowe wojny utrudniają lub uniemożliwiają wypracowanie unijne-
go konsensusu w obszarze polityki klimatycznej. Ze względu na problemy 
z dostępnością gazu państwa członkowskie wracają do wysokoemisyjnych 
technologii węglowych, co opóźni lub zatrzyma transformację energetyczną. 
W perspektywie średnio- i długoterminowej oznacza to również zwiększenie 
nakładów inwestycyjnych na modernizację starych konwencjonalnych blo-
ków energetycznych.

Założenia i przebieg scenariusza

Wojna w Ukrainie, rosnące ceny energii i niestabilna sytuacja na rynku gazu 
powodują zmianę priorytetów w UE. Zapewnienie bezpieczeństwa energe-
tycznego i bieżące interesy państw członkowskich są ważniejsze niż odległe 
cele klimatyczne. Kraje decydują się na zawieszenie lub rezygnację z syste-
mu EU ETS, spowolnienie rozwoju OZE na rzecz modernizacji bloków węglo-
wych i odejście od wymogów technologicznych dla instalacji energetycznych. 
Kluczowa jest stabilizacja systemu elektroenergetycznego i uchronienie oby-
wateli przed ryzykiem niedoborów energii. Rezygnacja z celów klimatycznych 
implikuje powrót do wysokoemisyjnych technologii. Wstrzymanie procesu 

Scenariusze rozwoju 
polityki klimatycznej
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wygaszania elektrowni węglowych i zwiększenie wytwarzania energii ze źró-
deł kopalnych wpływa na zwiększenie emisji gazów cieplarnianych i zanie-
czyszczeń. Elektrownie węglowe cechuje ok. 2-krotnie większa intensywność 
emisji w porównaniu do elektrowni gazowych.

 
 

Wykres 9.  Węgiel jest o 70 proc. bardziej emisyjny niż gaz ziemny 
Wielkość emisji ekwiwalentu dwutlenku węgla w całym cyklu życia danej technologii 
(w g/kWh)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych IPCC.

Powrót do energii z węgla wraz z rezygnacją lub zawieszeniem systemu ETS 
w krótkim okresie powoduje zmniejszenie kosztów wytwarzania energii. 
Główną tego przyczyną jest brak opłat związanych z uprawnieniami do emi-
sji gazów cieplarnianych. W przyszłości wzrośnie potrzeba zwiększenia inwe-
stycji w modernizację infrastruktury energetycznej, zarówno wytwórczej, jak 
i przesyłowej. Średnia długość eksploatacji elektrowni węglowej wynosi 50 lat  
(Cui, Hultman, Edwards i in., 2019), natomiast średni wiek elektrowni węglo-
wych w Unii Europejskiej to aż 44 lata (www2). Z badań wynika, że wydatki 
inwestycyjne CAPEX (capital expenditures) rosną wraz z wiekiem elektrowni 
węglowej. Dla elektrowni z systemem odsiarczania w wieku 1-10 lat wartość ta 
wynosi 22,8 USD/kW na rok, a dla elektrowni w wieku 60-70 lat – 30,4 USD/kW  
na rok (EIA, 2019). Oznacza to, że im starsza elektrownia, tym większe na-
kłady inwestycyjne na remonty czy modernizacje. Wyższe koszty funkcjono-
wania elektrowni przełożą się na wyższe ceny energii elektrycznej na rynku 
hurtowym, co z kolei zwiększy obciążenie dla gospodarstw domowych.

Wydobycie krajowe i poszukiwanie nowych złóż węgla w scenariuszu  
„Powrotu do węgla” znów jest opłacalne ze względu na zwiększony popyt 
i wysoką cenę tego surowca. Branża górnicza w 2018 r. w Unii Europejskiej 
zapewniała 185 tys. miejsc pracy, a elektrownie węglowe 53 tys. (JRC, 2018). 
W 2022 r. w Polsce w sektorze górnictwa węgla kamiennego średnie za-
trudnienie wynosiło 79 tys. miejsc (www3). Stanowiska te pozostaną zacho-
wane. Jednocześnie cena energii jest mocno uzależniona od rynku surow-
ców ze względu na rosnący udział elektrowni konwencjonalnych w miksie 
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energetycznym. Odejście od mechanizmów solidarnościowych i skupienie 
się na jednostkowych interesach państw utrudniają współpracę wewnątrzu-
nijną. Brak wspólnego stanowiska pogarsza pozycję negocjacyjną i wpływa 
na wyższe koszty importu surowców spoza UE. Kraje o stosunkowo niskim 
wolumenie importu są narażone na wyższe ceny, które dotkną szczególnie 
najbardziej zagrożonych ubóstwem energetycznym.

Rysunek 1.  Powrót do węgla będzie kosztowny w długim okresie 
Analiza SWOT scenariusza „Powrotu do węgla”

Mocne strony Słabe strony

•	 krótkoterminowy brak wzrostu kosztów 
infrastrukturalnych,

•	 krótkoterminowy spadek kosztów 
wytwarzania energii spowodowany 
rezygnacją z systemu EU ETS, 

•	 utrzymanie miejsc pracy w sektorze 
paliw kopalnych.

•	 	niespełnienie celów klimatycznych, 
opóźnienie transformacji, 

•	 	dalsze uzależnienie od paliw kopalnych,

•	 	polaryzacja w sprawach klimatu,

•	 	odejście od dotychczasowych polityk 
klimatycznych wpłynęłoby negatywnie 
na wizerunek i reputacje UE,

•	 	wyższe koszty modernizacyjne dla 
infrastruktury energetycznej,

•	 	utrata pozycji na rynku nowych 
technologii,

•	 	pogorszenie współpracy gospodarczej  
na rynku wewnętrznym UE.

Szanse Zagrożenia

•	 	rozwój branży wydobywczej paliw 
kopalnych,

•	 	zapewnienie ciągłości dostaw energii.

•	 	wzrost konkurencji o zasoby między 
państwami członkowskimi,

•	 	pogłębienie zmian klimatycznych  
i efektów z nimi związanych,

•	 	problemy instytucjonalne UE, 

•	 	utrzymanie wysokich kosztów  
dla gospodarstw domowych w długim 
horyzoncie czasowym,

•	 	spadek konkurencyjności firm 
europejskich produkujących zielone 
technologie,

•	 	wzrost zależności państw UE od Chin  
i Rosji.

Źródło: opracowanie własne PIE.
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Wyzwania w scenariuszu

Zastąpienie rosyjskiego węgla i zaspokojenie dodatkowego zapotrzebowa-
nia będzie wymagało znalezienia alternatywnych źródeł dostaw, takich jak 
Australia, Indonezja, Stany Zjednoczone czy RPA. Konsumpcja węgla kamien-
nego w Unii Europejskiej w 2021 r. wyniosła ponad 166 mln t. Wielkość pro-
dukcji spadła w latach 1999-2021 o prawie 80 proc. – do 57 mln t. Z kolei 
import węgla kamiennego z Rosji wynosił średnio ponad 51 mln t w latach 
2015-2020, tj. ok. 36 proc. całego importu. Dodatkowe możliwości importo-
we są ograniczone produkcją globalną i przepustowością portów. Ponadto 
w sezonie letnim fala upałów obniża poziom zbiorników wodnych i cieków,  
utrudnia chłodzenie bloków energetycznych i uniemożliwia transport rzeczny 
surowców do elektrowni.

Nowe łańcuchy dostaw z pominięciem Rosji będą wymagać przygotowa-
nia portów do przyjęcia większej ilości surowca. Zmiana kierunków dostaw  
z wykorzystaniem uwolnionych wolumenów z RPA czy USA to wyzwanie lo-
gistyczne, które pochłonie część floty handlowej. Transport morski stanie 
się wąskim gardłem tych procesów – węgiel będzie przewożony z Azji do 
Europy, a z Rosji do Azji. Zapotrzebowanie na statki wzrośnie, wydłużą się 
też pokonywane trasy. W samej Europie rozwożenie węgla podrożało przez 
suszę nawet 8-krotnie, do ponad 200 USD/t – poziom Renu był najniższy 
od 15 lat (Bloomberg, 2022). W październiku 2022 r. koszt tony węgla w ARA 
(porty Amsterdam–Rotterdam–Antwerpia) oscylowały wokół 260 USD. 

Polityka dopłat będzie trudna do utrzymania. Zapewnienie dodatków dla 
gospodarstw domowych będzie kosztownym rozwiązaniem bez wprowadze-
nia progu dochodowego. Wsparcie powinno być kierowane do najuboższych 
i najbardziej zagrożonych ubóstwem. Zdaniem ekspertów OECD, MFW i KE 
utrzymanie programów polityki cenowej czy dopłat bez progów zarobkowych 
jest dużo bardziej kosztowne niż polityka dochodowa.

Scenariusz 2. „Kompromis  
klimatyczno-spójnościowy”

Opis scenariusza

W scenariuszu kompromisowym założyliśmy czasowy powrót do wytwarzania 
energii elektrycznej z węgla i atomu przy utrzymaniu obecnej dynamiki wzro-
stu mocy w OZE. Cele klimatyczne wyznaczone w ramach pakietu Fit for 55  
pozostają bez zmian. Scenariusz ten jest obecnie realizowany przez państwa 
członkowskie UE.

Założenia i przebieg scenariusza

Europa na czas kryzysu wraca do przeszłości węglowej. W Unii Europejskiej 
działa obecnie 199 elektrowni na węgiel kamienny i brunatny. 105 elektrow-
ni ma ustaloną datę zamknięcia (www4). Odłożenie w czasie planowanych 
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wyłączeń bloków węglowych pozwala na zwiększenie generacji energii elek-
trycznej i zastąpienie braków wywołanych niestabilną sytuacją na rynku gazu 
czy niesprzyjającymi warunkami pogodowymi. Niemcy, Holandia, Francja, Au-
stria odłożyły proces wygaszania, a nawet zdecydowały się na ponowne 
uruchomienie niektórych elektrowni węglowych. Przywrócenie do działania 
istniejącej infrastruktury wytwórczej pozwala stosunkowo sprawnie wyrów-
nać braki mocy w systemie elektroenergetycznym – wykorzystanie bloków 
węglowych przez wymienione państwa umożliwi wyprodukowanie dodat-
kowych 13,5 GW. Ma to swoje konsekwencje klimatyczne. Emisje wzrosną  
o 30 mln ton CO2, czyli o 1,3 proc. całkowitych emisji w UE (Brown, 2022).

Rysunek 2.  Wstrzymanie wygaszania bloków węglowych daje czas na podjęcie kolejnych decyzji 
Analiza SWOT scenariusza „kompromisu klimatyczno-spójnościowego”

Mocne strony Słabe strony

•	 	możliwość osiągnięcia kompromisu  
na poziomie UE,

•	 	względnie niski koszt zapewnienia 
bezpieczeństwa energetycznego – 
wykorzystanie istniejącej infrastruktury 
wytwórczej,

•	 	możliwość wykorzystania 
dotychczasowych doświadczeń sektora 
energetyki jądrowej i węglowej – brak 
wzrostu kosztów infrastrukturalnych.

•	 	chwilowe zwiększenie emisji gazów 
cieplarnianych,

•	 	wzrost kosztów produkcji energii 
elektrycznej przy utrzymaniu system  
EU ETS, 

•	 	odłożenie w czasie inwestycji  
w technologie OZE.

Szanse Zagrożenia

•	 	więcej czasu dla branż energochłonnych 
opartych na paliwach kopalnych  
na przygotowanie do transformacji,

•	 	krótkoterminowy spadek ceny energii 
elektrycznej ze względu na wysokie ceny 
gazu.

•	 	wysyłanie niejednoznacznych sygnałów 
rynkowych może dezorientować 
przedsiębiorców, 

•	 	potencjalna polaryzacja w sprawach 
polityki klimatycznej,

•	 	opóźnienie postępu transformacji 
energetycznej.

Źródło: opracowanie własne PIE.
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Energetyka węglowa, mimo rosnących cen surowca, jest odpowiednim roz-
wiązaniem w czasie wysokich cen gazu. W 2021 r. krańcowy koszt produkcji 
energii elektrycznej dla elektrowni węglowych wyniósł 37-46 USD/MWh, a dla 
gazowych 19-29 USD/MWh (www7). Jest to wartość równa kosztom zmien-
nym, w tym głównie kosztom paliwa, potrzebnym do zwiększenia zdolności 
wytwórczych w sytuacji chwilowego zwiększenia zapotrzebowania na energię 
eklektyczną. W 2022 r. cena gazu w II i III kwartale 2022 r. wzrosła ponad 
4-krotnie w porównaniu do tego samego okresu w 2021 r. (IRENA, 2022).  
W sierpniu 2022 r. ceny sięgały nawet 14-krotności kosztów ze stycznia 2021 r.  
Ograniczona podaż tego surowca i wysoki popyt związany z falą upałów 
spowoduje utrzymanie wysokich cen na europejskich rynkach. Taka sytu-
acja może prowadzić do zrównania krótkoterminowych kosztów krańcowych 
technologii węglowych i gazowych. 

Wstrzymanie procesu wygaszania energetyki węglowej ogranicza spadek 
zatrudnienia w sektorze. Argument ten pojawił się również w poprzednim 
scenariuszu. Transformacja regionów górniczych to długotrwały i kosztow-
ny proces, dlatego przesunięcie terminu rezygnacji z paliw kopalnych daje 
dodatkowy czas decydentom, pracownikom i firmom na przygotowanie za-
dowalającej umowy między stronami i dostosowanie energetyki do sprawie-
dliwej transformacji.

Wyzwania w scenariuszu 

Substytucja, redukcja i dywersyfikacja. Krótkookresowe zwiększenie pro-
dukcji energii z bloków węglowych i jądrowych oraz kontynuacja inwestycji 
w OZE jest elementem obecnie realizowanej polityki. Kluczowa pozostaje 
redukcja zużycia energii pierwotnej w obliczu kryzysu energetycznego, który 
doprowadził do gwałtownych wzrostów cen wszystkich surowców. Dywer-
syfikacja dostaw powinna opierać się na znalezieniu alternatywnych łańcu-
chów dostaw – najpierw dla nadal potrzebnych paliw kopalnych i później dla 
surowców krytycznych potrzebnych do realizacji projektów OZE.

Energetyka jądrowa może być niskoemisyjną odpowiedzią na potrzebę stabil-
ności energetycznej. Rozważane jest wstrzymanie procesu wygaszania trzech 
elektrowni jądrowych w Niemczech i dwóch bloków atomowych w Belgii 
(Doel 3 i Tihange 2). Utrata niskoemisyjnych mocy produkcyjnych energii elek-
trycznej wymagałaby zwiększenia zużycia paliw kopalnych. Energetyka jądro-
wa zapewnia natomiast stabilne dostawy prądu przy jednoczesnym niskim  
poziomie intensywności emisji. 

Inwestycje infrastrukturalne są kluczowe dla bezpiecznej i zielonej przyszło-
ści. Priorytetem powinno być przygotowanie sieci elektroenergetycznych do 
przyłączania nowych mocy OZE. Rosnące ryzyko zwielokrotnionych kosztów 
w przyszłości powinno przyspieszać decyzje o zwróceniu się w kierunku zie-
lonej energii – kroki, które obecnie można wykonać to nie zmniejszać planów 
zawartych w politykach klimatycznych i budować sieć elektroenergetyczną 
tak, aby była gotowa na przyjęcie nowych, mniej dyspozycyjnych i przewi-
dywalnych źródeł energii.
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Scenariusz 3. „Optymalizacja 
zamiast rewolucji”

Opis scenariusza 

W scenariuszu optymalizacyjnym założyliśmy uruchomienie inwestycji – 
głównie zielonych, przyspieszenie i uproszczenie procesu wydawania po-
zwoleń środowiskowych i certyfikacji OZE. Cele klimatyczne pozostają 
bez zmian – instytucje unijne dodatkowo rozważają ich stopniowe zwięk-
szanie. Fit for 55 jest aktualizowane i adaptowane do bardziej dynamicz-
nego rozwoju OZE. Przyspieszenie procedur i ograniczenie biurokracji wy-
magają od państw członkowskich najpierw przygotowania logistycznego,  
a później sprawnej kontroli w perspektywie krótkoterminowej, która zapo-
biegłaby ewentualnym nadużyciom. 

Założenia i przebieg scenariusza

Zielone inwestycje pomogą w osiągnięciu celów klimatycznych. W ostat-
niej dekadzie UE przeznaczyła 3,9 proc. PKB na walkę ze zmianami klimatu  
w formie wydatków publicznych. Na cele klimatyczne przeznaczono mini-
mum 30 proc. połączonego budżetu UE i funduszu naprawczego COVID-19 
(Next Generation EU) (Amiot, Bovino, 2021). Stanowi to 12 proc. kwoty, którą 
UE musi zainwestować, aby wdrożyć pakiet Fit for 55 (KE, 2020a; 2020b)  
i zaledwie 9 proc. kwoty potrzebnej, aby znaleźć się na ścieżce 1,5°C ustalonej  
w Porozumieniu paryskim. Uruchomienie inwestycji wymaga zwiększenia 
nakładów finansowych z planowanych 4,5 bln USD do nawet 7 bln USD  
do 2030 r.

Ułatwienia prawne wspierają potencjał produkcyjny OZE. Według MAE, moc 
zainstalowana odnawialnych źródeł energii w Unii Europejskiej wyniosła 
507,5 GW w 2020 r. Eksperci prognozują wzrost do 752,3 GW do 2026 r.,  
a w przyspieszonym scenariuszu nawet do 814,8 GW, czyli o 62,5 GW wię-
cej niż w scenariuszu bazowym (MAE, 2021). W celu osiągnięcia tak dużego 
wzrostu mocy zainstalowanych realizowane są dodatkowe inwestycje i li-
kwiduje się bariery administracyjne. Według raportu WindEurope główny-
mi przeszkodami dla rozwoju energetyki wiatrowej w Europie są problemy 
z łańcuchem dostaw i skomplikowany, długi proces wydawania pozwoleń 
(Komusanac i in., 2022). Obecnie w UE czas uzyskania pozwoleń na projekty 
w obszarze odnawialnych źródeł energii różni się między państwami człon-
kowskimi – dla inwestycji dotyczących energetyki wiatrowej może wynieść 
od 2 do 10 lat, a w przypadku naziemnych instalacji fotowoltaicznych –  
od 9 miesięcy do 4,5 roku (KE, 2022c). Skrócenie tego procesu ma zwielo-
krotnić inwestycje w OZE.

Rośnie rentowność i spadają koszty związane z nakładami finansowymi  
w zieloną energetykę. Komisja Europejska proponuje uznanie rozwoju ener-
getyki odnawialnej za nadrzędny interes publiczny, wprowadzenie „pia-
skownic regulacyjnych” (bezpieczne środowiska prawne dla testowania 
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nowych projektów i usług) oraz uproszczenie procedury przyłączania do 
sieci. Zmniejszenie biurokracji i poprawa efektywności wydawania pozwo-
leń ograniczą dodatkowe koszty spowodowane opóźnieniami w inwestycji. 
Siedmioletnie opóźnienie w budowie lądowej farmy wiatrowej o mocy 35 MW  
kosztowało 4,85 mln EUR, a dla budowy instalacji PV o mocy 360 kWp dwu-
letni proces uzyskiwania pozwoleń był wydatkiem dodatkowych 25 tys. EUR, 
czyli 10 proc. całego kosztu projektu (www5). 

Rysunek 3.  Przyspieszenie procesu uzyskiwania pozwoleń środowiskowych i certyfikacji OZE  
szansą na uniezależnienie od paliw kopalnych 
Analiza SWOT scenariusza „optymalizacji zamiast rewolucji”

Mocne strony Słabe strony

•	 	zwiększenie udziału OZE w miksie 
energetycznym,

•	 	obniżenie średnich cen energii na rynku 
hurtowym ze względu na niskie koszty 
marginalne produkcji z OZE,

•	 	zwiększenie tempa i przewidywalności 
procesu realizacji inwestycji 
w energetykę odnawialną na poziomie 
centralnym, lokalnym i biznesowym.

•	 	konieczna reforma działań instytucji 
państw członkowskich UE, 

•	 	niższa jakość zapewniania ochrony 
środowiska w procesie inwestycyjnym,

•	 	brak natychmiastowych rozwiązań 
zabezpieczających dostawy energii  
na nadchodzącą zimę.

Szanse Zagrożenia

•	 	rosnąca liczba inwestycji zwiększa 
prawdopodobieństwo osiągnięcia 
wyznaczonych celów,

•	 	zmniejszenie kosztów inwestycji,

•	 	wzrost tempa realizacji inwestycji 
dodatkową zachętą dla inwestorów,

•	 	stopniowe uniezależnianie się od paliw 
kopalnych w wyniku szybszej i tańszej 
budowy OZE.

•	 	większe zagrożenie dla terenów 
chronionych,

•	 	potencjalne konflikty społeczne, 
związane z nieprzewidzianymi 
konsekwencjami środowiskowymi 
inwestycji,

•	 	przyspieszenie wzrostu zależności 
od importu surowców krytycznych, 
wykorzystywanych do produkcji 
elektrowni wiatrowych  
i fotowoltaicznych.

Źródło: opracowanie własne PIE.

 

Zwiększona dostępność gruntów pod inwestycje w elektrownie wiatrowe 
i słoneczne. KE postuluje wyznaczenie obszarów docelowych, czyli kon-
kretnych miejsc odpowiednich do instalacji obiektów do produkcji energii  
z OZE, wyznaczonych przez państwa członkowskie na morzu lub lądzie. Jed-
nocześnie ogranicza się do minimum strefy, w których nie wolno rozwijać 
energetyki odnawialnej ze względu na odległość od budynków mieszkalnych, 
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bliskość obszarów chronionych czy stref wojskowych. KE dodatkowo wprowa-
dza wymogi dotyczące przyśpieszonej oceny odziaływania inwestycji w OZE 
na środowisko. Bezpośredni wpływ na pojedyncze osobniki dzikiego ptactwa 
i gatunki chronione nie powinien stanowić przeszkody w realizacji inwestycji  
w energetykę odnawialną (KE, 2022c). Wprowadzenie tych przepisów zwięk-
sza dostępność terenów pod inwestycje w OZE. 

Środowiska ekologiczne nie są przekonane do wprowadzonych przepisów. 
Wątpliwości budzą zmiany w dotyczące decyzji środowiskowych, które niosą 
za sobą ryzyko większej pobłażliwości dla zanieczyszczeń i zniszczeń obsza-
rów chronionych. Zdaniem działaczy ekologicznych prowadzi to do degrada-
cji, a nawet dewastacji środowiska przyrodniczego.

Liberalizacja przepisów dotyczących OZE obniża ceny energii elektrycznej 
na rynku hurtowym w dłuższej perspektywie. Brak inwestycji w dodatkowe 
moce konwencjonalne w krótkim terminie może jednak zagrażać brakami 
w dostawach energii. Dodatkowo, rosnące ceny paliw kopalnych w najbliż-
szym sezonie grzewczy zwiększają rachunki konsumentów, stanowiąc wy-
zwanie dla najbardziej zagrożonych ubóstwem energetycznym. Potrzebne 
jest wsparcie dla najbiedniejszych, a dodatkowe nakłady na inwestycje ter-
momodernizacyjne pomagają efektywniej wykorzystać moce OZE i wyraźnie 
obniżyć zużycie energii w przyszłości.

Wyzwania w scenariuszu

Liberalizacji przepisów dotyczących OZE powinny towarzyszyć dalsze inten-
sywne inwestycje w sieć elektroenergetyczną. W Polsce w 2021 r. wydano 
blisko 4 tys. odmów przyłączenia do sieci instalacji produkujących ener-
gię. 90 proc. z nich dotyczyło OZE, przede wszystkim fotowoltaiki. W latach 
2015-2020 łącznie wydano ponad 6 tys. odmów (Client Earth, 2022). Brak 
optymalnej sieci elektroenergetycznej w Norwegii doprowadził do skrajnych 
różnic w cenie zakupu 1 MWh między północą kraju a południem – wynoszą 
one nawet kilkaset EUR (Financial Times, 2022).

Zapewnienie bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej bez uzupełniania 
energii źródłami węglowymi i gazowymi wymaga wstrzymania procesu wy-
gaszania elektrowni jądrowych. Utrzymanie w działaniu elektrowni jądro-
wych jest zbieżne z podnoszeniem celów klimatycznych. Energetyka jądro-
wa to niskoemisyjne źródło, które może zapewnić stabilną alternatywę dla 
bloków węglowych. 

Europa musi przygotować się na ewentualne braki dostaw energii elektrycz-
nej. Ograniczona liczba bloków konwencjonalnych, rosnące obciążenie sieci 
elektroenergetycznej w związku z liberalizacją przepisów dotyczących OZE 
i anomalie pogodowe zwiększają ryzyko niedoborów energii. Rozwiązaniem 
może być polityka solidarnościowa, która uporządkuje wspólne korzystanie  
z krajowych magazynów gazu, przesyłanie surowców i energii elektrycznej 
między państwami członkowskimi.
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Scenariusz 4. „Szybko i wściekle 
do Ff55”

Opis scenariusza

W scenariuszu przyspieszenia działań zawartych w Fit for 55 rozwój OZE 
staje się podstawowym priorytetem, spoiwem UE i odpowiedzią na pojawia-
jące się problemy wewnętrzne i zewnętrzne. W tym scenariuszu Unia Euro-
pejska uruchamia maksymalne dostępne fundusze na realizację zaostrzo-
nych celów klimatycznych. Państwom członkowskim grożą wysokie sankcje 
za niewywiązywanie się z realizacji celów. 

Założenia i przebieg scenariusza

Europa zbliża się do realizacji celów Porozumienia paryskiego, w tym ograni-
czenia wzrostu średniej temperatury na świecie do 1,5°C. Zaostrzenie celów 
klimatycznych i zwiększenie zainstalowanych mocy OZE wpływa na zmniej-
szenie emisji gazów cieplarnianych w sektorze energetycznym. Zmniejsza się 
poziom uzależnienia od paliw kopalnych. W długoterminowej perspektywie 
oczekuje się zmniejszenia kosztów wytwarzania energii elektrycznej.

Rosnące ceny surowców w czasie kryzysu energetycznego podnoszą opła-
calność projektów OZE. Niestabilna sytuacja na rynku gazu i wzrost cen 
uprawnień do emisji CO2 spowodowały wzrost kosztów produkcji energii 
eleektrycznej w elektrowniach gazowych o 645 proc. w 2021 r. w porównaniu 
do 2020 r. Podczas gdy elektrownie konwencjonalne narażone są na gwał-
towne wzrosty cen paliw, rozwój technologii OZE w ostatnich latach spowo-
dował spadek wartości uśrednionego kosztu energii elektrycznej (Levelized 
Cost of Electricity, LCOE) dla budowy instalacji PV o 88 proc., a elektrowni 
wiatrowych na lądzie o 68 proc. w porównaniu do 2010 r. (IRENA, 2022). 
Według Instytutu Fraunhofera w 2021 r. LCOE istniejących elektrowni kon-
wencjonalnych zrównał się z LCOE nowych jednostek opartych na odnawial-
nych źródłach energii, a w 2040 r. z powodu rosnących cen uprawnień do 
emisji CO2 koszt ten będzie niższy dla jednostek OZE (Fraunhofer ISE, 2021).  
Dynamiczne wzrosty cen surowców przyspieszają ten proces. Krańco-
wy koszt produkcji energii elektrycznej z nowych mocy zainstalowanych 
w energetyce wiatrowej i słonecznej w 2021 r. wyniesie średnio 4-6 razy 
mniej niż krańcowe koszty produkcji energii z paliw kopalnych (IRENA, 2022). 
W czerwcu obecność fotowoltaiki w polskim miksie energetycznym obniżała 
cenę RCE (Residential Customer Equivalent) nawet o 75 proc. w ciągu dnia  
(IJ, 2022). 

Dostawy surowców i półproduktów dla OZE wymagają dywersyfikacji, po-
dobnie jak paliwa kopalne. Wysokie uzależnienie Unii Europejskiej od impor-
tu surowców krytycznych wraz ze zwiększonym popytem powodują wzrost 
cen produkcji modułów fotowoltaicznych i turbin wiatrowych. Ponad 66 proc. 
wszystkich surowców krytycznych importowanych do UE pochodzi z Chin 
(JRC, 2017), w tym 98 proc. metali ziem rzadkich oraz 93 proc. magnezu, 
Demokratyczna Republika Konga odpowiada za 68 proc. dostaw kobaltu,  
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Chile za 78 proc. dostaw litu (PIE, 2022). Rozproszony łańcuch dostaw branży 
OZE wpływa na wyższe ceny transportu w związku ze wzrostem cen paliw 
kopalnych. W krótkoterminowej perspektywie czynniki te wpływają na wzrost 
kosztów produkcji energii elektrycznej.

Realizacja projektów OZE zajmuje mniej czasu niż budowa infrastruktury 
konwencjonalnej. Średni czas budowy elektrowni wiatrowej wynosi 2-7 lat, 
a farmy fotowoltaicznej 1-3 lata. Unia Europejska wobec niedoborów gazu na 
rynku szuka szybkich rozwiązań w celu zapewnienia bezpieczeństwa energe-
tycznego. Pierwsze inwestycje OZE mogą przynosić korzyści już w kolejnym 
okresie grzewczym, jednak brak natychmiastowego zwiększenia produkcji 
energii doprowadza do przerw w jej dostawach. 

Rysunek 4.  Stawianie nacisku na OZE zagrożeniem dla stabilności UE 
Analiza SWOT scenariusza „szybko i wściekle na drodze do Ff55”

Mocne strony Słabe strony

•	 	jednoznaczny i stabilny sygnał dla 
obywateli i inwestorów unijnych – 
konsekwencja w działaniach przekłada 
się na wiarygodny wizerunek UE.

•	 	polaryzacja stanowisk klimatycznych  
w UE, 

•	 	narastanie nastrojów antyunijnych, 

•	 	krótkoterminowy wzrost kosztów 
wytwarzania energii elektrycznej,

•	 	zmniejszenie elastyczności systemu 
elektroenergetycznego,

•	 	trudności w bilansowaniu podaży  
i popytu energii w szczytach 
zapotrzebowania.

Szanse Zagrożenia

•	 	przyspieszenie transformacji 
energetycznej,

•	 	zmniejszenie emisji gazów 
cieplarnianych,

•	 	w perspektywie długoterminowej 
zmniejszenie cen energii elektrycznej  
dla gospodarstw domowych,

•	 	uniezależnienie UE od paliw kopalnych,

•	 	rozwój innowacyjnych branż.

•	 	wystąpienie bariery w rozwoju 
technologii OZE,

•	 	pogłębienie problemów z wydajnym 
funkcjonowaniem instytucji unijnych.

Źródło: opracowanie własne PIE.
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Zwiększony udział OZE w miksie energetycznym Unii Europejskiej i wyga-
szanie konwencjonalnych elektrowni mogą powodować problemy z bilan-
sowaniem systemu elektroenergetycznego podczas szczytów dobowych –  
w szczególności w okresie zimowym dla państw opierających się na fotowol-
taice oraz w okresie letnim w państwach wykorzystujących przede wszyst-
kim elektrownie wiatrowe. Duża zależność generowania energii od warun-
ków pogodowych i brak globalnych rozwiązań w zakresie jej magazynowania 
obniżają elastyczność systemu i negatywnie wpływają na bezpieczeństwo 
energetyczne. 

Zwiększenie celów klimatycznych i wprowadzenie sankcji za niewywią-
zywanie się z ustalonych obowiązków intesyfikują podziały między pań-
stwami Unii Europejskiej. Konflikt ma miejsce między krajami, w których  
w miksie energetycznym przeważają paliwa kopalne, a tymi z większym 
udziałem niskoemisyjnych źródeł energii. Prowadzi to do polaryzacji w spra-
wie stanowisk klimatycznych i narastania nastrojów antyunijnych. Wynika to 
z niezadowolenia przedsiębiorców, którzy zostają obciążeni wyższymi kosz-
tami, a także z pogarszającej się sytuacji finansowej gospodarstw domowych, 
płacących coraz wyższe rachunki za prąd.

Wyzwania w scenariuszu

Inwestycje OZE wymagają konsekwentnego i wieloaspektowego planowa-
nia. Wysoki udział instytucji publicznych w realizowaniu instalacji pozwa-
la na dokładne zaplanowanie, przygotowanie i udostępnienie infrastruktu-
ry sieci przesyłowych. Spółki energetyczne powinny aktywnie wskazywać  
na największe potrzeby z perspektywy biznesowej uwzględniając zielone 
scenariusze rozwoju. Koordynacja wielopoziomowej współpracy podmiotów 
o nierzadko różnych celach, konieczna dla efektywnej realizacji założeń tego 
scenariusza, może być wyzwaniem dla wielu państw członkowskich.

Skupienie działań unijnych na celach klimatycznych wymaga wsparcia insty-
tucjonalnego. Dodatkowe fundusze powinny zostać skierowane do zatwier-
dzonych i potrzebnych projektów OZE. Wraz z wysokimi kosztami energii  
w krótkim terminie i przyspieszonym zmniejszaniu produkcji energii z paliw 
kopalnych, rośnie potrzeba wsparcia dla zagrożonych ubóstwem energe-
tycznym i przebranżowienia pracowników bloków węglowych czy górnictwa. 
Poczucie braku sprawiedliwej transformacji może wiązać się z silnym opo-
rem społecznym.

Przyspieszona transformacja powinna uwzględniać różnice wewnątrzunijne. 
Kraje o wysokim udziale paliw kopalnych w miksie energetycznym nie po-
winny zostać pozbawione możliwości korzystania z energii jądrowej i gazo-
wej, zgodnie z ustaleniami nowej propozycji taksonomii unijnej (Bloomberg, 
2022a). Wobec ewentualnej niestabilności obecnie tworzonych systemów 
OZE rola energetyki jądrowej w całej UE powinna być przemyślana w szer-
szym kontekście niż ramy obecnych przepisów.
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Scenariusze, które przedstawiamy w niniejszym opracowaniu różnią się wy-
sokością kosztów oraz wpływem na środowisko. Europejski sektor energe-
tyczny powinien być rozpatrywany przez pryzmat trzech najistotniejszych 
elementów: stabilnej transformacji energetycznej gwarantującej bezpieczeń-
stwo dostaw, redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz ochrony zagrożo-
nych ubóstwem energetycznym i konkurencyjności europejskich gospodarek. 
W kontekście kryzysu energetycznego związanego ze spadkiem dostępności 
cenowej gazu i energii elektrycznej, kluczowe dla solidarności i spójności UE 
jest znalezienie rozwiązania, które znajdzie szeroką akceptację społeczną 
i zapewni trwały międzynarodowy konsensus. 

 

 
 

Tabela 1.  Ocena efektów scenariuszy w wymiarze klimatycznym, społecznym, budżetowym  
i politycznym 
Zestawienie wpływu realizacji scenariuszy na wybrane skutki

Scenariusze

Redukcja 
emisji

Koszt dla 
gospodarstw 
domowych 
(krótko- 

terminowy)

Koszt dla 
gospodarstw 
domowych 

(długo- 
terminowy)

Koszt  
dla budżetów 
państw człon-
kowskich i UE 

(krótko- 
terminowy)

Koszt dla  
budżetów 

państw człon-
kowskich i UE 

(długo- 
terminowy)

Solidarność  
w ramach UE

„Powrót do węgla” Brak lub niska Średni Bardzo wysoki Niski Wysoki Niska

„Kompromis 
klimatyczno-

spójnościowy”
Średnia Średni Średni Średni Średni Wysoka

„Optymalizacja 
zamiast rewolucji”

Wysoka Wysoki Średni Niski Średni Średnia

„Szybko i wściekle 
do Ff55”

Bardzo wysoka Wysoki Niski Wysoki Niski Niska

 

Źródło: opracowanie własne PIE.

Skrajne scenariusze – najmniej prawdopodobne – dotyczące powrotu do 
węgla lub przyspieszonej ścieżki do osiągnięcia celów Fit for 55 mogą wpły-
wać negatywnie na spójność Unii Europejskiej. W pierwszym przypadku 
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decydenci praktycznie rezygnują z rzeczywistej realizacji celów klimatycz-
nych, w drugim obarczają konsumentów wysokimi rachunkami na wstęp-
nym etapie przyspieszonej transformacji. Korzystna wydawać się może libe-
ralizacja przepisów dotyczących inwestycji w OZE, stosunkowo niewielkim 
kosztem przekładająca się na zwiększenie mocy zainstalowanych w zielonej 
energetyce. Dodatkowym wyzwaniem, związanym z rozwojem OZE i realiza-
cją celów klimatycznych, będzie rozbudowa sieci elektroenergetycznej, która 
pozwoli ograniczyć wpływ spadku dyspozycyjności jednostek wytwórczych 
na bezpieczeństwo dostaw systemu i odbiorców końcowych.

Przedstawione scenariusze mają punkty wspólne, które Unia Europejska po-
winna wziąć pod uwagę reagując na skutki wojny w Ukrainie i kryzysu ener-
getycznego wywołanego przez Rosję. Realizację tych działań można podzielić 
na trzy horyzonty czasowe:

•  w krótkim terminie – najbliższy okres grzewczy, zima 2022/2023,

•  w średnim terminie – następne 3 lata,

•  w długim terminie – po 3 latach i później (Atlantic Council, 2022).

W krótkim terminie (już w okresie tej zimy) decydenci zmierzą się z ryzykiem 
niedoborów energii i wysokimi rachunkami za prąd uderzającymi w  najbied-
niejszych. Celem nadrzędnym jest zapewnienie jak najwyższych poziomów 
zapełnienia magazynów gazu w Europie w perspektywie konieczności ich 
każdorazowego zatłoczenia do poziomu 90 proc. przed zimą 2023/2024 
i zimą 2024/2025. W tym kontekście kluczowe jest utrzymanie działania 
elektrowni jądrowych w Niemczech i Belgii. Moce te są niezbędne dla sta-
bilności systemu. Gospodarstwa domowe i przedsiębiorstwa powinny nato-
miast redukować zużycie energii. Ograniczenie ogrzewania domostw w UE je-
dynie o 1°C przynosi oszczędności rzędu 14 mld m3 gazu, czyli ponad 10 proc.  
importowanego rosyjskiego paliwa (PIE, 2022). Już teraz rządy powinny in-
westować w efektywność energetyczną, w tym termomodernizację budyn-
ków. Obecnie 30 proc. domów jednorodzinnych w Polsce nie posiada żadne-
go ocieplenia ścian zewnętrznych. Zwiększenie efektywności energetycznej 
może przynieść oszczędności rzędu 4-6 mln t węgla (ok. 50 proc. zużycia 
gospodarstw domowych) (IBS, 2022). Niezbędna będzie także solidarność 
państw członkowskich, zwłaszcza w sytuacjach kryzysowych. W krótkim ter-
minie nie ma możliwości tworzenia nowej infrastruktury, dlatego solidarne 
wykorzystanie istniejących interkonektorów, w szczególności w państwach 
Europy Centralnej, pozwoli ograniczyć potencjalne niedobory dla odbiorców 
chronionych w przypadku wystąpienia i utrzymania się ekstremalnie niskich 
temperatur w okresie zimowym. 

W średnim terminie priorytetem jest budowa nowej niskoemisyjnej energe-
tyki europejskiej. Wydaje się niezbędne zaplanowanie i rozpoczęcie inwe-
stycji rozwijających sieć elektroenergetyczną i OZE. Kontynuacją projektów 
efektywności energetycznej powinny być dopłaty i zachęty do pomp ciepła, 
które w porównaniu z systemami standardowymi obniżają zużycie energii 
o ponad 70 proc. Jednocześnie należy poddać pogłębionej rewizji wielolet-
ni proces wygaszania elektrowni atomowych w Europie, co więcej, warto 
rozpocząć rozmowy o powstaniu nowych bloków. Według Atlantic Council  
ze strategicznego punktu widzenia kluczowe jest podłączenie państw 
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bałtyckich do europejskiej sieci i Ukrainy do transatlantyckiej infrastruktury 
bezpieczeństwa energetycznego – skorzystać może na tym również Europa, 
magazynując gaz właśnie w Ukrainie.

W długim terminie należy kontynuować rozwój technologii czystej energii. 
Dla wszystkich państw UE istotna będzie rozbudowa i modernizacja sieci 
przesyłowej oraz dalsze podnoszenie efektywności energetycznej i rozwój 
technologii magazynowania energii. Kluczowe pozostaje utrzymanie energe-
tyki jądrowej i jej rozbudowa. Powinna być rozwijana gospodarka wodorowa, 
szczególnie wykorzystująca infrastrukturę gazową, której użyteczność będzie 
z czasem malała. Jak wskazuje European Hydrogen Backbone, istniejąca in-
frastruktura służąca do przesyłu gazu, czyli gazociąg Baltic Pipe, gazociąg 
Polska-Litwa, gazociąg jamalski, mogłyby zostać przekształcone na potrzeby 
przesyłu wodoru pomiędzy Polską i państwami UE. Potencjalną datą reali-
zacji tych inwestycji stanowi rok 2040 r., po wygaśnięciu dotychczasowych 
kontraktów terminowych na Baltic Pipe (obowiązujących do końca 2037 r.). 

Do czasu stworzenia efektywnego łańcucha produkcji, rynku i infrastruktu-
ry wodorowej, Unia Europejska będzie jednak zmuszona korzystać z paliw 
kopalnych. W prawie wszystkich scenariuszach zerowych netto, przygoto-
wanych przez KE, węglowodory nadal odgrywają kluczową rolę w systemie 
energetycznym do 2050 r. i później. Europa będzie musiała do tego czasu 
konsekwentnie poszukiwać alternatywnych źródeł dostaw paliw kopalnych, 
rozbudowywać oraz modernizować infrastrukturę magazynową, dostoso-
wywać istniejącą infrastrukturę przesyłową do nowych kierunków dostaw  
i konsekwentnie rozwijać świadomość społeczną w obszarze efektywnego  
i oszczędnego wykorzystywania energii, stopniowo budując autentycz-
ne bezpieczeństwo energetyczne w dalszym procesie zrównoważonego 
rozwoju Europy.
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