
M
A

J 
20

23
IS

B
N

 9
78

-8
3-

67
57

5-
28

-7
W

A
R

SZ
AW

A

Reakcje biznesu 
na szok energetyczny



Cytowanie:
Dębkowska, K., Klucznik, M., Maj, M., Szymańska, A., Wejt-Knyżewska, A. (2023), Reakcje biznesu na 
szok energetyczny, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.

Warszawa, maj 2023 r.
Autorzy: Katarzyna Dębkowska, Marcin Klucznik, Magdalena Maj, Anna Szymańska,  

Aleksandra Wejt-Knyżewska
Redakcja merytoryczna: Paweł Śliwowski
Redakcja: Jakub Nowak, Małgorzata Wieteska
Projekt graficzny: Anna Olczak
Współpraca graficzna: Tomasz Gałązka, Sebastian Grzybowski
Skład i łamanie: Sławomir Jarząbek
Polski Instytut Ekonomiczny
Al. Jerozolimskie 87
02-001 Warszawa
© Copyright by Polski Instytut Ekonomiczny

ISBN 978-83-67575-28-7



Spis treści

Kluczowe liczby. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4

Kluczowe wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

Wstęp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6

Analiza wzrostu cen na rynkach energii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7

Struktura zużycia energii w firmach i gospodarce . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Wyniki badania opinii przedsiębiorców . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Którym firmom najbardziej doskwierały rosnące ceny  
nośników energii, paliw i surowców energetycznych? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Jak firmy radziły sobie z rosnącymi kosztami energii? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Które firmy najchętniej podejmowały inwestycje ograniczające  
koszty związane z cenami nośników energii? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24

Dlaczego firmy nie inwestują w technologie redukujące  
koszty nośników energii? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25

Skąd przedsiębiorstwa czerpią środki na inwestycje ograniczające  
zużycie nośników energii? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .28

Podsumowanie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30

Aneks. Struktura próby w badaniu ankietowym firm . . . . . . . . . . . . .32

Bibliografia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33

Spis tabel i wykresów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34



4 Kluczowe liczby

Kluczowe liczby

57 proc. 
przedsiębiorstw wskazuje rosnące koszty surowców 
energetycznych (gaz, węgiel i inne) jako istotną barierę, 
utrudniającą prowadzenie działalności biznesowej

68 proc.  
firm ocenia rosnące ceny paliw (olej 
napędowy, benzyna, LPG i inne) jako 
barierę silnie utrudniającą działalność 
w 2022 r.

39 proc.   
firm zrealizowało lub planowało 
inwestycje służące ograniczeniu kosztów 
nośników energii

215 proc., 140 proc., 25 proc.
wzrost cen gazu, węgla i ropy w marcu 2023 r. 
w porównaniu do 2019 r.

12,2 proc. 
udział kosztów energii (gaz, 
energia elektryczna, energia 
cieplna, węgiel energetyczny 
i koksowy) w kosztach 
ogółem dla branży chemicznej 

60 proc. 
firm wskazuje na rosnące ceny energii 
elektrycznej jako znaczne utrudnienie  
dla funkcjonowania

55 proc.  
firm finansowało inwestycje ograniczające 
zużycie energii ze środków własnych

65 proc. 
firm podniosło ceny 
własnych produktów 
i usług z powodu 
wyższych cen energii 
i paliw 
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Kluczowe wnioski

 ● Kryzys energetyczny, który rozpoczął się już w 2021 r., nadal skutku-
je wyższymi cenami niż średnio w roku 2019. Prawdopodobnie ten 
stan utrzyma się również w 2024 r.: gaz będzie droższy o 364 proc. niż 
w 2019 r., węgiel o 146 proc., a ropa Brent o 24 proc.

 ● Udział kosztów energii (w tym: energii elektrycznej, cieplnej, gazu, wę-
gla koksowego i energetycznego) w kosztach ogólnych przedsiębiorstw 
różni się w zależności od branży – od 0,5 proc. (komputery i urządzenia 
elektryczne) do 12,2 proc. (chemiczna). Dwie kolejne sekcje z najwyższy-
mi kosztami energii to branża przetwarzania surowców niemetalicznych 
(8,0 proc.) i przetwarzania metali (7,7 proc.). 

 ● W krótkim terminie przedsiębiorstwa reagują na wysokie ceny energii 
ograniczeniem produkcji albo przerzuceniem kosztów na końcowe ceny 
produktów. Dopiero wysokie ceny energii utrzymujące się w długim ter-
minie są motywacją do podjęcia działań inwestycyjnych, zmierzających 
do trwałego obniżenia konsumpcji energii.

 ● Blisko połowa badanych firm (45 proc.) wskazała na rosnące ceny energii, 
paliw i surowców energetycznych jako bariery silnie utrudniające działal-
ność gospodarczą. Najczęściej na znaczenie cen energii, paliw i surowców 
wskazywały spółki sektora MŚP zajmujące się przetwórstwem przemy-
słowym, średnie firmy handlowe oraz firmy z sektora transportu, spedycji 
i logistyki (TSL), a także duże przedsiębiorstwa budowlane i usługowe. 

 ● Prawie 2/3 przedsiębiorstw w reakcji na rosnące ceny energii i paliw zde-
cydowało się na podniesienie cen swoich produktów i usług. Ponad poło-
wa firm starała się zmniejszyć ogólne koszty działalności, blisko połowa 
poszukiwała tańszych surowców, a co trzecia firma wstrzymała inwestycje. 

 ● Niemal 40 proc. firm zrealizowało w 2022 r. lub planowało na 2023 r. in-
westycje zmniejszające koszty energii (modernizacja maszyn, inwestycja 
we własne OZE, termomodernizacja budynków). Częściej taką decyzję 
podejmowały przedsiębiorstwa średnie oraz spółki z sektora TSL. Po-
nad połowa firm finansowała inwestycje ze środków własnych, znacznie 
rzadziej korzystały ze środków unijnych, rządowych lub samorządowych 
oraz kredytów i pożyczek.
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Wstęp

W raporcie prezentujemy wpływ kryzysu energetycznego w Europie na przed-
siębiorstwa w Polsce. Przeanalizowaliśmy zmiany cen na rynkach surowców 
energetycznych od 2016 r. do marca 2023 r., a także opisaliśmy prognozę 
cen surowców na kolejne lata. Zbadaliśmy subiektywne oceny konsekwencji 
wzrostu cen energii dla poszczególnych branż, udział, jaki koszty te zajmują 
w ogólnych kosztach firm oraz wdrożone działania, aby temu zjawisku prze-
ciwdziałać. Zapytaliśmy też przedsiębiorców, którzy nie inwestowali w roz-
wiązania zmierzające do uzyskania niższych kosztów energii o powody takiej 
decyzji. Wyniki raportu opierają się na badaniu przeprowadzonym w grudniu 
2022 r. na próbie 1000 przedsiębiorstw metodą CATI.

Bezpośrednią przyczyną kryzysu energetycznego przy obecnie funkcjonu-
jącym modelu rynku energii są wysokie ceny gazu utrzymujące się już od 
2021 r. Wysoki stopień wykorzystania tego surowca do produkcji energii elek-
trycznej w części krajów UE i ich wysoki stopień uzależnienia od dostaw 
z Rosji stanowił wyzwanie dla zapewnienia stabilnych dostaw w minionym 
roku w całej Europie. Bezpieczeństwo energetyczne to jednak nie tylko za-
pewnienie stabilnych dostaw energii, ale również utrzymanie ich cen na po-
ziomie akceptowalnym przez odbiorców. Państwa członkowskie wdrożyły 
wiele środków w celu złagodzenia presji cenowej wywieranej na obywateli 
i przemysł. Warto przyjrzeć się, jakie rozwiązania mogą długotrwale łagodzić 
lub nawet zapobiegać takim kryzysom. Zdaniem części ekspertów na część 
problemów związanych z obecnym kryzysem odpowiedzieć może rozwój  
niskoemisyjnej gospodarki, który od lat jest częścią unijnej strategii. Transfor-
macja energetyczna realizowana jest nie tylko w sektorze wytwarzania energii 
elektrycznej, ale też w ciepłownictwie, transporcie, sektorze bytowo-komu-
nalnym i przemyśle. Zaangażowanie przemysłu w ten proces jest szczególnie 
istotne, gdyż niepodjęcie działań zmierzających do jego dekarbonizacji może 
skutkować przenoszeniem produkcji do innych krajów o niskiej intensywno-
ści emisji. Jest to szczególnie istotne dla Polski, dla której przemysł stanowi 
ok. 25 proc. udziału w wartości dodanej. Obecnie emisje z sektora przemy-
słu stanowią 1/4 całkowitej emisji gazów cieplarnianych w UE, dlatego od lat 
tworzone są programy transformacji tego sektora w kierunku dekarbonizacji 
i jednocześnie utrzymania konkurencji.
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Analiza wzrostu cen na rynkach 
energii

Problem drogiej energii stał się jednym z najważniejszych tematów debaty 
publicznej w 2022 r., jednak ceny energii zaczęły szybko rosnąć już na po-
czątku 2021 r. Wynikało to z rosnącego popytu generowanego przez dyna-
miczne wychodzenie gospodarki światowej z pandemii. Dla przykładu cena 
ropy Brent wzrosła w ciągu 2021 r. o 53 proc. – z 51,7 do 79,0 USD za baryłkę. 
Jeszcze mocniej podrożał węgiel energetyczny – z 80,5 do 169,6 USD za tonę, 
czyli o 111 proc. (wykres 1).

Wykres 1. Ceny surowców energetycznych na rynkach światowych 
zaczęły rosnąć już w 2021 r. 
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Uwaga: 2019=100. Na wykresie przedstawiliśmy ceny podstawowych surowców ener-
getycznych na światowych giełdach na rynku bieżącym – są one punktem odniesienia 
dla wszystkich krajów. Są to odpowiednio ropa naftowa Brent (giełda ICE, w USD), gaz 
ziemny Dutch TTF (ICE, EUR), węgiel energetyczny Newcastle (ICE, USD) oraz węgiel 
koksujący Australia Premium (SGX TSI, USD). 
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Macrobond, średnia 30-dniowa.

Agresja Rosji na Ukrainę, a następnie sankcje nałożone na Rosję ogranicza-
jące sprzedaż ropy i węgla oraz celowe wstrzymanie eksportu gazu przez 
Rosję doprowadziły do dalszego wzrostu cen energii. Szczególnie wrażliwy na 
te zmiany był rynek gazu ziemnego. Szukanie alternatywnych źródeł dostaw 
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było utrudnione przez zbyt małą liczbę terminali LNG w Europie, wieloletnie 
infrastrukturalne uzależnienie Europy od gazu z Rosji, niski poziom zatło-
czenia magazynów, suszę w Europie, ale także ograniczenia podażowe (spa-
dek produkcji w Algierii i Libii), czy ograniczenia w eksporcie LNG z USA po 
uszkodzeniu terminalu we Freeport. W efekcie w sierpniu 2022 r. cena gazu 
Dutch TTF przebiła 300 EUR/MWh, podczas gdy w 2019 r. wynosiła średnio 
14,6 EUR/MWh. 

Ze względu na ograniczenie zużycia w europejskim przemyśle, dynamicz-
ny rozwój terminali LNG w Europie Centralnej oraz ciepłą zimę 2022/2023, 
ceny surowców energetycznych po I kwartale 2023 r. były wyraźnie niż-
sze niż w szczycie kryzysu energetycznego, jednak pozostawały wyższe niż 
w 2019 r. Szczególnie drogi pozostawał gaz ziemny – jego cena w Europie 
w marcu 2023 r. była o 215 proc. wyższa od średniej w 2019 r. Kontrakty na 
węgiel energetyczny wskazywały z kolei na prawie 140 proc. wzrostu. Na 
tym tle wzrost cen ropy pozostaje względnie niewielki – wyniósł zaledwie 
25 proc. (wykres 2).

Wykres 2. Wzrost cen surowców energetycznych od 2019 r. (w proc.)
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy wzrost cen podstawowych surowców energetycz-
nych na światowych giełdach na rynku bieżącym – są one punktem odniesienia dla 
wszystkich krajów. Są to odpowiednio ropa naftowa Brent (giełda ICE, w USD), gaz 
ziemny Dutch TTF (ICE, EUR), węgiel energetyczny Newcastle (ICE, USD) i węgiel koksu-
jący Australia Premium (SGX TSI, USD). Wzrost ceny między marcem 2023 r. a średnią 
ceną w 2019 r.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Macrobond. 

Ceny energii pozostaną wysokie również w kolejnych latach. Wskazują na to 
konsensusy prognoz ośrodków analitycznych z marca 2023 r. Analitycy an-
kietowani przez Focus Economics spodziewają się, że ceny gazu ziemnego 
w przyszłym roku mogą sięgnąć nawet 80 EUR/MWh1 – oznacza to wzrost 

1  Prognozy w Focus Economics w USD za MMBtu. Przeliczono na EUR/MWh przy założeniu 
kursu EUR/USD = 1,08. 
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o 364 proc. względem 2019 r. (wykres 3). Ceny węgla energetycznego mogą 
być o ok. 146 proc. wyższe niż w 2019 r., a ropy Brent o 24 proc. 

Wykres 3. Prognozy cen surowców energetycznych (cena w 2019 = 100)
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Uwaga: wszystkie ceny prognozy w USD.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Focus Economics z marca 2023 r. 

Wzrost cen surowców będzie oznaczał wyższe ceny energii elektrycznej. 
Od początku 2021 r. do lutego 2023 r. ceny kontraktu BASE na Towarowej 
Giełdzie Energii wzrosły o 57 proc. – z 263 do 675 PLN/MWh (wykres 4). To 
kontrakt na rynku hurtowym – wpływa on na koszty ponoszone przez spółki 
dostarczające energię elektryczną, które następnie podnoszą ceny firmom. 
Cenę wytworzenia energii elektrycznej wyznacza zawsze najdroższe źródło 
używane w produkcji (w przypadku Polski są to węgiel i gaz), a wysokie ceny 
tych surowców oznaczają utrzymanie podwyższonych cen energii elektrycz-
nej w najbliższych latach. 

Wzrost cen surowców energetycznych to także droższe paliwa. Komisja Eu-
ropejska wskazuje, że pod koniec marca 2023 r. cena benzyny Pb95 w Pol-
sce wynosiła ok. 6,70 PLN za litr – to o 1,9 PLN więcej niż w styczniu 2019 r. 
(wykres 5). W podobnej skali podrożał także gaz LPG. Dodatkowym skut-
kiem kryzysu był ponadprzeciętny wzrost cen oleju napędowego – histo-
rycznie jej cena kształtowała się analogicznie do benzyny. Niedobory mocy 
w rafineriach doprowadziły jednak do oderwania cen oleju napędowego od 
benzyny – w 2022 r. olej napędowy był droższy od Pb95 o średnio 55 gro-
szy na litrze.
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Wykres 4. Cena energii elektrycznej w Polsce (kontrakt BASE, w PLN/MWh)
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Uwaga: ceny średnioważone miesięcznie.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: TGE (2023). 

Wykres 5. Ceny paliw w Polsce (w PLN za litr)
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Uwaga: cena paliwa zawiera także podatki i akcyzę.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: Komisja Europejska (2023). 
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Struktura zużycia energii 
w firmach i gospodarce

Wydatki na energię stanowią małą część kosztów przedsiębiorstw, jednak 
ta statystyka nie obrazuje pełnego znaczenia kosztów surowców energe-
tycznych w kosztach działalności firm. GUS (2023) wskazuje, że w 2022 r. 
wydatki na zużycie energii stanowiły średnio 3,3 proc. kosztów poniesionych 
przez firmy spoza sektora finansowego. Jednocześnie udział wydatków na 
energię w łącznych kosztach firm rośnie systematycznie od 2019 r. – jeszcze 
4 lata temu było to 2,3 proc. całości kosztów. Faktyczna skala oddziaływania 
wzrostu cen surowców energetycznych na gospodarkę jest jednak większa:
1. Statystyki obejmują jedynie bezpośrednie wydatki na zużycie energii. 

Część firm wykorzystuje natomiast surowce energetyczne bezpośrednio 
jako materiał w produkcji, np. przemysł metalurgiczny korzysta z węgla 
koksowego, a gaz ziemny jest stosowany w petrochemii i produkcji nawo-
zów. Takie wydatki są klasyfikowane jako zużycie materiałów.

2. Zużycie jest zróżnicowane między sektorami gospodarki. Firmy przemy-
słowe mają znacznie wyższe zużycie energii niż usługowe. Problemem 
wysokich cen energii najmocniej są dotknięte firmy energochłonne.

Wykres 6. Udział poszczególnych sektorów gospodarki w zużyciu energii 
w 2021 r. (jako proc. całego zużycia w gospodarce)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: GUS (2022).
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Transport i przetwórstwo przemysłowe odpowiadają za ponad połowę zu-
życia energii w gospodarce i są najmocniej narażonymi na wzrost kosz-
tów energii sektorami gospodarki (wykres 6). Branża transportowa zużyła 
w 2021 r. prawie 1 mln TJ energii – odpowiada to 27 proc. wykorzystania 
w całej gospodarce. Firmy transportowe i logistyczne doświadczają przede 
wszystkim wzrostu cen paliw. Konsumpcja energii w przetwórstwie prze-
mysłowym była niewiele mniejsza – znacznie różni się jednak jej struktura. 
W firmy produkcyjne najmocniej uderza wzrost cen energii elektrycznej, cie-
pła oraz węgla.

Wykres 7. Zużycie różnych nośników energii w przemyśle w 2021 r. 
(w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: GUS (2022). 

Branża metalowa zużywa najwięcej energii elektrycznej w całym sektorze 
przetwórstwa przemysłowego (wykres 8). GUS wskazuje, że łączny bilans 
zużycia energii elektrycznej w przetwórstwie przemysłowym w 2021 r. wzrósł 
ze 143 do 158 tys. TJ. Około 25 proc. zapotrzebowania dotyczy produkcji 
metali. Przemysł spożywczy oraz chemiczny zużyły 26 i 23 tys. TJ, czyli od-
powiednio 16 i 15 proc. energii elektrycznej wykorzystanej w tym okresie 
w przetwórstwie.

Branża chemiczna ponosi jeden z najwyższych kosztów energii w kosztach 
ogółem. W 2021 r. wydatki na węgiel, gaz, ciepło i energię elektryczną stano-
wiły ponad 12 proc. kosztów poniesionych przez firmy chemiczne (wykres 9). 
Był to głównie efekt wysokich cen gazu wysokometanowego – odpowiadały 
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one za ponad 8 proc. całości kosztów. Wzrost kosztów energii jest także 
odczuwalny przez firmy przetwarzające surowce niemetaliczne oraz pro-
dukujące metale – sięgają one 8 proc. całości kosztów. W przypadku tych 
firm większą rolę odgrywa zużycie energii elektrycznej – rachunki za energię 
elektryczną stanowiły 5,3 proc. kosztów poniesionych przy produkcji metali. 
W reszcie przetwórstwa przemysłowego udział wydatków na surowce ener-
getyczne jest kilkukrotnie mniejszy (wykres 10).

Wykres 8. Które działy przetwórstwa przemysłowego zużywały najwięcej 
energii elektrycznej w 2021 r.? (w tys. TJ)
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Uwaga: bez przetwarzania koksu i ropy. Część PKD została zsumowana dla uproszcze-
nia wykresów: „Metale” – produkcja metali; „Spożywczy i tytoniowy” – suma dla prze-
twórstwa żywności, napojów oraz tytoniów; „Chemiczny” to m.in. produkcja nawozów, 
tworzyw sztucznych, środków czystości czy chemii domowej; „Pozostałe niemetaliczne” 
– przetwórstwo wyrobów z pozostałych mineralnych surowców niemetalicznych, np. dla 
budownictwa; „Drewniany i papierowy” – suma przetwórstwa w tych branżach; „Mo-
toryzacja” – suma dla produkcji samochodów, przyczep, naczep i pozostałego sprzętu 
transportowego; „Komputery i urządzenia elektryczne” – przetwórstwo w branży kom-
puterowej, optycznej, elektronicznej i elektrycznej; „Maszyny i ich naprawa” – suma dla 
produkcji oraz naprawy maszyn.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: GUS (2022).

Wzrost cen energii w krótkim okresie jest zawsze kosztem gospodarki. 
Z tego powodu przedsiębiorstwo ponosi wyższe koszty, co przekłada się na 
wzrost cen jego produktów oraz mniejszą produkcję. Reakcja firmy i całej 
gospodarki w dłuższym okresie jest jednak mniej oczywista. Szok podażowy, 
czyli ograniczenie dostępności surowców, zawsze oznacza spadek produk-
cji oraz wzrost cen. Przejściowy szok nie stwarza jednak mocnego bodźca 



14 Struktura zużycia energii w firmach i gospodarce

do inwestycji. Samo planowanie i realizowanie inwestycji zajmują czas, a jej 
opłacalność zależy od przyszłego poziomu cen. Jeżeli ceny energii pozosta-
ną wysokie, to inwestycja w poprawę efektywności pozwoli w przyszłości 
na znaczną oszczędność. Jeżeli jednak wzrost cen był przejściowy, firma 
ryzykuje przeinwestowanie. Francuscy ekonomiści Blanchard i Tirole (2021) 
sformułowali tezę, zgodnie z którą zwiększenie inwestycji w transformację 
energetyczną wymaga nie tyle wysokich cen emisji tu i teraz, co stabilnej 
perspektywy na ich poziom w przyszłości.

Wykres 9. Wydatki na energię jako proc. kosztów firm w 2021 r.
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Uwaga: wydatki na 5 podstawowych surowców i źródeł energii – węgiel kamienny ener-
getyczny i koksowy, ciepło, energię elektryczną oraz gaz wysokometanowy, z pomi-
nięciem paliw i kosztów transportu. Część PKD została zsumowana dla uproszczenia 
wykresów: „Chemiczny” to m.in. produkcja nawozów, tworzyw sztucznych, środków 
czystości czy chemii domowej; „Pozostałe niemetaliczne” – przetwórstwo wyrobów 
z pozostałych mineralnych surowców niemetalicznych, np. dla budownictwa; „Metale” 
– produkcja metali; „Drewniany i papierowy” – suma przetwórstwa w tych branżach; 
„Spożywczy i tytoniowy” – suma dla przetwórstwa żywności, napojów oraz tytoniów; 
„Maszyny i ich naprawa” – suma dla produkcji oraz naprawy maszyn; „Motoryzacja” – 
suma dla produkcji samochodów, przyczep, naczep i pozostałego sprzętu transporto-
wego; „Komputery i urządzenia elektryczne” – przetwórstwo w branży komputerowej, 
optycznej, elektronicznej i elektrycznej.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: GUS (2022). 

Nie wszystkie firmy odczuwają wzrost cen w tym samym tempie. Duże fir-
my zwykle negocjują kontrakty na kilka lat, więc część z nich doświadcza 
wzrostu cen nawet z kilkuletnim opóźnieniem. Ponadto w czasach kryzy-
su rząd wprowadza najczęściej krajowe programy wsparcia dla przedsię-
biorstw. Zgodnie z „Ustawą o środkach nadzwyczajnych mających na celu 
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ograniczenie wysokości cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektórych od-
biorców w 2023 roku” jednostki samorządu terytorialnego, podmioty użytecz-
ności publicznej oraz mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa mogły ubiegać 
się o „zamrożenie cen energii”. Rozwiązanie polega na wprowadzeniu maksy-
malnej ceny energii elektrycznej dla uprawnionych podmiotów w wysokości 
785 PLN/MWh netto. Okres obowiązywania maksymalnej ceny to 01.12.2022-
31.12.2023. W ramach ustawy wprowadzono także rozwiązanie zachęcające 
do oszczędności energii. Przedsiębiorcy, którzy w 2023 r. zmniejszą zużycie 
energii elektrycznej o 10 proc. w porównaniu do średniego rocznego zużycia 
z okresu od 01.01.2018-31.12.2022 otrzymają upust od ceny energii elektrycz-
nej na 2024 r. w wysokości 10 proc. wartości nabytej przez przedsiębiorstwo 
energii elektrycznej za cały 2023 r. 

Wykres 10. Udział podstawowych wydatków energetycznych w całości 
kosztów najbardziej energochłonnych przedsiębiorstw 
w 2021 r. (w proc.)
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Uwaga: udział w całości kosztów przedsiębiorstw. Branża „Metale” to produkcja metali; 
„Pozostałe niemetaliczne” – przetwórstwo wyrobów z pozostałych mineralnych surow-
ców niemetalicznych, np. dla budownictwa.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: GUS (2022). 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w lutym 2023 r. 
uruchomił program „Pomoc dla sektorów energochłonnych związana z na-
głymi wzrostami cen gazu ziemnego i energii elektrycznej w 2022 r.” o bu-
dżecie 5,064 mld PLN. Celem jest wsparcie branży energochłonnej, czy-
li hutnictwa, ceramiki, produkcji cementu czy nawozów. Udzielona pomoc 
ma wartość od kilku tys. do kilkuset mln PLN. Maksymalna kwota pomocy 
wynosi 4 mln EUR i nie może przekroczyć 50 proc. kosztów kwalifikowa-
nych. NFOŚiGW ma też możliwość udzielenia zwiększonej pomocy do 50 mln 
EUR dla firm o ujemnym EBITDA albo pomniejszonym o co najmniej 40 proc. 
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w 2022 r. w porównaniu do 2021 r. Pomoc na kwotę 2,409 mld PLN została 
udzielona 208 przedsiębiorstwom: 14 mikro i małym, 55 średnim i 139 dużym. 
Pomoc powyżej 4 mln EUR (ok. 18,75 mln PLN) otrzymało 15 spółek (tabela 1).

Tabela 1. Udzielona pomoc powyżej 4 mln EUR (kurs 4,68 PLN) w ramach 
programu NFOŚiGW (w mln PLN)

Nazwa beneficjenta
Wysokość 
przyznanej 

pomocy
Działalność

Cotto Petrus Sp. z o.o. 6,6 Ceramika

Egger Biskupiec Sp. z o.o. 24,2 Drewno, meble

Cerrad Sp. z o.o. 109,6 Płytki ceramiczne

ArcelorMittal Poland S.A. 206,9 Stal

Huta Cynku Miasteczko Śląskie S.A. 100,5 Huta cynku i ołowiu

Anwil S.A. 118,1 Przemysłowe chemikalia: nawozy, sole

Grupa Azoty Zakłady Chemiczne Police S.A. 68,2
Przemysłowe chemikalia: nawozy, 
kwasy

Solvay Poland Sp. z o.o. 19,0
Przemysłowe chemikalia 
nieorganiczne

Grupa Azoty Zakłady Azotowe Puławy S.A. 79,9 Nawozy, związki azotowe

Huta Łaziska S.A. 149,4 Odlewanie

Grupa Azoty Zakłady Azotowe Kędzierzyn S.A. 31,4 Chemikalia przemysłowe 

Grupa Azoty S.A. 52,3 Nawozy, chemikalia

Cmc Poland Sp. z o.o. 37,1 Huty i stalownie

Ardagh Glass S.A. 33,1 Szkło

Malta-Decor Sp. z o.o. 32,2 Papier

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: NFOŚiGW (2023).

Przedsiębiorcy w Polsce mogą również liczyć na pomoc finansową w projek-
tach służących obniżaniu emisji. Celem programu NFOŚIGW otwartego w li-
stopadzie 2022 r. „Wsparcie dla przemysłu energochłonnego” jest zmniejsze-
nie emisji energochłonnych branż polskiego przemysłu. Budżet na realizacje 
programu wynosi 4 mld PLN. W ramach programu mikro, małe średnie i duże 
przedsiębiorstwa posiadające tytuł prawny do instalacji energochłonnej będą 
mogły starać się o dofinansowanie w formie pożyczki na inwestycje mające 
na celu poprawę efektywności energetycznej, zmniejszenie ilości zużywanych 
surowców, zwiększenie udziału OZE i magazynów energii.
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Wyniki badania opinii 
przedsiębiorców

Którym firmom najbardziej doskwierały rosnące ceny 
nośników energii, paliw i surowców energetycznych? 

Rosnące ceny paliw były dla 68 proc. firm barierą silnie utrudniającą działal-
ność w 2022 r. (wykres 11). Tylko 13 proc. przedsiębiorców wskazało na małe 
znaczenie tej bariery. Również rosnące ceny energii elektrycznej oraz rosnące 
kosztów surowców energetycznych zasadniczo utrudniały funkcjonowanie 
znacznej grupie przedsiębiorstw (odpowiednio 60 proc. i 57 proc. wskazań). 
Jedynie dla co szóstej firmy rosnące koszty energii elektrycznej lub surow-
ców energetycznych nie były znaczącą barierą dla prowadzenia działalności. 

Wykres 11. Udział firm, dla których rosnące ceny energii, paliw i surowców 
stanowią duże lub małe znaczenie w prowadzeniu działalności 
gospodarczej
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.

Oceny znaczenia rosnących cen energii elektrycznej, surowców energe-
tycznych oraz paliw, jako barier utrudniających działalność przedsię-
biorstwa, są dość zróżnicowane. Z tego powodu dokonaliśmy klasyfikacji 
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badanych firm do grup, które podobnie oceniają znaczenie rosnących cen 
energii, surowców i paliw. Za pomocą analizy skupień wyłoniliśmy trzy gru-
py, których średnie oceny poszczególnych barier różnią się międzygrupowo, 
ale w danej grupie oceny przedsiębiorstw są podobne. W zależności od 
siły wpływu rosnących cen na funkcjonowanie przedsiębiorstwa możemy 
wyróżnić grupy przedsiębiorstw Odpornych, Umiarkowanych i Wrażliwych 
(wykres 12, wykres 13).

Wykres 12. Średnie oceny znaczenia rosnących cen energii, paliw 
i surowców w wyodrębnionych grupach firm
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Uwaga: oceny wpływy rosnących cen podawane były na skali 1-5, gdzie 5 – oznacza 
bardzo silny wpływ, a 1 – bardzo słaby, zaś 0 oznaczało, że rosnące ceny nie dotyczą 
przedsiębiorstwa.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.

25 proc. firm znalazło miejsce w grupie Odpornych. To przedsiębiorstwa, dla 
których wszystkie bariery mają bardzo małe znaczenie w działalności lub 
wręcz nie dotyczą firmy. Przedsiębiorstwa, którym najmniej doskwierały ro-
snące ceny energii, paliw i surowców energetycznych, to przede wszystkim 
firmy mikro i średnie usługowe oraz małe i średnie firmy budowlane. 

30 proc. przedsiębiorstw należy do grupy Umiarkowanych. To firmy, dla któ-
rych oceny barier są prawie takie same jak przeciętne oceny dla ogółu ba-
danych. W grupie przedsiębiorstw, którym rosnące ceny energii, paliw i su-
rowców przeszkadzały w umiarkowanym stopniu, najczęściej znajdowały się 
mikro, małe i duże firmy handlowe, małe firmy usługowe, małe oraz duże 
przedsiębiorstwa sektora TSL, a także duże przedsiębiorstwa przetwórstwa 
produkcyjnego.
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Wykres 13. Przynależność przedsiębiorstw do grup ze względu na wielkość 
i branżę 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.

Najliczniejsza, 45-procentowa grupa to Wrażliwi. To firmy, dla których bariery 
dotyczące rosnących cen energii, paliw i surowców stanowią duże utrudnie-
nie w działalności gospodarczej. W tej grupie znajdowały się najczęściej firmy 
sektora MŚP zajmujące się przetwórstwem przemysłowym, średnie firmy han-
dlowe oraz sektora TSL, a także duże przedsiębiorstwa budowlane i usługowe. 

Jak firmy radziły sobie z rosnącymi kosztami energii?

W reakcji na rosnące ceny energii firmy podjęły w 2022 r. szereg działań, 
planują też kolejne w 2023 r. Prawie 2/3 przedsiębiorców przyznało, że z po-
wodu wyższych cen energii podniosło ceny swoich produktów i usług (wy-
kres 14). Ponad połowa firm (57 proc.) zdecydowała się również na zmniej-
szenie ogólnych kosztów funkcjonowania przedsiębiorstwa. Nieco mniej firm 
zdecydowało się na poszukiwanie tańszych surowców, materiałów i usług 
u dostawców (46 proc.). Część firm została natomiast zmuszona do wstrzy-
mania planowanych inwestycji (36 proc.). 

W przypadku niektórych przedsiębiorstw wyższe ceny energii stały się jed-
nak impulsem do rozpoczęcia inwestycji mających na celu zmniejszenie wy-
korzystania energii. Firmy decydowały się na modernizację urządzeń, żeby 
zwiększyć ich oszczędność energetyczną (21 proc.), inwestowanie we własne 
odnawialne źródła energii elektrycznej (20 proc.) i modernizację termiczną 
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budynków (17 proc.). Niektóre firmy zmieniły też swój profil produkcji i ogra-
niczyły lub zrezygnowały z produkcji dóbr energochłonnych (19 proc.). Naj-
mniej popularnymi działaniami podejmowanymi przez przedsiębiorstwa były 
wprowadzenie cyfryzacji i automatyzacji procesów produkcyjnych (10 proc.), 
zmiana nośnika energii na tańszy, bardziej (8 proc.) lub mniej (6 proc.) emi-
syjny oraz wprowadzenie do floty pojazdów elektrycznych (6 proc.).

Wykres 14. Działania podjęte w 2022 r. i planowane na 2023 r. przez firmy 
w reakcji na rosnące ceny energii lub paliw (w proc.)
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Udział przedsiębiorstw planujących wyżej wymienione działania w 2023 r. 
jest zbliżony do udziału tych, którzy już je zrealizowali. Zwykle deklaracje 
o planach na przyszły rok są nieco wyższe od deklaracji o dokonanych zmia-
nach, ale różnice mieszczą się w granicach błędu statystycznego.

Większość działań podejmowanych w celu poradzenia sobie z rosnącymi 
kosztami energii i paliw najczęściej realizowały średnie przedsiębiorstwa 
(tabela 2). Szczególnie widać ich aktywność w inwestycjach we własne źró-
dła energii (26 proc.), termomodernizację budynków (23 proc.), czy cyfryzację 
i automatyzację procesów produkcyjnych (16 proc.). Jest to zbieżne z wynika-
mi badań realizowanych w 2021 r. przez PIE (Dębkowska i in., 2022). Średnie 
przedsiębiorstwa zaprezentowały się w nich jako podmioty łączące umiejęt-
ność elastycznego działania (charakterystyczną dla małych firm) z niższym 
poziomem ryzyka prowadzenia działalności gospodarczej (charakterystycz-
nym dla dużych firm). Ich aktywność inwestycyjna – większa niż dużych firm 
– może świadczyć o tym, że w nieco mniejszych firmach niższa była skala 
koniecznych inwestycji. Duże przedsiębiorstwa częściej niż inne decydowały 
się na podwyższenie cen swoich produktów lub usług (75 proc.), poszuki-
wanie tańszych surowców, materiałów i usług (52 proc.) oraz modernizację 
maszyn lub urządzeń na bardziej energooszczędne (27 proc.). Najmniej ak-
tywne w podejmowaniu działań rekompensujących zwiększone koszty energii 
i paliw były natomiast mikroprzedsiębiorstwa.

Najbardziej aktywny w podejmowaniu działań w reakcji na rosnące ceny 
energii i paliw był sektor przemysłowy (tabela 3). Szczególnie duża przewa-
ga deklaracji firm z tej branży dotyczyła podnoszenia cen (84 proc.), poszu-
kiwania tańszych surowców, materiałów i usług (68 proc.), wstrzymywania 
planowanych inwestycji (56 proc.), ograniczania lub rezygnacji z produkcji 
dóbr energochłonnych (33 proc.) oraz inwestowania we własne odnawialne 
źródła energii elektrycznej (34 proc.). Dość aktywna w podejmowaniu działań 
była również branża TSL, która wyróżniała się częstszym niż w innych bran-
żach podnoszeniem cen (76 proc.), wstrzymywaniem planowanych inwestycji 
(46 proc.), a także wprowadzaniem do swojej floty pojazdów elektrycznych 
(10 proc.). Firmy z branży handlowej – częściej niż inne – inwestowały w ter-
momodernizację budynków (25 proc.), natomiast firmy budowlane częściej 
zmieniały wykorzystanie nośnika energii na tańszy i mniej emisyjny (10 proc.). 
Najmniej aktywne we wprowadzaniu działań ograniczających skutki rosną-
cych cen energii lub paliw były firmy usługowe. 
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Tabela 2. Działania podjęte w 2022 r. przez przedsiębiorstwa w reakcji 
na rosnące ceny energii i paliw (w proc.)

Działania Mikro Małe Średnie Duże Ogółem

Podwyższanie cen produktów i usług 
dla odbiorców

63 65 63 75 65

Zmniejszanie ogólnych kosztów 
funkcjonowania firmy 

54 60 61 57 57

Poszukiwanie tańszych surowców, 
materiałów i usług u dostawców

42 49 48 52 46

Wstrzymanie planowanych inwestycji 33 35 39 39 36

Inwestowanie w modernizację urządzeń 
i maszyn na bardziej energooszczędne

17 23 25 27 21

Ograniczanie produkcji, rezygnacja 
z produkcji dóbr energochłonnych

18 20 20 19 20

Inwestowanie we własne odnawialne źródła 
energii elektrycznej

18 20 26 17 19

Inwestowanie w termomodernizację, 
ocieplenie, energooszczędność budynków

15 17 23 17 17

Wprowadzanie cyfryzacji i automatyzacji 
procesów produkcyjnych

7 9 16 9 10

Zmiana wykorzystywanego nośnika energii 
na tańszy, ale bardziej emisyjny (np. z gazu 
na olej)

6 9 12 6 8

Wprowadzenie pojazdów elektrycznych 
do floty

5 6 9 4 6

Zmiana wykorzystywanego nośnika energii na 
tańszy i mniej emisyjny (np. z gazu na biogaz)

5 6 10 4 6

Uwaga: im ciemniejszy kolor, tym większa częstość podejmowanych działań.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.
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Tabela 3. Działania podjęte w 2022 r. przez firmy z różnych branż 
w reakcji na rosnące ceny energii i paliw (w proc.)

Działania Przemysł
Budow-
nictwo

Handel TSL Usługi Ogółem

Podwyższanie cen produktów i usług 
dla odbiorców

84 66 68 76 58 65

Poszukiwanie tańszych surowców, 
materiałów i usług u dostawców

68 50 51 48 40 57

Zmniejszanie ogólnych kosztów 
funkcjonowania firmy

68 51 53 63 57 46

Wstrzymanie planowanych 
inwestycji

56 33 33 46 31 36

Inwestowanie we własne odnawialne 
źródła energii elektrycznej

34 15 21 25 17 21

Ograniczanie produkcji, rezygnacja 
z produkcji dóbr energochłonnych

33 20 20 19 15 20

Inwestowanie w modernizację 
urządzeń i maszyn na bardziej 
energooszczędne

28 21 21 16 21 19

Wprowadzanie cyfryzacji 
i automatyzacji procesów 
produkcyjnych

17 9 2 5 12 17

Inwestowanie w termomodernizację, 
ocieplenie, energooszczędność 
budynków

17 17 25 15 15 10

Zmiana wykorzystywanego nośnika 
energii na tańszy, ale bardziej 
emisyjny (np. z gazu na olej)

9 10 3 4 6 8

Wprowadzenie pojazdów 
elektrycznych do floty

6 7 5 10 5 6

Zmiana wykorzystywanego nośnika 
energii na tańszy i mniej emisyjny 
(np. z gazu na biogaz)

6 9 7 12 8 6

Uwaga: im ciemniejszy kolor, tym większa częstość podejmowanych działań.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.
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Które firmy najchętniej podejmowały inwestycje 
ograniczające koszty związane z cenami nośników energii?

Niemal 40 proc. ankietowanych przedsiębiorstw zrealizowało lub planowa-
ło na 2023 r. jakiś rodzaj inwestycji ograniczającej koszty nośników energii. 
Około 1/4 wszystkich firm zdecydowała się na termomodernizację budynków 
lub inwestycję we własne odnawialne źródła energii elektrycznej albo pla-
nowała takie działania w kolejnym roku (wykres 15). Nieco mniej, bo co piąte 
przedsiębiorstwo zmodernizowało urządzenia lub maszyny na bardziej ener-
gooszczędne albo miało taki zamiar w przyszłości.

Wykres 15. Inwestycje ograniczające koszty energii ze względu 
na wielkość i branżę firmy (w proc.)
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Uwaga: N=392, procenty nie sumują się do 100, ponieważ firmy mogły podejmować kilka 
inwestycji.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.

Skala podejmowanych lub planowanych inwestycji zależała od wielko-
ści i branży, w której działała firma. Modernizację urządzeń i maszyn na 
bardziej energooszczędne częściej deklarowały średnie i duże firmy oraz 
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przedsiębiorstwa działające w branży TSL i przetwórczej. Inwestycje we wła-
sne odnawialne źródła energii były domeną przedsiębiorstw średniej wiel-
kości i zajmujących się przetwórstwem przemysłowym. Natomiast decyzję 
o termomodernizacji częściej podejmowały firmy średnie i działające w bran-
ży handlowej. W inwestycjach ograniczających koszty energii widać więc wy-
raźnie przewagę średnich przedsiębiorstw oraz firm zajmujących się prze-
twórstwem przemysłowym. Prawdopodobnie wynika to ze specyfiki branży 
– przemysł jest branżą bardziej energochłonną niż inne, stąd większa moty-
wacja ekonomiczna do podejmowania takich inwestycji.

Dlaczego firmy nie inwestują w technologie redukujące 
koszty nośników energii?

Inwestycje w termomodernizację, ocieplenie i energooszczędność 
budynków

Tylko 20 proc. firm zrealizowało bądź planowało realizację działań zmie-
rzających do termomodernizacji i większej energooszczędności budynków. 

Wykres 16. Przyczyny niepodjęcia lub nieplanowania inwestycji 
w termomodernizację, ocieplenie czy energooszczędność 
budynków (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań PIE.
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Wśród firm, które nie zrealizowały i nie planowały takiej inwestycji, 34 proc. 
zadeklarowało, że nie widzi takiej potrzeby. Pozostali przedsiębiorcy wśród 
przyczyn niepodjęcia działań najczęściej wskazywali brak możliwości tech-
nicznych (53 proc.) oraz możliwości organizacyjnych i kompetencyjnych 
(34 proc.) – wykres 16. Brak własnych środków na sfinansowanie takiej in-
westycji to problem co piątej firmy, a 12 proc. jest ograniczonych dostęp-
nością zewnętrznych źródeł finansowania. Co dziesiąta firma wskazuje na 
przeszkody administracyjno-regulacyjne, a tylko 7 proc. na brak rozwiązań 
formalno-prawnych w zakresie inwestycji w termomodernizację, ocieplenie 
czy energooszczędność budynków. Warto zauważyć, że 18 proc. firm, które 
nie planują obecnie inwestycji w termomodernizację budynków nie wyklucza, 
że może się to zmienić w dłuższym okresie. 

Inwestycje we własne odnawialne źródła energii elektrycznej

Inwestycje we własne odnawialne źródła energii zrealizowało bądź plano-
wało 25 proc. przedsiębiorstw. Spośród firm, które nie podjęły takiej inwe-
stycji, 44 proc. wskazało, że nie widzi takiej potrzeby. Pozostali przedsię-
biorcy wśród przyczyn niepodjęcia działań najczęściej wskazywali na brak 
możliwości technicznych (43 proc.) oraz na brak możliwości organizacyjnych 

Wykres 17. Przyczyny niepodjęcia lub nieplanowania inwestycji we własne 
odnawialne źródła energii elektrycznej (w proc.)
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Uwaga: N=377; procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondenci mogli wskazać 
kilka przyczyn. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań PIE.
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i kompetencyjnych (41 proc.) – wykres 17. 21 proc. firm wskazało, że są zain-
teresowane takimi rozwiązaniami, ale nie posiadają własnych środków, które 
mogłyby na to przeznaczyć. Dla 13 proc. przedsiębiorstw ograniczona dostęp-
ność zewnętrznych źródeł finansowania stanowiła przyczynę braku takich in-
westycji. Przeszkody administracyjno-regulacyjne to powód podawany przez 
11 proc. firm. Natomiast najrzadziej (6 proc.) przedsiębiorcy wskazywali na 
brak rozwiązań formalno-prawnych w tym zakresie. Z kolei 19 proc. przedsię-
biorców nie wykluczało, że obecny brak planów inwestycyjnych w OZE może 
się zmienić w dłuższej perspektywie czasu.

Inwestycje w modernizację maszyn i urządzeń 

Podjęcie bądź planowanie inwestycji w modernizacje maszyn i urządzeń za-
deklarowało 26 firm. Wśród przedsiębiorstw, które nie zrealizowały i nie 
planowały takiej inwestycji, 54 proc. tłumaczyło się brakiem potrzeby. Po-
zostali przedsiębiorcy najczęściej wskazywali brak możliwości technicz-
nych (43 proc.) jako przyczynę braku inwestycji, a co trzecia firma – brak 
możliwości organizacyjnych i kompetencyjnych (33 proc.) – wykres 18. Brak 
własnych środków na sfinansowanie takiej inwestycji stanowił przeszkodę 

Wykres 18. Przyczyny niepodjęcia lub nieplanowania inwestycji 
w modernizację urządzeń, maszyn na bardziej 
energooszczędne (w proc.)
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Uwaga: N=281; procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondenci mogli wskazać 
kilka przyczyn.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań PIE.
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w inwestowaniu dla 29 proc. przedsiębiorstw, a ograniczona dostępność 
środków z zewnętrznych źródeł finansowania to problem 23 proc. firm. Prze-
szkody administracyjno-regulacyjne były wskazywane przez 10 proc. przed-
siębiorstw, a jedynie 7 proc. wskazało, że brak rozwiązań formalno-prawnych 
w zakresie inwestycji w modernizację jest powodem niepodjęcia inwestycji. 
Z kolei 23 proc. spośród przedsiębiorców, którzy nie planują obecnie inwesty-
cji w termomodernizację budynków nie wykluczało, że może się to zmienić 
w dłuższym okresie.

Skąd przedsiębiorstwa czerpią środki na inwestycje 
ograniczające zużycie nośników energii?

Zdecydowana większość firm finansowała inwestycje ograniczające zuży-
cie nośników energii ze środków własnych (55 proc.) – wykres 19. Znacznie 
mniej przedsiębiorców korzystało w tym celu ze środków unijnych (23 proc.) 
lub publicznych (rządowe i samorządowe) (19 proc.). Najmniej przedsię-
biorstw zdecydowało się na zaciągnięcie kredytu bankowego lub pożyczki 
(16 proc.).

Wykres 19. Źródła finansowania inwestycji ograniczających zużycie energii 
(w proc.)
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Uwaga: procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondenci mogli wskazać kilka 
przyczyn.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania PIE.

Różnice między przedsiębiorstwami różnej wielkości w źródłach finanso-
wania inwestycji ograniczających zużycie energii były niewielkie (tabela 4). 
Większe zróżnicowanie widać, jeśli porównamy poszczególne branże (tabela 5). 
Ze środków własnych korzystały przede wszystkim firmy przemysłowe, środ-
ki unijne oraz rządowe i samorządowe stanowiły źródło finansowania czę-
ściej dla firm TSL, a kredyty bankowe i pożyczki w celu pokrycia kosztów 
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inwestycji ograniczających zużycie nośników energii zaciągały najczęściej fir-
my handlowe i z branży TSL.

Tabela 4. Źródła finansowania inwestycji ograniczających zużycie energii 
przez firmy różnej wielkości (w proc.)

Źródło finansowania Mikro Małe Średnie Duże

Środki własne 54 57 53 57

Kredyty bankowe, pożyczki 13 16 22 19

Środki rządowe i samorządowe 18 20 20 19

Środki unijne 23 25 21 25

Uwaga: im ciemniejszy kolor, tym większa częstość korzystania z poszczególnych źródeł 
finansowania.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań PIE.

Tabela 5. Źródła finansowania inwestycji ograniczających zużycie energii 
przez firmy z różnych branż (w proc.)

Źródło finansowania Przemysł
Budownic-

two
Handel TSL Usługi

Środki własne 72 52 52 63 52

Kredyty bankowe, pożyczki 21 13 25 23 12

Środki rządowe i samorządowe 18 13 11 27 21

Środki unijne 25 27 19 37 20

Uwaga: im ciemniejszy kolor, tym większa częstość korzystania z poszczególnych źródeł 
finansowania.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań PIE.
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W 2021 r. ceny surowców energetycznych (ropa, węgiel energetyczny) znacz-
nie wzrosły, co spowodowało trudności w pozyskiwaniu dostaw, szczegól-
nie w przypadku gazu ziemnego. Ograniczenia podażowe oraz niedobory in-
frastrukturalne dodatkowo wpłynęły na podwyżkę cen energii. Na początku 
2023 r. – mimo niższych cen w stosunku do szczytu kryzysu energetycznego 
– ceny energii są wyższe niż w 2019 r. Według konsensusu prognoz ośrodków 
analitycznych, ceny energii pozostaną na wysokim poziomie w najbliższych 
latach.

Wysokie ceny energii zwróciły uwagę przedsiębiorców na stosunek wydatków 
na energię do innych kosztów. GUS wskazuje, że w 2022 r. wydatki na energię 
stanowiły 3,3 proc. kosztów poniesionych przez wszystkie firmy spoza sekto-
ra finansowego, tj. wzrosły o 44 proc. w stosunku do 2019 r. Dla poszczegól-
nych podsektorów gospodarki ten wskaźnik jest znacznie wyższy: w 2021 r. 
dla branży chemicznej wyniósł 12,2 proc., dla produkcji metali 7,7 proc. i prze-
twórstwa wyrobów z pozostałych mineralnych surowców niemetalicznych 
8 proc. Najwięcej energii zużywają przemysł i transport. Firmy transportowe 
i logistyczne doświadczają przede wszystkim wzrostu cen paliw. Konsumpcja 
energii w przetwórstwie przemysłowym była niewiele mniejsza. Najmocniej 
uderzył w firmy wzrost cen energii elektrycznej, ciepła oraz surowców ener-
getycznych: gazu, ropy i węgla. Najwięcej energii elektrycznej w całym sek-
torze przetwórstwa przemysłowego zużywa branża metalowa. 

W badaniu ankietowym przeprowadzonym wśród przedsiębiorców w celu 
analizy reakcji na kryzys energetyczny, około 70 proc. przedsiębiorstw zade-
klarowało odczucie negatywnego wpływu wzrostu cen na swoją działalność, 
a 20 proc. przedsiębiorstw uznało, że wpływ ten był znaczący. Jednocze-
śnie ponad połowa ankietowanych przedsiębiorstw stwierdziła, że nie miała 
żadnego planu awaryjnego lub planu kontynuacji działalności w przypadku 
takiego kryzysu. W ramach próby przeciwdziałania kryzysowi, przedsiębiorcy 
podjęli różne działania, w tym zmniejszenie zużycia energii, reorganizację 
procesów produkcyjnych, zwiększenie efektywności energetycznej, inwesto-
wanie w odnawialne źródła energii oraz poszukiwanie alternatywnych do-
stawców energii. Ponad połowa ankietowanych przedsiębiorstw zadeklarowa-
ła, że planuje zwiększenie swojego inwestycyjnego zaangażowania w obszar 
dekarbonizacji i odnawialnych źródeł energii w najbliższych 2-3 latach.
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Przedsiębiorcy widzą potrzebę współpracy z rządem i innymi podmiotami 
w celu zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego i zwiększenia inwe-
stycji w odnawialne źródła energii. Zwracają uwagę na potrzebę stabilności 
i przewidywalności polityki energetycznej oraz na konieczność zwiększenia 
dostępności i atrakcyjności programów wsparcia dla przedsiębiorstw inwe-
stujących w odnawialne źródła energii. Kryzys energetyczny stanowi wyzwa-
nie dla przedsiębiorców i wymaga podjęcia działań zarówno na poziomie 
przedsiębiorstw, jak i rządowym. Zwiększenie inwestycji w odnawialne źródła 
energii i efektywność energetyczną może przynieść korzyści dla przedsiębior-
ców i całej gospodarki, ale wymaga wspólnych działań i stabilności polityki 
energetycznej.
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Aneks. Struktura próby 
w badaniu ankietowym firm

Badanie przedsiębiorstw zostało przeprowadzone w grudniu 2022 r. na re-
prezentatywnej próbie 1000 podmiotów metodą CATI. Próba miała charakter 
warstwowy, dobór przedsiębiorstw do poszczególnych warstw był losowy. 
Strukturę próby przedstawiamy na wykresie 20. 

Wykres 20. Struktura próby przedsiębiorstw biorących udział w badaniu 
ankietowym (w proc.)
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Uwaga: N=1000.
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań PIE.
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