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Kluczowe liczhy

21,4 proc.

24 proc.

wynosita srednia stawka podatku CIT
w UE w latach 2021-2022. To spadek
o prawie 15 pkt. od 1999 r. (z 35 proc.)

59 proc.

wynosita srednia stawka podatku CIT
na swiecie w 2018 r. To spadek o 25 pkt.
proc. od 1985 r. (z 49 proc.)

56 proc.

przychodow CIT Irlandii w 2019 .
pochodzito z przenoszenia zyskéw przez
korporacje miedzynarodowe

38 proc.

przychodow CIT Luksemburga w 2019 r.
pochodzito z przenoszenia zyskéw przez
korporacje miedzynarodowe

65 proc.

przychodow CIT Belgii w 2019 r.
pochodzito z przenoszenia
zyskow przez korporacje
miedzynarodowe

23 mld USD

szacowana przez Komisje Europejska obnizka
kosztow przestrzegania regulacji podatkowych
na skutek uproszczonych zasad rozliczania
przewidzianych w projekcie BEFIT

21 mld USD

roczny spadek wptywow z CIT w Niem-
czech spowodowany przenoszeniem zy-
skow przez korporacje miedzynarodowe

38,8 mld EUR

roczny spadek wptywoéw z CIT w Wielkiej
Brytanii spowodowany przenoszeniem
zyskoéw przez korporacje miedzynarodowe

86,6 mld EUR

szacowany przez PIE wzrost przychodow
krajow UE z CIT w przypadku
zastosowania globalnej stawki
minimalnej na poziomie 10 proc.

4,1 mld EUR

szacowany przez PIE wzrost przychodéw
krajow UE z CIT w przypadku
zastosowania globalnej stawki
minimalnej na poziomie 15 proc.

szacowany przez PIE wzrost przychodow z CIT Polski w przypadku ujednolicenia

opodatkowania grup wielonarodowych w UE
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Kluczowe wnioski

® Zmiany zaproponowane przez KE w dyrektywie BEFIT doprowadza
do uproszczenia i uspéjnienia systemu podatkowego dla korporacji mie-
dzynarodowych dziatajagcych w UE. Przyczynia sie takze do ogranicze-
nia zjawiska nieuczciwej konkurencji podatkowej i poprawy $ciggalnosci
podatku CIT.

@® 0d czasow kryzysu finansowego spada udziat przychodéw z CIT w cat-
kowitych przychodach podatkowych w Unii Europejskiej. W 2007 r.
przychody z CIT w krajach unijnych stanowity srednio 8 proc. catkowi-
tych przychodow podatkowych. Wskutek kryzysu finansowego w 2009 r.
udziat obnizyt sie do zaledwie 5,4 proc. W kolejnych latach nastepowata
powolna odbudowa roli CIT w odniesieniu do catkowitych przychodéw
podatkowych, jednak w 2021 r. przychody z CIT odpowiadaty srednio
za 7 proc. przychoddéw podatkowych w krajach UE, a zatem od czasow
kryzysu finansowego nie byto ani jednego roku, w ktérym s$rednie przy-
chody z CIT stanowityby przynajmniej taka sama cze$¢ wszystkich przy-
chodéw podatkowych jak w 2007 r.

@® Beneficjentami zmian zaproponowanych w dyrektywie BEFIT moga by¢
nie tylko kraje, ktore dzisiaj traca najwiecej na wewnatrzunijnej kon-
kurencji podatkowej, Niemcy, Francja, Wtochy czy Hiszpania, ale takze
panstwa, ktorych straty z tego tytutu sa umiarkowane, m.in. Polska oraz
panstwa czerpigce zyski ze status quo, Holandia, Belgia, Irlandia czy
Luksemburg. EU Tax Observatory szacuje, ze obowigzywanie minimalnej
stawki efektywnego opodatkowania na poziomie 15 proc. wigzatoby sie
z wyzszymi wptywami budzetowymi w skali UE na poziomie co najmniej
86,6 mld EUR, a gtéwnymi beneficjentami nowej propozycji bytyby Belgia,
Niemcy i Irlandia. Wzrost wptywéw podatkowych wyniesie kolejno 21,8,
15,6 i 13,7 mld EUR.

@® Polska moze zyskaé dodatkowo nawet 13-14 mld PLN rocznie w przy-
padku obowiazywania w UE systemu z efektywna minimalna stawka
CIT na poziomie 15 proc. Dzisiaj Polska nalezy do grupy krajow, ktore
w umiarkowanym stopniu traca na wystepowaniu zjawiska nieuczciwej
konkurencji podatkowej (straty z tego tytutu wynosity w ostatnich latach
ok. 7-8 proc. catkowitych przychodow podatkowych z CIT i przekraczaty
4 mld PLN rocznie), a dzieki zmianom mogtaby catkowicie zniwelowac
ten problem.
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Cel raportu

Raport jest podsumowaniem prac nad dyrektywa Business in Europe: Frame-
work for Income Taxation (BEFIT). W ramach tej inicjatywy, Komisja zapro-
ponowata kompleksowe rozwigzania w zakresie opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej w UE, m.in. wprowadzenie wspolnego zestawu zasad obliczania
podstawy opodatkowania i stworzenie spdjnego podejscia do opodatkowania
0s6éb prawnych w UE, co ma zmniejszy¢ koszty przestrzegania przepisow oraz
zapewni¢ skuteczniejszg alokacje zyskow miedzy panstwami cztonkowskimi.

W raporcie przedstawiamy przeprowadzone przez PIE szacunki wptywu BEFIT
na ograniczenie nieuczciwej konkurencji podatkowej w Europie. Pod poje-
ciem nieuczciwej konkurencji podatkowej rozumiemy wyizolowane dziatania
panstw, majace na celu ,odciggniecie” potencjalnych inwestoréw zagranicz-
nych od innych panstw za pomoca niskich efektywnych stawek podatkowych
i skierowanie ich na wtasne terytorium (Krajewska, Krajewski, 2007).

Raport sktada sie z trzech rozdziatow. W pierwszym przedstawiamy inicja-
tywe BEFIT na tle globalnej dyskusji o nowych zasadach opodatkowania dla
grup wielonarodowych oraz w kontekscie ewolucji prawodawstwa unijnego
w zakresie opodatkowania spoétek. Piszac o grupach (przedsigbiorstw) wielo-
narodowych postugujemy sie definicja Eurostatu, zgodnie z ktéra ,,przedsie-
biorstwo miedzynarodowe, w skrécie MNE, czasami nazywane takze korpora-
cja wielonarodowa (MNC), korporacja miedzynarodowa lub miedzynarodowa,
to przedsiebiorstwo produkujace towary lub $wiadczace ustugi w wiecej niz
jednym kraju. Przedsiebiorstwo miedzynarodowe ma swoja siedzibe zarzadu
w jednym (lub rzadko w wigcej niz jednym) kraju, tzw. kraju macierzystym,
a jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ w innych krajach, tzw. krajach gosz-
czacych” (Eurostat, 2023). W drugim rozdziale opisujemy ewolucje polityki
podatkowej w krajach UE w ostatnich dekadach oraz geneze i przejawy pro-
blemu nieuczciwej konkurencji podatkowej. W rozdziale trzecim prezentu-
jemy oparte na analizie scenariuszowej wyliczenia PIE dotyczace wptywu
BEFIT na ograniczenie nieuczciwej konkurencji podatkowej oraz strat z nia
zwigzanych.
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Wprowadzenie

Dyrektywy GloBE i BEFIT maja ograniczy¢ konkurencje podatkowa miedzy
panstwami UE. Po przyjeciu dyrektywy w sprawie globalnego minimalnego po-
ziomu opodatkowania (GloBE) w grudniu 2022 r., kolejnym unijnym aktem jest
dyrektywa Business in Europe: Framework for Income Taxation (dalej BEFIT).
Dotyczy ujednolicenia podstaw opodatkowania i uproszczenia ich zasad dla
firm wielonarodowych. Inicjatywa KE ma na celu m.in. zmniejszenie kosz-
tow przestrzegania przepisow podatkowych i stworzenie spdjnego podejscia
do opodatkowania oséb prawnych w UE.

Dziatania KE sa czescia globalnych zmian podatkowych. Pomyst BEFIT wy-
wodzi sie z porozumienia zawartego w 2021 r. przez 140 panstw uczestni-
czacych w forum OECD/G-20. Pierwszy z filarow porozumienia przewiduje
regulacje ograniczajace mozliwosci erozji bazy podatkowej i przenoszenia zy-
skow z dziatalnosci gospodarczej. Przepisy sg rowniez odpowiedzig na nie-
ktore problemy dziatalnosci w srodowisku cyfrowym. Drugi filar wskazuje,
ze efektywna stawka opodatkowania korporacji o rocznych skonsolidowa-
nych obrotach na poziomie co najmniej 750 mln EUR bedzie musiata wynosi¢
przynajmniej 15 proc.

Obecnie KE wdraza globalng reforme opodatkowania dochodéw przed-
siebiorstw miedzynarodowych oparta na dwéch filarach (tzw. BEPS 2.0).
Filar | reguluje nowe modele biznesowe, niewymagajace fizycznej obecnosci
przedsigbiorstwa na danym rynku. Projekt zaktada przyznanie prawa do opo-
datkowania panstwom, w ktorych nastepuje konsumpcja débr i ustug. Filar
Il obejmuje wypracowanie globalnych zasad przeciwdziatania erozji podsta-
wy opodatkowania przez wprowadzenie minimalnego globalnego poziomu
efektywnego opodatkowania duzych grup przedsigbiorstw wielonarodowych.
Jednym z narzedzi stuzacych realizacji tego zatozenia jest prawo do opo-
datkowania przez jurysdykcje zrodta w formie naktadania dodatkowego opo-
datkowania na niektére ptatnosci dokonywane przez podmioty powigzane.

Jednym z celéw proponowanych zmian jest przerwanie miedzynarodowego
wyscigu w obnizaniu stawek podatkowych i ograniczenie nieuczciwej kon-
kurencji podatkowej. Konkurencja tego rodzaju moze znieksztatcac¢ decyzje
biznesowe podejmowane przez przedsiebiorstwa (Gradalski, 2012). R6zni-
ce w opodatkowaniu przedsiebiorstw zaktdcaja swobode przeptywu kapita-
tu i stymulujg przeptyw do panstw o nizszych podatkach. Zwigzany z tym
problem nieuczciwej konkurencji podatkowej stanowi uzasadnienie potrzeby
harmonizacji regulacji dotyczacych opodatkowania (Pigtkowski, 2010). Cze-
$ciowa harmonizacja zasad opodatkowania, skierowana do przedsiebiorstw
dziatajagcych transgranicznie, bedzie tagodzi¢ konkurencje podatkowa wsrod
panstw UE, polegajacej na obnizaniu efektywnych stép opodatkowania.
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Stawki CIT w krajach UE malaty systematycznie od lat 90., co wynikato
m.in. z nacisku na budowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej opartej na niskich
podatkach. O ile w 1999 r. $rednia stawka CIT wynosita ok. 35 proc., o tyle w la-
tach 2020-2022 byto to 21,4 proc. Spadek stawek PIT i CIT w praktyce czesto
oznaczat wzrost podatkéw posrednich, np. VAT (Martinez-Vazquez, Vulovic
i Liu, 2011). Komisja Europejska od kilkunastu lat podejmuje dziatania w kie-
runku ujednolicenia zasad ustalania podstawy opodatkowania. Jednak
dotychczasowe wysitki w obszarze harmonizacji opodatkowania docho-
du, gtéownie spotek wchodzacych w sktad grup kapitatowych prowadza-
cych transgraniczng dziatalnos¢ gospodarcza, nie zakonczyty sie sukcesem
wdrozeniowym.

Beneficjentem nieuczciwej konkurencji podatkowej w Unii Europejskiej jest
kilka krajow. W 2019 r., wptywy podatkowe pochodzace ze sztucznego trans-
ferowania zyskéw w Irlandii, Luksemburgu i Belgii siegaty odpowiednio 59,
56 i 38 proc. catkowitych przychodoéw z CIT. Najwyzsze straty zanotowano
w Niemczech (ok. 23 mld USD) oraz Wielkiej Brytanii (ok. 21 mld USD). Glo-
balny wzrost minimalnych efektywnych stawek CIT do 10 proc. przyczyni sie
do zwiekszenia dochodéw budzetowych krajéw UE o 38,8 mld EUR. W przy-
padku proponowanej przez OECD i KE stawki 15 proc. bedzie to az 86,6 mld
EUR. Polska bedzie wyraznym beneficjentem zmian — moze zyskac¢ na 15-proc.
stawce podatkowej nawet 4,1 mld EUR rocznie.
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Rozdziat 1.
Opodatkowanie
przedsi¢hiorstw
miedzynarodowych
- legislacja

1.1. Modele opodatkowania
przedsiebiorstw w UE

Wspotczesne modele polityki podatkowej panstw UE sg determinowane m.in.
globalizacjg i kryzysami (np. ostatnio wywotanym pandemig koronawirusa
SARS-CoV-2). Panstwa wykorzystujg narzedzia podatkowe do realizacji celow
polityki gospodarczej i spotecznej, takich jak wzrost gospodarczy, kreowanie
nowych inwestycji i miejsc pracy, ekologia, wzmocnienie konkurencyjnosci
regionu (Norregaard, Khan, 2007; Leszczytowska, 2014). Konsekwencjg proce-
séw globalizacji stata sie konkurencja podatkowa, w zamierzeniu prowadzaca
do zwiekszania konkurencyjnosci narodowej dziatalnosci gospodarczej lub
przyciagania inwestycji zagranicznych.

Wykorzystywanie podatkow dochodowych jako elementu konkurencji podat-
kowej umozliwia wzmocnienie przewagi nad innymi panstwami (wzrost kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw, wzrost zainteresowania danym krajem jako
miejscem bezposrednich inwestycji kapitatowych). W efekcie polityka podat-
kowa zalezy nie tylko od prowadzonej w danym kraju polityki spoteczno-go-
spodarczej, ale rowniez od zasad opodatkowania w panstwach sasiednich.

Réznice w poziomie opodatkowania przedsiebiorcow miedzy panstwami UE
maja znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku. Wspol-
na polityka UE w zakresie podatkow bezposrednich obejmuje w szczegolnosci
dziatania harmonizujgce podatki, przepisy dotyczace zapobiegania podwdj-
nemu opodatkowaniu oraz uchylania sie lub unikania od nich czy przepi-
sy dotyczace zapobiegania szkodliwym skutkom konkurencji podatkowej
(Krajewska, 2012; Oreziak, 2007). W ostatnich latach szczegdlne znaczenie
miaty regulacje dotyczace przeciwdziatania uchylaniu sie lub unikaniu opo-
datkowania — w konteksécie obserwowanego trendu minimalizacji obcigzen
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podatkowych grup przedsiebiorstw wielonarodowych przez korzystanie
z pomocy publicznej (subsidy shopping), wykorzystywanie réznic w pozio-
mie obciazen podatkowych czy stosowanie postanowiern umdéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub przepisdéw unijnych (treaty shopping albo
rule shopping).

Dziedzina prawa podatkowego nalezy do kompetencji panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej'. W zakresie podatkéw posrednich Unia posiada wy-
razng kompetencje w zakresie ,harmonizacji ustawodawstw odnoszacych sie
do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéow posrednich w zakresie,
w jakim harmonizacja ta jest niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewnetrznego” (art. 113 TFUE). Tworzenie regulacji praw-
nych dotyczacych podatkow bezposérednich w UE pozostaje w kompetencji po-
szczegblnych krajéw cztonkowskich. Prawnej podstawy harmonizacji rozwigzan
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie podatkow bezposrednich
mozna upatrywac jedynie w art. 115 TFUE, zgodnie z ktéorym Rada, stanowiac
jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala
dyrektywy w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja bezposredni wptyw na usta-
nowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Ujednoliceniu majg podle-
gac te rozwigzania prawne (w tym podatkowe), ktére bezposrednio wptywaja
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej.

Konstrukcje podatku od dochodow przedsigebiorstw w panstwach UE opar-
to albo na dochodzie osiaganym (podejscie tradycyjne), albo alternatywnie
- na dochodzie wydatkowanym (Jamrozy, £ozykowski, 2021; Leszczytowska,
2014; European Commission, 2022). Podejscie tradycyjne implikuje najczesciej
stosowanie zasady memoriatu przy ustalaniu dochodu podatkowego. Przycho-
dem z dziatalnosci gospodarczej sg kwoty nalezne, chocby nie zostaty faktycz-
nie otrzymane, podobnie ujecie kosztu w ksiegach rachunkowych, niezaleznie
od terminu jego zaptaty, determinuje dzien poniesienia kosztu. Rozwinieciem
zasady memoriatowej jest zasada wspotmiernosci kosztow i przychodow,
odnoszaca sie do wzajemnych relacji miedzy kosztami i przychodami.

Charakterystyczna dla opodatkowania dochoddéw przedsigbiorstw jest jed-
nolita stawka podatkowa. Podstawa opodatkowania czesto jest szeroka
i uwzglednia, w poréwnaniu z opodatkowaniem dochodéw osobistych, sto-
sunkowo niewiele preferencji podatkowych. Do kosztéow podatkowych sg za-
liczane odsetki od kapitatu obcego, natomiast hipotetyczne oprocentowanie
kapitatu wtasnego — zwykle juz nie (Leszczytowska, 2014). Model tradycyjny
zaktada eliminacje podwdjnego opodatkowania zyskow wydzielonych (inte-
gracja z podatkiem od dochoddw osobistych) przy uzyciu metody kredytu po-
datkowego (zaliczenie podatku przypadajacego na dochdd wydzielony na po-
czet podatku od dochoddw osobistwwtode wytaczenia z opodatkowania zysku
wydzielonego na poziomie wspdlnika.

' Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47); dalej: TFUE.
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Panstwa UE stosujg mniej lub bardziej wyrafinowane rezimy opodatkowa-
nia grup kapitatowych (jako tzw. podatnika zbiorowego), obejmujace najcze-
$ciej zwolnienia z opodatkowania dywidend oraz zyskow kapitatowych, niskie
opodatkowanie u zrédta lub jego brak, ograniczone wymogi w obszarze cen
transferowych.

Zasady ustawodawstwa podatkowego panstw UE rdoznia sie miedzy soba,
m.in. pod wzgledem przyznania podmiotowosci podatkowej spotkom nie-
majacym osobowosci prawnej (spotkom osobowym). Niektore systemy po-
datkowe przyznaja prawo wyboru sposobu opodatkowania, tj. albo na zasa-
dach obowigzujacych spotki kapitatowe albo na podstawie zasady transparencji
podatkowej.

Tabela 1. Status spoétki osobowej w wybranych panstwach UE

Cechy systemu Kraje
Transparencja podatkowa Austria, Dania, Finlandia, Niemcy, Szwecja
Podmiotowos¢ podatkowa Butgaria, Chorwacja, Estonia, Hiszpania,

Portugalia, Rumunia, Litwa, Wegry

System mieszany Francja, Wtochy, Czechy

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Jamrozy (2018, s. 185).

Alternatywa dla tradycyjnej formy opodatkowania dochodu jest koncep-
cja podatku od dochodu wydatkowanego, odwotujaca sie do sposobu jego
przeznaczenia (na konsumpcje badz oszczednosci). Mozliwe jest zwolnie-
nie z opodatkowania w danym okresie czesci dochodu przeznaczonego
na oszczednosci, a opodatkowanie takiego dochodu dopiero wtedy, kiedy
zostanie wycofany ze sfery inwestycyjnej i przeznaczony na konsumpcje.
Na szczegdlng uwage zastuguja systemy w Chorwacji i Estonii. Chorwacja
byta prekursorem systemu opodatkowania dochoddéw w zakresie podejscia
zorientowanego na konsumpcje. Podatek od zyskow przedsiebiorstw skon-
struowano na zatozeniu, aby podlegat mu rezydualny dochdd z kapitatu wta-
snego. Z kolei w Estonii zwolniono z podatku dochod zainwestowany w roz-
wdj przedsiebiorstwa. Dopiero z chwilg dokonania wyptaty wypracowanego
zysku dochodzi do opodatkowania (tzw. podatek dystrybucyjny). Analogiczne
rozwigzanie wprowadzono w poézniejszym terminie rowniez na totwie czy
czesciowo w Polsce (ryczatt od dochodow spotek).
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1.2. Ewolucja dyskusji wokot
ujednolicenia opodatkowania
przedsiebiorstw

Kluczowa role w dotychczas wycinkowej harmonizacji podatkéw bezposred-
nich w Unii Europejskiej odegraty w szczegdlnosci dyrektywy Rady (UE):

e W sprawie wspoélnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek
oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spdtkami réznych
panstw cztonkowskich (2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.);

e W sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku taczenia, podziatéow, podziatéw przez wydzielenie,
wnoszenia aktywdéw i wymiany udziatéw dotyczacych spotek réoznych
panstw cztonkowskich raz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego
(2009/133/WE z 19 pazdziernika 2009 r.);

e W sprawie wspdélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich (2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r.);

e ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom
unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wptyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego (2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.).

Istotny byt rowniez projekt wspodlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowa-
nia (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB?), ktorego propozycje
Komisja Europejska sformutowata w 2011 r.

Wprowadzenie koncepcji CCCTB miato uprosci¢ system opodatkowania
przedsiebiorcow w UE oraz uczynic¢ go bardziej przejrzystym, w szczegolno-
$ci przez konsolidacje dochodow i strat osiggnietych w réznych jurysdykcjach
podatkowych. Przepisy dyrektywy dotyczgcej CCCTB miaty docelowo regulo-
wac pojecie przychodu, w tym wytgczenia i zwolnienia, koszty jego uzyskania
i zasady ich ustalania, zasady ustalania roku podatkowego, zasady wyceny
aktywdéw oraz moment powstawania przychodu podatkowego i poniesienia
kosztu podatkowego. Przedsiebiorstwa bedgce rezydentami w panstwach UE
lub zaktady zagraniczne potozone na terenie UE miatyby prawo do stoso-
wania wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania, pod warunkiem
spetnienia kryteriow kwalifikujgcych do utworzenia grupy i dokonania przez
wszystkich kwalifikujgcych sie cztonkow tej samej grupy wyboru stosowania
wspolnych przepiséw. Panstwa cztonkowskie, dzielityby sie miedzy sobg pod-
stawg opodatkowania wedtug wielkosci aktywow, sprzedazy i sity roboczej. Od
udziatow we wspolnej skonsolidowanej podstawie opodatkowania miat by¢
obliczany podatek wedtug stawek stosowanych w panstwach rezydencji po-
szczegblnych przedsiebiorstw. Warto jednak podkresli¢, ze koncepcja CCCTB
nie zaktadata natomiast ujednolicenia stawek podatkowych (Adamczyk, 2011;
s. 528-536; Litwinczuk, 2011; Zdunek, 2016).

2 COM(2016) 685 final; COM(2016) 683 final.
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Dyrektywa CCCTB miata ograniczy¢ bariery dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w obrebie UE i dotykata newralgicznych obszaréw, przede
wszystkim ksztattowania wielkosci wptywdéw budzetowych (zaleznych
od przyjetego klucza podziatowego) oraz mozliwosci prowadzenia aktywnej
polityki gospodarczej. Ze wzgledu na sceptycyzm wielu panstw UE (w tym
Polski) projekt CCCTB nie doczekat sie wdrozenia.

Problemy poruszane przez dyrektywe CCCTB adresuje inicjatywa BEPS 1.0.
Skrot pochodzi od Base Erosion and Profit Sharing, Erozja podstaw opodatko-
wania oraz przenoszenia dochodoéw. Na ptaszczyznie miedzynarodowej uzna-
no, ze tzw. agresywne planowanie podatkowe stanowi powazne zagrozenie
dla dochodow podatkowych, niezaleznosci podatkowej i wiary w integralnosc¢
systemow podatkowych wszystkich krajow, co moze mie¢ negatywny wptyw
na inwestycje i konkurencyjnos$c. Istniejace regulacje dotyczace opodatkowa-
nia w stosunkach miedzynarodowych stworzono na dtugo przed globalizacja
oraz rozwojem gospodarki cyfrowej. Decydenci dostrzegli szerszg perspek-
tywe podatkowych implikacji dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych
i zauwazyli rowniez, iz utrzymanie status quo nie jest mozliwe (OECD/G20,
2015a).

BEPS odnosi sie do planowania podatkowego realizowanego w wymiarze
miedzynarodowym, wykorzystujgcego luki i rozbieznosci w regulacjach po-
datkowych w celu sztucznego przenoszenia zyskow do panstw o niskich
stawkach podatkowych. Inicjatywa ma zasadnicze znaczenie w szczegolno-
Sci dla krajow rozwijajacych sie z powodu ich relatywnie wysokiej zaleznosci
od wptywdw podatkowych, pozyskiwanych w znacznej mierze od grup przed-
siebiorstw wielonarodowych (OECD, 2014).

BEPS to zatem pakiet narzedzi do zapobiegania nieuczciwym praktykom.
Wydzielono pietnascie dziatan, dotyczacych nastepujacych obszaréw: go-
spodarka elektroniczna, instrumenty hybrydowe, zagraniczne spotki kontro-
lowane, potragcalnos¢ odsetek, szkodliwe praktyki podatkowe, naduzywanie
ochrony traktatowej, unikanie powstania zaktadu zagranicznego, tworzenie
wartosci, dokumentowanie cen transferowych, metody pozyskiwania, gro-
madzenia i analizy danych, rozwigzywanie sporéw, instrumenty wielostronne.
Raporty BEPS zostaty opublikowane 5 pazdziernika 2015 r.°* wraz z uzasad-
nieniem (OECD/G20, 2015b) zawierajagcym podsumowanie prac wraz z osig-
gnieciami, wsérdd ktorych za najwazniejsze uznano konsensus w zakresie mi-
nimalnych standardow - przestrzeganych i monitorowanych. W raportach
OECD znalazty sie rekomendacje dotyczace instrumentéw ukierunkowanych
na opodatkowanie zyskéw grup wielonarodowych w miejscach, w ktérych
prowadzona jest dziatalnos$¢ gospodarcza kreujaca zyski oraz tworzona war-
tos¢ dodana. Jednoczesnie podjete dziatania majg zapewnic¢ przedsiebior-
com wiekszg stabilnos¢ przez standaryzacje przepiséw podatkowych oraz
zmniejszenie liczby sporéw na tle miedzynarodowych regulacji podatkowych.

BEPS 1.0 to najgtebsza reforma miedzynarodowej architektury podatkowej
od dziesiecioleci, ktora ma zagwarantowac, ze grupy wielonarodowe zaczna
ptaci¢ podatki w jurysdykcjach, w ktorych tworza warto$¢ dodana i prowadza

3 http://www.oecd.org/tax/beps-2015-final-reports.htm [dostep: 27.09.2023].
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dziatalno$¢ gospodarcza (Valderrama, Lesage, Lips, 2018). Z drugiej strony
podnoszone sg zarzuty, ze projekt BEPS jest odzwierciedleniem polityki mie-
dzynarodowej, w ktoérej to najsilniejsze panstwa w duzej mierze dyktuja glo-
balny bieg dziatan, a gtos stabszych jest czesto marginalizowany (Fung, 2017).

Na poczatku 2019 r. OECD opublikowato komunikat o nowej propozycji, okre-
slanej potocznie jako BEPS 2.0. 8 pazdziernika 2021 r. 138 panstw zrzeszonych
w ramach tzw. Inclusive Framework on BEPS przyjeto oswiadczenie w sprawie
dwufilarowego rozwigzania majacego sprosta¢ wyzwaniom podatkowym wy-
nikajacym z cyfryzacji gospodarki. 11 lipca 2023 r. wydano kolejne o$wiadcze-
nie w sprawie wynikow prac nad BEPS 2.0. Cztonkowie OECD/G20 Inclusive
Framework przedstawili pakiet majacy na celu dalsze wdrazanie dwufilaro-
wego rozwiazania, sktadajacy sie z 4 czesci, tj. tekstu Konwencji Wielostron-
nej (MLC) w sprawie Kwoty A Filaru | (czes$¢ 1), Kwoty B Filaru | (czesc Il),
mechanizmu dodatkowego prawa do opodatkowania (STTR) w ramach
Filaru 1l (czesc¢ Ill) oraz wsparcia wdrozeniowego (czesc V).

Podstawowe zatozenia obu filarow przedstawiamy w ponizszych ramkach.

Ramka 1. Inicjatywa BEPS 2.0 - Filar |

Filar | koncentruje sie na wypracowaniu nowego sposobu alokacji zyskéw i tacznika podatkowego
(nexus) przede wszystkim w odniesieniu do gospodarki cyfrowej — w odpowiedzi na specyfike
cyfrowych modeli biznesowych, ktére nie zaktadaja fizycznej obecnosci na danym rynku. Filar
| obejmuje trzy kluczowe obszary:

e okreslenie prawa do opodatkowania czesci zysku rezydualnego obliczanego na poziomie grupy
wielonarodowej (kwota A);

e ujednolicenie wynagrodzenia za okreslone podstawowe dziatania dystrybucyjne i mar-
ketingowe zgodnie z zasada ceny rynkowej (kwota B);

e zwiekszenie pewnosci podatkowej przez skuteczne mechanizmy zapobiegania i roz-
wigzywania sporéw (OECD/G20, 2020, s. 11).

Kwota A ma mie¢ zastosowanie do grup wielonarodowych o przychodach w wysokosci wiekszej niz
20 mld EUR i rentownosci liczonej jako stosunek zysku netto do przychodu wyzszej niz 10 proc. Pla-
nowane jest przypisanie 25 proc. zysku grupy wielonarodowej, ktory przekracza 10 proc. jej przycho-
dow, do jurysdykcji spetniajacych okreslone kryteria tacznika podatkowego (nexus), w szczegoélnosci,
gdy co najmniej 1 mln EUR przychoddéw pochodzi z danej jurysdykcji. W przypadku panstw, ktorych
PKB wynosi ponizej 40 mld EUR, prég ten ma wynosi¢ 250 tys. EUR. Zyski beda proporcjonalne
do kwoty przychodoéw, jakie grupa wielonarodowa uzyska w danym panstwie (OECD/G20, 2022).

Kwota B miataby zastosowanie do dystrybutoréw o tzw. ograniczonym profilu funkcjonalnym, kto-
rzy nabywajg towary od podmiotéw powigzanych oraz odsprzedaja je podmiotom niepowigzanym,
czyli maja rutynowy profil funkcjonalny dystrybutora. Ustandaryzowanie wynagrodzenia za te ustu-
gi ma na celu uproszczenie stosowania regulacji dotyczacych cen transferowych (OECD/G20, 2020,
s. 14-15). Proponowane rozwigzania majag réwniez na celu poprawe pewnosci podatkowej przez
zaawansowane mechanizmy rozwigzywania sporow (OECD/G20, 2020, s. 11).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie dokumentéw OECD.
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Ramka 2. Inicjatywa BEPS 2.0 - Filar Il

Filar Il OECD sktada sie z:

e zasad wprowadzajacych tzw. globalny minimalny podatek dla duzych przedsiebiorstw
miedzynarodowych (GloBE) oraz

e mechanizmu dodatkowego prawa do opodatkowania (STTR), pozwalajacego jurysdykcjom
zrodta na naktadanie dodatkowego opodatkowania na niektére ptatnosci dokonywane przez
podmioty powigzane i przedstawiajace zwiekszone ryzyko erozji podstaw opodatkowania.

Koncepcja globalnego minimalnego poziomu opodatkowania zaktada ograniczenie nadmiernej
konkurencji podatkowej miedzy jurysdykcjami oraz tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej
polegajacej na lokowaniu dochodu przez grupy wielonarodowe w krajach o nizszym opodatko-
waniu. Zasady dyrektywy GloBE majg by¢ stosowane do duzych grup przedsiebiorstw wielo-
narodowych, ktérych skonsolidowane przychody wynosza wiecej niz 750 mln EUR. Efektywna
stawka podatkowa jest ustalana dla kazdej jurysdykcji, w ktorej dziataja podmioty grupy, przez
podzielenie wartosci podatkéw ptaconych przez te podmioty w danym kraju przez wartos¢ osia-
ganych przez nich dochodow. Jesli ta stawka jest nizsza od minimalnego podatku na poziomie
15 proc., wowczas grupa bedzie zobowigzana do zaptaty podatku wyréwnawczego.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej osiaggnety porozumienie w celu wdrozenia minimal-
nego poziomu opodatkowania bedacego implementacja unijng zatozen Filaru Il OECD oraz
G20. W dniu 15 grudnia 2022 r. Rada UE formalnie przyjeta dyrektywe w sprawie zapewnienia
globalnego minimalnego poziomu opodatkowania grup wielonarodowych. Co do zasady, pan-
stwa cztonkowskie musza implementowac dyrektywe do prawa krajowego do konca 2023 r.
Efektywna stawka podatkowa ma by¢ obliczana na podstawie kwalifikowanego dochodu net-
to w danym kraju, a nastepnie poréwnywana do minimalnej efektywnej stawki podatkowe;.
Jezeli efektywna stawka podatkowa bedzie wynosi¢ mniej niz 15 proc. w danym kraju, jednost-
ka dominujaca w grupie bedzie obowigzana do zaptaty podatku wyréwnawczego. Dyrektywa
nie przewiduje wytaczen z kwalifikowanego dochodu netto z tytutu przyznanych w danym pan-
stwie ulg podatkowych czy przychodéw wytaczonych z opodatkowania.

Z kolei celem drugiego z wymienionych elementéw Il Filaru, czyli mechanizmu dodatkowego
prawa do opodatkowania (STTR), jest podniesienie efektywnego opodatkowania ptatnosci we-
wnatrzgrupowych, takich jak odsetki czy naleznosci licencyjne, do stawki minimalnej na po-
ziomie 9 proc. Chodzi tu zatem o ograniczenie wykorzystywania postanowien uméw o unika-
niu podwojnego opodatkowania w celu przesuniecia zyskéw z krajow zrodta do jurysdykciji,
w ktorych ptatnosci te nie podlegaja zadnemu lub niskiemu opodatkowaniu.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie dokumentéw OECD.

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. Komisja Europejska ztozyta propozycje trzech dy-

rektyw zwigzanych z opodatkowaniem osdéb prawnych:

projektu dyrektywy Rady ustanawiajgcej system podatkowy wedtug
siedziby gtéownej (HOT) dla mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich
przedsigbiorstw (MSP), majacej pozwolié na opodatkowanie zaktadéw
w innych panstwach cztonkowskich zgodnie z przepisami panstwa cztonkow-
skiego, w ktorym zlokalizowana jest siedziba gtéwna przedsiebiorstwa;
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e projektu dyrektywy Rady dotyczacej cen transferowych, majacej zin-

tegrowac z prawem UE kluczowe zasady dotyczace cen transferowych
w celu wspodlnego podejscia panstw cztonkowskich w zakresie interpretacji
i stosowania wytycznych OECD w sprawie cen transferowych;

e projektu dyrektywy Rady dotyczacej dziatalnosci gospodarczej w Europie:
Ramy opodatkowania dochodow (BEFIT) (patrz nizej).

1.3. Istota inicjatywy BEFIT

Wedtug Komisji Europejskiej (European Commission, 2021) pandemia
COVID-19 przyspieszyta trend cyfryzacji i uwydatnita problemy z obecnym
systemem opodatkowania przedsigbiorstw dziatajacych transgranicznie. Moz-
na wymieni¢ kilka gtéwnych bolaczek obowigzujgcego systemu.

Po pierwsze, dotychczasowy miedzynarodowy system opodatkowania
przedsiebiorstw opiera sie na przestarzatych zasadach rezydencji i zrodta.
Do tej pory tylko panstwo, w ktérym siedzibe miato przedsiebiorstwo (pan-
stwo siedziby), mogto opodatkowac jego zyski. Jezeli jednak przedsiebiorstwo
prowadzi w drugim umawiajacym sie panstwie dziatalno$¢ gospodarcza przez
potozony tam zaktad, to panstwo potozenia zaktadu moze opodatkowac zyski
przedsiebiorstwa w takiej mierze, w jakiej mozna je przypisac¢ temu zakta-
dowi. W panstwie rezydencji przedsiebiorstwa znajduje wtedy zastosowanie
jedna z metod unikania podwojnego opodatkowania, tj. metoda zwolnienia
(wytaczenia) lub metoda kredytu podatkowego. Zaktad oznacza stata pla-
cowke, przez ktdéra catkowicie lub czesciowo prowadzona jest dziatalnosc
gospodarcza przedsiebiorstwa. Ustanowienie zaktadu warunkuje spetnienie
nastepujacych przestanek: I) istnienie placowki, Il) staty charakter placowki,
I11) wykonywanie dziatalnosci przedsiebiorstwa za posrednictwem tej pla-
cowki. Jednak prowadzenie dziatalnosci na terenie innego panstwa nie musi
odbywacd sie przez stata fizyczng obecnosé, jak w wiekszosci tradycyjnych
modeli produkcyjnych, dystrybucyjnych czy ustugowych.

Po drugie, dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ na jednolitym ryn-
ku europejskim utrudnieniem jest koniecznos¢ zmagania sie z nawet 27 roz-
nymi krajowymi systemami podatkowymi. Szkodzi to inwestycjom i wzrosto-
wi, a takze konkurencyjnosci UE (European Commission, 2021).

Po trzecie, dochody przedsigbiorstw sa opodatkowane na poziomie krajo-
wym, natomiast modele biznesowe staja si¢ coraz bardziej umiedzynaro-
dowione, ztozone i cyfrowe. Powoduje to wysokie koszty compliance dla
przedsiebiorstw i ryzyko podwaojnego opodatkowania. Jednoczesnie niektorzy
podatnicy wykorzystuja luki systemowe czy niedostatki regulacyjne przez
strategie tzw. agresywnego planowania podatkowego. Utrudnia to rowniez
obywatelom ustalenie, jakie faktycznie ciezary podatkowe ponosza przed-
siebiorstwa, co grozi erozjg zaufania do systemu podatkowego jako catosci.

Z tych powoddw KE postanowita stworzy¢ solidne, skuteczne i sprawiedliwe
ramy podatkowe, ktore zaspokojag potrzeby w zakresie finansowania publicz-
nego, a jednoczesnie beda wspiera¢ odbudowe oraz transformacje ekologicz-
na i cyfrowa przez tworzenie srodowiska wspierajacego sprawiedliwy, trwaty,
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sprzyjajacy tworzeniu miejsc pracy wzrost gospodarczy oraz inwestycje. Par-
lament Europejski w 2022 r. popart uzasadnienie wniosku Komisji w spra-
wie BEFIT* Dyrektywa, wraz z przyjeta w 2022 r. dyrektywa GloBE, stanowia
spéjny zestaw legislacji nakierowanej na wdrozenie w UE nowych ram i zasad
opodatkowania grup wielonarodowych. W ponizszej ramce przedstawiamy
gtowne elementy oraz kierunki zmian wynikajace z projektu dyrektywy BEFIT.

Ramka 3. Przyjeta przez Rade Europejska forma BEFIT oraz gtéwne ramy jej funkcjonowania

w krajach asygnujacych

Przyjety 12 wrzesnia 2023 r. przez Rade Europejska projekt dyrektywy w sprawie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w Europie: Ramy opodatkowania dochodow (BEFIT) zastepuje
poprzednie wnioski przewidujgce wspolng (skonsolidowang) podstawe opodatkowania os6b
prawnych (CCTB i CCCTB). Nowe przepisy w krajach asygnujacych maja zosta¢ wdrozone
do dnia 1 stycznia 2028 r. i obowigzywa¢ od dnia 1 lipca 2028 r.

Zakres dyrektywy obejmuje przedsiebiorstwa zobligowane do jej wdrozenia, jak rowniez pozo-
stawia mozliwos¢ opcjonalnego jej wykorzystania dla wybranych grup przedsigbiorstw.

W formie obligatoryjnej ma ona dotyczy¢ grup wielonarodowych dziatajacych na terenie Unii
Europejskiej, ktore osiagaja roczne przychody w wysokosci co najmniej 750 mln EUR, przy
czym spotka dominujgca musi posiadaé, bezposrednio badz posrednio, minimum 75 proc.
praw wtasnosciowych w spétkach lub statych zaktadach kwalifikujacych sie do grupy (okre-
$lanych mianem ,,Grupa BEFIT”). W sytuacji, gdy spotka dominujaca ma siedzibe poza grani-
cami Unii Europejskiej, postanowienia BEFIT maja zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy
przychody generowane przez Grupe BEFIT na terenie UE stanowia ponad 5 proc. catkowi-
tych przychodow grupy lub przekraczaja sume 50 mln EUR w co najmniej dwdch z czterech
ostatnich lat podatkowych.

Oprécz obligatoryjnego charakteru postanowien BEFIT, proponowana dyrektywa przewiduje
opcje dobrowolnego wtaczenia sie w jej zakres przez miedzynarodowe grupy przedsiebiorstw
lub krajowe grupy kapitatowe, ktore sporzadzajg skonsolidowane sprawozdania finansowe, lecz
nie osiggajg obrotu wynoszacego 750 mln EUR.

Gtownym zatozeniem BEFIT jest okreslanie podstawy opodatkowania przez uczestnikéw Gru-
py BEFIT wedtug wspolnych regut. Zgodnie z projektem dyrektywy kazdy cztonek grupy BEFIT
powinien indywidualnie okresli¢ swoja podstawe opodatkowania, na podstawie korekt podatko-
wych wzgledem jednostkowych sprawozdan finansowych, w szczegélnosci przez uwzglednienie
pozycji, ktére mogty zosta¢ wczesniej odliczone, takich jak:

e aktywa finansowe przeznaczone do obrotu;

e koszty finansowania zewnetrznego ponoszone na rzecz podmiotéw spoza Grupy BEFIT
w wysokos$ci przekraczajacej limit potracalnosci odsetek wynikajace z Dyrektywy UE
o przeciwdziataniu unikania opodatkowania (ATAD);

4 The European Parliament’s resolution of 10 March 2022 with recommendations to the Com-
mission on fair and simple taxation supporting the recovery strategy (EP follow-up to the
July Commission’s Action Plan and its 25 initiatives in the area of VAT, business and individ-
ual taxation, 2020/2254(INL)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0082_EN.html#title1 [dostep: 27.09.2023].
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korekty wartosci godziwej i zyski kapitatowe otrzymywane przez zaktady ubezpieczen na zycie
w kontekscie uméw typu unit-linked/index-linked;

grzywny, kary i nielegalne ptatnosci;

podatki od os6b prawnych, ktére zostaty juz zaptacone lub podatki wyréwnawcze natozone
w ramach stosowania Filaru II.

Analogicznie w projekcie dyrektywy wskazano pozycje, ktére nalezy odliczy¢ od wyniku finan-
sowego, jezeli zostaty ujete dla potrzeb sprawozdawczosci finansowej, tj.:

dywidendy oraz zyski (straty) kapitatowe zwigzane z udziatami wtascicielskimi, ktore nie sa
posiadane z przeznaczeniem do obrotu lub przez zaktady ubezpieczen na zycie;

zyski (straty) statych zaktadow;
przychody z dziatalnosci zeglugowej podlegajace opodatkowaniu podatkiem tonazowym;
ulgi podatkowe zwigzane z wymiang aktywdw generujacych zyski;

wydatki zwigzane z nabyciem, wytworzeniem i ulepszeniem $rodkow trwatych podlegajacych
amortyzacji (w tym bezposrednio powigzane dotacje);

nierealizowane zyski (straty) kursowe wynikajace z réznic kursowych dotyczacych aktywow
trwatych.

Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie European Commission (2023).

BEFIT definiuje takze zasady dotyczace amortyzacji i jej harmonogramu,
ktére wptywaja na okreslenie podstawy opodatkowania. Aktywa rzeczowe
o wartosci nieprzekraczajacej 5000 EUR podlegaja natychmiastowej amorty-
zacji w roku ich zakupu. Inne $rodki trwate sg amortyzowane wedtug metody
liniowej na podstawie przewidywanego okresu ich uzytecznosci ekonomicz-
nej. Wyjatkiem sa nieruchomosci z okresem uzytkowania wynoszacym co do
zasady 28 lat. Dla wartosci niematerialnych i prawnych czas uzytkowania
jest zdefiniowany przez okres ochrony prawnej lub okres, na ktory przy-
znano prawo. Przy braku okreslenia takiego okresu przyjmuje sie piec lat.
Proponowane przepisy precyzujg rowniez sposob ustalania podstawy amor-
tyzacji, przy czym wymagane jest prowadzenie ewidencji srodkow trwa-
tych. Koszty ulepszenia $rodkow trwatych podlegaja amortyzacji na rowni
z nowo zakupionymi aktywami. Aktywa finansowe sa wytaczone z amortyzacji.
W celu okreslenia globalnej podstawy opodatkowania Grupy BEFIT nastepuje
konsolidacja jednostkowych wynikow podatkowych wszystkich cztonkow
grupy. Straty poszczegoélnych cztonkéw Grupy BEFIT beda automatycznie
kompensowane z zyskami innych uczestnikow grupy. Tak okreslona pod-
stawa jest dzielona miedzy cztonkdéw Grupy BEFIT. Proces alokacji bazuje
na proporcjonalnym udziale kazdego cztonka w skonsolidowanej podstawie
opodatkowania, okreslonym na podstawie usrednionego wyniku podatkowego
z trzech ostatnich lat podatkowych. W zwigzku z zatozeniami dyrektywy GLoBE
bedzie to réowniez prowadzi¢ do wprowadzenia podatkow wyrownawczych,
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jezeli efektywna stawka podatku dla podmiotéw dziatajacych w danej jurys-
dykcji jest nizsza od minimalnej efektywnej stawki 15 proc.

W rezultacie wprowadzenia BEFIT, cztonek Grupy BEFIT nie bedzie juz objety
krajowymi przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku od oséb prawnych
w zakresie, w jakim maja obowigzywac¢ przepisy nowej dyrektywy. Niemniej
panstwa cztonkowskie majg mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia odliczen, ulg po-
datkowych lub innych korekt podstawy opodatkowania w odniesieniu do alo-
kowanej im czesci skonsolidowanej podstawy opodatkowania. Nie moze to
jednak naruszac¢ postanowien dyrektywy GloBE, tj. minimalnego efektywnego
opodatkowania na poziomie 15 proc.

W ramach dalszego procedowania, dyrektywa BEFIT zostanie przedstawiona
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE. Parlament petni role konsultacyj-
ng i moze proponowacé zmiany, przy czym Rada UE nie jest zobowigzana ich
uwzglednia¢. Ponadto Rada UE przeprowadzi analize wykonalnosci wniosku
w ramach Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (ECOFIN).

Dyrektywa BEFIT, dotyczaca podatkow bezposrednich, wymaga jednomysl-
nosci w Radzie UE, przy czym kazde z panstw cztonkowskich ma prawo weta,
gdyz opodatkowanie pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. Nowe propo-
zycje w dziedzinie podatkéw bezposrednich czesto spotykajg sie z trudno-
$ciami w Radzie ze wzgledu na ich wrazliwos¢ polityczna. Niemniej Komi-
sja jest optymistycznie nastawiona do osiggniecia porozumienia w sprawie
BEFIT, majac na uwadze globalng reforme opodatkowania miedzynarodo-
wego i wsparcie 138 krajow dla programu OECD/G20 dotyczacego BEPS.
Po przyjeciu przez Rade dyrektywy powinny wejs¢ w zycie 1 lipca 2028 r.
(w przypadku BEFIT) i od 1 stycznia 2026 r. (W przypadku propozycji w spra-
wie cen transferowych).
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Rozdziat 2. Skutki
konkurenciji podatkowej

2.1. Nieuczciwa konkurencja
podatkowa a spadajace udziaty
CIT w finansowaniu wydatkow
publicznych w UE

Polityka podatkowa rzadow to gtéwna przyczyna obnizenia udziatu podatku
CIT w finansowaniu wydatkéw publicznych. Stawki podatku CIT w krajach
UE systematycznie malaty od lat 90. Jak wynika z badan miedzynarodo-
wych, w latach 1985-2018 r., srednia globalna stawka podatku dochodowego
od 0s6b prawnych spadta dwukrotnie, z poziomu 49 proc. do 24 proc., co przy-
pisuje sie wtasnie rozwojowi agresywnej konkurencji podatkowej (Keen, Kon-
rad, 2013). O ile na poczatku lat 90. srednia stawka CIT w krajach UE rosta,
by w okresie 1995-1999 osiggna¢ poziom ok. 35 proc., o tyle od poczatku XXI w.
nastepowat dynamiczny spadek. Ewolucje przedstawiamy na wykresie 1.
Stawki podatku od osob prawnych (nominalne i efektywne) w ostatnich la-
tach (2021-2022) spadaty w Unii Europejskiej jako catosci, ale tempo spadku
byto wolniejsze niz w latach poprzednich (European Commission, 2022).

Wykres 1. Zmiany nominalnych stawek podatku CIT w krajach UE w latach 2000-2022

34
327
32
30
28
26
24

22

20

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Komisji Europejskie;j.
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Trend spadkowy potwierdziliSmy rowniez za pomoca analizy dynamiki efek-
tywnych stawek CIT, opartej na danych OECD obejmujacych lata 2012-2022.
Najwyzszy poziom efektywnego CIT w 2022 r. odnotowano w Hiszpanii, Niem-
czech i Francji (kolejno 29, 29 i 26 proc.), najnizszy za$ w Butgarii, Estonii
i na Wegrzech (kolejno 9, 10 i 11 proc.). Wystepujaca miedzy krajami europej-
skimi konkurencja podatkowa, jak réwniez postepujace procesy optymalizacji
podatkowej grup wielonarodowych doprowadzity do spadkdéw wartosci skraj-
nych efektywnych stép procentowych, w wyniku czego w latach 2012-2022 r.
najwyzsze spadki miaty miejsce na Malcie, we Francji oraz na Wegrzech
(kolejno o0 9, 8 i 8 pkt. proc.).

Wykres 2. Poziom efektywnego CIT w krajach UE w 2022 r. (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD.

Wykres 3. Zmiany poziomu efektywnego CIT w latach 2012-2022 w krajach UE (w pkt. proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD.
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W konsekwencji spada udziat przychodéw z CIT w catkowitych przychodach
podatkowych. W 2007 r. przychody z CIT w krajach UE stanowity srednio
8 proc. catkowitych przychodow podatkowych. Wskutek kryzysu finansowe-
go w 2009 r. ich udziat obnizyt sie do zaledwie 5,4 proc. W kolejnych latach
nastepowata powolna odbudowa roli CIT w odniesieniu do catkowitych przy-
chodoéow podatkowych — w 2018 r. byto to 6,6 proc. Kolejnym tapnieciem
byta pandemia w 2020 r. i spadek do poziomu 5,9 proc. W 2021 r. przychody
z CIT odpowiadaty $rednio za 7 proc. przychodéw podatkowych w krajach UE,
a zatem od czasow kryzysu finansowego nie byto ani jednego roku, w ktorym
$rednie przychody z CIT stanowityby przynajmniej taka sama czes¢ wszyst-
kich przychoddéw podatkowych jak w 2007 .

Wykres 4. Srednie przychody z podatku CIT w krajach UE w latach 2007-2021 w stosunku
do catkowitych przychodéw podatkowych (dane w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne
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PIE na podstawie danych Eurostatu.

Za jedna z przyczyn mozna uznac¢ nieuczciwg konkurencje podatkowa. Nizej
prezentujemy wyniki rankingu Corporate Tax Haven Score przygotowane-
go przez Tax Justice Network (2021). Ocena danego kraju taczy informa-
cje o ogolnych przepisach podatkowych ze specyficznymi cechami systemu
podatkowego utatwiajgcymi unikanie opodatkowania przez miedzynarodowe
korporacje. Warto$¢ wskaznika Corporate Tax Haven Index jest miarg tego,
w jakim stopniu dana jurysdykcja umozliwia miedzynarodowym korpora-
cjom naduzywanie podatku od oséb prawnych. Indeks obejmuje skale 0-100,
im wyzszy wynik, tym wiekszy zakres naduzy¢ podatkowych dla oséb praw-
nych. W ujeciu globalnym, maksymalny wynik na poziomie 100 uzyskaty:
Wyspy Dziewicze, Kajmany, Bermudy, Bahamy, Jersey, Man, Turks i Caicos
oraz Anguilla. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na bardzo wysokie wyniki kra-
jow europejskich, m.in.: Szwajcarii (89), Cypru (85), Holandii (80), Malty (79)
i Irlandii (77).
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Wykres 5. Wyniki krajow europejskich w indeksie rajow podatkowych wg Tax Justice Network
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Uwaga: im nizszy wynik, tym nizszy zakres naduzy¢ podatkowych; skala 0-100.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Tax Justice Network (2021).

Korporacje miedzynarodowe stosuja szereg taktyk i instrumentéw pozwala-
jacych na przesuwanie zyskéw miedzy jurysdykcjami podatkowymi. Najwaz-
niejsze z nich opisali$my ponizej.

Ramka 4. Schematy sztucznego przesuwania zyskéw stosowane przez korporacje miedzynarodowe

Wsrdod gtéwnych schematow agresywnego planowania podatkowego stosowanego przez miedzyna-

rodowe korporacje wyrdznia sie:

Mechanizm odsetkowy (interest payments) — odsetki od finansowania dtuznego podlegajg wyta-
czeniu z kosztow podatkowych, a za ich pomoca stosunkowo tatwo jest przenies¢ zyski osiggniete
w kraju o wyzszym opodatkowaniu do kraju, w ktorym obcigzenia podatkowe sg nizsze. Korporacje
miedzynarodowe postuguja sie w tym celu rozbudowanymi strukturami finansowania grupowego,
bedacymi narzedziem do przenoszenia zyskéw do krajow o niskich podatkach, np. programy emisji
obligacji korporacyjnych. W przypadku tej drugiej metody optymalizacji podatkowej Ministerstwo
Finansow w jednym ze swoich ostrzezen wskazato, ze fundusze inwestycyjne zamkniete (FIZ), nie-
bedace podatnikami podatku dochodowego, wprowadzajg zmiany struktury wtascicielskiej w ra-
mach grupy, ktérym towarzyszy finansowanie przez emisje obligacji w celu zwigkszenia przychodow

z dziatalnosci gospodarczej za pomoca kosztow odsetek od obligacji (www1).

Optaty licencyjne (royalty payments) — wartos¢ praw wtasnosci intelektualnej oraz aktywow nie-
materialnych jest czesto trudna do wyceny. W rezultacie sg one podatne na manipulacje dla celéw
podatkowych. Przenoszenie zyskéw odbywa sie m.in. za posrednictwem trustéw i innych struktur
powierniczych, pozwalajgcych na transfer majatku od wtasciciela do powiernika, transgranicznych
restrukturyzacji czy wykorzystywanie wtasciwosci cyfrowych modeli biznesowych opartych w duzej
mierze na aktywach niematerialnych. Przyktadami dobr niematerialnych najczesciej wykorzystywa-
nych do manipulacji kosztami podatkowymi sg: znaki towarowe, patenty, know-how, prawa autorskie,

wzory uzytkowe itp.
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Ceny transferowe (transfer pricing) — przedsiebiorstwa wielonarodowe moga znieksztatca¢ ceny

w tzw. transakcjach kontrolowanych w celu zwiekszenia zyskéw w krajach o nizszych efektywnych

stawkach podatkowych. Jest to mozliwe w szczegoélnosci w przypadku towardw i ustug, ktore sa

unikatowe, poniewaz ich wartos¢ rynkowa (godziwa) jest trudna do ustalenia. Réwniez w przypadku

pozostatych dobr korporacje wykorzystuja margines swobody decyzyjnej. W praktyce odbywa sie

to przez transakcje handlowe, w tym przesuniecia aktywow w kwotach znaczgco réznigcych sie

od wartosci rynkowej, miedzy roznymi czesciami grup wielonarodowych (spotki corki, spotki siostry

itd.), tzw. restrukturyzacje biznesowe wzglednie kreowanie fikcyjnych lub sztucznych warunkéw

transakcji w celu znieksztatcenia ekonomicznego uzasadnienia tych transakgiji.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Sawulski (2020); OECD (2015c).

Nieuczciwa konkurencja podatkowa powoduje, ze globalny wolumen wy-
transferowanych zyskow siega bilionéw dolaréw. W kolejnym podrozdziale
opisalismy szerzej skutki nieuczciwej konkurencji podatkowej dla finansow
publicznych panstw, zas nizej prezentujemy krotkie podsumowanie najwaz-
niejszych préb oszacowania skali zjawisk zwigzanych z transferem zyskow,
unikaniem opodatkowania czy fantomowymi BIZ.

Tabela 2. Finansowa skala nielegalnych przeptywoéw finansowych

Szacowane kwoty

Autorzy (w mld USD) Analizowane kraje Zakres analizy

Tax Justice Network 483 Skala globalna Unikanie opodatkowania

(2021)

OECD (2021) 100-240 Skala globalna Przenoszenie zyskow

Jansky, Palansky (2019) 125 Skala globalna Wptywy podatkowe utracone
Z tytutu przenoszenia zyskow
z wykorzystaniem BIZ

Jansky, Palansky (2019) 420 Skala globalna Przesuniete zyski

Murphy (2019) 852-1,023 UE-28 Luka podatkowa

Damgaard i in. (2019) 15,000 Skala globalna Fantomowe BIZ

Torslov i in. (2018) >600 Skala globalna Przesuniete zyski

Cobham, Jansky (2018) 500 Skala globalna Straty zwigzane z unikaniem
opodatkowania

Crivelli i in. (2015) >400 Kraje OECD Straty zwigzane z unikaniem
opodatkowania

Zucman (2015) 7,600 Skala globalna Ukryte bogactwo

Van Koningsveld (2015) 5,900 Skala globalna Zagraniczne aktywa finansowe

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Unger, Rossel, Ferwerda (2021).
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2.2. Negatywne skutki
nieuczciwej konkurencji
podatkowej dla dochodow
panstw

Jednym z gtéwnych problemoéw zwiazanych z istnieniem nieuczciwej konku-
rencji podatkowej sa straty ponoszone przez systemy finansow publicznych.
Ograniczenie mozliwosci finansowania wydatkéw publicznych z wptywow po-
datkowych oznacza koniecznos¢ zaciggania dtugu publicznego w wiekszej
wysokosci oraz ponoszenia podwyzszonych kosztow jego obstugi w zwigz-
ku z wyzszym kosztem pienigdza w ostatnich latach. W 2015 r. az 36 proc.
zyskow miedzynarodowych korporacji osiggnietych poza krajem ich siedziby
zostato przesunietych do rajow podatkowych (Torslov, Wier, Zucman, 2022).
W Unii Europejskiej najwiekszymi przegranymi tej sytuacji sg kraje wyso-
ko opodatkowujgce zyski korporacji. W poréwnaniu do 2015 r., w kolejnych
latach skala utraconych wptywow z podatku CIT, liczona jako procent cat-
kowitych przychodow z tego podatku, w wiekszosci krajéow wzrosta. Naj-
bardziej spektakularny wzrost utraconych przychodéw odnotowata Wielka
Brytania (z 18 do 32 proc.), ale skala zjawiska jest duza takze w najwiek-
szych gospodarkach UE: w Niemczech, Francji, Wtoszech i Hiszpanii, a takze
na Wegrzech. W przypadku Polski utracone przychody siegaty 8 proc. cat-
kowitych wptywow z CIT i ta warto$¢ pozostawata na stabilnym poziomie.

Wykres 6. Utracone przychody podatkowe z CIT z powodu sztucznego transferowania zyskow jako
procent catkowitych przychodow
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Zrodto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Torslov, Wier, Zucman (2022).
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W Unii Europejskiej jest zaledwie kilka krajow bedacych beneficjentami nie-
uczciwej konkurencji podatkowej, ktére czerpiag zyski z procederu transferu
zyskéw. W 2019 r., w poréwnaniu z sytuacjg z 2015 r., w Irlandii, Luksemburgu
i Belgii wptywy podatkowe pochodzace ze sztucznych transferow zyskow
wzrosty i siegaty odpowiednio 59, 56 i 38 proc. catkowitych przychoddéw z CIT
w tych krajach.

Wykres 7. Zyski krajow europejskich z powodu sztucznego transferowania zyskow
(proc. catkowitych przychodoéow z CIT)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Torslov, Wier, Zucman (2022).

Dla lepszego zobrazowania skali problemoéw fiskalnych zwigzanych z istnie-
niem nieuczciwej konkurencji podatkowej, warto rowniez przywota¢ nominal-
ne kwoty przesunietych zyskow, bedace rownowartoscia strat ponoszonych

przez finanse publiczne panstw.

Wykres 8. Straty podatkowe spowodowane nieuczciwg konkurencja podatkowa (stan na rok 2022)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Torslov, Wier, Zucman (2022).

26 Rozdziat 2. Skutki konkurencji podatkowej



Najwyzsze kwotowo straty podatkow mozna obserwowac¢ w Niemczech
(22,63 mld USD) czy Wielkiej Brytanii (20,83 mln USD). Zjawisko wywotu-
je ponad 20-procentowy deficyt z tytutu podatkéw CIT w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Francji czy na Wegrzech.

W Polsce straty zwigzane z nieuczciwa konkurencja podatkowa sg szacowane
$rednio na ok. 1 mld USD rocznie, co przektada sie na 7 proc. przychodow
z CIT. To mniej niz w latach 2015-2019, kiedy srednie roczne straty siegaty
8 proc. Jak wynika z analiz skutkéw zjawiska konkurencji podatkowej dla
Polski, z tytutu mechanizmoéw odsetkowych, optat licencyjnych, dywidend
oraz niektorych ustug (m.in. doradczych), w 2018 r. z Polski do innych kra-
jow Unii Europejskiej przeptyneto 82 mld PLN, co stanowito rownowartosc¢
3,86 proc. PKB kraju, w poréwnaniu z 26,5 mld PLN, co stanowito 2,7 proc.
PKB w 2005 r. (Jamrozy, Janiszewska, tozykowski, 2023). Zmienita sie tez
proporcja sposobdéw transferowania zyskow. O ile w 2005 r. ptatnosci inne
niz dywidendy stanowity 44,5 proc. catkowitej kwoty przesunietych zyskow,
o tyle juz w 2018 r. byto to ponad 57 proc. Transferowane zyski trafiaty za-
rowno do krajow bedacych gtéwnymi partnerami handlowymi Polski (Niem-
cy, Francja czy Holandia), jak i — co warto mie¢ na uwadze — do Irlandii czy
Luksemburga, z ktérymi wiaza Polske znacznie stabsze wiezi gospodarcze.
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Rozdziat 3. Oczekiwane
rezultaty wdrozenia
BEFIT

3.1. Wyniki szacowania
efektywnego opodatkowania
przedsiebiorstw na podstawie
metodologii OECD

Zaprezentowane w niniejszym podrozdziale szacunki PIE pozwalaja na zo-
brazowanie skali wyzwania, na jakie maja odpowiadaé¢ regulacje unijne
nakierowane na uproszczenie systemu podatkowego w UE na czele z dy-
rektywami GloBE oraz BEFIT. Ocena poziomu efektywnego opodatkowania
przedsiebiorstw w krajach europejskich moze opiera¢ sie na réznych podej-
$ciach. W raporcie wykorzystali§my wyniki modelu szacujacego efektywny
CIT zaproponowanego przez OECD. Model ten wykorzystuje podejscie opra-
cowane przez Devereux i Griffith (1999, 2003) i obejmuje 10 kategorii aktywow
i 36 réznych systemoéw opodatkowania oséb prawnych.

Wykres 9. Wartosci srednie efektywnej stawki CIT OECD (2017-2021)

35
S 30
<]
a
25
2
= 20
o
>
c 15
2
2
< 10
]
b
5
0
.S‘Eﬂ‘é_.‘l‘g.ﬂ.ﬂ.‘“_@g.@.@_é.f“ﬁﬂ.‘“_?.ﬂ.9.@&0.9.«‘.‘1‘3’3.‘“
S oo ° c c Qo cc T c o c TS ° O = =0
SOJcESss2Ec0p08cadgadchogdHESCS
Pz " STEX2ZQP0983N28022 85 €Emi5 32829
a = 3&¢ B8O o8<e NZHOSIG 2z~ &
@ = c O 0 T T @ K
x O >
= a

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD.
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W ostatnich dziesieciu latach kraje wybieraty miedzy dwoma gtéwnymi stra-
tegiami: utrzymaniem obecnych stawek podatkowych mimo ewentualnych
strat lub wtaczeniem sie w konkurencje obnizania podatkéw dla duzych
przedsiebiorstw. Wskutek tego podejscia, efektywna stawka CIT dla firm
we Francji czy na Wegrzech zmniejszyta sie o 8 pkt. proc. w latach 2012-
2022. Dla catej Unii Europejskiej spadek ten byt na poziomie ok. 2 pkt. proc.
Tymczasem w Polsce efektywna stawka CIT dla przedsiebiorstw wynosita
ok. 16 proc., z niewielkim spadkiem o 1,6 pkt. proc. w ciggu dekady.

Gtownym wyzwaniem regulacyjnym dla panstw jest zjawisko optymalizacji
podatkowej dokonywanej poza jurysdykcja prawna faktycznie prowadzonej
dziatalnosci. W celu ujednolicenia opisu przeptywdw podatkowych w grupach
przedsiebiorstw miedzynarodowych zastosowano podziat na grupy wielona-
rodowe, ktore wykorzystuja do rozliczen podatkowych jedynie jurysdykcje
macierzysta oraz grupy wykorzystujace partnerskie jurysdykcje podatkowe.

Wykres 10. Udziat przedsiebiorstw miedzynarodowych z rezydencja podatkowa w kraju
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Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie danych OECD.

Na podstawie danych przedsiebiorstw mozna wskazaé, ze w wiekszosci
krajow grupy wielonarodowe posiadaja dodatkowe rezydencje do celéw po-
datkowych poza granicami kraju macierzystego. Wysokim udziatem przed-
siebiorstw miedzynarodowych o tozsamej rezydencji podatkowej i macie-
rzystej sa Litwa, Polska oraz Wegry (kolejno: 53 proc., 48 proc., 40 proc.).
W przypadku Litwy i Wegier, tak jak juz wczeéniej wskazali$my, obserwujemy
niskie poziomy obcigzen podatkowych z tytutu podatkéw u zrédta, jak row-
niez niskie poziomy wskaznikéw ogolnych efektywnego CIT dla tych krajow,
kolejno 7 proc. i 14 proc. To moze zniecheca¢ grupy miedzynarodowe do po-
dejmowania dodatkowych dziatarn majacych na celu optymalizacje podatko-
wa. Interesujaca w tej grupie wydaje sie natomiast Polska, gdzie wystepuje
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ztozona struktura opodatkowania, jak rowniez wyzszy poziom opodatkowania
efektywnego w ujeciu ogdélnym (23 proc.). Wskazuje to na mozliwos¢ dal-
szego pogtebiania sie optymalizacji podatkowych w grupie przedsiebiorstw
miedzynarodowych oraz dalszych spadkéw dochoddw podatkowych panstwa
wynikajacych z tego procesu. Oznacza to, ze mimo relatywnie niskiego pozio-
mu utraconych przychodéw podatkowych z CIT Polska znajduje sie w grupie
krajow narazonych na zwiekszenie skali tego zjawiska.

W wiekszosci krajow efektywny podatek od ogétu funkcjonujacych na da-
nym rynku przedsigbiorstw jest wyzszy niz podatek od grup przedsigbiorstw
miedzynarodowych (liczony na poziomie grupy, wewnatrz grupy wciaz moze
istnie¢ zroznicowanie miedzy przedsiebiorstwami). W szczegdlnosci roznice
te obserwowane sg w Czechach (blisko 20 pkt. proc. nizsze opodatkowa-
nie przedsiebiorstw miedzynarodowych), Austrii (10 pkt. proc.), czy Polsce
(17 pkt. proc. w przypadku przedsiebiorstw posiadajgcych dodatkowe jurys-
dykcje podatkowe). Jedynie w trzech krajach (Stowenia, Litwa i otwa) po-
datki od przedsigbiorstw miedzynarodowych sa wyzsze niz dla ogdtu firm.

Proba indywidualnego rozwiazania problemu ograniczania efektywnej staw-
ki podatkowej, wynikajacego z wykorzystania ré6znych jurysdykcji prawnych,
sa funkcjonujace juz w wielu krajach, w tym w Polsce, podatki u zrodta
(withholding taxes), a takze propozycja STTR w ramach Filaru Il BEPS 2.0.
Podatki u zrédta naktada sie na rezydentéw dokonujacych ptatnosci na rzecz
zagranicznych lub krajowych podmiotéw biznesowych lub oséb fizycznych,
np. w formie dywidend, odsetek lub naleznosci licencyjnych. Ptatnicy pobie-
raja je na podstawie stawek podatkowych, wynikajgcych z ustawodawstwa
krajowego, z uwzglednieniem umow o unikaniu podwojnego opodatkowania.

W wybranych krajach europejskich mozna wskazaé¢ pie¢ grup panstw, ktore
przyjety zréoznicowane strategie wykorzystania podatkdéw u zrodta jako narze-
dzi podatkowych (przedstawiamy je w tabeli 3) (OECD, 2023):

e Grupa 1. Kraje przyjmujace zréznicowane systemy podatkéw u zrodta,
utrzymujace ich $redni poziom w okolicach 10 proc., czyli ponizej
najwyzszych pozioméw obserwowanych w Europie;

e Grupa 2. Panstwa opierajace system na podatkach od dywidend, ptatnosci
odsetkowych oraz ptatnosci zwigzanych z kapitatem intelektualnym
(naleznosciach licencyjnych);

e Grupa 3. Kraje koncentrujace sie na wykorzystaniu opodatkowania
dywidend;

e Grupa 4. Panstwa o strukturalnie rozbudowanych systemach podatkow
u zrédta, utrzymujace ich relatywnie wysoki poziom;

e Grupa 5. Grupa krajow o mniej transparentnych regulacjach podatkowych
— panstwa przyjmujace najnizsze poziomy podatkow u zrédta lub
ich brak.
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Tabela 3. Strategie wykorzystania podatkow u zrédta w poszczegélnych krajach

Stawka podatku (w proc.) od:

Grupa Krai ptatnosci
P J dywidend ptatnosci zwiazanych miedzynarodowych | migedzynarodowych
yw odsetkowych z kapitatem ustug technicznych | ustug zarzadczych
intelektualnym
Butgaria 5 10 10 10 10
Chorwacja 10 15 15 15 15
Zréznicowane, Estonia 0 0 10 10 10
nizsze systemy
podatkowe Grecja 5 15 20 20 20
totwa 0 0 0 20 20
Rumunia 5 16 16 16 16
Belgia 30 30 30 0 0
Skoncentrowane )
na ptatnosciach DELIE 27 22 22 Y Y
odsetkowych Irlandia 25 20 20 0 0
i ptatnosciach
zwiazanych Stowenia 15 15 15 0 (o]
2 kapitatem Wlk. Brytania 0 20 20 0 0
intelektualnym
Wrtochy 26 26 30 0 0
Austria 25 0 20 20 0
Finlandia 20 20 0 0
Skupiajace sie .
na dywidendach Litwa 15 10 10 0 0
Niemcy 25 15 0 0
Szwecja 30 0 0 0 0
Czechy 35 35 35 35 35
Francja 25 0 25 25 25
Kraje o wysokich Hiszpania 19 19 24 24 24
podatkach
u zrédta Polska 19 20 20 20 20
Portugalia 25 25 25 25 25
Stowacja 35 35 35 35 35
Cypr 0 0 10 10 0
Epalie o Holandia 15 0 0 0 0
o mniej
transparentnych Luksemburg 15 0 0 (o] 0
regulacjach
podatkowych Malta 0 0 0 0
Wegry 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD.

3.2. Harmonizacja minimalnego
poziomu opodatkowania
przedsiebiorstw w UE

W tym podrozdziale przedstawiamy wyniki przeprowadzonej przez PIE anali-

zy scenariuszowej. Na jej potrzeby wykorzystaliSmy podejscie zaproponowa-

ne przez OECD w ramach Filaru Il porozumienia BEPS 2.0, opisanego w 1. roz-

dziale niniejszej publikacji. Wyliczenia wpisujg sie w realizacje tych zatozen

w postaci dyrektywy o minimalnym opodatkowaniu (GloBE) oraz ujednolice-

niu podstawy opodatkowania przedsiebiorstw w UE (BEFIT). Warto zaznaczyc¢,
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ze globalny minimalny poziom opodatkowania jest rozumiany nie jako jedno-
lita w kazdym kraju stawka podatku od przedsiebiorstw, w tym wchodzacych
w sktad grup wielonarodowych, lecz jako stawka efektywna, pobierana nieza-
leznie od jurysdykcji podatkowej, w celu doprowadzenia do sytuacji, ze kazda
objeta nig grupa rzeczywiscie zaptaci podatek w wysokosci co najmniej 15 proc.

Scenariusz wspotpracy miedzy krajami OECD zaktada przyjecie takiego sys-
temu podatkowego, w ktorym wszystkie przedsiebiorstwa miedzynarodowe
ptaca efektywny podatek na poziomie grupy w wysokosci 15 proc. W rezulta-
cie polska spotka, ktora wykazuje efektywna stawke podatkowa w wysokosci
10 proc. od zyskoéw wypracowanych za granica, w Polsce zostataby objeta
dodatkowym podatkiem wyréwnawczym w wysokosci 5 proc., tak by osiggnac
efektywna stawke 15 proc.

Wykres 11. Mozliwe do $ciagniecia naleznosci podatkowe w zaleznosci od przyjetej stawki

efektywnej CIT (w mld EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych EU Tax Observatory.
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W przypadku scenariusza czesciowej wspotpracy obejmujacego jedynie kraje
unijne, zasada dziatania systemu pozostaje zblizona, z tym zastrzezeniem,
ze przedsiebiorstwa dziatajace na terenie krajow UE, ale majace siedzibe
poza Unia, bytyby objete dodatkowym podatkiem wyréwnawczym. Na przy-
ktad, jesli spotka wchodzaca w sktad grup wielonarodowych, majaca siedzi-
be w Wielkiej Brytanii, dokonuje 20 proc. swojej pozagrupowej sprzedazy
w Polsce, woéwczas w ramach polskiego systemu podatkowego pobrany zo-
statby podatek wyréwnawczy w wysokosci proporcjonalnie odpowiadajacej
20 proc. wartosci catkowitych przychodow lub zyskoéw, od ktorych ten po-
datek bytby naliczany.

W efekcie, zarowno scenariusz wspotpracy miedzy krajami OECD, jak i obej-
mujacy jedynie kraje UE, powinien przyczynic sie do ograniczenia unikania
opodatkowania w krajach funkcjonowania przedsigbiorstw, a takze do po-
prawy dochodéw budzetowych poszczegdolnych panstw.

W zaleznosci od przyjetych scenariuszy (tj. wysokosci minimalnej wartosci
efektywnej stopy CIT dla grup przedsiebiorstw wielonarodowych) wystapi-
tyby rozne efekty dla dochodoéw budzetowych. Niemniej, ze wzgledu na wy-
stepujaca konkurencje podatkowa, przyjecie nawet najnizszych kwot efek-
tywnego CIT (tj. 10 proc.), przyczyni sie do poprawy dochoddéw budzetowych
0 38,8 mld EUR w przypadku scenariusza UE, za$ o 34,7 mld EUR w przy-
padku scenariusza OECD (suma dla wskazanych krajéw). Obecnie obowigzuje
uzgodnione przyjecie minimalnej stawki efektywnego opodatkowania na po-
ziomie 15 proc. (w ramach dyrektywy GloBE, ustalonej na poziomie panstw
UE w grudniu 2022 r.), co wigzatoby sie réwnoczesnie z wyzszymi wptywa-
mi budzetowymi (scenariusz UE: 86,6 mld EUR, scenariusz OECD: 92,1 mld
EUR). Gtownymi beneficjentami nowej propozycji w scenariuszu UE bytyby
Belgia (kolejno: 21,8 mld EUR oraz 21,2 mld EUR wyzsze dochody podatkowe),
Niemcy (15,6 mld EUR i 13,1 mld EUR) i Irlandia (13,7 mld EUR i 12,4 mld EUR).

Warto podkresli¢, ze w przypadku obu analizowanych scenariuszy, Polska be-
dzie wyraznym beneficjentem. W scenariuszu obejmujacym kraje UE roczne
dochody z opodatkowania przedsiebiorstw zwieksza sie bowiem o 4,1 mld
EUR, za$ w scenariuszu OECD o 3,7 mld EUR. Réwniez kraje bedace obecnie
beneficjentami konkurencji podatkowej (Irlandia, Holandia, Belgia, Szwajcaria,
Malta czy Luksemburg) rowniez znajduja sie na liscie beneficjentéw nowe-
go rozwigzania (Belgia jest krajem o najwyzszych korzysciach). W rezultacie
proponowane rozwiazanie ujednolicenia systemu opodatkowania przyczyni
sie do poprawy kondycji budzetowej wszystkich gospodarek wdrazajacych
porozumienie.

Powyzsze szacowane skutki fiskalne zwigzane z wdrozeniem dyrektywy GloBE
i ustanowieniem minimalnej efektywnej stawki opodatkowania na poziomie
15 proc. pokazuja, ze realizowany obecnie kierunek zmian w unijnej polity-
ce podatkowej przyniesie pozytywne zmiany. Inicjatywa BEFIT bedzie wpi-
sywac¢ sie w dwufilarowa i uzgodniona na poziomie globalnym propozycje
OECD/G20 Inclusive Framework. Na podstawie przedstawionych w rozdziale
1. warunkow uksztattowania BEFIT, mozna przewidywaé, w jakich aspektach
inicjatywa ta bedzie oddziatywac na wewnatrzunijny system opodatkowania
przedsiebiorstw.

Rozdziat 3. Oczekiwane rezultaty wdrozenia BEFIT

33



Tabela 4. Przewidywane skutki BEFIT dla systemu podatkowego UE

Mozliwe kierunki regulacji

Potencjalne skutki

Zagrozenia

Zakres

zwiekszenie obszaru przejrzystosci
systemu podatkowego dla firm w UE,

zmniejszenie kosztéw dla firm w za-
kresie dostosowywania sie do réoz-
nych systeméw podatkowych w kra-
jach UE,

ograniczenie zjawiska nieuczciwej
konkurencji podatkowej.

trudnosci we wprowadzaniu regulacji

i dostosowaniu administracyjnym
panstw asygnujacych,

tymczasowy wzrost kosztow obstugi
prawnej w firmach zwigzany z wdra-
zaniem nowych regulacji.

Sposob obliczania podstawy opodatko-

wania

zwiekszenie mozliwosci prowadze-
nia badan efektywnosci operacyj-
nej i finansowej z wykorzystaniem
metod poréwnawczych w obrebie
danej branzy na ptaszczyznie miedzy-
narodowej,

podkreslenie roli czynnikéw pozafi-
nansowych w konkurencji przedsie-
biorstw w obrebie danej branzy,

obnizenie kosztoéw przestrzegania re-
gulacji podatkowych o 65 proc.

niejasnosci i zwiazane z tym proble-
my sprawozdawcze w okresie wdra-
Zania rozwigzania.

Sposob podziatu dochodéw podlegaja-
cych opodatkowaniu

urealnienie atrakcyjnosci inwestycyj-
nej krajow dzieki ograniczeniu zakre-
su ustug opartych na wykorzystywa-
niu aktywow niematerialnych w celu
uzyskania korzysci podatkowych, ure-
alnienie zasad opodatkowania przez
odejscie od zasady obecnosci fizycz-
nej na rzecz obecnosci gospodarczej
podmiotu w danym panstwie jako
przestanki do opodatkowania,

poprawa konkurencyjnosci rodzi-
mych przedsiebiorstw panstw w kto-
rych funkcjonowaty przedsigbiorstwa
niewykorzystujace optymalizacji po-
datkowej ze wzgledu na jej ztozony
charakter.

zmniejszenie aktywnosci grup przed-
sigbiorstw wielonarodowych w pan-
stwach w ktoérych nie byta prowadzo-
na dziatalnosc¢ faktyczna, a jedynie
na potrzeby optymalizacji podatko-
wej, co bedzie sie wigzac¢ z ograni-
czeniem zatrudnienia i dochodéw po-
datkowych w tychze panstwach.

Alokacja zysku do jednostek powigza-
nych spoza danej grupy przedsigbiorstw
wielonarodowych

poprawa szczelnosci systemu cen
transferowych na poziomie panstw
asygnujacych, tym samym dalsze
ograniczanie zdolnosci przedsie-
biorstw do unikania opodatkowania.

wystapienie niedoszacowan wyko-
rzystywanych wskaznikow makro-
ekonomicznych i niedoszacowanie
lub przeszacowanie cen transakcyj-
nych w wybranych branzach wpty-
wajace na pogtebienie problemu
unikania opodatkowania, lub tez
stworzenie dodatkowego obciazenia
przedsiebiorstw.

Zrédto: opracowanie wasne PIE.

W efekcie oddziatywanie BEFIT moze dotyczyc¢ trzech przestrzeni zycia
spoteczno-gospodarczego:

1) Przedsiebiorstwa krajowe i grupy wielonarodowe

Na poziomie krajowym zostanie ograniczony problem nierownej
konkurencji opartej na wystepowaniu réznic w dochodach przedsiebiorstw
optymalizujacych efektywno$¢é podatkowa z wykorzystaniem réznych
destynacji podatkowych w stosunku do przedsiebiorstw krajowych, tym
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samym nastapi silniejsze promowanie rozwoju firm bazujace na wiedzy,
innowacje oraz inne elementy pozafinansowej poprawy efektywnosci.

W przypadku grup przedsiebiorstw wielonarodowych w znacznym stopniu
nastgpi ograniczenie kosztow zwigzanych z obstugg administracyjng
przeptywdw finansowych oraz rozliczen z krajowymi urzedami skarbowymi,
co w rezultacie poprawi rentownos$¢ prowadzenia dziatalnosci.

Dochody budzetowe panstw asygnujacych

Nastgpi ograniczenie kosztéw zwigzanych z obstuga administracyjna
systemu podatkowego od osdb prawnych przez uproszczenie systemu
rozliczen grup wielonarodowych.

W znaczacy sposoéb przyczyni sie do poprawy dochoddéw podatkowych
w przypadku panstw, ktore na dzi$ nie przynaleza do grupy rajow
podatkowych, a co za tym idzie wzrost dochodoéow od firm operujacych
w danym kraju poprawi zdolnosci budzetowe mogace stuzy¢ dalszej
poprawie prowadzenia dziatalnosci w danym kraju.

Spoteczenstwa panstw asygnujacych

W wyniku wzrostu dochodéw budzetowych moze nastgpi¢ poprawa
jakosci oferowanych ustug publicznych oraz ograniczenie obcigzenia
podatkowego po stronie podatkéw od oséb fizycznych w wyniku zmiany
struktury dochoddw podatkowych panstwa.

Rozdziat 3. Oczekiwane rezultaty wdrozenia BEFIT
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Inicjatywa Komisji Europejskiej w postaci projektu dyrektywy BEFIT wpisuje
sie w globalng dyskusje o efektywnym opodatkowaniu grup wielonarodowych
oraz w podjete juz dziatania legislacyjne, na czele z dyrektywa GloBE, reali-
zujaca uzgodnienia dotyczace zapewnienia minimalnego poziomu opodatko-
wania grup wielonarodowych podjete na forum OECD/G-20.

Jednym z kluczowych efektéw BEFIT ma by¢ zmniejszenie kosztoéw zwig-
zanych z przestrzeganiem przepiséw i administracja dla podatnikéw oraz
panstw cztonkowskich. Wdrozenie przepiséw dyrektywy przyczyni sie tak-
ze do ograniczenia szkodliwego zjawiska w postaci nieuczciwej konkurencji
podatkowej.

W dazeniu do ujednolicenia zasad opodatkowania grup przedsiebiorstw wie-
lonarodowych trafnie wskazuje sie na sprawiedliwo$¢ podatkowa. Z anali-
zy PIE wynika, ze w wiekszosci badanych krajow sredni efektywny podatek
od przedsiebiorstw operujgcych na terenie danego panstwa jest wyzszy
niz podatek od grup wielonarodowych liczony na poziomie catej grupy przed-
siebiorstw wielonarodowych. Oznacza to, ze finansowanie potrzeb publicz-
nych odbywa sie w nieproporcjonalnie wysokim stopniu dzieki podatkom
pobieranym od krajowych firm i oséb fizycznych oraz zacigganym dtugom.

Ujednolicenie systemu podatkowego na poziomie europejskim jest jednym
z podstawowych sposobdw zmiany tej sytuacji, ma sprawic¢, by osiggajace re-
latywnie duze zyski w wielu krajach grupy przedsigbiorstw wielonarodowych
w wiekszym stopniu kontrybuowaty do budzetow tych panstw, z ktorych
infrastruktury i rynku korzystaja.

36

Podsumowanie



Bibliografia

Adamczyk, A. (2011), Konsekwencje wprowadzenia koncepcji CCCTB
dla zakresu podstawy opodatkowania polskich przedsiebiorstw,

Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 172,
Wroctaw.

Devereux, M.P., Griffith, R. (2003), Evaluating tax policy for location
decisions, “International Tax and Public Finance”, No. 10.

Devereux, M.P., Griffith, R. (1999), The taxation of discrete investment
choices, Institute for Fiscal Studies, Working Paper, No. 16 (Revision 2),
London.

EU Tax Observatory (2023), https:/www.taxobservatory.eu/repository/
the-tax-deficit-simulator/ [dostep: 10.09.2023].

European Commission (2023), https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_23_4405 [dostep: 18.09.2023].

European Commission (2022), Taxation Trends in the European Union,
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/economic-analysis-
-taxation/annual-report-taxation_en [dostep: 10.09.2023].

European Commission (2021), COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL, Business Taxation for
the 21st Century, https://taxation-customs.ec.europa.eu/communication-
-business-taxation-21st-century_en [dostep: 10.09.2023].

Eurostat (2023), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Glossary:Multinational_enterprise_(MNE)

[dostep: 10.09.2023].

Fung, S. (2017), The Questionable Legitimacy of the OECD/G20 BEPS Project,
“Erasmus Law Review”, No. 2, https:/www.elevenjournals.com/
tijdschrift/ELR/2017/2/ELR_2017_010_002 [dostep: 10.09.2023].

Gradalski, F. (2012), Teoretyczne aspekty racjonalizacji systemu
podatkowego, (w:) Bartkowiak, R., Ostaszewski, J. (red.), Dorobek
ekonomii, finanséw i nauk o zarzgdzaniu oraz jego praktyczne
wykorzystanie na przetomie XX i XXI wieku, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, Warszawa.

Jamrozy, M. (2018), Dochody z dziatalnosci gospodarczej — analiza stanu
obecnego i mozliwe kierunki zmian, ,Studia BAS”, nr 2(54).

Jamrozy, M., Janiszewska, M., tozykowski, A. (2023), Holding company
location: a Polish tax perspective, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoteczny”, nr 1, https://doi.org/10.14746/rpeis.2023.85.1.18.

Jamrozy, M., tozykowski, A. (2021), Opodatkowanie dochoddw z pracy,
dziatalnosci gospodarczej i kapitatu, (w:) Ostaszewski, J.,
Malinowska-Misiag, E. (red.), Finanse u progu trzeciej dekady XXI wieku,
tom Il, Difin, Warszawa.

Bibliografia

37



Keen, M., Konrad, K.A. (2013), The Theory of International Tax Competition
and Coordination, Handbook of Public Economics, Vol. 5.

Krajewska, A. (2012), Podatki w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa.

Krajewska, A., Krajewski, S. (2007), Is Corporate Income Tax Harmonization
Possible in an Enlarged European Union?, “Comparative Economic
Research”, Vol. 10, No. 1/2.

Leszczytowska, A. (2014), Wspdtczesne koncepcje podatku dochodowego,
PWE, Warszawa.

Litwinczuk, H. (red.) (2011), Wspdlna korporacyjna podstawa opodatkowa-
nia w UE a opodatkowanie dochodu spdétek w Polsce, Oficyna Prawa
Polskiego, Warszawa.

Martinez-Vazquez, J., Vulovic, V., Liu, Y. (2011), Direct versus Indirect
Taxation: Trend, Theory, and Economic Significance, (w:) Albi, E.,
Martinez-Vazquez, J. (ed.), The Elgar Guide to Tax Systems, Chapter 2,
Edward Elgar Publishing.

Norregaard, J., Khan, T.S. (2007), Tax Policy: Recent Trends and Coming
Challenges, “IMF Working Paper”, No. 07/274, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1116187 [dostep: 10.09.2023].

OECD/G20 (2022), Progress Report on Amount A of Pillar One - Two-Pillar
Solution to the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy,
https://www.oecd.org/tax/beps/progress-report-on-amount-a-of-
pillar-one-two-pillar-solution-to-the-tax-challenges-of-the-
digitalisation-of-the-economy.htm [dostep: 10.09.2023].

OECD/G20 (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report
on Pillar One Blueprint, https://www.oecd.org/tax/beps/tax-
challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-one-blueprint-
-beba0634-en.htm [dostep: 10.09.2023].

OECD/G20 (2015a), Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral
Tax Treaties, “Action 15 - 2015 Final Report”, https:/www.oecd.org/
tax/developing-a-multilateral-instrument-to-modify-bilateral-tax-
treaties-action-15-2015-final-report-9789264241688-en.htm
[dostep: 10.09.2023].

OECD/G20 (2015b), BEPS Project Explanatory Statement, “2015 Final
Reports”, https://www.oecd.org/tax/beps-project-explanatory-
statement-9789264263437-en.htm [dostep: 10.09.2023].

OECD (2015c), BEPS Action 11: Improving the Analysis of BEPS,
https:/www.oecd.org/tax/tax-policy/discussion-draft-action-11-data-
-analysis.pdf [dostep: 18.09.2023].

OECD (2014), Two-part report to G20 development working group on the
impact of BEPS in low income countries, https://www.oecd.org/tax/

tax-global/report-to-g20-dwg-on-the-impact-of-beps-in-low-
income-countries.pdf [dostep: 10.09.2023].

Oreziak, L. (2007), Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw
w ramach UE. Implikacje dla Polski, WSHiP, Warszawa.

Pigtkowski, M. (2010), Polityka podatkowa w Europie Srodkowo-Wschodniej
— konkurowaé czy harmonizowaé?, ,Gospodarka Narodowa”, Nr 1-2.

38

Bibliografia



Sawulski, J. (2020), Tax unfairness in the European Union. Towards greater
solidarity in fighting tax evasion, Polish Economic Institute, Warsaw.

Tax Justice Network (2021), https://cthi.taxjustice.net/en/

[dostep: 10.09.2023].

Torslov, T., Wier, L., Zucman, G. (2022), The Missing Profits of Nations,
https:/missingprofits.world/ [dostep: 10.09.2023].

Unger, B., Rossel, L., Ferwerda, J. (2021), Combating Fiscal Fraud
and Empowering Regulations, Oxford University Press, Oxford.

Van Koningsveld, T.J. (2015), De offshore wereld ontmaskerd: Een studie
naar aard en omvang van het misbruik maken van offshore
vennootschappen door Nederlandse (rechts)personen, Doctoral Thesis,
Tilburg Law School, Uitgeverij Kerckebosch.

Valderrama, I.J.M., Lesage, D., Lips, W. (2018), Tax and Development:

The Link between International Taxation, The Base Erosion Profit
Shifting Project and The 2030 Sustainable Development Agenda,
“Working Paper Series”, No. 4, United Nations University,
https://cris.unu.edu/tax-and-development-Llink-between-international-
-taxation-base-erosion-profit-shifting-project-and

[dostep: 10.09.2023].

Wolters Kluwer (2022), https:/sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/
dyrektywa-2022-2523-w-sprawie-zapewnienia-globalnego-
minimalnego-poziomu-72100362 [dostep: 10.09.2023].

Zdunek, A. (2016), Skonsolidowana podstawa opodatkowania jako wstep
do petnej harmonizacji podatku od dochoddéw przedsiebiorstw w Unii
Europejskiej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin
- Polonia”, Sectio H, Vol. L, 1.

(www1) https:/mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/
wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/
M1vU/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-fiz-
-z-wykorzystaniem-obligacji?redirect=https%3A%2F%2Fmf-arch2.
mf.gov.pl%2Fweb%2Fbip%2Fministerstwo-finansow%2Fwiado-
mosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe%3Fp_p_id%3D101_
INSTANCE_M1vU%26p_p_Llifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnor-
mal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_
col_count%3D1%26_101_INSTANCE_M1vU_advancedSearch%3Dfal-
$€%26_101_INSTANCE_M1vU_keywords%3D%26_101_INSTANCE_M1vU_
delta%3D20%26_101_INSTANCE_M1vU_cur%3D2%26_101_INSTANCE_
M1vU_andOperator%3Dtrue [dostep: 10.09.2023].

Bibliografia

39



Spis ramek, tabel
i wykresow

SPIS RAMEK
Ramka 1. Inicjatywa BEPS 2.0 — Filar I....... ... ... 14
Ramka 2. Inicjatywa BEPS 2.0 — Filar Il .. ........ ... ... ... o ... 15

Ramka 3. Przyjeta przez Rade Europejska forma BEFIT oraz gtowne ramy
jej funkcjonowania w krajach asygnujacych . ......... ... ... ... 17

Ramka 4. Schematy sztucznego przesuwania zyskow stosowane przez

korporacje miedzynarodowe. . ... ... 23
SPIS TABEL
Tabela 1. Status spotki osobowej w wybranych panstwach UE. .. ....... 11
Tabela 2. Finansowa skala nielegalnych przeptywoéw finansowych. ... .. 24

Tabela 3. Strategie wykorzystania podatkow u zrédta w poszczegdlnych
Krajach. ..o e 31

Tabela 4. Przewidywane skutki BEFIT dla systemu podatkowego UE.... 34

SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Zmiany nominalnych stawek podatku CIT w krajach UE
w latach 2000-2022 . ... ..o 20

Wykres 2. Poziom efektywnego CIT w krajach UE w 2022 r. (w proc.) ... .21

Wykres 3. Zmiany poziomu efektywnego CIT w latach 2012-2022
w krajach UE (W pKt. ProcC.). . .o ovi it e e 21

Wykres 4. Srednie przychody z podatku CIT w krajach UE w latach
2007-2021 w stosunku do catkowitych przychodéw podatkowych
(daNE W PrOC.) .« vttt et e e e e e e 22

Wykres 5. Wyniki krajéow europejskich w indeksie rajow podatkowych
wg Tax Justice Network .. ... ... ... 23

Wykres 6. Utracone przychody podatkowe z CIT z powodu sztucznego
transferowania zyskow jako procent catkowitych przychodow . . . .. 25

Wykres 7. Zyski krajow europejskich z powodu sztucznego transferowania
zyskow (proc. catkowitych przychodow z CIT). ... .o o 26

Wykres 8. Straty podatkowe spowodowane nieuczciwg konkurencja
podatkowa (stan na rok 2022) .. ... ... . 26

40

Spis ramek, tabel i wykreséw



Wykres 9. Wartosci srednie efektywnej stawki CIT OECD (2017-2021) ... 28

Wykres 10. Udziat przedsiebiorstw miedzynarodowych z rezydencja
podatkowa w kraju macierzystym i poza nim (stan na 2018 r.) ... .. 29

Wykres 11. Mozliwe do $ciagniecia naleznosci podatkowe w zaleznosci
od przyjetej stawki efektywnej CIT (W mld EUR) ... ............. 32

Spis ramek, tabel i wykreséw

41



Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siggajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, energetyka i klimat, handel zagraniczny,
foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa i ekonomia behawioralna.
Instytut przygotowuje raporty, analizy i rekomendacje dotyczace
kluczowych obszaréw gospodarki oraz zycia spotecznego w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji miedzynarodowej.

m® Do|ski

e [nstytut
s Ekonomiczny



