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Kluczowe liczby

28 lat
wynosił przeciętny wiek kobiety w momencie 
narodzin pierwszego dziecka w 2021 r.,  
w 1990 r. było to 23 lata

35 proc.
osób poniżej 30. r.ż. pracowało w formie 
tymczasowej w 2022 r., wśród ogółu populacji 
odsetek ten wynosi 16 proc.

51 proc.
osób w wieku 25-34 lata mieszkało z rodzicami w 2022 r., w 2015 r. było to 36,4 proc.

27 proc.
dzieci przyszło na świat w związkach 
pozamałżeńskich w 2021 r., w 1990 r.  
było to 6 proc.

14 proc.
osób w wieku 20-24 lata studiowało 
i pracowało jednocześnie w 2022 r., 
w państwach Unii Europejskiej było  
to średnio 22 proc.



Kluczowe wnioski 
 

• Młodzi Polacy coraz później wchodzą w dorosłość. Wynika to między 
innymi z faktu, że znaczna część z nich kształci się na uczelniach. 
Ogółem w 2022 r. 50 proc. osób w wieku 20-24 lata studiowało, 
z czego 36 proc. studiowało nie wykonując jednocześnie pracy zawo-
dowej. Biorąc pod uwagę coraz późniejszy wiek zawierania związków 
małżeńskich oraz narodzin pierwszego dziecka można stwierdzić,  
że proces wchodzenia w dorosłość jest istotnie przesunięty w czasie 
w stosunku do sytuacji sprzed trzech dekad.

• Młodzi Polacy rzadko łączą studia z pracą zawodową. W 2022 r. za-
ledwie 14 proc. osób w wieku 20-24 lat kształciło się i pracowało 
jednocześnie. Jest to wynik poniżej średniej UE wynoszącej 22 proc.  
i jeden z najniższych wyników w całej Wspólnocie. Zdobycie do-
świadczenia zawodowego podczas studiów istotnie wpływa na przy-
szłe życie zawodowe młodych Polaków – podnosi wynagrodze-
nia absolwentów w porównaniu z osobami, które tylko studiowały,  
ale nie pracowały oraz chroni przed długotrwałym bezrobociem.

• Pozycja młodych pracowników na polskim rynku pracy jest gorsza 
niż osób starszych. W 2022 r. 35 proc. osób pracujących w wieku 
15-29 lat pracowało tymczasowo, tj. na podstawie umowy na czas 
określony lub w formie samozatrudnienia. Dla porównania taka for-
ma zatrudnienia dotyczyła 15,5 proc. ogółu pracującej populacji. Fakt 
wykonywania przez osoby młode pracy tymczasowej rzadko jednak 
wynika z ich preferencji – 43 proc. młodych zatrudnionych w tej for-
mie wskazuje, że nie mogło znaleźć pracy na czas nieokreślony.

• Osoby młode są szczególnie narażone na skutki kryzysów gospodar-
czych na rynku pracy. Do takiego wniosku prowadzi analiza skutków 
kryzysu z 2008 r. oraz kryzysu w okresie pandemii COVID-19 w 2020 r.  
W 2008 r. wśród osób do 24. r.ż. stopa bezrobocia wzrosła o 9 pkt. 
proc. – do 25 proc. Podczas pandemii COVID-19 bezrobocie wśród 
młodych wzrosło z kolei o 6 pkt. proc. – do 14 proc. Podczas oby-
dwu tych kryzysów bezrobocie w grupie osób w wieku 40-64 było 
stabilne.

• Młodzi Polacy nie są skłonni do zmiany miejsca zamieszkania oraz 
dalekich dojazdów ze względu na pracę. W 2016 r. wśród młodych 
bezrobotnych w wieku 20-34 lata 60 proc. deklarowało, że nie zmie-
niłoby miejsca zamieszkania w celu podjęcia pracy. Analogiczną de-
klarację złożyło znacznie mniej, bo 44,4 proc. młodych obywateli 
państw Unii. Równocześnie młodzi Polacy nie chcą dojeżdżać daleko 
do pracy. W 2016 r. 81 proc. młodych ludzi w Polsce nie dojeżdżało 
do pracy lub nie było skłonnych do dojazdu dłuższego niż godzina 
w jedną stronę między domem a miejscem pracy. Było to powyżej 
średniej dla UE, która wynosiła 73,6 proc.
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• Młodzi Polacy coraz później opuszczają dom rodzinny. W 2022 r. 51 proc.  
młodych Polaków w wieku 25-34 lata mieszkało z rodzicami i nie po-
siadało własnej rodziny. Wynik notowany dla Polski jest wysoki na tle 
pozostałych państw Unii Europejskiej – średnia dla państw Wspólno-
ty wyniosła 30,3 proc. Ponad 3/4 (77,7 proc.) młodych Polaków miesz-
kających wraz z rodzicami stanowią osoby pracujące na pełen etat.

• Brak możliwości zakupu własnego mieszkania częściowo tłumaczy 
powód zamieszkiwania z rodzicami wielu młodych dorosłych. Z jed-
nej strony porównanie wzrostu cen nieruchomości ze wzrostem wy-
nagrodzeń wskazuje, że możliwości sfinansowania zakupu mieszkania 
poprzez dochód osób młodych nie uległy istotnej zmianie od 2006 r.  
W 2022 r. przeciętny dochód rozporządzalny, przypadający na jednego 
członka gospodarstwa domowego osób młodych, wystarczał na za-
kup 0,63 m2 mieszkania, a w 2006 r. 0,6 m2 mieszkania. Z drugiej 
strony możliwość uzyskania kredytu na zakup mieszkania zależna 
jest od formy zatrudnienia oraz od możliwości wniesienia wkładu 
własnego na zakup mieszkania (od 10 proc. do 20 proc. wartości 
mieszkania), a więc de facto od wysokości zgromadzonych zasobów 
finansowych. Na istotny i negatywny wpływ tych czynników na moż-
liwość zakupu własnego mieszkania przez osoby młode wskazuje 
fakt, że to właśnie osoby młode, zamieszkujące wraz z rodzicami 
stanowiły większość osób wnioskujących o kredyt w programie Bez-
pieczny Kredyt 2%.

Kluczowe wnioski6
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Wprowadzenie
 

W ciągu ostatnich trzydziestu lat w polskim społeczeństwie zaszły istotne 
zmiany dotyczące postrzegania dorosłości. We wczesnych latach 90. za-
czynaliśmy od wzorca, w którym w dorosłość wchodziło się we względnie 
wczesnym wieku, a określone i najczęściej chronologicznie ułożone wydarze-
nia życiowe jednoznacznie określały granicę dorosłości. Do takich wydarzeń 
zaliczało się ukończenie edukacji, podjęcie pierwszej pracy, wejście w stały 
związek małżeński, zostanie rodzicem oraz wyprowadzka z domu rodzinnego 
(Wiszejko-Wierzbicka, Kwiatkowska, 2018). 

Jeżeli przyjąć te kryteria za pewnego rodzaju definicję dorosłości w trze-
ciej dekadzie XXI w., to być może okazałoby się, że nie wszystkie osoby  
do 34. r.ż. można uznać za dorosłe. Od 1993 r. zarówno wśród kobiet, jak i męż-
czyzn średni wiek zawarcia pierwszego małżeństwa w Polsce wzrósł o blisko 
5 lat. Od 1995 r. średni wiek kobiet w momencie narodzin pierwszego dziec-
ka wzrósł o 4,4 lata do 28,1 lat w 2021 r. Z kolei odsetek dzieci przychodzą- 
cych na świat poza związkiem małżeńskim wzrósł z 6,2 proc. w 1990 r. 
do 26,7 proc. w 2021 r. W ostatnich latach coraz mniej młodych osób w wieku 
25-34 lata decyduje się na opuszczenie domu rodziców. W 2005 r. 36,4 proc.  
osób w tym wieku mieszkało wraz z rodzicami, a w 2022 r. odsetek ten 
wzrósł do 51 proc. 

Równocześnie trajektorie życiowe osób młodych uległy deinstytucjonalizacji 
i destandaryzacji. Inaczej mówiąc, obecnie trajektorie życia młodych doro-
słych są na tyle zróżnicowane, że coraz częściej ciężko jest wskazać w ży-
ciu jednostek uniwersalny i kompletny zestaw wydarzeń, przez który można 
zdefiniować dorosłość. Nie wszyscy wyprowadzają się z domu rodzinnego 
i zakładają własne rodziny, nie wszyscy wchodzą w stały związek a także nie 
wszyscy i zostają rodzicami (Pew Research Center, 2014; 2019). Wydarzenia  
te nadal występują w cyklu życia osób młodych, ale coraz częściej jednost-
kowo i coraz rzadziej w dominującej niegdyś chronologii. 

Przyczyny opisanego powyżej stanu rzeczy są złożone. Większość badań 
i analiz wskazuje na istnienie pewnych dystynktywnych cech młodego poko-
lenia wynikających przede wszystkim z czynników charakteryzujących okres 
ich dorastania (Ng, Johnson, 2015; Twenge, 2023). Po pierwsze, względny do-
brobyt ekonomiczny lat 90. oraz pierwszej dekady XXI w. pozwolił młodym 
dorosłym wydłużyć czas edukacji i osiągnąć wyższe wykształcenie. Z jednej 
strony opóźniło to wejście w dorosłość, z drugiej – ukształtowało odmienny 
system wartości młodego pokolenia. Po drugie, względnie korzystna sytuacja 
geopolityczna okresu 1990-2010, w tym rozpad Związku Radzieckiego i wybi-
cie się Stanów Zjednoczonych na pozycję światowej potęgi militarnej, pozwo-
liły młodym dorosłym poczuć się bezpiecznie oraz zacząć planować swoją 
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przyszłość tak, jakby zmiany na świecie toczyły się wyłącznie w pozytywnym 
kierunku. Po trzecie, większość życia młodych dorosłych przypadła na okres 
upowszechniania się technologii informacyjnych (Pew Research Center, 2019) 
i ich adaptacji w wielu obszarach życia codziennego. Dało to młodym lu-
dziom nieobserwowaną wśród starszych pokoleń łatwość w posługiwaniu 
się narzędziami cyfrowymi.

Efektem tych zmian jest wykształcenie wśród młodych osób systemu war-
tości odmiennego od tego obserwowanego wśród przedstawicieli starszego 
pokolenia1. Młodzi dorośli na ogół kładą większy nacisk na wartości związane 
z samorealizacją niż przedstawiciele starszych pokoleń. Zwracają większą 
uwagę na aspekty życia związane z rozrywką, samorozwojem oraz zdoby-
waniem nowych doświadczeń (Liu i in., 2019; Twenge i in., 2010). Autono-
mia młodych, wyrażająca się w realizacji własnych potrzeb i wartości, jest 
na tyle ważna, że często opóźniają oni lub w ogóle rezygnują z wchodzenia 
w stabilne i formalne związki małżeńskie (Kurz, Li, Vine, 2019) oraz opóźnia-
ją wejście w rolę rodzica. Młodsi są również w mniejszym stopniu niż starsi 
nastawieni na przestrzeganie ogólnie przyjętych zasad i norm, a równocze-
śnie charakteryzują się większą tolerancją na odmienne wartości i style życia  
(Broido, 2004; Stein, 2013). Wyniki niektórych badań wskazują, że osoby mło-
de z jednej strony przejawiają bardzo egalitarne poglądy, a z drugiej charak-
teryzują się wysokim poziomem egocentryzmu i narcyzmu (Stein, 2013). 

Niektóre wyniki badań wskazują również, że osoby młode w okresie wcho-
dzenia w dorosłość napotykają wiele obiektywnych barier, które uniemoż-
liwiają osiągnięcie pełnej niezależności. Do tych barier należy między inny-
mi niska pozycja na rynku pracy i związane z tym niewielkie zarobki, jakie 
osiągają młode osoby mimo zdobycia wysokiego formalnego wykształcenia 
(Kurz, Li, Vine, 2019). Wiele wyników badań wskazuje, że młodzi dorośli mają 
dzisiaj średnio rzecz biorąc gorszą sytuację finansową i są mniej zasobni 
niż ich rodzice, kiedy byli w tym samym wieku (Kurz, Li, Vine, 2019; Pew 
Research Center, 2014; 2019). Według niektórych opinii czynniki te nie tylko 
uniemożliwiają zakup pierwszego mieszkania oraz wyprowadzkę z domu ro-
dzinnego, ale też założenie rodziny – a więc to, co najczęściej uznaje się za 
istotę dorosłości.

W niniejszym raporcie przedstawiamy sytuację młodych dorosłych Polaków 
w wyżej wymienionych aspektach. Nie rozstrzygamy o tym, czy i w jakiej 
sytuacji należy te osoby postrzegać jako dorosłe, ale przedstawiamy dane, 
które pozwolą ocenić w jakiej znajdują się osoby, które zwykle uznaje się  
za dorosłe. Analizujemy sytuację osób w wieku od 15 do 34 lat.

1 Różnice między pokoleniem millenialsów a starszymi pokoleniami można opisać przy pomo-
cy teorii wartości Shaloma Schwartza (2017).
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Późne wchodzenie  
w dorosłość

Młodzi Polacy coraz później wchodzą w związki małżeńskie i rodzą pierwsze 
dzieci. Od 1993 r. do 2020 r. zarówno wśród kobiet, jak i mężczyzn średni 
wiek zawarcia pierwszego małżeństwa w Polsce wzrósł o blisko 5 lat. Rów-
nocześnie kobiety rodzą swoje pierwsze dziecko w coraz późniejszym wieku. 
Od 1995 r. średni wiek kobiet w Polsce w momencie narodzin pierwszego 
dziecka wzrósł o 4,4 lata – do 28,1 lat w 2021 r.

Wykres 1.  Średni wiek zawarcia pierwszego małżeństwa oraz urodzenia pierwszego dziecka przez 
kobietę w Polsce w latach 1995-2020 (w latach)
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 Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu (www1); (www2).

Mimo coraz późniejszego wieku wchodzenia w związki małżeńskie oraz 
rodzenia dzieci w Polsce wydarzenia te nadal zachodzą względnie szybko 
w cyklu życia jednostek na tle pozostałych państw UE. Pod względem prze-
ciętnego wieku zawarcia małżeństwa mężczyźni w Polsce na tle pozosta-
łych krajów UE-27 należą do najmłodszych – 30,2 lata. W przypadku ko-
biet średni wiek w Polsce to 27,9 lat i niższy jest tylko w Rumunii (27,3 lat).  
Z kolei pod względem wieku urodzenia pierwszego dziecka niższy niż w Polsce 
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wynik dotyczył Bułgarek (26,5 lat), Rumunek (27,1 lat), Słowaczek (27,3 lat)  
i Łotyszek (27,7 lat). 

Istotną zmianą, która zachodzi w ostatnich trzydziestu latach jest proces de-
instytucjonalizacji rodziny. W ciągu trzech dekad, między 1990 r. a 2021 r. odse-
tek dzieci przychodzących na świat poza małżeństwem wzrósł o 20,5 pkt. proc.  
(z 6,2 proc. do 26,7 proc.). Obecnie w Polsce co czwarte dziecko rodzi się poza 
małżeństwem. Odsetek takich urodzeń w UE-27 również znacznie wzrósł 
w ciągu ostatnich dekad. W 2021 r. 41,9 proc. żywych urodzeń w UE-27 miało 
miejsce poza małżeństwem, co stanowi wzrost o 16,5 pkt. proc. porównaniu  
z 25,4 proc. w 2000 r. W Polsce w analogicznym okresie różnica ta wyniosła 
14,3 pkt. proc.

Wykres 2.  Odsetek dzieci urodzonych poza związkiem formalnym w Polsce w latach 1990-2021
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www3).
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Studia czy praca?

 
Młodzi Polacy rzadko łączą  
studia z pracą zawodową
Chociaż połowa młodych Polaków kształci się na poziomie wyższym to tylko 
nieznaczna część z nich łączy studia z pracą zawodową. Ogółem w 2022 r.  
50,4 proc. młodych Polaków w wieku 20-24 lat kształciło się na uczelniach2. 
Co istotne, tylko nieznaczna część osób studiujących decydowała się na łą-
czenie nauki z pracą zawodową. Ogółem zaledwie 14 proc. wszystkich osób 
w wieku 20-24 lata studiowało i pracowało jednocześnie, a znacznie więcej 
– bo 36 proc. – studiowało nie wykonując przy tym pracy zawodowej.

Wykres 3.  Osoby w wieku 20-24 lata łączące naukę z pracą zawodową: Polska i średnia UE  
na przestrzeni lat (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www4).

Polska istotnie odstaje od średniej europejskiej pod względem odsetka 
osób młodych łączących pracę z nauką. Obecnie wśród wszystkich państw 
Wspólnoty średnio 21,4 proc. młodych studiuje i pracuje równocześnie,  
a więc o 7,5 pkt. proc. więcej niż w Polsce. Co jednak istotne, do 2008 r. 

2 Jest to niższa wartość niż współczynnik skolaryzacji GUS-u, jednak w danych Eurostatu jest 
brane pod uwagę tylko wykształcenie formalne.
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dominujący trend wskazywał na to, że odsetek młodych osób łączących pra-
cę z nauką rośnie w Polsce szybciej niż średnio w państwach Unii Europej-
skiej i w latach 2006-2008 przewyższał średnią unijną. Sytuacja zaczęła się 
zmieniać po 2008 r., kiedy w Polsce odsetek ten zaczął maleć. 

Pójście na studia zwiększa przyszłe zarobki młodych Polaków. Badanie Eko-
nomicznych Losów Absolwentów potwierdza istnienie premii płacowej wy-
nikającej z uzyskania wyższego wykształcenia. Przeciętny absolwent jedno-
litych studiów magisterskich w pierwszym roku po dyplomie zarabia między 
60 proc. a 65 proc. średniego wynagrodzenia w powiecie swojego zamieszka-
nia, zaś w drugim roku – między 70 proc. a 80 proc. średniego wynagrodze-
nia w powiecie swojego zamieszkania, aby w piątym roku osiągnąć wartość  
106 proc. tak zdefiniowanego średniego wynagrodzenia (www5). 

Równocześnie większość wyników badań potwierdza, że doświadczenie za-
wodowe zdobyte podczas studiów podnosi przyszłe wynagrodzenia absol-
wentów. Taki wniosek płynie na przykład z badań robionych na hiszpańskich 
uniwersytetach w 2008 r. i 2014 r. (www6). Wynika z nich, że lepiej płatne 
prace wykonują osoby, które podejmowały zatrudnienie powiązane ze stu-
diami, zwłaszcza jeśli była to praca w pełnym wymiarze godzin. Badania we 
Francji potwierdzają tę hipotezę – tam studenci, którzy pracowali podczas 
studiów mieli przewagę płacową nad tymi którzy w ogóle nie pracowali oraz 
tymi, którzy odbyli tylko staż (Wang i in., 2010).

Na istnienie premii płacowej związanej ze zdobyciem doświadczenia zawo-
dowego podczas studiów wskazują też dane polskie. Wśród absolwentów 
drugiego stopnia studiów magisterskich z 2018 r. osoby, które pracowały pod-
czas studiów zarabiają o 8 proc. więcej niż średnia krajowa, a ci którzy nie 
zdobyli w tym czasie żadnego doświadczenia – mniej o 15 proc. W przypadku 
absolwentów studiów pierwszego stopnia z 2018 r., premia ze studiowania 
istniała tylko dla osób, które podjęły pracę podczas studiów (www4). Osoby 
bez doświadczenia zawodowego zarabiały 80 proc. średniej krajowej pensji, 
a osoby z doświadczeniem podczas studiów – 102 proc. Nawet w pierw-
szym roku raportowanym w ELA, czyli 2014 r., przeciętny absolwent studiów 
I stopnia bez doświadczenia zawodowego zarabiał 87 proc. lokalnej średniej 
pensji (www4). 

Osoby z doświadczeniem zawodowym zdobytym podczas studiów dużo 
szybciej znajdują pracę niż osoby, które nie pracowały podczas nauki.  
Jak wynika z raportów ELA (www7), osoby bez doświadczenia zawodowego 
po studiach pierwszego stopnia szukają pracy średnio przez ponad 6 mie-
sięcy, a absolwenci tych samych studiów z doświadczeniem zawodowym – 
średnio przez 1,4 miesiąca. Równocześnie absolwenci studiów magisterskich 
z doświadczeniem zawodowym – średnio przez 0,6 miesiąca, zaś absolwenci 
bez doświadczenia zawodowego średnio przez 3,1 miesiąca. 



13Studia czy praca?

Pozycja osób młodych na rynku 
pracy
Osoby młode w Polsce mają gorszą pozycję na rynku pracy niż starsze.  
W 2022 r. odsetek osób pracujących na czas określony wyniósł wśród ogó-
łu Polaków 15,5 proc., zaś wśród osób młodych – poniżej 30. r.ż. – 35 proc.  
Choć odsetek młodych dorosłych zatrudnionych na czas określony jest nadal 
bardzo wysoki na tle populacji, to jest znacznie niższy niż jeszcze kilka lat 
temu. W szczytowym okresie, tj. w 2015 r., tymczasowe zatrudnienie doty-
czyło 54,3 proc. Polaków do 30. r.ż. i wówczas był to najwyższy wynik obser-
wowany w państwach Unii Europejskiej.

Wykres 4.  Pracujący na czas określony w Polsce według wieku w latach 1999-2022 (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www8).

Wśród młodych osób najczęściej wskazywanym powodem zatrudnienia 
na czas określony jest niemożność znalezienia pracy na czas nieokreślony. 
Na czynnik ten wskazuje 43 proc. młodych Polaków oraz średnio rzecz biorąc 
43 proc. młodych Europejczyków. W porównaniu z pozostałymi państwa-
mi Unii stosunkowo niski odsetek Polaków wskazuje udział w szkoleniach  
lub edukacji formalnej jako główny powód pracy na czas określony. Równo-
cześnie większy odsetek Polaków (22 proc.) niż średnio w Unii Europejskiej 
(13 proc.) deklaruje, że praca na czas określony wynika z ich preferencji.
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Wykres 5.  Główne powody pracy tymczasowej wśród pracujących poniżej 30 lat w Polsce i w Unii 
Europejskiej (w proc.)

Staż/okres próbny

Nie chcę stałej pracy

Edukacja lub szkolenie

Praca na czas nieokreślony jest niedostępna

Polska Średnia UE

21,8
13,1

21,9
12,5

13,6
31,8

42,6
42,6

 
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www9).

Młodzi wobec kryzysów  
gospodarczych
Osoby młode są grupą bardziej narażoną na ryzyko utraty pracy w czasach 
gorszej koniunktury w gospodarce. Podczas ostatniego kryzysu gospodarcze-
go, spowodowanego wybuchem pandemii COVID-19, osoby z grupy 15-24 lata 
były najbardziej narażone na bezrobocie w całej Unii Europejskiej. Podczas 
zamykania się europejskich gospodarek bezrobocie wśród najmłodszych osób 
wzrosło o 3 pkt. proc. Osoby starsze, z grupy 40-64, niemal nie odczuły pan-
demicznego kryzysu pod względem bezrobocia.

Wykres 6.  Stopa bezrobocia w poszczególnych kategoriach wiekowych w Unii Europejskiej w latach 
2018-2023 (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www10).
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W Polsce kryzysy gospodarcze również z większą siłą wpływają na zatrud-
nienie osób młodszych niż osób starszych. W przypadku kryzysu z 2008 r. 
oraz kryzysu covidowego grupa osób do 24. r.ż. charakteryzowała się wyraź-
nie wyższą stopą bezrobocia. W półtora roku od połowy 2008 r. odsetek bez-
robotnych w tej grupie wiekowej wzrósł o 9 pkt. proc. do 25 proc. Podczas 
pandemii COVID-19 w 2020 r. bezrobocie wśród młodych wzrosło z kolei o 6 
pkt. proc. – do 14 proc. W tym samym czasie bezrobocie w grupie 40-64 lata 
było stabilne. Niższa stopa bezrobocia osób młodych w przypadku kryzysu 
z 2020 r. w porównaniu ze średnią unijną jest związana m.in. ze strukturą 
zatrudnienia w Polsce i Europie. W Unii Europejskiej ponad 30 proc. osób 
do 24. r.ż. pracuje w niepełnym wymiarze godzin. W Polsce odsetek ten wy-
nosi średnio dwa razy mniej.

Wykres 7.  Stopa bezrobocia w poszczególnych kategoriach wiekowych w Polsce w latach 2007-2023 
(w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www10).

Większa podatność osób młodych na kryzysy gospodarcze częściowo wyni-
ka z ich gorszej formalnej pozycji na rynku pracy. Tymczasowe zatrudnienie 
pracowników bądź kontraktowanie usług od osób samozatrudnionych daje 
pracodawcy większą łatwość rozwiązania stosunku pracy. Osoby zatrudnione 
na czas określony lub samozatrudnione są tymi, które jako pierwsze przecho-
dzą w stan bezrobocia lub bierności zawodowej w sytuacji wystąpienia kryzy-
su gospodarczego. W rezultacie osoby młode, ze względu na swoje tymcza-
sowe zatrudnienie, częściej tracą pracę w okresie kryzysów gospodarczych  
(OECD, 2021).

Większa podatność młodych osób na kryzysy gospodarcze wynika rów-
nież z niewielkiej gotowości tych osób do zmiany miejsca zamieszkania  
ze względu na pracę. W Polsce w 2016 r. 86 proc. młodych osób w wieku  
20-34 lata nie zmieniło lub nie było chętnych do zmiany miejsca zamieszka-
nia ze względu na pracę. Choć jest to wynik uzyskany na podstawie deklaracji 
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respondentów, to pozostaje nadal o ok. 11 pkt. proc. wyższy niż średnia dla 
państw Unii Europejskiej i jest jednym z najwyższych odsetków w UE –  
wyższy był jedynie w Rumunii i Holandii, odpowiednio 88,9 proc. i 92,2 proc. 

Spośród osób, które miały pracę w momencie badania, 94,3 proc. nie zmieni-
ło miejsca zamieszkania w celu znalezienia obecnej pracy, co stanowiło wy-
nik wyższy niż średnia dla państw Unii (87,3 proc.). Wśród młodych Polaków, 
którzy w momencie badania pozostawali bezrobotni, 60,1 proc. deklarowało, 
że nie zmieniłoby miejsca zamieszkania w celu podjęcia pracy. Analogiczną 
deklarację złożyło 44,4 proc. młodych obywateli państw Unii, którzy w mo-
mencie badania pozostawali bezrobotni. Brak gotowości do zmiany miej-
sca zamieszkania wśród młodych osób biernych zawodowo zadeklarowało  
64,8 proc. Polaków przy średniej ogólnoeuropejskiej wynoszącej 51,2 proc.

Wykres 8.  Odsetek młodych osób w wieku 20-34 lata, które w 2016 r. nie zmieniły lub nie były chętne 
do zmiany miejsca zamieszkania ze względu na pracę
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www11).

Młodzi Polacy nie są również chętni do podejmowania pracy wymagającej 
codziennych dalekich dojazdów. W 2016 r. 81,2 proc. młodych ludzi w Pol-
sce w wieku 20-34 lata nie dojeżdżało do pracy lub nie było skłonnych 
do dojazdu dłuższego niż godzina w jedną stronę między domem a miejscem 
pracy (www12). Było to powyżej średniej dla UE, która wynosiła 73,6 proc.  
Wśród państw UE najwyższy odsetek odnotowano w Estonii (89,8 proc.)  
oraz w Holandii (88,4 proc.).
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Wykres 9.  Odsetek młodych osób w wieku 20-34 lata, które w 2016 r. nie dojeżdżały lub nie byłyby 
skłonne dojeżdżać do pracy w jedną stronę dłużej niż jedną godzinę
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www12).
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Sytuacja majątkowa 
osób młodych

Gorsza sytuacja osób młodych na rynku pracy, częściowo wynikająca 
z krótkiego stażu pracy, a także względnie niskie zarobki, przekładają się 
na gorszą sytuację majątkową młodych w porównaniu z osobami starszymi. 
Dane NBP wskazują, że mediana całkowitego majątku netto osób w wieku  
16-34 lata wynosiła w 2016 r. 150 tys. PLN, a więc znacznie mniej niż w me-
diana majątku wszystkich osób starszych. Przeciętnie najwyższy majątek 
netto zgromadziły osoby w średnim wieku – 45-54 lata – mediana wy-
nosiła 355 tys. PLN. Istotne wydaje się, że przeciętny majątek osób mło-
dych jest niższy niż osób w wieku emerytalnym (65+), dla których mediana  
wynosi 217 tys. PLN.

Wykres 10.  Majątek netto, aktywa rzeczowe i finansowe według grup wiekowych w 2016 r.

16-34 35-44 45-54 55-64 65+
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBP (2023).

Niska przeciętna wartość majątku netto osób młodych wynika przede 
wszystkim z wysokiej wartości zaciągniętych przez nich kredytów w po-
równaniu ze zgromadzonymi aktywami finansowymi i niefinansowymi. Ma-
jątek netto odzwierciedla różnicę między wartością aktywów i wartością 
zobowiązań gospodarstwa domowego. Zestawienie danych dotyczących 
zadłużenia według grup wiekowych wyraźnie pokazuje, że zadłużenie osób 
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najmłodszych, w wieku 16-34 lata, jest najwyższe w całej populacji. Mediana 
ogólnego zadłużenia osób w tej kategorii wiekowej w 2016 r. wyniosła 40,7 
tys. PLN. Niewiele niższe jest jednak zadłużenie osób w wieku 35-44 (me-
diana wyniosła 33,4 tys. PLN). W kolejnych starszych grupach wiekowych 
przeciętny poziom zadłużenia jest znacznie niższy.

Wykres 11.  Zadłużenie gospodarstw domowych według wieku respondentów oraz rodzaju zadłużenia 
w 2016 r.

16-34 45-54 55-64 65+

Ogółem (mediana, w tys. PLN) Kredyty mieszkaniowe, (w tys. PLN)
Inne kredyty i pożyczki (w tys. PLN)
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 Uwaga: uśrednione wartości zadłużenia podane przez NBP są oszacowane dla różnych populacji dłużników. Przy-
kładowo przeciętne zadłużenie z tytułu posiadanego kredytu mieszkaniowego jest przeliczone jedynie dla osób 
posiadających tego rodzaju kredyt. Z tego powodu przeciętne zadłużenie z tytułu posiadanego kredytu mieszka-
niowego jest wyższe niż ogólne przeciętne zadłużenie.       

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBP (2023).

Kolejnym powodem obserwowanych różnic międzypokoleniowych jest fakt, 
że osoby najmłodsze rzadko wchodzą w posiadanie majątku poprzez dziedzi-
czenie lub darowizny. Chociaż NBP nie publikuje danych dotyczących sposo-
bów wejścia w posiadanie majątku z podziałem na grupy wiekowe, zarówno 
intuicja, jak i dane potwierdzają, że właśnie taki mechanizm działa w tym 
wypadku. Raport NBP wskazuje, że wejście w posiadanie zamieszkiwanej 
nieruchomości w drodze spadku lub darowizny dotyczy zaledwie 20 proc. 
gospodarstw domowych mniej lub średnio zamożnych oraz 30 proc. gospo-
darstw domowych najbardziej zamożnych.
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Sytuacja mieszkaniowa 
osób młodych

Młodzi Polacy coraz później opuszczają dom rodzinny. Z danych EU-SILC 
wynika, że w 2022 r. 51 proc. młodych Polaków w wieku 25-34 lata mieszkało 
wraz z rodzicami. Były to osoby, które nie założyły własnej rodziny3 (www13). 
Jeszcze w 2005 r. było to 36,4 proc. osób w tej grupie wiekowej. Wynik no-
towany dla Polski na tle pozostałych państw Unii Europejskiej jest wysoki – 
średnia dla państw Wspólnoty w 2022 r. wyniosła 30,3 proc.

Wykres 12.  Odsetek młodych dorosłych mieszkających wraz z rodzicami w podziale na grupy wiekowe
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www14).

Ponad trzy czwarte (77,7 proc.) młodych dorosłych w wieku 25-34 lata, 
którzy mieszkają wraz z rodzicami, stanowią osoby pracujące na pełen 
etat. Jest to drugi najwyższy odsetek w całej Unii Europejskiej. Odsetek 
ten wzrósł w porównaniu z 2005 r. o 20,1 pkt. proc. Wówczas 57,6 proc. 
osób młodych zamieszkujących wraz z rodzicami pracowało na pełen etat.  
 

3 Według definicji GUS były to osoby nieposiadające ani współmałżonka ani też  dzieci,  
przy czym do grona tego nie wliczały się osoby, które kiedyś weszły w związek formalny.
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Oznacza to, że osoby młode zamieszkujące wraz z rodzicami są w znacznej 
mierze samodzielne pod względem finansowym i mogłyby starać się uzyskać 
niezależność mieszkaniową poprzez zakup bądź wynajem mieszkania.

Wykres 13.  Osoby w wieku 25-34 lata zamieszkujące z rodzicami według statusu na rynku pracy  
(w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych (www15).

Wysoki odsetek osób mieszkających wraz z rodzicami w populacji osób 
młodych jest najczęściej interpretowany jako wskaźnik trudnej sytuacji 
na polskim rynku mieszkaniowym. Wskazuje się często, że osoby młode nie 
są w stanie zakupić mieszkania na własny rachunek. Równocześnie, cho-
ciażby z powodów kulturowych, osoby młode nie decydują się na wynajem 
mieszkania. Interpretacja taka znajduje częściowe potwierdzenie w danych 
empirycznych. 

W ostatnich latach wzrost cen mieszkań był w Polsce znaczący, w szcze-
gólności w największych miastach kraju. Od 2006 r. do 2022 r. cena 1 m2 
mieszkania na rynku wtórnym wzrosła w siedmiu największych miastach  
o 120 proc. (NBP, 2023) Równocześnie przeciętne wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej4 wzrosło o 154 proc. (GUS, 2023). Zestawienie średniego 
wzrostu ceny mieszkania ze średnim wzrostem wynagrodzeń wskazywałoby 
na rosnącą dostępność mieszkań dla Polaków. Jednak ze względu na fakt, 
że osoby młode, wchodzące na rynek pracy zarabiają przeciętnie mniej niż 
doświadczeni pracownicy, porównanie średnich wartości może nie do końca 
odzwierciedlać ich sytuację dochodową.

4 Dotyczy podmiotów gospodarki narodowej o liczbie pracujących 10 i więcej osób oraz jedno-
stek sfery budżetowej niezależnie od liczby pracujących.
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Wykres 14.  Zmiana ceny 1 m2 mieszkania, przeciętnego wynagrodzenia oraz dochodu rozporządzal-
nego osób młodych w latach 2006-2022 (indeks, 2006 = 100)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBP (2023); GUS BDL; BBGD.

Bardziej szczegółowe dane dotyczące dochodów gospodarstw domowych 
składających się wyłącznie z osób od 18. r.ż. do 34. r.ż. wskazują, że stosunek 
dochodów osób młodych względem przeciętnej ceny mieszkania nie zmie-
nił się zasadniczo od 2006 r. Na podstawie danych pochodzących z Badania 
Budżetów Gospodarstw Domowych wyliczono wartości przeciętnego rozpo-
rządzalnego dochodu przypadającego na gospodarstwo domowe składające 
się wyłącznie z osób do 30. r.ż. oraz dochodu przypadającego na każdego 
członka gospodarstwa domowego. Tak zdefiniowane wskaźniki zostały zesta-
wione ze średnimi cenami sprzedaży mieszkań w głównych miastach Polski5 
i prezentujemy je na wykresie 15. Z przeprowadzonego porównania wynika, 
że w 2006 r. przeciętny dochód przypadający na jednego członka gospo-
darstwa domowego osób młodych wystarczał na zakup 0,6 m2 mieszkania,  
a w 2022 r. 0,63 m2 mieszkania6. W latach 2007-2018 wskaźnik ten był wyższy 
i osiągał poziom 0,7, co wskazywało na większe możliwości pokrycia zakupu 
mieszkania poprzez wynagrodzenia młodych pracowników7.

5 Uwzględniono siedem największych rynków mieszkaniowych, dla których dane udostępnia 
Narodowy Bank Polski, tj. Gdańsk, Gdynię, Łódź, Kraków, Poznań, Warszawę i Wrocław.
6 Przy wyliczaniu dochodu rozporządzalnego osób młodych wzięto pod uwagę wyłącznie go-
spodarstwa domowe składające się z  osób do  34. r.ż. Wyliczenia zostały przeprowadzone 
na podstawie danych GUS z Badania Budżetów Gospodarstw Domowych.
7 W analizie tej nie uwzględnia się możliwości zakupu mieszkania przez osoby młode z wy-
korzystaniem finansowania zewnętrznego i porównuje wyłącznie zmianę cen mieszkań oraz 
wynagrodzeń młodych pracowników.
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Wykres 15.  Cena 1 m2 mieszkania w odniesieniu do dochodu w gospodarstwach domowych osób 
młodych
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBP i BBGD.

Wprawdzie stosunek przeciętnego wynagrodzenia osób młodych względem 
przeciętnej ceny metra kwadratowego mieszkania nie zmienił się istotnie 
od 2006 r., to jednak same zarobki rzadko kiedy są czynnikiem decydują-
cym o możliwości zakupu mieszkania. Osoby młode, ze względu na formę 
zatrudnienia, jak i wartość posiadanych aktywów finansowych mogą mieć 
problem z zaciągnięciem kredytu mieszkaniowego. Od 2014 r. zaciągnięcie 
kredytu hipotecznego na zakup mieszkania nie jest możliwe bez zabezpie-
czenia wkładu własnego w wysokości od 10 proc. do 20 proc. ceny nieru-
chomości (www16). Jeśli weźmiemy pod uwagę przeciętną cenę sprzedawa-
nego mieszkania, oznacza to konieczność posiadania środków finansowych 
w wysokości od 50 tys. do 100 tys. PLN. Z kolei tymczasowe formy zatrud-
nienia – choć od strony formalnej nie uniemożliwiają zaciągnięcia kredytu –  
to jednak zmniejszają szansę na jego uzyskanie. Dane z realizacji programu 
Bezpieczny Kredyt 2% pośrednio potwierdzają, że jedną z przyczyn zamiesz-
kiwania młodych ludzi wraz z rodzicami są trudności w nabyciu własnego 
mieszkania (www17). Aż 84 proc. wnioskodawców w programie stanowiły oso-
by w wieku 20-34 lata, nieposiadające własnego mieszkania. Jednocześnie 62 
proc. osób wnioskujących o kredyt w programie stanowiły osoby mieszka-
jące wraz z rodzicami (PKO, 2023).
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Niniejszy raport jest próbą syntetycznego opisu sytuacji młodych osób 
wchodzących w dorosłość w Polsce w 2022 r. W raporcie zarysowaliśmy sy-
tuację osób młodych w takich obszarach jak pozycja na rynku pracy, udział 
w edukacji formalnej, sytuacja mieszkaniowa oraz zamożność. Wskazaliśmy 
również, że pod względem większości czynników wchodzenie w dorosłość 
opóźnia się w czasie. Młodzi Polacy coraz później wchodzą w związki mał-
żeńskie, Polki coraz później rodzą pierwsze dzieci, a równocześnie coraz wię-
cej dzieci przychodzi na świat poza związkiem małżeńskim, co jest oznaką 
deinstytucjonalizacji rodziny. 

Wzorzec opóźnionego zawierania związków małżeństwa i rodzicielstwa jest 
widoczny nie tylko w Polsce, ale w większości państw rozwiniętych. W Sta-
nach Zjednoczonych tak zwane pokolenie millenialsów, a więc osób w wieku 
23-38 lat, znacznie rzadziej tworzy rodziny niż przedstawiciele starszych 
pokoleń (Pew Research Center, 2020). W 2019 r. 55 proc. ówczesnych mille-
nialsów posiadało własną rodzinę – zdefiniowaną poprzez zamieszkiwanie ze 
współmałżonkiem lub/i własnym dzieckiem. Dla porównania, w 2003 r. było 
to 66 proc. osób w wieku 23-38 lat (przedstawicieli pokolenia X), w 1987 r.  
– 69 proc. proc. osób w wieku 23-38 lat (przedstawicieli pokolenia baby  
boomers), a w 1968 r. – 85 proc. osób w wieku 23-38 lat (przedstawicieli po-
kolenia silent generation). 

Edukacja wydaje się być uniwersalnym czynnikiem opóźniającym wejście 
w dorosłość. W Stanach Zjednoczonych 39 proc. pokolenia millenialsów po-
siadało w 2019 r. tytuł licencjata lub wyższy, w porównaniu z 29 proc. pokole-
nia X, 25 proc. pokolenia baby boomers oraz zaledwie 15 proc. pokolenia silent 
generation, gdy byli oni w tym samym wieku (Pew Research Center, 2019).  
W Polsce zapewne istniało podobne zjawisko, choć szczegółowe dane dla 
poszczególnych pokoleń są niedostępne. Tym niemniej udział osób z wyż-
szym wykształceniem rósł w okresie powojennym: w 1960 r. zaledwie 2,1 proc.  
całego społeczeństwa posiadało wyższe wykształcenie (GUS, 2018), w 1988 r.  
– 6,5 proc., a obecnie 23,1 proc. (GUS, 2022).

Zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Polsce występuje zjawisko  
homogamii małżeńskiej w odniesieniu do wykształcenia. W Stanach Zjed-
noczonych wśród żonatych/zamężnych millenialsów z wykształceniem li-
cencjackim lub wyższym 75 proc. jest w związku małżeńskim z osobą o po-
dobnym wykształceniu. Jest to wyższy odsetek niż w przypadku pokolenia X  
(68 proc.), pokolenia baby boomers (63 proc.) lub pokolenia silent gene-
ration (52 proc.) – gdy byli oni w porównywalnym wieku (Pew Research  
Center, 2019). 
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Chociaż tak szczegółowe dane o homogamii małżeńskiej w Polsce – w od-
niesieniu do poszczególnych pokoleń i dla tak długiego szeregu czasowego 
– nie są dostępne, zjawisko to bezsprzecznie występuje i u nas (Połujańska, 
2009). Co istotne, homogamia małżeńska w połączeniu z migracjami może 
znacząco obniżać zdolność kobiet i mężczyzn do zawierania związków mał-
żeńskich i prokreacji. W związku z faktem, że w Polsce występuje znacząca 
luka edukacyjna (odsetek kobiet z wykształceniem wyższym jest większy 
o ok. 20 pkt. proc. niż wśród mężczyzn) (Zawistowska, 2023) oraz faktem,  
że zarówno mężczyźni, jak i kobiety poszukują partnerów o podobnym po-
ziomie wykształcenia, a znalezienie odpowiedniego męża lub żony okazuje 
się trudnym zadaniem (Leszczyński, 2023). Wiele wskazuje na to, że migracje 
związane z poszukiwaniem pracy, w połączeniu ze skłonnością do homo-
gamii małżeńskiej oraz znaczącymi nierównościami edukacyjnymi istotnie 
wpływają na występowanie w Polsce zjawiska bezdzietności.

Czynnikiem, który odróżnia Polskę od państw zachodnich jest znaczny od-
setek osób młodych mieszkających z rodzicami. W 2022 r. aż 51 proc. osób 
w wieku 25-34 lata mieszkało wraz z rodzicami i jest to wynik znacznie wyż-
szy niż średnia europejska (30,3 proc.). Pod tym względem Polska przypomina 
społeczeństwa południowe – zwłaszcza Grecję, Chorwację i Włochy, w któ-
rych odsetek młodych mieszkających wraz z rodzicami również przekracza 
poziom 50 proc. 

Istotnym czynnikiem, który wyróżnia młodych Polaków na tle pozostałych 
państw Europy jest również fakt, że niezmiernie rzadko łączą oni pracę za-
wodową z nauką. W 2022 r. zaledwie 14 proc. osób w wieku 20-24 lata łą-
czyło studia z nauką. Jest to znacznie mniej niż wynosi średnia dla państw 
Unii Europejskiej (21,4 proc.). Wyniki wielu badań wskazują, że zdobywanie 
doświadczenia zawodowego w trakcie studiów ma korzystny wpływ na wyso-
kość wynagrodzenia przyszłych absolwentów w porównaniu z osobami, które 
tylko studiowały a także chroni przed bezrobociem na rynku pracy. Jest to 
o tyle istotne, że młodzi Polacy okazują się podatni na kryzysy na rynku pra-
cy. Zarówno w okresie kryzysu w latach 2008-2009, jak i kryzysu wywołanego 
pandemią COVID-19 stopa bezrobocia wśród osób do 24. r.ż. wzrosła w Pol-
sce odpowiednio o 9 pkt. proc. oraz 6 pkt. proc. Dla porównania, w okresie 
kryzysu spowodowanego pandemią COVID-19 wśród państw UE stopa bez-
robocia osób młodych wzrosła zaledwie o 3 pkt. proc. Przyrost stopy bezro-
bocia wśród osób młodych był więc szczególnie niski biorąc pod uwagę fakt, 
że kraje zachodnie odnotowały w okresie pandemii znacznie wyższy wzrost 
stopy bezrobocia wśród ogółu ludności niż Polska. Te argumenty pośrednio 
wskazują więc, że podatność młodych Polaków na kryzysy gospodarcze może 
częściowo wynikać z ich późnego wchodzenia na rynek pracy.
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