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4 Kluczowe wnioski

Kluczowe wnioski

Celem badania było zebranie i przeanalizowanie wyobrażeń dotyczących przy-
szłości technologicznej Polski wśród osób, które ją mogą realnie kształtować, 
ponieważ pracują na kierowniczych stanowiskach w instytucjach odpowia-
dających za wdrażanie polityk publicznych, projektowanie strategii, alokację 
funduszy czy regulacje rynku. W raporcie przeanalizowaliśmy socjotechniczne 
imaginaria polskiej polityki cyfrowej w kontekście roli państwa w rozwoju tech-
nologicznym, wyzwań i szans związanych z postępem technologii cyfrowych 
oraz relacji Polski z korporacjami technologicznymi i Unią Europejską. Badanie 
opiera się na wywiadach z decydentami oraz analizie ich wypowiedzi. 

Wyniki dowodzą, że dominującą wśród decydentów wizją państwa, jest ta, 
w której staje się ono aktywnym podmiotem transformacji cyfrowej. Wyła-
niające się imaginaria wskazują na dwa główne wyobrażenia roli państwa. 
Pierwsze, to państwo jako aktywny promotor rozwoju technologicznego. 
W tym imaginarium państwo inwestuje w ryzykowne technologie, tworzy fir-
mom dogodne warunki do rozwoju oraz finansuje badania podstawowe. Dru-
gie wyobrażenie, to państwo jako strażnik interesu publicznego, który prze-
ciwdziała negatywnym skutkom postępu technologicznego, np. monopolizacji 
rynku cyfrowego, naruszeniom prywatności czy dezinformacji. Ta funkcja jest 
odpowiedzią na rosnącą rolę korporacji technologicznych i zmieniającą się 
sytuację geopolityczną, decydenci podkreślają znaczenie suwerenności tech-
nologicznej oraz zapewnienia kontroli nad krytyczną infrastrukturą cyfrową.

W raporcie wskazujemy również na istotne dylematy i rozbieżności, jakie 
pojawiają się w administracji publicznej w związku z zarządzaniem agendą 
cyfryzacji na poziomie całego państwa. Z jednej strony istnieje przekona-
nie o konieczności centralizacji działań w zakresie cyfryzacji kraju. Z drugiej 
strony niektórzy respondenci wyrażają obawy, że taki model może osłabić 
kompetencje technologiczne innych instytucji publicznych. 

W badaniu wyłania się także szereg priorytetów technologicznych, które 
mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju Polski w najbliższych latach. Jest to 
przede wszystkim konieczność podniesienia poziomu cyfryzacji firm, któ-
re nie widzą konieczności inwestycji w innowacje; rozwój cyberbezpieczeń-
stwa jako odpowiedź na zwiększone zagrożenia geopolityczne; modernizacja 
infrastruktury cyfrowej, w tym wdrażanie technologii 5G i 6G oraz walka 
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z cyfrowym wykluczeniem poprzez rozwój kompetencji cyfrowych. Zdaniem 
decydentów, technologie przyszłości, w które powinniśmy inwestować, to 
sztuczna inteligencja, komputery kwantowe oraz odnawialne źródła energii. 
Jednocześnie decydenci zwracają uwagę na szereg wyzwań nietechnologicz-
nych, które mogą zdeterminować rzeczywisty wpływ technologii na społe-
czeństwo i gospodarkę. Wyzwaniami tymi są niesprzyjająca demografia, ro-
snące nierówności ekonomiczne oraz kryzys klimatyczny.

Ważnym motywem polskiego imaginarium technologicznego jest relacja Pol-
ski z Unią Europejską. W oczach respondentów agenda UE stanowi istot-
ny czynnik kształtujący krajowe polityki cyfrowe. UE jest widziana przede 
wszystkim jako kluczowy partner, który poprzez wspólne regulacje wzmac-
nia pozycję państw członkowskich względem korporacji technologicznych 
oraz dostarcza ram regulacyjnych sprzyjających odpowiedzialnemu rozwojowi 
technologii. Decydenci oceniają wpływ UE na krajową politykę jako silny, ale 
pozytywny. Zwracają też uwagę, że wpływ nie jest jednostronny. To znaczy, że 
Polska również korzysta z narzędzi wpływu na Unię Europejską. Jednocze-
śnie, decydenci zauważają asymetrię tego wpływu. Nacisk unijnych insty-
tucji na Polskę jest zazwyczaj skuteczniejszy niż odwrotnie, co nie podważa 
postrzegania tej relacji jako wartościowej. 

Decydenci widzą w Unii Europejskiej partnera, który dzięki swojej skali po-
zwala skutecznie negocjować z globalnymi gigantami technologicznymi, 
wzmacniając pozycję krajów członkowskich wobec ich wpływu. W stosun-
ku do korporacji technologicznych decydenci zajmują ambiwalentne stano-
wisko, postrzegając je jednocześnie jako istotny zasób i poważne wyzwa-
nie. Z jednej strony wielkie korporacje technologiczne, dzięki swojej wiedzy 
i narzędziom, oferują rozwiązania, które mogą wspierać proces cyfryzacji 
Polski. Z drugiej strony big tech budzi obawy związane wpływem na konsu-
mentów-obywateli oraz potencjalnym ograniczeniem suwerenności cyfrowej 
państwa. 

Z wypowiedzi decydentów wyłaniają się zróżnicowane podejścia do roli 
technologii, które obejmuje szerokie spektrum postaw – od entuzjazmu 
i wiary w technologię jako siłę napędową pozytywnych zmian, po ostroż-
ność i sceptycyzm.
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Wprowadzenie

Celem raportu jest zmapowanie wizji i wyobrażeń przyszłości technologicznej 
Polski oraz roli państwa w rozwoju technologicznym. Przedmiotem badania 
są wyobrażenia, dlatego że odzwierciedlają bieżące oczekiwania i cele, a także 
wpływają na to, jakie ścieżki rozwoju zostaną obrane i jakie decyzje będą po-
dejmowane w przyszłości. Mają znaczenie w formowaniu polityk publicznych, 
określają kierunki rozwoju polityk, alokacji funduszy oraz tematykę badań 
naukowych. W dotychczasowych opracowaniach skupiano się na postrzeganiu 
technologii przez ogół społeczeństwa. Raport PIE wypełnia lukę badawczą 
i koncentruje się na perspektywie osób bezpośrednio kształtujących polityki 
i strategie rozwoju technologicznego Polski. 

Moment, w którym powstawał raport (druga połowa 2024 r.) jest nieprzy-
padkowy – właśnie teraz kształtują się nowe strategie i plany rozwoju pań-
stwa na nadchodzącą dekadę. Polska wypracowuje długoterminowe wizje 
cyfrowej transformacji. Na poziomie krajowym i europejskim podejmowane 
są decyzje dotyczące suwerenności technologicznej i inwestycji w inno-
wacje, co tworzy przestrzeń do analizy wyobrażeń, które towarzyszą tym 
procesom.

Dane zostały zebrane za pomocą pogłębionych wywiadów eksperckich na 
podstawie wcześniej przygotowanego scenariusza. Analiza przekonań, ocze-
kiwań i obaw związanych z rozwojem technologii decydentów została prze-
prowadzona z wykorzystaniem metod analizy tematycznej. Bazowaliśmy na 
podejściu indukcyjnym, w którym teoria opisująca dane zjawisko wyłania się 
z zebranych danych. Proces badawczy miał charakter eksploracyjny, co ozna-
cza, że nie narzuciliśmy z góry hipotez do zweryfikowania, lecz skoncentro-
waliśmy się na analizie danych empirycznych, które uzyskaliśmy w trakcie 
badania. 

W pierwszym rozdziale przedstawiamy bliżej koncepcję teoretyczną ima-
ginariów socjotechnicznych; przeglądamy badania naukowe, w których 
wykorzystywano tę teorię w polskim kontekście, a także zarysowujemy 
krajobraz nowych strategii cyfrowych w Polsce i Unii Europejskiej, które 
stanowią punkt wyjścia do tego badania. W drugim, trzecim i czwartym 
rozdziale przedstawiamy wyniki badania. Ostatnia część zawiera dysku-
sje z sugestiami dotyczące możliwości prowadzenia dalszych badań nad 
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imaginariami socjotechnicznymi polityki cyfrowej w Polsce. Na końcu rapor-
tu zamieściliśmy aneks metodologiczny, w którym opisujemy metodologię 
badania, a także przyjęte stanowisko epistemologiczne względem wiedzy 
eksperckiej.
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Rozdział 1. Socjotechniczne imaginaria 
polskiej polityki cyfrowej

Socjotechniczne imaginaria to stosunkowo nowa koncepcja, która zyskuje na 
popularności w naukach społecznych. Termin ten, rozwinięty przez Jasanoff 
i Kim (2009), odnosi się do zbiorowych wyobrażeń na temat przyszłości, które 
wpływają na rozwój technologii, polityki i społeczeństwa. Częściowym celem 
raportu jest przybliżenie tej koncepcji polskim czytelnikom oraz ukazanie, 
w jaki sposób można ją zastosować w analizie procesów cyfryzacji i badań 
nad administracją publiczną.

Koncepcja socjotechnicznych imaginariów

Jasanof i Kim (2009, s. 120) definiują socjotechniczne imaginaria jako „zbio-
rowo wyobrażone formy życia społecznego i porządku społecznego odzwier-
ciedlone w designie i realizacji specyficznych dla danego narodu projektów 
naukowych i/lub technologicznych”. W swoich dalszych pracach Jasanof i Kim 
(2015, s. 6) rozwinęli definicję socjotechnicznych imaginariów pisząc, że są 
to „zbiorowo utrzymywane, instytucjonalnie ustabilizowane i publicznie re-
alizowane wizje pożądanej przyszłości, ożywiane przez wspólne rozumienie 
form życia społecznego i porządku społecznego, osiągalne dzięki postępowi 
nauki i technologii”.

Inaczej mówiąc, socjotechniczne imaginaria to zbiorowe wizje przyszłości, 
które wpływają na procesy decyzyjne i działania w zakresie rozwoju tech-
nologii. Stanowią one nie tylko zestaw abstrakcyjnych idei, ale także kon-
kretnych praktyk, które są realizowane w politykach publicznych. Socjotech-
niczne imaginaria odgrywają kluczową rolę w definiowaniu kierunków rozwoju 
technologii, projektowaniu polityk oraz formowaniu norm społecznych zwią-
zanych z cyfryzacją. 

Zbadanie socjotechnicznych imaginariów pozwala na zrozumienie, w jaki 
sposób zbiorowe wyobrażenia wpływają na działania polityczne. Ich ana-
liza pozwala także zidentyfikować potencjalne luki między wyobrażeniami 
a rzeczywistością oraz krytycznie ocenić, w jaki sposób te wyobrażenia mogą 
wzmacniać lub osłabiać określone grupy społeczne. Zbiorowe wyobraże-
nia na temat przyszłości mogą kształtować zarówno przyszłość, jak i te-
raźniejszość, ponieważ wpływają na decyzje dotyczące alokacji zasobów, 
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projektowania technologii oraz na włączanie różnych grup społecznych do 
procesów rozwoju technologicznego bądź ich wykluczanie (Jasanoff, Kim, 
2009). Prace badawcze w tym obszarze mogą więc przyczynić się do bardziej 
świadomego projektowania polityk cyfryzacji.

Z perspektywy państwa socjotechniczne imaginaria to obrazy przyszłości za-
równo możliwe do osiągnięcia, jak i pożądane. Pożądane także pod względem 
moralnym, ponieważ wizje przyszłości często niosą za sobą wartościujące 
oceny i określają co jest dobre, a co złe oraz które potrzeby społeczne warto 
spełniać, a które mogą zostać pominięte.

Jasanoff i Kim (2009) zauważają, że to właśnie moralny aspekt socjotech-
nicznych imaginariów odróżnia je od bardziej pragmatycznego pojęcia agendy 
politycznej. Socjotechniczne imaginaria to pojęcie o szerszym zakresie, bo-
gatszym w symbole, obrazy kulturowe, normy i dyskursy. Nie są one narra-
cjami tworzonymi, aby usprawiedliwiać konkretne decyzje państwa dotyczące 
inwestycji w projekty technologiczne czy naukowe. W odróżnieniu od takich 
narracji, imaginaria odnoszą się do przyszłości i nie służą do wyjaśniania 
wcześniejszych wyborów, ale raczej tworzą atrakcyjny obraz przyszłości, 
która jest osiągalna i pożądana przez społeczeństwo. Nie można ich utoż-
samiać z ideologiami, które są bardziej stałe i – w przeciwieństwie do ima-
ginariów socjotechnicznych – rzadziej uwzględniają konstrukcje materialne. 
Socjotechniczne imaginaria są bezpośrednio związane z działaniami władzy, 
w tym z budową infrastruktury technologicznej. 

„Imaginaria działają w słabo zbadanych obszarach między wyobraź-
nią a działaniem, między dyskursem a decyzją oraz między niewyra-
żoną opinią publiczną a instrumentalną polityką państwa” (Jasanoff, 
Kim, 2009, s. 123).

Nauka i technologia nie rozwijają się w izolacji, ale w ścisłym związku z nor-
mami społecznymi, wartościami oraz strukturami władzy (Jasanoff, 2004). 
Naukowe innowacje i społeczny porządek wzajemnie się kształtują i roz-
wijają. Inaczej mówiąc, wzajemnie się koprodukują. Co ważne, ten proces 
jest wielowymiarowy – włączają się w niego zarówno ludzie, jak i podmio-
ty nieosobowe, takie jak technologie, infrastruktura, regulacje czy wartości 
kulturowe. 

Jasanoff i Kim (2015) zwracają uwagę, że imaginaria są jednym z kluczowych 
narzędzi koprodukcji, ponieważ wyobrażenia przyszłości – zarówno te spo-
łeczne, jak i technologiczne – są wytworem nie tylko decyzji politycznych, ale 
i ukształtowanej rzeczywistości naukowo-technologicznej. Imaginaria stano-
wią w tym procesie ramy, w których decydenci i społeczeństwo wyobrażają 
sobie możliwą przyszłość, wpływając tym samym na kształtowanie tech-
nologii, nauki i polityki.
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Socjotechniczne imaginaria są politycznymi narzędziami, które pomaga-
ją mobilizować zasoby, kształtować priorytety i wyznaczać cele (Jasanoff, 
Kim, 2015). W polskim kontekście, koprodukcja polityki cyfrowej odbywa 
się na przecięciu decyzji politycznych, postępu technologicznego i wyobra-
żeń o tym, jak powinna wyglądać przyszłość oparta na technologii. Ważnym 
aspektem tego procesu jest fakt, że nie tylko rządzący kształtują te wy-
obrażenia, ale także technologie, które wdrażają, wpływają na sposób, w jaki 
społeczeństwo myśli o swojej przyszłości. W tym sensie decyzje polityczne 
i rozwój technologiczny nieustannie na siebie oddziałują, tworząc nowy, wza-
jemnie zależny porządek.

Dotychczasowe badania socjotechnicznych imaginariów 
w Polsce

Dotychczas w Polskim kontekście badania wykorzystujące ramę teoretyczną 
socjotechnicznych imaginariów skupiały się na sektorze energetyki. Kuchler 
i Bridge (2018) zbadali, jak – mimo sprzecznych dowodów dotyczących wy-
czerpywania się zasobów, złej jakości powietrza i zmian klimatu – decydenci 
polityczni w Polsce mobilizują narodowe imaginarium zawarte w haśle „Pol-
ska węglem stoi” w celu wsparcia rozwoju kraju na węglu. Z kolei Rabiej-
-Sienicka, Rudek i Wagner (2022) pokazują, że opór przed wdrożeniem zmian 
w polskim systemie elektroenergetycznym ma źródła w dominującym ima-
ginarium skoncentrowanym na bezpieczeństwie energetycznym, znaczącej 
roli węgla i preferencji wobec scentralizowanego systemu energetycznego. 
Jednocześnie autorzy pokazują, że alternatywne imaginaria związane z od-
nawialnymi źródłami energii i decentralizacją zyskują na coraz większym 
znaczeniu. Rabiej-Sienicka, Rudek i Wagner (2022) pokazują całą ścieżkę ne-
gocjacji i budowania koalicji różnych prywatnych wyobrażeń socjotechnicz-
nych, które w trakcie procesu instytucjonalizacji stają się ustabilizowanym 
imaginarium socjotechnicznym. Autorzy pokazują jak w kontekście transfor-
macji energetycznej społeczne praktyki, alokacja funduszy, polityki i bada-
nia naukowe, są napędzane oczekiwaniami wyłaniającymi się z imaginarium 
socjotechnicznego, a także pokazują jak te wyobrażenia współtworzą rozwój 
technologiczny.

Krajobraz polityki cyfrowej w Polsce i UE 

W ostatnich latach polityka cyfrowa stała się jednym z najważniejszych ob-
szarów zarządzania państwem. Zarówno na poziomie krajowym, jak i euro-
pejskim, transformacja cyfrowa nie jest jedynie technicznym przedsięwzię-
ciem, lecz również przestrzenią, w której kształtują się wizje przyszłości. 
W centrum tych procesów stoją dokumenty strategiczne, takie jak pro-
gram Unii Europejskiej „Droga ku cyfrowej dekadzie” oraz polska „Strategia 
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cyfryzacji państwa”. Dokumenty te wyznaczają formalne cele i ramy polityki, 
są materialną manifestacją wyobrażeń decydentów będących przedmiotem 
zainteresowania tego raportu. Zbadanie wzajemnych wpływów tych wyobra-
żeń pozwala lepiej zrozumieć, jak społeczne i polityczne wizje kierują roz-
wojem cyfryzacji w Polsce oraz jak wzajemnie wpływają na siebie strategie 
europejskie i polskie.

Strategia cyfryzacji państwa

Strategia cyfryzacji państwa (Ministerstwo Cyfryzacji, 2024) to wizja rozwoju 
kraju w najbliższej dekadzie. W dokumencie przedstawiono cele, które Polska 
planuje osiągnąć, by zapewnić szeroki dostęp do nowoczesnych technologii 
oraz wdrożyć kompleksową transformację cyfrową w obszarze administracji 
publicznej, gospodarki i społeczeństwa. 

Wśród celów jest pełna cyfryzacja usług publicznych, dzięki której większość 
spraw urzędowych będzie można załatwić zdalnie za pomocą aplikacji mobil-
nych. Systemy państwowe mają stać się w pełni interoperacyjne, co oznacza, 
że raz wprowadzone dane będą automatycznie wymieniane między różnymi 
instytucjami, bez potrzeby ich wielokrotnego podawania przez obywateli. Cy-
frowa tożsamość, ma umożliwić bezpieczny dostęp do usług administracyj-
nych, a także ułatwić przeprowadzanie płatności elektronicznych w całym 
sektorze publicznym.

Centralną część strategii stanowi plan obejmujący trzy główne sfery: pań-
stwo, społeczeństwo oraz biznes i technologie. W obszarze państwa stra-
tegia przewiduje rozwój e-usług publicznych, cyfryzację procesów admini-
stracyjnych, a także wzmocnienie cyberbezpieczeństwa i integracji danych. 
W sferze społeczeństwa dokument stawia na rozwój kompetencji cyfrowych 
oraz promocję cyfrowego zdrowia, mając na celu zapewnienie bezpiecznej 
i przyjaznej przestrzeni cyfrowej. W obszarze biznesu kładzie się nacisk na 
cyfrową transformację przedsiębiorstw, rozwój sztucznej inteligencji oraz 
technologii przełomowych, takich jak technologie kosmiczne i innowacyjne 
zastosowania open-source.

Strategia przewiduje system wdrażania, z którego wynika bliska współpraca 
między rządem, sektorem prywatnym i organizacjami społecznymi. Jednym 
z głównych założeń jest ścisła koordynacja działań oraz regularne moni-
torowanie postępów przy użyciu wskaźników efektywności, co pozwoli na 
ocenę realizacji celów. Dokument przewiduje także finansowanie cyfryzacji 
ze środków europejskich, a wyznaczone cele są zgodne z priorytetami Unii 
Europejskiej, choć strategia sięga poza 2030 r.
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Droga ku cyfrowej dekadzie

Zintensyfikowane działania mające na celu transformację cyfrową odbywa-
ją się także na poziomie europejskim. Komisja Europejska zdecydowała się 
uczynić kolejne lata „cyfrową dekadą Europy”. Celem UE jest wzmocnienie 
suwerenności cyfrowej m.in. poprzez ustanowienie standardów technolo-
gicznych oraz położenie nacisku na rozwój technologicznej infrastruktury. 
Aby zrealizować te cele Komisja Europejska zaproponowała kompleksowy 
program kierunkujący wszystkie działania związane z transformacją cyfrową 
na poziomie UE. 

Najnowsza strategia „Cyfrowy kompas na 2030 r.” (Komisja Europejska, 2021) 
oraz towarzyszący jej program „Droga ku cyfrowej dekadzie” (Parlament Eu-
ropejski, 2022) wyznaczają mierzalne cele w czterech kluczowych obszarach: 
kompetencje cyfrowe, infrastruktura, cyfryzacja przedsiębiorstw oraz cyfrowe 
usługi publiczne. Strategia obejmuje liczbowe wskaźniki do osiągnięcia oraz 
mechanizmy monitorowania postępów w krajach członkowskich. W warstwie 
normatywnej KE zwraca uwagę, że „świat cyfrowy powinien opierać się na 
wartościach europejskich” (www1).

Rysunek 1.	 Cykl współpracy między krajami członkowskimi a UE

Co dwa lata Co roku

Krajowe strategiczne 
plany działania

Kraje członkowskie 
dostosowują plany działania 

do rekomendacji

Sprawozdanie na temat 
stanu cyfrowej dekady

Zalecenia dla państw członkowskich 
dotyczące przyspieszenia postępów

Współpraca
Wymiana informacji 

i ustanawianie projektów 
wielonarodowych

DESI
Mierzenie postępów 

realizacji każdego z celów

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych KE.
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W ramach programu „Droga ku cyfrowej dekadzie” państwa członkowskie 
mają obowiązek przygotować krajowe plany działania, które określają ich 
cele i sposoby realizacji. W tym kontekście interesowało nas także jaki jest 
wpływ UE na funkcjonowanie polskiego imaginarium polityki cyfrowej oraz 
jak przenika się ono z krajowymi strategami i politykami.
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Rozdział 2. Wyniki badania: wizja państwa

Z przeprowadzonych rozmów1 wyodrębniły się trzy główne metatematy so-
cjotechnicznego imaginarium polityki cyfrowej:

	▶ pierwszym jest wizja państwa, czyli zespół poglądów na rolę państwa 
w rozwoju technologicznym, jego relacje z korporacjami technologiczny-
mi, priorytety na najbliższą dekadę, technologie uznane za kluczowe czy 
stosunek do regulacji;

	▶ drugim są wyobrażenia o przyszłości: składają się na nie tematy dotyczą-
ce generalnych obaw i nadziei względem technologii, zadań, jakie czeka 
państwo polskie na drodze do zrealizowania pożądanej wizji przyszło-
ści a także problemy wynikające zagrożeń niezwiązanych z rozwojem 
technologicznym; 

	▶ trzecim tematem jest stosunek do technologii: kategorie myślenia, które 
ujawniają fundamenty ideologiczne obecne na metapoziomie rozważań 
decydentów o technologii.

Na rysunku 2 przedstawiliśmy sposób pogrupowania tematów wyłaniających 
się z rozmów z decydentami. Przy każdym motywie podaliśmy liczbę cytatów, 
którym przypisano dany kod.

1   Cytowane wypowiedzi zostały zredagowane dla większej klarowności, przy zachowaniu ich 
pierwotnego sensu.
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Rysunek 2.	 Metatematy socjotechnicznego imaginarium polskiej polityki cyfrowej
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Źródło: opracowanie własne PIE.
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Role państwa

W dominującym imaginarium państwo jest widziane jako aktywny podmiot, 
który wspiera rozwój technologiczny, inwestuje w badania podstawowe 
i rynki perspektywiczne, ale także kontroluje negatywne skutki rozwoju 
technologicznego, dba o suwerenność cyfrową i zabezpiecza podstawowe 
prawa obywateli. W tym kontekście państwo pełni rolę nie tylko regulatora, 
ale również aktywnego inicjatora i koordynatora procesów technologicznych, 
mając na celu wyznaczenie kierunku rozwoju technologii w taki sposób, by 
był on zgodny z interesem publicznym. 

Rysunek 3.	 Pożądane wśród decydentów role państwa w rozwoju technologicznym

Rola państwa 
w rozwoju technologii 
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Państwo powinno 
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negatywne skutki 
rozwoju technologii
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Źródło: opracowanie własne PIE.
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Takie imaginarium wiąże się z kilkoma kluczowymi wyobrażeniami o przy-
szłości, które określają rolę państwa w odniesieniu do technologii. Po pierw-
sze, państwo jest postrzegane jako gwarant suwerenności technologicznej, 
który dąży do uniezależnienia się od zagranicznych wpływów poprzez rozwój 
krajowych innowacji i kontrolę nad infrastrukturą krytyczną. W tym kon-
tekście państwo przyjmuje rolę strażnika i zabezpiecza strategiczne obszary 
technologiczne, aby zapobiec uzależnieniu od międzynarodowych korporacji 
czy rządów obcych państw, co daje większą autonomię i odporność w obliczu 
potencjalnych zagrożeń.

„Ważne jest, żeby nie zapominać, że ta technologia powinna mieć tę 
polską nogę. Chcemy współpracować z zagranicznymi podmiotami, 
ale zakładając pewnego rodzaju ramy, gdzie polski kontekst byłby 
brany pod uwagę. […] Chodzi o niepozwolenie sobie na kolonializm 
technologiczny. Suwerenność technologiczna polega na tym, żeby 
mieć pewność, że mamy kontrolę nad technologiami, których używa-
my w kluczowych obszarach, na przykład jak militaria. A po drugie na 
tym, żeby polskie instytucje naukowe i polskie firmy miały możliwość 
rozwijać technologie z uwzględnieniem polskiego kontekstu kulturo-
wego”. R1

Drugie wyobrażenie w ramach tego imaginarium to rola państwa jako inwe-
stora i innowatora. Państwo jest postrzegane jako aktywny promotor innowa-
cji, który nie tylko stymuluje rozwój gospodarki cyfrowej, ale także inwestuje 
w badania podstawowe i rozwój ryzykownych technologii o wysokim poten-
cjale zwrotu, ale w długim terminie. W ramach tego wyobrażenia państwo 
przyjmuje na siebie rolę kluczowego inwestora, który widzi wartość w finan-
sowaniu projektów o niepewnej, ale obiecującej przyszłości. To imaginarium 
zakłada, że rynki prywatne nie są w stanie podjąć ryzyka związanego rozwi-
janiem przełomowych technologii. 

Motyw ten współwystępuje z pojawiającym się motywem braku prywatne-
go rynku kapitałowego dofinansowującego start-upy, a także z obserwacją, 
że polscy przedsiębiorcy nie czują potrzeby cyfryzacji i inwestycji w inno-
wacje. Dlatego państwo, mając na względzie interes publiczny, powinno te 
luki wypełniać, nie tylko jako dostawca funduszy, lecz również jako twórca 
dogodnych warunków do inwestycji poprzez ustanowienie ram regulacyjnych 
dla wydatkowania środków publicznych. Takie imaginarium zakłada więc,  
że długofalowy rozwój technologii innowacyjnych i badań powinien być w du-
żej mierze prowadzony pod egidą państwa, w imię interesu publicznego i ko-
rzyści społecznych.

„Zaangażowanie państwa jednak jest potrzebne dla szeroko rozu-
mianego rozwoju technologicznego. Państwo, w przeciwieństwie do 
prywatnych inwestorów, może sobie łatwiej pozwolić na inwestowanie 
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w bardziej ryzykowne projekty, czy w projekty o charakterze długofa-
lowym. Prywatne środki są nastawione na dość dobrze zdefiniowaną 
perspektywę zysku. Państwo nie musi się w ten sposób zachowywać 
i to pozwala na angażowanie się w projekty mniej pewne, bardziej 
ryzykowne, bardziej wizjonerskie, ale w efekcie zapewniające poten-
cjalnie większy skok technologiczny”. R13

„Wśród administracji i wśród dużej części klasy politycznej panuje nie-
docenienie istotności znaczenia cyfryzacji. To niedocenianie przeja-
wia się ściśle w aspektach budżetowych. Po prostu po pierwsze nie 
do końca wiadomo, ile w Polsce wydajemy na cyfryzację, bo to nie 
jest takie proste jak policzenie, ile wydajemy na armię. Po drugie, że 
z całą pewnością wydajemy zdecydowanie za mało”. R7

Trzecie wyobrażenie opiera się na postrzeganiu państwa jako strażnika pod-
stawowych praw. W tej wizji państwo przyjmuje na siebie odpowiedzialność 
za łagodzenie i niwelowanie negatywnych skutków postępu technologicz-
nego oraz dba o to, aby transformacja cyfrowa odbywała się z poszanowa-
niem praw obywatelskich i norm społecznych. W centrum tego imaginarium 
znajduje się przekonanie, że technologia może być również źródłem zagro-
żeń, takich jak naruszenie prywatności czy monopolizacja rynków cyfro-
wych. W tym kontekście państwo zapewnia, że technologia nie podważa 
zasad sprawiedliwości społecznej, ochrony danych osobowych oraz praw 
konsumenckich. 

„Oczywiście państwo ma zapewnić to, że technologie stosowane na 
danym terytorium są zgodne z prawem, więc to jest ta pierwsza rola. 
Druga rola, to jest funkcja regulatora, strażnika ma pozwalać na to, 
że prawa podstawowe, prawa obywatelskie i prawa konsumentów są 
zabezpieczone”. R4

„Pierwsza rola to tworzenie takich regulacji, które umożliwiają rozwój 
technologii, ale jednocześnie sprawiają, że te technologie rozwijają się 
w sposób bezpieczny. I także z poszanowaniem zasad sprawiedliwości 
społecznej, ochrony klimatu i środowiska”. R2

Regulacje i strategie

Wypełnianie przez państwo powyższej roli opiera się na odpowiednio skon-
struowanych regulacjach. W perspektywie decydentów regulacje stanowią 
przede wszystkim narzędzie pozwalające na niwelowanie negatywnych 
skutków rozwoju technologicznego. Wypowiedzi badanych wskazują, że 
wprowadzanie ram dla nowych technologii może zapewnić równowagę mię-
dzy innowacyjnością, a ochroną interesu publicznego.
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„Na pewno nie powiedziałbym, że w 100% regulacja tłumi innowacje, 
a nawet jeśli, to czasem to jest cena, którą trzeba zapłacić za ochro-
nę praw obywatelskich”. R7

Badani wyrażali również obawy związane z możliwością przeregulowa-
nia sektora technologicznego. Nadmiar regulacji, zwłaszcza w porównaniu 
z bardziej liberalnymi założeniami polityki technologicznej poza UE, miałby 
prowadzić do obniżenia konkurencyjności gospodarek polskiej i europejskiej. 
Zbyt restrykcyjne przepisy mogą utrudniać działanie rodzimych firm techno-
logicznych, a także odstraszać inwestorów zagranicznych, którzy poszukują 
bardziej elastycznych warunków do rozwoju.

„W kontekście globalnym pewnie przestajemy być konkurencyjni jako 
Europa, ponieważ mamy coraz więcej przepisów, które ja ideologicz-
nie popieram, ale widzę, że one są obciążeniem dla firm, a w innych 
państwach poza Unią takiego obciążenia nie ma”. R8

Co istotne, regulacje i innowacje często nie stoją w opozycji. W wypowie-
dziach badanych pojawia się przekonanie, że dobrze zaprojektowane regu-
lacje mogą wręcz przyspieszać rozwój technologiczny i wymuszać wdraża-
nie rozwiązań innowacyjnych, które odpowiadają na nowe wymogi prawne. 
Na przykład przepisy dotyczące zrównoważonego rozwoju tworzą przestrzeń 
dla nowych technologii wspierających efektywność energetyczną. W ten spo-
sób regulacje mogą nie tylko łagodzić negatywne skutki rozwoju technologii, 
ale także stymulować tworzenie nowych rozwiązań.

„Sposób funkcjonowania cyfrowego państwa w silnym stopniu wpływa 
na innych aktorów rynku cyfrowego. Powiedzmy, że wdrażamy rejestr, 
który dotyczy zawierania umów. To sprawia, że te firmy muszą się 
dostosować do funkcjonowania w obszarze cyfrowym. Wymuszenie 
korzystania z cyfrowego rejestru sprawia, że firmy działają efektyw-
niej. To z kolei wpływa też na to, że obywatele przyzwyczajają się do 
cyfrowego sposobu funkcjonowania. Państwo ma dużo narzędzi, żeby 
stymulować rozwój cyfrowy innych uczestników cyfrowego rynku”. R7

Z regulacjami technologicznymi wiążą się w oczach decydentów zarówno 
szanse, jak i zagrożenia. Z jednej strony umożliwiają one ochronę społeczeń-
stwa przed zagrożeniami płynącymi z niekontrolowanego rozwoju technolo-
gicznego, z drugiej zaś wymagają odpowiedniego wyważenia, aby nie stłu-
mić potencjału innowacyjnego i nie zahamować rozwoju polskiego sektora 
technologicznego.

„Regulacje mogą wymuszać innowacje i często wymuszają. Na przy-
kład środowiskowe, ale mogą też hamować powstawanie i wdraża-
nie nowych technologii. To co na przykład zadziało się w przypadku 



20 Rozdział 2. Wyniki badania: wizja państwa

dronów. Weszła regulacja, która rozciągnęła regulacje dla statków 
powietrznych na małe drony. Co spowodowało, że mamy spółkę, która 
latała, a teraz nie może latać, ma problemy ze spełnieniem warun-
ków, jakie musi spełnić standardowy samolot, żeby był dopuszczony 
do użytku w strefie powietrznej”. R12

Osobnym wątkiem są strategie, których rola w polskim imaginarium jest do-
ceniana, mimo zastrzeżeń, że przyszłości nie da się przewidzieć, a strategie 
nie są w pełni realizowane. Ich rola koncentruje się na wyznaczaniu prioryte-
tów i kierunków, a także dają sygnał inwestorom, w które projekty warto się 
angażować. Inaczej mówiąc, tworzy optymalne warunki koordynacji procesu 
transformacji cyfrowej. Strategię dają możliwość przedyskutowania z otocze-
niem zewnętrznym działań podejmowanych przez państwo.

„Strategie nie są w stanie dobrze przewidzieć rzeczywistości. To nie 
jest zarzut w stosunku do strategii, po prostu rzeczywistość się szybko 
zmienia. Co nie zmienia faktu, że te strategie powinny być utrzymy-
wane, bo komunikują priorytety państwa na świat zewnętrzny. Komu-
nikują jak wyobrażamy sobie prowadzenie polityk publicznych. Mówię, 
wyobrażamy sobie, bo realizacja strategii nigdy nie udaje się w 100 
procentach. Ale strategie pokazują jak zamierzamy realizować poli-
tyki państwa, a to jest wyraz uczciwości państwa wobec partnerów 
zewnętrznych”. R9

„Strategia powinna wyznaczać konkretne kierunki, powinna pokazy-
wać wszystkim instytucjom państwa, jakie są priorytety i w którym 
kierunku iść. Strategia powinna pokazywać całemu ekosystemowi, 
przedsiębiorcom i inwestorom aspekt przewidywalności państwa. Je-
żeli państwo wpisze kierunek do strategii, to znaczy, że będzie podą-
żać tym kierunkiem przez co najmniej kilka następnych lat. W związku 
z tym strategia nie może być listą 300 projektów, które zostaną zre-
alizowane albo nie. Ale też strategia nie może być bardzo szczegóło-
wa, bo wtedy szybko się zdezaktualizuje”. R2

„Myślę, że najlepszą strategią jest ustawa, bo jest to po prostu akt 
prawdy, który należy wykonać. Wszelkiego innego rodzaju strategie 
mają to do siebie, że nie są aktem powszechnie obowiązującego pra-
wa. Z jednej strony to plus, bo takie strategie łatwiej dostosować do 
zmieniającej się na bieżąco rzeczywistości. Z drugiej strony to minus, 
bo gdy przychodzi do realizacji założeń tych strategii, to brak mocno 
zobowiązującej formy dokumentu, sprawia, że można nie wymóc ak-
ceptacji zaplanowanych rozwiązań”. R9
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Wpływ UE i big tech na państwo 

W kontekście kształtowania regulacji oraz realizacji wizji aktywnego pań-
stwa, w wizjach decydentów pojawiają się dwaj istotni aktorzy: korporacje 
technologiczne oraz Unia Europejska. Z perspektywy imaginariów socjotech-
nicznych dominujących instytucji państwowych, korporacje technologiczne 
– zwłaszcza największe firmy z sektora big tech – są traktowane zarówno 
jako zasób, jak i wyzwanie. Z jednej strony decydenci widzą w nich źródło 
zaawansowanej wiedzy oraz narzędzi, które mogą wspierać transformację 
cyfrową dostarczając sprawdzone rozwiązania. 

„Firmy technologiczne dysponują takimi zasobami i wpływem, że są 
istotnym partnerem do dialogu z państwem. Mają wpływ na wybory 
gospodarcze, na konsumentów i przedsiębiorców, ale też na obywateli, 
czyli wyborców. Więc państwo jakby musi z nimi utrzymywać stosunki 
i uzgadniać pewne rzeczy, albo w sposób miękki, albo regulacjami. 
Przy czym regulacje powinny być realistyczne […] Trzeba utrzymywać 
stosunki i dialog [z korporacjami technologicznymi], żeby lepiej rozu-
mieć świat, który się reguluje, żeby móc wykorzystać potencjał, który 
tkwi w korporacjach na rzecz dobra publicznego”. R3

Z drugiej strony, wielkie korporacje technologiczne stanowią wyzwanie dla pań-
stwa – przede wszystkim ze względu na ogromne zasoby oraz wpływ na konsu-
mentów-obywateli. W tym imaginarium big tech jawi się jako podmiot, którego 
obecność wykracza poza narodowe ramy regulacyjne, co stawia państwa przed 
zadaniem znalezienia skutecznych mechanizmów kontroli i współpracy.

„Nie może być tak, że największe firmy technologiczne będą dyktowa-
ły państwu jak ma funkcjonować. To muszą być partnerskie relacje. 
Te firmy należy traktować tak jak inne państwa, bo one są potężne 
jak inne państwa.
Problem jest taki, że nie doceniamy kwestii myślenia strategicznego 
w państwie. Nie mamy uspójnionego myślenia o tym, w jaki spo-
sób chcemy budować cyfrowe państwo tak, żeby chronić intere-
sy państwa przy wykorzystaniu infrastruktury największych graczy 
technologicznych. 
Inaczej mówiąc, nie zawsze jesteśmy w stanie dobrze zrozumieć, co 
będzie w najlepszym interesie państwa, bo nie zawsze dysponujemy 
czasem i środkami, żeby skonfrontować się z wiedzą, lobbingiem, za-
sobami Big Techu”. R7

Unia Europejska odgrywa tutaj istotną rolę jako podmiot, który dzięki swo-
jej skali i integracji politycznej może pełnić funkcję równoważnego partnera 
w relacjach z globalnymi gigantami technologicznymi. Decydenci podkreślają, 
że UE, dzięki swojemu rozmiarowi i strukturze, daje państwom członkowskim 
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większą podmiotowość w negocjacjach z big techami. Wspólne regulacje 
i unijne ramy prawne wzmacniają pozycję państw członkowskich, czyniąc je 
bardziej wpływowymi w stosunku do korporacji, które często monopolizują 
cyfrowy rynek. Ponadto przedstawiciele polskich instytucji dostrzegają, że UE 
odgrywa silną, najczęściej pozytywną rolę w kształtowaniu krajowych polityk 
cyfrowych, tworząc spójny fundament dla rozwoju cyfryzacji w całej Europie.

„Wpływ Unii Europejskiej jest znaczny i rosnący. Oceniam go pozytyw-
nie z tego względu, że 27 zupełnie odrębnych polityk po prostu byłoby 
nieefektywne. Uważam też, że Unia Europejska w zakresie swoich po-
lityk cyfrowych idzie w dobrym kierunku, pakiet rozwiązań cyfrowych, 
które mamy jest wystarczający na dzisiaj”. R2

„Generalnie oceniam wpływ Unii w tym zakresie jako dobry, bo po 
pierwsze, my nie bylibyśmy w stanie wielu rzeczy uregulować jako 
państwo, bo jesteśmy po prostu za mali. Na przykład RODO jako Pol-
ska nie wprowadzilibyśmy czegoś takiego, bo by nas lobbyści zeżarli, 
bo firmy by się powycofywały z polskiego rynku, a unijnego rynku nie 
są w stanie poświęcić, bo jest zbyt duży”. R7

Jednocześnie decydenci zaznaczają, że relacja Polski z Unią Europejską nie 
jest jednostronna – również państwa członkowskie mają wpływ na kształto-
wanie unijnych regulacji. Choć osoby zajmujące się relacjami z UE wskazują 
jednak na asymetryczność tego wpływu, gdzie wpływ unijnych instytucji na 
Polskę jest zazwyczaj silniejszy niż wpływ Polski na UE. 

„Mamy mały wpływ na UE. Mamy nadreprezentację ludzi na niskich 
stanowiskach w Komisji Europejskiej i ogromną niedoreprezentację 
ludzi na wysokich stanowiskach w Komisji Europejskiej. Nie może to 
się obejść bez konsekwencji”. R11

Mimo to zaangażowanie na poziomie unijnym jest postrzegane jako kluczowy 
element umożliwiający polskim instytucjom efektywne konkurowanie z ko-
poracjami technologicznymi oraz budowanie cyfrowej suwerenności w ra-
mach wspólnego, europejskiego ekosystemu.

„Pamiętajmy, że jesteśmy członkiem Unii i mamy coś do powiedzenia 
w sprawie polityk cyfrowych. Czasami – przyznam z doświadczenia 
– fakt przynależności do Unii jest dla nas narzędziem, aby czasami 
tylnymi drzwiami coś zrobić. Komisja Europejska to jest jedno, ale 
masa decyzji zapada na poziomie gremiów, w których uczestniczymy 
jako przedstawiciele resortów i mamy głos w tych obszarach. Myślę, 
że jako państwo członkowskie zdajemy z tego egzamin. Prawidłowo 
identyfikujemy, które możemy zrobić na swoim poziomie. I te rzeczy 
na swoim poziomie robimy”. R9
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Priorytety dekady i kluczowe technologie

Priorytetami dla Polski, które wyłaniają się z przeprowadzonych przez nas 
rozmów, na najbliższą dekadę są cyfryzacja firm, cyfryzacja administracji 
publicznej, zwiększenie cyberbezpieczeństwa, rozwój infrastruktury cyfro-
wej oraz walka z wykluczeniem cyfrowym. Cyfryzacja firm pozostaje jed-
nym z największych wyzwań. Decydenci wskazują, że wiele przedsiębiorstw 
nie wdraża nowoczesnych technologii, ponieważ nie widzi korzyści z takiego 
działania. Cyfryzacja firm i zwiększanie ich konkurencyjności, a zwłaszcza 
małych i średnich przedsiębiorstw, jest ważnym zadaniem państwa. W tej 
perspektywie istotnym wątkiem jest także rozwój kompetencji cyfrowych, 
ponieważ w polskim społeczeństwie dominuje niski poziom umiejętności 
cyfrowych. Decydenci uznają rozwój kompetencji cyfrowych za konieczność, 
wskazując na potrzebę szeroko zakrojonych programów edukacyjnych, które 
podniosą poziom wiedzy i umiejętności cyfrowych wśród pracowników firm. 
Cyfryzacja administracji publicznej również plasuje się wśród najważniej-
szych priorytetów. Zdigitalizowana administracja publiczna nie tylko uspraw-
nia procesy urzędowe, ale również zwiększa dostęp obywateli do usług pu-
blicznych i skraca czas obsługi danej sprawy urzędowej. Działania te mają 
także związek z redukcją barier cyfrowych, szczególnie w obszarach wiejskich 
i peryferyjnych, gdzie brak infrastruktury oraz słabsze umiejętności cyfrowe 
przyczyniają się do pogłębiania cyfrowego wykluczenia. 

Rysunek 4.	 Priorytety i kluczowe technologie w polskim imaginarium socjotechnicznym
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Źródło: opracowanie własne PIE.
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„Główne priorytety w perspektywie dekady to cyfryzacja firm, zmniej-
szanie cyfrowego wykluczenia oraz dalsza cyfryzacja usług admini-
stracyjnych. Zmniejszanie dystansu między obywatelami a państwem 
za pomocą usług cyfrowych, tworzenie narzędzi prawnych, które po-
zwolą na korzystanie z uprawnień, które de facto istnieją, ale faktycz-
nie ciężko często z nich skorzystać. Myślę, że to są główne zadania na 
poziomie relacji obywatel-państwo”. R4

Kolejnym priorytetem jest cyberbezpieczeństwo, którego znaczenie wzrosło 
po rosyjskiej agresji na Ukrainę. Wobec niepewności na wschodniej grani-
cy, decydenci podkreślają potrzebę budowania infrastruktury, która zwiększy 
odporność Polski na cyberataki. Cyberbezpieczeństwo nie tylko zabezpiecza 
dane obywateli, ale również chroni infrastrukturę krytyczną, taką jak sieci 
energetyczne czy transportowe, które stanowią podstawę funkcjonowania 
państwa.

„Transformacja cyfrowa musi obejmować zabezpieczenie systemu 
przed wykolejeniem. To jest ważny element strategii, żeby zagrożenia 
cyfrowe nie generowały niespodziewanych kosztów które są związane 
z atakami. Priorytetem musi być bezpieczeństwo całego układu, rów-
nie ważnym co rozwój przełomowych technologii”. R3

Rozwój infrastruktury cyfrowej, szczególnie w zakresie wdrażania technologii 
5G, a w dalszej perspektywie 6G, jest także istotnym elementem strategii 
cyfryzacji. Łączność stanowi fundament dla dalszej transformacji cyfrowej 
i umożliwia wykorzystanie takich technologii jak internet rzeczy (IoT) czy 
autonomiczne systemy przemysłowe, a także stwarza nowe możliwości dla 
rozwoju sztucznej inteligencji. Kluczowe technologie z punktu widzenia de-
cydentów to sztuczna inteligencja, 5G i 6G, komputery kwantowe oraz od-
nawialne źródła energii. 

„Rozwój infrastruktury cyfrowej jest ważny, zwłaszcza na obszarach, 
na których są nadal białe plamy. Ważne jest, aby zapewnić powszech-
ny dostęp do szybkiego internetu. Ale też ważne jest uwalnianie wid-
ma radiowego, które pozwoli na szerokie użycie technologii 5G, szcze-
gólnie ważne z punktu widzenia przyszłości i rozwijania nowoczesnych 
usług cyfrowych w oparciu o dane. Rozwój infrastruktury nadal jest 
priorytetem, mimo że nie jesteśmy w najgorszym punkcie, bo przez 
wiele lat korzystaliśmy ze środków unijnych, ale należy dokończyć 
tę wizję powszechnego dostępu do szybkiego internetu wszędzie, 
żeby nie było różnicy, czy się mieszka w dużym ośrodku miejskim, czy 
w małej miejscowości, to jest ważne”. R3

Wyraźnym wątkiem jest także inwestowanie w te sektory, w których Pol-
ska już posiada solidne fundamenty i potencjał do budowania przewag 
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konkurencyjnych, np. w biotechnologię. Decydenci podkreślają, że rozwój 
innowacji w obszarach, w których Polska jest w stanie zdobyć pozycję lide-
ra, może przyczynić się do zrównoważonego rozwoju gospodarki opartej na 
wiedzy i wysokiej technologii.

„Jest kilka takich dziedzin, w których jesteśmy awangardzie. Biotech-
nologia jest taką branżą, na którą trzeba postawić. Kilka ostatnich 
lat czy dekada, to jest duży wysyp perspektywicznych spółek. W bio-
technologii, jeśli pracujemy nad nowym lekiem, to to siłą rzeczy od 
razu będzie innowacja globalna. Zauważyliśmy w różnego typu pro-
gramach, że w Polsce jest zainteresowanie i potencjał na styku IT 
z medycyną. Tutaj firmy polskie mają spore sukcesy i jest kilka silnych 
ośrodków badawczych, które się tą dziedziną zajmują”. R12

W tabeli 1 Przedstawiliśmy technologie najczęściej pojawiające się w wy-
powiedziach dot. technologii kluczowych dla rozwoju Polski. Współczynnik 
współwystępowania oznacza jak często dwa kody pojawiają się razem w ra-
mach tego samego segmentu danych. W wypowiedziach najczęściej padały 
określenia związane z AI. 

Tabela 1.	 Współczynnik współwystępowania kodów dla wypowiedzi 
o kluczowych technologiach 

Technologia kluczowa dla rozwoju Polski Współczynnik

Sztuczna inteligencja 0,45

OZE 0,31

Komputery kwantowe 0,23

5G i 6G 0,21

Biotechnologia 0,07

Internet rzeczy 0,03

Źródło: opracowanie własne PIE.

Część respondentów zwracała jednak uwagę, że kluczowe znaczenie może 
mieć implementacja istniejących technologii, a nie wyłącznie rozwijanie no-
wych. Firmy w Polsce zmagają się z wyzwaniami, które są związane z opóź-
nieniami technologicznymi, dlatego efektywne wdrażanie nowoczesnych na-
rzędzi i systemów jest niekiedy ważniejsze niż przełomowe innowacje. Takie 
podejście, choć konserwatywne, pozwala firmom nadrobić zaległości i stop-
niowo zbliżyć się do światowych liderów technologicznych.

„Uważam, że dużo ważniejsza jest skuteczna implementacja techno-
logii bardzo starych, nauczenie ludzi korzystania z technologii, które 
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są obecne już od dawna, z takich najprostszych rzeczy jak z pakietu 
biurowego. Miałem kilka takich przygód w administracji, które poka-
zały, że niewłaściwe sposoby korzystania z narzędzi biurowych, ta-
kich najbardziej standardowych, generują bardzo wiele problemów. 
Więc jakkolwiek widzę dużą przestrzeń do rozwoju usług opartych na 
sztucznej inteligencji czy działań predykcyjnych opartych na danych, 
to też widzę ogromne pole rozwoju kompetencji technicznych pracow-
ników administracji”. R7
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Rozdział 3. Wynik badania: wyobrażenia 
o przyszłości

Wśród badanych decydentów dominuje przekonanie, że w perspektywie naj-
bliższej dekady sytuacja gospodarcza Polski będzie się stopniowo poprawiać. 
W dominującym imaginarium przyszłość polskiej gospodarki i społeczeń-
stwa łączy w sobie zarówno elementy nieprzewidywalności, jak i nadzieję na 
stopniowy, stabilny rozwój. Respondenci nie oczekują przełomowych zmian, 
a raczej stopniowej poprawy w obszarze automatyzacji pracy i związanym 
z tym procesem wzroście produktywności gospodarki.

„10 lat to nie jest aż tak długo. Ja bym sobie życzyła, żeby w przy-
szłości procesy automatyzacji, robotyzacji i cyfryzacji były na tyle za-
awansowane, że pozwolą na bardzo dużą produktywność i zwiększą 
marżowość wyrobów i usług, jednocześnie ograniczając pracę. Ludzie 
mniej pracują, zarabiają więcej. Dzięki technologiom. Tak bym sobie 
wyobrażała ten świat, Polskę”. R12

Po pierwsze, istnieje konsensus, że technologie takie jak sztuczna inteli-
gencja odegrają kluczową rolę, zarówno w gospodarce, jak i w administracji 
publicznej. Przewidywane są głównie zmiany w oprogramowaniu i automa-
tyzacji procesów, a nie w zmianach hardware’u. Po drugie, przyszłość jest 
postrzegana jako nieliniowa i trudna do przewidzenia. Wiążą się z tym oba-
wy dotyczące procesów, które nie są z natury technologiczne, jak katastrofa 
klimatyczna czy kryzys demograficzny. Po trzecie, respondenci dostrzegają 
konieczność budowy społecznej świadomości technologicznej oraz koniecz-
ność wypracowania systemu sprawiedliwego podziału korzyści wynikają-
cych z rozwoju technologii. Tak żeby negatywne konsekwencje zagrożeń nie-
technologicznych oraz tych związanych z technologiami nie przeważały nad 
potencjalnymi korzyściami.

Zadania na drodze do pożądanej przyszłości

Wśród odpowiedzi respondentów na pytanie o zadania na drodze do osią-
gnięcia pożądanej wersji przyszłości głównym motywem okazał się problem 
centralizacji agendy cyfryzacji kraju.
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„Polska ma ogromny problem z koordynacją działań i to wychodzi we 
wszystkich przekrojowych badaniach, które robią instytucje zewnętrz-
ne. Mierzymy się z trudnościami, bo trudno jest koordynować wiele 
instytucji, które z różnych stron patrzą na technologię”. R4

Wewnątrz administracji wyłaniają się jednak różne i sprzeczne wizje doty-
czące zagadnienia centralizacji agendy cyfryzacji. Z jednej strony wybrzmie-
wają głosy o konieczności scentralizowania procesu cyfryzacji kraju poprzez 
jednostkę desygnowaną do właśnie tego zadania. Celem takiej jednostki 
mogłoby być tworzenie polityk, które byłyby wdrażane przez administrację 
publiczną.

„Myślę, że też brakuje jednego miejsca, gdzie agenda badawcza mo-
głaby być centralizowana i dystrybuowana. Nie chodzi o to, żeby mieć 
jeden instytut, który centralizuje cały talent, ale żeby mieć miejsce, 
które na przykład wspólnie z rządem, wspólnie z administracją poma-
ga tworzyć polityki rządowe dla agendy badawczej i potem te polityki 
były rozdystrybuowane i sprawdzane w instytucjach badawczych”. R1

Innym pojawiającym się zagadnieniem jest powołanie jednostki, która nie 
tyle wyznaczy kierunek cyfryzacji, ile raczej będzie koordynować działania 
poszczególnych resortów. W tym wyobrażeniu cyfryzacja dotyka wszystkich 
obszarów działalności państwa, przez co większość podmiotów jest zmuszo-
na realizować działania z obszaru cyfryzacji. Rozproszenie działań bez pod-
miotu koordynującego może prowadzić do marnowania środków publicznych 
chociażby przez wykonywanie tych samych czynności przez niewidzące się 
wzajemnie podmioty publiczne.

„Optymalnym scenariuszem byłoby to, jeżeli państwo w ciągu najbliż-
szego czasu wypracowałoby spójne podejście do wspierania innowa-
cji. Natomiast to, co jest palącą potrzebą, to jest potrzeba spójnych 
polityk i współdziałania międzyresortowego, albo między organami 
publicznymi w zakresie wypracowywania wspólnych polityk”. R4

„Administracja bardzo kiepsko widzi się wzajemnie, co w tak horyzon-
talnym obszarze jak cyfryzacja ma szczególnie istotne konsekwencje. 
Często zdarza się, że jakaś część administracji podejmuje działania, 
o których inna część administracji nie wie i nagle się okazuje, że 
zmarnowane zostały pieniądze. Horyzontalność cyfryzacji sprawia, że 
z dotyka ona właściwie wszystkich ministerstw, bo właściwie każdy 
obszar jest cyfryzowany”. R7

Natomiast, w wypowiedziach pojawiało się także przeciwstawne stanowi-
sko wyrażające negatywny sentyment względem centralizacji agendy cyfry-
zacji. Zdaniem części respondentów horyzontalność procesu cyfryzacji kraju 
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skłania do sugestii o braku konieczności istnienia odrębnej specjalistycznej 
instytucji zajmującej cyfryzacją, ponieważ prowadzi to do niewytwarzania 
odpowiednich kompetencji wewnątrz innych instytucji publicznych. 

W tabeli 2 widoczne są motywy w wypowiedziach najczęściej towarzyszące 
odpowiedziom na pytania o zadania niezbędne do osiągnięcia pożądanej wizji 
przyszłości. Najwyższy współczynnik współwystępowania tych kodów (czyli 
macierz, która podkreśla przypadki, w których kody pojawiają się razem, np. 
w jednym cytacie lub cytatach obok siebie – im wyższa liczba tym większa 
częstotliwość współwystępowania) ma potrzeba centralizacji agendy cyfryza-
cji. W tabeli 2 przedstawiliśmy częstotliwość występowania danego motywu 
w wypowiedziach respondentów, które dotyczyły tego co należy zrobić, aby 
osiągnąć pożądaną wersję przyszłości. 

Tabela 2.	 Współczynnik współwystępowania kodów dla wypowiedzi 
o zadaniach na drodze do pożądanej przyszłości

Zadania na drodze do pożądanej przyszłości Współczynnik

Powinniśmy scentralizować agendę cyfryzacji 0,50

Powinniśmy zdecentralizować agendę cyfryzacji 0,18

Potrzeba zwiększenia świadomości społecznej  
dot. technologii

0,14

Potrzeba zwiększenia poziomu współpracy międzynarodowej 0,09

Potrzeba zwiększenia inwestycji w naukę 0,09

Potrzeba wsparcia przedsiębiorców we wnioskowaniu 
o środki

0,05

Wdrożenie odpowiednich strategii 0,04

Zapewnienie suwerenności technologicznej 0,04

Zapewnienie cyberbezpieczeństwa 0,04

Źródło: opracowanie własne PIE.

Tego typu zróżnicowania opinii nie należy traktować jako zjawiska negatyw-
nego, ponieważ celem analizy jest eksploracja wzorców rozumowania we-
wnątrz administracji publicznej, a nie przedstawienie pojedynczej i spójnej 
opowieści o cyfryzacji kraju.

Obawy i nadzieje względem technologii

W rozmowach z decydentami odnotowaliśmy różne obawy i nadzieje doty-
czące technologii. Po stronie obaw związanych z rozwojem technologii po-
jawił się lęk przed utratą kontroli nad technologią, zwłaszcza w kontekście 
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wojskowym, dezinformacja oraz rosnąca polaryzacja społeczna, cyberataki 
na infrastrukturę, prywatność – szczególnie w kontekście ekonomii platform 
a także strach o spadek zdrowia psychicznego w związku z rosnącą popular-
nością mediów społecznościowych oraz bezrobocie technologiczne. Po stro-
nie nadziei często pojawiały się automatyzacja pracy a także związany z nią 
wzrost produktywności gospodarki. Decydenci wyrażali również obawy, że 
społeczeństwo jest świadome zagrożeń technologicznych, ale niekoniecznie 
właściwych (np. apokaliptycznych scenariuszy zamiast dyskryminacji algoryt-
micznej). Rzadziej wyrażali generalną obawę, że problemem jest niepewność 
społeczeństwa związana ze sztuczną inteligencją oraz lęk, że technologię 
w przyszłości będzie coraz trudniej zrozumieć.

Rysunek 5.	 Obawy i nadzieje dotyczące technologii

Obawy i nadzieje 
względem technologii 

Społeczeństwo 
obawia się AI

Racjonalne obawy 
społeczeństwa 
względem technologii

Zautomatyzowanie 
pracy

Wojskowe 
wykorzystanie 
technologii 

Alienacja

Społeczenstwo 
boi się niewłaściwych 
zagrożeń

Dezinformacja

Cyberataki

Wzrost produktywności

Bezrobocie 
technologiczne

Brak kontroli

Polaryzacja

Technologia będzie 
coraz trudniejsza 
do zrozumienia

Zdrowie psychiczne

Prywatność

Źródło: opracowanie własne PIE.



31Rozdział 3. Wynik badania: wyobrażenia o przyszłości

„AI będzie stałym elementem naszego życia, i w związku z tym, po-
dejrzewam, że jak będę za 10 lat potrzebował jakiegoś dokumen-
tu w ministerstwie, to nie będę zamawiał informacji na ten temat 
u urzędnika, tylko będę mówił do AI, żeby wygenerowało na podstawie 
naszych zasobów”. R13

Automatyzacja, rozumiana jednocześnie jako szansa i zagrożenie dla przy-
szłości kraju, dominuje w imaginarium polskiej polityki cyfrowej. Ze wszyst-
kich procesów technologicznych wzrost znaczenia automatyzacji jest sza-
cowany jako scenariusz o największym prawdopodobieństwie wystąpienia. 
Jednocześnie podkreśla się znaczenie działań, które muszą nastąpić jak naj-
szybciej, aby zmniejszyć potencjalne negatywne skutki automatyzacji dla 
tkanki społecznej.

„To, czego ja się obawiam, to, że sztuczna inteligencja wyeliminuje 
część zawodów twórczych. To jest chyba takie dość duże zaskoczenie 
dla wielu osób. A jednocześnie te zawody twórcze mają moim zda-
niem duży i pozytywny wpływ na tzw. tkankę społeczną”. R8

Sytuacja, w której postęp technologiczny i automatyzacja prowadzą do bez-
robocia, ale jednocześnie wiążą się z powstawaniem nowych zawodów, jest 
porównywana do problemu występującego obecnie w sektorze energetyki, 
w którym jest coraz mniej pracy w kopalniach, ale coraz więcej miejsc pracy 
w obszarze zielonej energii. Problemem jest trudność w szybkim przekwali-
fikowaniu się pracowników do bardziej specjalistycznych ról oraz geograficz-
ne rozmieszczenie nowych miejsc pracy, co nie odpowiada lokalizacji osób 
tracących zatrudnienie, a przejście z jednego sektora do drugiego dla wielu 
ludzi nie jest proste. 

„Bardzo często mówimy o tym, że są miejsca, gdzie nie chcemy, żeby 
pracował człowiek, tylko chcielibyśmy, żeby istniały roboty, które są 
w stanie wykonywać tę pracę. Więc jest dużo możliwości zwiększania 
bezpieczeństwa. Ale także zwiększania komfortu życia ludzi. W przy-
szłości będziemy mogli korzystać z zasobów, które nie będą dziełem 
pracy ludzkiej, tylko obędą wytwarzane też automatycznie”. R1

Z drugiej strony automatyzacja potencjalnie daje szansę i nadzieję na roz-
wiązanie nadchodzącego kryzysu demograficznego. Rozwój technologii jest 
w stanie na tyle zwiększyć produktywność gospodarki, że luka demograficzna 
nie będzie zagrażać standardowi życia w Polsce.

„Zwróciłbym uwagę na pogarszającą się sytuację demograficzną. 
Dzieci w Polsce rodzi się mało i zaraz nie będziemy mieli rąk do pracy, 
więc żeby utrzymać standard życia, będziemy musieli, mówiąc wprost, 
zastąpić ludzi technologią i robotami”. R8
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Na rysunku 6 pokazujemy, że wątki związane z kryzysem demograficznym 
pojawiają się razem z wypowiedziami respondentów na temat wykorzystania 
sztucznej inteligencji. Jednocześnie sama technologia sztucznej inteligen-
cji pojawia się przy obawach i nadziejach respondentów dotyczących pro-
blemu technologicznego bezrobocia oraz potencjalnej automatyzacji pracy 
w przyszłości. 

Rysunek 6.	 Sieć powiązań między automatyzacją pracy, sztuczną inteligencją, bezrobociem 
i demografią

MOŻE BYĆ ROZWIĄZANIEM
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Respondent 12

Respondent 6

Respondent 13

Zagrożenia 
nietechnologiczne: 
demografia

Obawy i nadzieje 
względem technologii: 
bezrobocie 
technologiczne

Technologie kluczowe 
dla rozwoju Polski: 
sztuczna inteligencja

Źródło: opracowanie własne PIE.



33Rozdział 3. Wynik badania: wyobrażenia o przyszłości

W dominującym imaginarium obecne są także obawy względem przyszłości, 
szczególnie dotyczą cyberbezpieczeństwa i dezinformacji, a także zdrowia 
psychicznego i prywatności obywateli. Wraz z planowanym rozwojem tech-
nologii cyfrowych silnie antycypowany jest scenariusz, w którym zaufanie do 
instytucji publicznych spada w wyniku akcji dezinformacyjnych, chociażby 
w kontekście sytuacji geopolitycznej Polski i rosyjskiej agresji na Ukrainę. 

„Odróżnić co jest prawdą. To myślę jest największe wyzwanie przy-
szłości”. R14

„Dezinformacja to jest absolutnie kluczowa sprawa. Jak widzieliśmy 
podczas pandemii w Polsce. To absolutnie powinno być priorytetowe, 
bo widzimy, w jaki sposób dezinformacja wpływała w ostatniej de-
kadzie na kształtowanie się globalnej polityki, na Brexit, na wybory 
w Stanach, więc należy to postrzegać jako priorytet”. R7

Innym aktorem, który pojawia się w kontekście zagrożeń są korporacje tech-
nologiczne. Ich produkty – zdaniem decydentów – mogą naruszać prywat-
ność obywateli i prowadzić do pogorszenia jakości zdrowia psychicznego.

„Wiele z tych nowoczesnych technologii wymaga podzielenia się pry-
watnością z właścicielem usługi […]. Ochronę prywatności uznaję za 
jeden z najwyższych priorytetów, niezależnie od tego, czy jest to jest 
priorytet według oficjalnych dokumentów”. R9

Zagrożenie nietechnologiczne

Na powyższe wyobrażenia o przyszłości nakładają się przekonania o zagroże-
niach niezwiązanych z technologiami. Tematy, które mogą utrudnić osiągnię-
cie pożądanej przyszłości to przede wszystkim: wzrost nierówności społecz-
nych, kryzys klimatyczny i niesprzyjająca demografia. Jednocześnie nowe 
technologie (w szczególności OZE i sztuczna inteligencja) są postrzegane jako 
sposób łagodzenia negatywnych konsekwencji tych zagrożeń.

„Myślę, że duża zmiana nastąpi w związku z kwestiami klimatycznymi. 
Wciąż jest tak, że pewna część sceny politycznej funkcjonuje w iluzji, 
że można zamykać oczy na zieloną transformację i że to nie będzie 
miało fundamentalnych konsekwencji dla gospodarki państwowej. To 
jest kompletna bzdura. Już teraz widać, jak bardzo inwestorzy zagra-
niczni zwracają uwagę na kwestie zielonej energii. To znaczy, to czy 
jesteśmy w stanie dostarczyć jako państwo zieloną energię pod budo-
wę jakiejś fabryki, może zdeterminować czy w ogóle taka inwestycja 
powstanie, czy nie”. R7
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Rozdział 4. Wyniki badania: stosunek 
wobec technologii

W procesie kodowania przeprowadzonych wywiadów zastosowaliśmy za-
równo kody deskryptywne, jak i interpretacyjne, aby uchwycić ukryte i ide-
ologiczne znaczenia wypowiedzi respondentów na temat technologii. Kody 
deskryptywne umożliwiły systematyczne przypisywanie fragmentów wypo-
wiedzi do określonych tematów, natomiast kody interpretacyjne pozwoliły na 
wytworzenie znaczeń nadawanych technologii przez badanych. Dzięki temu 
poszczególne wypowiedzi zostały przyporządkowane do konkretnych sta-
nowisk odzwierciedlających złożone poglądy decydentów na relację między 
technologią, społeczeństwem i polityką. Wśród respondentów zidentyfiko-
waliśmy kilka wyraźnie powtarzających się podejść do roli technologii, które 
odzwierciedlają szerokie spektrum stanowisk i ideologii.

Technologiczny determinizm

W wypowiedziach odzwierciedlających technologiczny determinizm wyrażano 
przekonanie, że rozwój technologii ma charakter autonomiczny i prowadzi 
do nieuchronnych zmian społecznych, na które jednostki i instytucje mają 
niewielki wpływ. Respondenci przejawiający ten pogląd podkreślali, że tech-
nologia sama w sobie wyznacza kierunek rozwoju społecznego, politycznego 
i gospodarczego, a społeczeństwo się przystosowuje do technologii, nie zaś 
na odwrót. Przekonania te odzwierciedlają podejście, w którym technologia 
jest postrzegana jako siła napędowa społecznych transformacji.

„Mam poczucie, że my nie zatrzymamy postępu technologicznego. 
W tym sensie nie ma co tracić czasu na dyskusję o tym czy techno-
logie dobrze wpływają na społeczeństwo czy źle, tylko ewentualnie 
trzeba się zastanowić nad tym jak na to reagować na poziomie re-
gulacji”. R8

„Technologie jednak nas determinują. Oczywiście to nie jest też tak, 
że tylko nas determinują. Rozsądnie możemy je dostosowywać, ale 
w miarę rozwoju i upowszechniania mechanizmów automatyzacji, 
wspierania w każdym działaniu, to raczej one będą może powoli nas 
determinować. Czy to jest złe? Nie jestem taki przekonany. Potra-
fię wyobrazić sobie egzoszkielet, który będzie determinował życie 
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człowieka, który jest sparaliżowany, ale będzie mu umożliwiał po-
ruszanie się. Będzie mu umożliwiał zdecydowanie lepsze funkcjono-
wanie”. R6

„Generalnie rozwój technologii nie jest zagrożony. On jest puszczony 
w samopas, jest nieskrępowany i zawsze się sfinansuje. I tak na-
prawdę, jeżeli ktoś nie lubi rozwoju technologii, to niestety nie ma dla 
niego dobrych wiadomości, bo technologia będzie się rozwijać. Jeżeli 
nie w Europie, to w Chinach. Jeżeli nie w Chinach, to w Stanach. Jeżeli 
nie w Stanach, to w Japonii. Oczywiście my tego nie zatrzymamy”. R11

„Myślę, że strukturalnie większe znaczenie ma zmiana technologiczna. 
Za którą często potem następują zmiany polityczne”. R4

Technologia jako narzędzie neutralne

Część respondentów wyrażała przekonanie, że technologia jest neutralna, to 
znaczy, że sama w sobie nie posiada wbudowanych wartości ani kierunku, 
a jej wpływ na społeczeństwo zależy wyłącznie od sposobu wykorzysta-
nia. Technologia była w tym kontekście postrzegana jako narzędzie, którego 
społeczne skutki zależą od ludzkich decyzji i intencji. Pogląd ten podkreśla 
znaczenie czynników społecznych i politycznych w nadawaniu technologii 
określonych funkcji oraz wskazuje na odpowiedzialność jednostek i instytucji 
za sposób jej użycia.

„Z technologią jest jak z siekierą. To znaczy, nie jesteśmy w stanie 
odpowiedzieć jednoznacznie czy technologia jest pozytywna czy nega-
tywna. Czy siekiera jest dobra, czy zła? Może Pan jej użyć do rąbania 
drewna albo do zabicia sąsiada. Podobnie jest z AI”. R13

„Dla mnie technologia jest narzędziem, więc ona odgrywa rolę słu-
żebną dla człowieka”. R5

Technologiczny optymizm

Wyraźnym nurtem w wypowiedziach respondentów był również technolo-
giczny optymizm, zgodnie z którym postęp technologiczny prowadzi w osta-
teczności do poprawy jakości życia i wzrostu dobrobytu społecznego. Tech-
nologiczni optymiści patrzyli na technologię jako narzędzie, które umożliwia 
realizację postępowych zmian i rozwój, widząc w niej motor wzrostu gospo-
darczego i czynnik podnoszący jakość życia. Ten rodzaj myślenia charaktery-
zował się pozytywną oceną potencjalnych efektów cyfryzacji.
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„Rozwój technologiczny w długim okresie wpływa pozytywnie na więk-
szość dziedzin życia […] nie pracowałbym tu, gdzie pracuję, gdybym 
nie wierzył, że jednak technologia może w odpowiednich ramach 
zmieniać świat na lepsze. […] Odpowiednio zramowane technologie są 
w stanie pchnąć społeczeństwo na nowe, korzystniejsze tory w bardzo 
szerokim zakresie”. R7

„Ja jestem optymistą. Technologie mają raczej pozytywny wpływ niż 
negatywny na społeczeństwo. Zdecydowanie”. R6

Technologiczny sceptycyzm

Na przeciwnym biegunie do technologicznego optymizmu znajduje się sta-
nowisko technologicznego sceptycyzmu, w którym technologia jest postrze-
gana jako możliwe źródło zagrożeń i problemów społecznych. Technologiczni 
sceptycy wyrażali wątpliwości wobec nieograniczonego zaufania do rozwią-
zań technologicznych i wskazywali na potencjalne negatywne skutki, takie jak 
inwigilacja, ograniczenie prywatności czy dehumanizacja interakcji społecz-
nych. Ten pogląd, choć nie negował przydatności technologii, odzwierciedlał 
ostrożność wobec niekontrolowanego rozwoju technologicznego i nacisk na 
krytyczne podejście do jego skutków.

„Myślę, że technologia pozostawiona sama sobie bez żadnych ram, 
bez żadnych ram prawno – rekomendacyjno-edukacyjnych ma raczej 
negatywny wpływ na społeczeństwo, ale jeżeli dołączymy do tego te 
ramy, o których wspomniałam, uważam, że ma raczej pozytywny”. R1

„Ryzyka są i to duże. Są kraje, które próbowały na przykład cyfrowej 
edukacji, a teraz się z tego wycofują. Bo zrobili badania i się okazało, 
że wcale efekty nauczania z wykorzystaniem cyfrowych narzędzi nie 
są lepsze. Wręcz odwrotnie, bo dzieci stają się coraz bardziej nerwo-
we, napięte, wlepione w ten ekran”. R12

„Nie uważam, że technologia rozwiąże wszystkie istotne problemy 
społeczne”. R4

Znaczenie zidentyfikowanych stanowisk w kontekście imaginariów 
socjotechnicznych 

Analiza wypowiedzi pozwoliła na uchwycenie, w jaki sposób poszczególne 
stanowiska wobec technologii kształtują socjotechniczne imaginaria respon-
dentów. Każde z tych podejść stanowi fundament wyobrażeń, które mają 
wpływ na decyzje polityczne, kształtowanie strategii cyfryzacji oraz spo-
sób komunikacji na temat technologii w przestrzeni publicznej. W tabeli 3 
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przedstawiamy znormalizowane względne częstotliwości występowania ko-
dów związanych z metatematem polityczność technologii. Procenty są wy-
nikiem przekształcania liczby kodowań na częstotliwości względne, w taki 
sposób, aby umożliwić ich porównanie niezależnie od długości wypowiedzi 
respondenta. W tabeli 3 przedstawiamy, które postawy wobec technologii 
były wyrażane najczęściej.

Tabela 3.	 Znormalizowane względne częstotliwości rozkładu kodów dot. postaw decydentów 
wobec technologii

Stanowisko
Często-
tliwość 

(w proc.)
Stanowisko

Często-
tliwość 

(w proc.)

Technologiczny sceptycyzm: tech-
nologia ma pozytywny i negatywny 
wpływ na społeczeństwo

13,10 Technologiczny determinizm: tech-
nologia determinuje rozwój

4,49

Technologiczny optymizm: techno-
logia pod kontrolą ma pozytywny 
wpływ społeczny

12,71 Technologiczny determinizm: tech-
nologia jest neutralna, zagrożeniem 
jest człowiek

3,53

Technologiczny sceptycyzm: nie 
wszystkie problemy społeczne 
technologia może rozwiązać 

7,69 Polityczność technologii: decyzje 
polityczne mają większy wpływ niż 
rozwój technologii

3,02

Technologiczny determinizm: tech-
nologia jest tylko narzędziem

7,19 Polityczność technologii: polityka  
i rozwój technologii są silnie 
sprzężone

2,89

Polityczność technologii: decyzje 
polityczne i rozwój technologiczny 
mają równy wpływ

7,05 Polityczność technologii: większy 
wpływ na dobrostan społeczny ma 
technologia

2,82

Polityczność technologii: rozwój 
technologii ma większy wpływ niż 
decyzje polityczne

6,23 Technologiczny determinizm:  
nie zatrzymamy postępu 
technologicznego

2,38

Technologiczny sceptycyzm: tech-
nologia bez kontroli negatywnie 
wpływa na społeczeństwo

5,14 Technologiczny determinizm: tech-
nologie determinują sposób w jaki 
żyjemy

2,06

Technologiczny sceptycyzm: roz-
wój technologiczny nie musi być 
korzystny

4,94 Technologiczny optymizm: rozwój 
technologii jest gwarantem wzrostu 
gospodarczego

1,92

Technologiczny sceptycyzm: rola 
technologii jest przereklamowana

4,76 Technologiczny sceptycyzm: 
w przyszłości wpływ technologii 
będzie negatywny

1,92

Technologiczny optymizm: techno-
logia może rozwiązać wiele proble-
mów społecznych

4,63 Technologiczny optymizm: szanse 
przeważają nad zagrożeniami

1,54

Źródło: opracowanie własne PIE.



38 Dalsze badania

Dalsze badania

W raporcie przyjrzeliśmy się dominującemu socjotechnicznym imaginariów., 
czyli imaginarium utrzymywanym przez instytucje władzy. Niezbędne są 
dalsze badania dotyczące alternatywnych imaginariów cyfryzacji utrzymy-
wanych chociażby przez organizacje pozarządowe, media czy firmy tech-
nologiczne, które także wpływają na kształt cyfryzacji kraju. Dalsze prace 
badawcze mogłyby się skupić na badaniu wzajemnego wpływu dominują-
cego imaginarium z alternatywnymi. Innym ważnym wątkiem badawczym 
jest prześledzenie, jak zmapowane wyobrażenia dotyczące technologii i wi-
zje dotyczące roli państwa w rozwoju technologicznym realnie wpływają na 
politykę publiczną i strategie cyfryzacji kraju. W naszym badaniu decyden-
ci zapytani wprost deklarowali, że wyobrażenia, które opisywali w trakcie 
wywiadu badawczego wpływają na ich pracę. Dalsze badania powinny się 
skoncentrować na prześledzeniu tego wpływu. 
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Aneks metodologiczny: jak badaliśmy wizje 
rozwoju technologicznego Polski?

W celu zmapowania wizji rozwoju technologicznego Polski przeprowadzi-
liśmy wywiady z osobami na kierowniczych stanowiskach w administracji 
publicznej. Interesowały nas subiektywne odczucia respondentów doty-
czące przyszłości, a nie ich wiedza faktograficzna czy procesowa. Orien-
tacja na odczucia subiektywne jest rezultatem zmian, jakie dokonały się 
w podejściu do wiedzy eksperckiej w obrębie socjologii wiedzy. W świetle 
ostatnich badań coraz większy nacisk kładzie się na ukrytą i milczącą wie-
dzę ekspertów (Meuser, Nagel, 2009). To znaczy, na badanie takiej wiedzy, 
którą ciężko sformalizować, ale która ma ogromny wpływ na podejmowane 
decyzje, np. intuicja. 

Wywiad ekspercki i wiedza ekspercka

Dane jakościowe zebraliśmy z pomocą częściowo ustrukturyzowanego wy-
wiadu badawczego, który jest metodą wykorzystywaną w naukach społecz-
nych co najmniej od lat 80. XX w. Specyficznym podtypem wywiadu badaw-
czego jest wywiad ekspercki, w którego centrum zainteresowania mieści się 
specjalistyczna wiedza osoby badanej. Eksperci są przedmiotem zaintereso-
wania badaczy ze względu na ich znaczącą pozycję w nowoczesnym społe-
czeństwie. Ta pozycja przekłada się na władzę dającą możliwość wpływania 
na praktyki społeczne i instytucjonalne. W wyniku analizy wywiadu eksperc-
kiego możemy uzyskać trzy rodzaje wiedzy eksperckiej: wiedzę techniczną 
– skoncentrowaną na faktach i informacjach, wiedzę procesową – skoncen-
trowaną na sekwencjach działań, wiedzę interpretacyjną – skoncentrowaną 
na subiektywnych percepcjach.

Tradycyjnie wywiad ekspercki jest uznawany za prostą metodę uzyskania 
trudnodostępnej wiedzy. Natomiast w badaniu PIE przedmiotem zaintereso-
wania nie była wiedza faktograficzna, a wiedza interpretacyjna, czyli skon-
centrowana na subiektywnych percepcjach i normatywnych dyspozycjach 
osób badanych. 

W przyjętym podejściu badawczym obraz socjotechnicznych imaginariów 
polskiej polityki cyfrowej wyłaniał się w sposób indukcyjny. Naszym ce-
lem było zrekonstruowanie imaginarium cyfryzacji „od dołu”, bez narzu-
cania wcześniejszych założeń teoretycznych. Teoria dotycząca wyobrażeń 
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społecznych o technologii była zbudowana na podstawie danych zebranych 
w trakcie wywiadów, które przeprowadzono z kluczowymi aktorami zaan-
gażowanymi w kształtowanie polityki cyfrowej w Polsce. To badanie opiera 
się na założeniu, że wiedza interpretacyjna nie istnieje a priori, tylko jest 
tworzona i rozwijana w procesie systematyzacji danych z wywiadów jako-
ściowych (Döringer, 2021). Wiedza zaprezentowana w tym raporcie jest więc 
współtworzona przez badacza i respondentów. Warto pamiętać, że wypowie-
dzi uczestników nie powstają w społecznej próżni, a raczej „powiedziane dla 
konkretnego partnera interakcji” (Bogner, Menz, 2009, s. 56). 

Podejście przyjęte w raporcie umożliwia odejście od postrzegania wywiadu 
jako „wydobywania wiedzy z respondenta” (Meuser, Nagel, 2009, s. 31). „Ar-
cheologiczny” model wywiadu, w którym neutralny badacz wydobywa infor-
macje od respondentów (Bogner, Menz, 2009) np. za pomocą zamkniętego 
kwestionariusza pozwoliłoby na co najwyżej dostęp do „wiedzy na poziomie 
świadomości dyskursywnej zawierającej racjonalne rozumowanie odpowiada-
jące oficjalnie przyjętemu standardowi” (Meuser, Nagel, 2009, s. 31). 

W naszym badaniu kluczowa była jednak rekonstrukcja ukrytej i interpre-
tacyjnej wiedzy ekspertów, którą trudno byłoby poznać za pomocą sztywno 
wystandaryzowanego zestawu pytań. Otwarta, elastyczna formuła częścio-
wo strukturyzowanego wywiadu umożliwiła respondentom swobodniejszą 
i pełniejszą ekspresję. Takie eksploracyjne podejście do wywiadu badawcze-
go pozwoliło na odkrycie nowych aspektów dotyczących socjotechnicznych 
wyobrażeń o cyfrowej transformacji.

Badana grupa

Badanie zostało przeprowadzone z udziałem osób mogących realnie kształ-
tować polityki i strategie cyfrowe w Polsce, czyli osób na stanowiskach 
kierowniczych w administracji publicznej, m.in. z ministrów, wicemini-
strów, prezesów, dyrektorów i wicedyrektorów w urzędach regulacyjnych, 
ministerstwach, KPRM i publicznych instytutach badawczych (zob. aneks 
metodologiczny). 

W ramach badania przeprowadziliśmy 13 pogłębionych wywiadów badaw-
czych. Zdecydowaliśmy się na 13 rozmów, dlatego że powyżej progu 12 wy-
wiadów osiąga się saturację, czyli punkt, w którym nowe motywy przestają 
się pojawiać w danych jakościowych (Guest, Bunce, Johnson, 2006). W przy-
padku homogenicznych grup – takich jak nasza – metaanalizy wskazują, że 
saturacje osiąga się nawet przy 9 rozmowach (Hennink, Kaiser, 2022). 
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Tabela 4.	 Badana grupa w podziale na instytucje i stanowiska

Kategoria Liczba wywiadów

Instytucja

Ministerstwo Cyfryzacji 5

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 3

Ministerstwo Finansów 1

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 1

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 1

Urząd Komunikacji Elektronicznej 1

Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa 1

Stanowisko

Wiceminister 4

Prezes 1

Dyrektor 3

Zastępca dyrektora 5

Źródło: opracowanie własne PIE.

Metoda analizy danych

Przeanalizowane wywiady zakodowaliśmy w celu zidentyfikowania wzorców 
(tematów) w zebranym materiale. Proces ten obejmował dokładne przeglą-
danie transkrypcji wywiadów, identyfikację powtarzających się motywów oraz 
ich klasyfikowanie w większe, spójne kategorie. Analiza tematyczna pozwoliła 
na zrozumienie, w jaki sposób różne kwestie są przedstawiane przez respon-
dentów oraz jakie znaczenia i wartości przypisują oni określonym aspektom 
polityki cyfrowej. W procesie analizy danych z wywiadów zastosowaliśmy 
metodologię kodowania, która polegała na przypisywaniu fragmentom tekstu 
wywiadów odpowiednich etykiet w celu zidentyfikowania głównych wzorców 
i znaczeń zawartych w danych (Braun, Clarke, 2021). Kody były grupowa-
ne w kategorie i podkategorie. Celem tego etapu było stworzenie bardziej 
uporządkowanej struktury z danych, w której kody były ze sobą powiązane 
i połączone w większe tematy by stworzyć podstawę do wniosków i teorii.
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Przykładowy scenariusz wywiadu badawczego

Pytanie otwierające

1.	 Proszę opisać Pańską rolę i zadania w instytucji.
2.	 Proszę opisać w jakim stopniu Pan/i zadania wiążą się z nowymi 

technologiami?

Rola technologii i państwa w rozwoju społecznym i gospodarczym

1.	 Jakie technologie uważa Pan/i za kluczowe dla rozwoju społecznego i go-
spodarczego w najbliższej dekadzie?

a.	 Co sprawia, że uważa Pan/i te technologie za kluczowe?
2.	 Jaką rolę może pełnić państwo w kontekście rozwoju technologicznego?
3.	 Jak Pan/i ocenia rolę strategii państwowych w rozwoju/wdrażaniu 

technologii?
a.	 Jaką rolę może pełnić instytucja, którą Pan/i reprezentuje?

4.	 Jakie elementy zawiera efektywna strategia dotycząca rozwoju/wdrażania 
technologii? 

5.	 Jak powinny wyglądać relacje państwa z korporacjami technologicznymi?
6.	 Najważniejsze wyzwanie w kontekście nowych technologii i państwa to?

Wizje przyszłości technologicznej

1.	 Proszę teraz zastanowić się chwilę i spróbować opisać, jak Pana/i zdaniem 
będzie funkcjonować polskie społeczeństwo i polska gospodarka w kon-
tekście rozwoju nowych technologii za 10 lat?

a.	 Jaki byłby Pańskim zdaniem scenariusz optymalny w tym kontekście?
b.	 Co musiałoby się wydarzyć, aby ten scenariusz został urzeczywistniony? 

2.	 Jakie są główne bariery i wyzwania? Jaką rolę w ich przezwyciężaniu może 
pełnić państwo/państwo polskie/instytucja, którą Pan/i reprezentuje?

3.	 W najbardziej pożądanej wersji przyszłości jaką rolę odgrywają nowe 
technologie?

4.	 Czy wyobrażenia dot. przyszłości wpływają na podejmowane przez Pana/
Panią decyzje?

5.	 Jakie są główne priorytety dla polityki cyfrowej w najbliższej dekadzie?
6.	 Co/kto wpływa/kształtuje te priorytety?

Technooptymizm-technopesymizm / technosolucjonizm / 
technodeterminizm

1.	 Co wpływa na rozwój technologii?
2.	 Jak Pan/i ocenia rolę technologii w rozwiązywaniu problemów społecz-

nych i gospodarczych?
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3.	 Czy uważa Pan/i, że technologia może rozwiązać większość problemów, 
z którymi boryka się nasze społeczeństwo?

a.	 Czy są jakieś obszary, w których technologia nie jest w stanie pomóc?
4.	 W Pana/i osobistej opinii, nowe technologie mają raczej pozytywny czy 

negatywny wpływ na społeczeństwo?
a.	 Jaki ten wpływ będzie w przyszłości?

5.	 Czy Pana/i zdaniem technologie przyniosły więcej korzyści czy problemów 
w ostatnich latach?

6.	 Czy rozwój nowych technologii wiąże się z jakimiś szansami/zagrożeniami? 
Jakimi?

a.	 Czy Pana/i zdaniem szanse czy zagrożenia przeważają?
7.	 Co ma większy wpływ na dobrostan społeczny? Rozwój technologiczny czy 

decyzje polityczne?
8.	 Czy uważa Pan/i, że technologie determinują sposób, w jaki żyjemy i pra-

cujemy, czy raczej są narzędziami, które możemy kontrolować i dostoso-
wywać do naszych potrzeb?

Wątki społeczne

1.	 Jakie są Pana/Pani przewidywania dotyczące wpływu nowych technologii 
na codzienne życie obywateli?

2.	 W jaki sposób technologie mogą przyczynić się do zwiększenia dobrobytu 
społecznego?

3.	 Jak społeczeństwo może stracić na rozwoju nowych technologii?
4.	 Czy ludzie zdają sobie sprawę z zagrożeń związanych z nowymi 

technologiami?

Wpływ UE

1.	 Jaki wpływ na kształtowanie polityki cyfrowej Polski ma Unia Europejska?
a.	 Jak Pan/i ocenia ten wpływ?

2.	 Za pośrednictwem jakich narzędzi/polityk/rozwiązań UE wpływa na 
kształtowanie tej polityki?

Pytanie zamykające

1.	 Patrząc na wszystko, o czym rozmawialiśmy, czy jest coś, co wydaje się  
Panu/i szczególnie istotne lub coś, co uważa Pan/i za ważne, abym 
zrozumiał?
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