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Kluczowe wnioski

Celem badania byto zebranie i przeanalizowanie wyobrazen dotyczacych przy-
sztosci technologicznej Polski wsrod osdb, ktore ja moga realnie ksztattowag,
poniewaz pracuja na kierowniczych stanowiskach w instytucjach odpowia-
dajacych za wdrazanie polityk publicznych, projektowanie strategii, alokacje
funduszy czy regulacje rynku. W raporcie przeanalizowali$my socjotechniczne
imaginaria polskiej polityki cyfrowej w kontekscie roli panstwa w rozwoju tech-
nologicznym, wyzwan i szans zwigzanych z postepem technologii cyfrowych
oraz relacji Polski z korporacjami technologicznymi i Unia Europejska. Badanie
opiera sie na wywiadach z decydentami oraz analizie ich wypowiedzi.

Wyniki dowodzg, ze dominujacg wsrod decydentow wizjg panstwa, jest ta,
w ktoérej staje sie ono aktywnym podmiotem transformacji cyfrowej. Wyta-
niajace sie imaginaria wskazuja na dwa gtéwne wyobrazenia roli panstwa.
Pierwsze, to panstwo jako aktywny promotor rozwoju technologicznego.
W tym imaginarium panstwo inwestuje w ryzykowne technologie, tworzy fir-
mom dogodne warunki do rozwoju oraz finansuje badania podstawowe. Dru-
gie wyobrazenie, to panstwo jako straznik interesu publicznego, ktory prze-
ciwdziata negatywnym skutkom postepu technologicznego, np. monopolizacji
rynku cyfrowego, naruszeniom prywatnosci czy dezinformacji. Ta funkcja jest
odpowiedzig na rosnaca role korporacji technologicznych i zmieniajaca sie
sytuacje geopolityczna, decydenci podkreslaja znaczenie suwerennosci tech-

nologicznej oraz zapewnienia kontroli nad krytyczng infrastruktura cyfrowa.

W raporcie wskazujemy rowniez na istotne dylematy i rozbieznosci, jakie
pojawiaja sie w administracji publicznej w zwiazku z zarzadzaniem agenda
cyfryzacji na poziomie catego panstwa. Z jednej strony istnieje przekona-
nie o koniecznosci centralizacji dziatan w zakresie cyfryzacji kraju. Z drugiej
strony niektdrzy respondenci wyrazajg obawy, ze taki model moze ostabic

kompetencje technologiczne innych instytucji publicznych.

W badaniu wytania sie takze szereg priorytetéw technologicznych, ktére
maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju Polski w najblizszych latach. Jest to
przede wszystkim konieczno$¢ podniesienia poziomu cyfryzacji firm, kto-
re nie widza koniecznosci inwestycji w innowacje; rozwoj cyberbezpieczen-
stwa jako odpowiedz na zwiekszone zagrozenia geopolityczne; modernizacja

infrastruktury cyfrowej, w tym wdrazanie technologii 5G i 6G oraz walka
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z cyfrowym wykluczeniem poprzez rozwdj kompetencji cyfrowych. Zdaniem
decydentow, technologie przysztosci, w ktore powinnismy inwestowac, to
sztuczna inteligencja, komputery kwantowe oraz odnawialne zrodta energii.
Jednoczeénie decydenci zwracajg uwage na szereg wyzwan nietechnologicz-
nych, ktére moga zdeterminowac rzeczywisty wptyw technologii na spote-
czenstwo i gospodarke. Wyzwaniami tymi sa niesprzyjajaca demografia, ro-

snace nierownosci ekonomiczne oraz kryzys klimatyczny.

Waznym motywem polskiego imaginarium technologicznego jest relacja Pol-
ski z Unig Europejska. W oczach respondentéw agenda UE stanowi istot-
ny czynnik ksztattujacy krajowe polityki cyfrowe. UE jest widziana przede
wszystkim jako kluczowy partner, ktory poprzez wspadlne regulacje wzmac-
nia pozycje panstw cztonkowskich wzgledem korporacji technologicznych
oraz dostarcza ram regulacyjnych sprzyjajacych odpowiedzialnemu rozwojowi
technologii. Decydenci oceniajg wptyw UE na krajowa polityke jako silny, ale
pozytywny. Zwracaja tez uwage, ze wptyw nie jest jednostronny. To znaczy, ze
Polska rowniez korzysta z narzedzi wptywu na Uni¢ Europejska. Jednocze-
$nie, decydenci zauwazaja asymetrie tego wptywu. Nacisk unijnych insty-
tucji na Polske jest zazwyczaj skuteczniejszy niz odwrotnie, co nie podwaza

postrzegania tej relacji jako wartosciowe;j.

Decydenci widza w Unii Europejskiej partnera, ktéry dzieki swojej skali po-
zwala skutecznie negocjowac z globalnymi gigantami technologicznymi,
wzmachiajagc pozycje krajow cztonkowskich wobec ich wptywu. W stosun-
ku do korporacji technologicznych decydenci zajmuja ambiwalentne stano-
wisko, postrzegajac je jednoczesnie jako istotny zasdb i powazne wyzwa-
nie. Z jednej strony wielkie korporacje technologiczne, dzieki swojej wiedzy
i narzedziom, oferuja rozwiazania, ktére moga wspieraé proces cyfryzacji
Polski. Z drugiej strony big tech budzi obawy zwiazane wptywem na konsu-
mentow-obywateli oraz potencjalnym ograniczeniem suwerennosci cyfrowej
panstwa.

Z wypowiedzi decydentow wytaniaja sie zréznicowane podejscia do roli
technologii, ktore obejmuje szerokie spektrum postaw - od entuzjazmu
i wiary w technologie jako site napedowa pozytywnych zmian, po ostroz-
nosc i sceptycyzm.
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Wprowadzenie

Celem raportu jest zmapowanie wizji i wyobrazen przysztosci technologicznej
Polski oraz roli panstwa w rozwoju technologicznym. Przedmiotem badania
sg wyobrazenia, dlatego ze odzwierciedlajg biezace oczekiwania i cele, a takze
wptywajg na to, jakie $ciezki rozwoju zostang obrane i jakie decyzje beda po-
dejmowane w przysztosci. Majg znaczenie w formowaniu polityk publicznych,
okreslaja kierunki rozwoju polityk, alokacji funduszy oraz tematyke badan
naukowych. W dotychczasowych opracowaniach skupiano sig¢ na postrzeganiu
technologii przez ogoét spoteczenstwa. Raport PIE wypetnia luke badawcza
i koncentruje sie na perspektywie os6b bezposrednio ksztattujacych polityki

i strategie rozwoju technologicznego Polski.

Moment, w ktérym powstawat raport (druga potowa 2024 r.) jest nieprzy-
padkowy — wtasnie teraz ksztattuja sie nowe strategie i plany rozwoju pan-
stwa na nadchodzaca dekade. Polska wypracowuje dtugoterminowe wizje
cyfrowej transformacji. Na poziomie krajowym i europejskim podejmowane
sg decyzje dotyczace suwerennosci technologicznej i inwestycji w inno-
wacje, co tworzy przestrzen do analizy wyobrazen, ktore towarzyszg tym

procesom.

Dane zostaty zebrane za pomoca pogtebionych wywiadow eksperckich na
podstawie wczesniej przygotowanego scenariusza. Analiza przekonan, ocze-
kiwan i obaw zwigzanych z rozwojem technologii decydentéw zostata prze-
prowadzona z wykorzystaniem metod analizy tematycznej. Bazowalismy na
podejsciu indukcyjnym, w ktorym teoria opisujaca dane zjawisko wytania sie
z zebranych danych. Proces badawczy miat charakter eksploracyjny, co ozna-
cza, ze nie narzuciliSmy z goéry hipotez do zweryfikowania, lecz skoncentro-
walismy sie na analizie danych empirycznych, ktére uzyskalismy w trakcie

badania.

W pierwszym rozdziale przedstawiamy blizej koncepcje teoretyczng ima-
ginariow socjotechnicznych; przegladamy badania naukowe, w ktérych
wykorzystywano te teorie w polskim kontekscie, a takze zarysowujemy
krajobraz nowych strategii cyfrowych w Polsce i Unii Europejskiej, ktore
stanowiag punkt wyjscia do tego badania. W drugim, trzecim i czwartym
rozdziale przedstawiamy wyniki badania. Ostatnia czes$¢ zawiera dysku-

sje z sugestiami dotyczace mozliwosci prowadzenia dalszych badan nad
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imaginariami socjotechnicznymi polityki cyfrowej w Polsce. Na koncu rapor-
tu zamiesciliSmy aneks metodologiczny, w ktérym opisujemy metodologie
badania, a takze przyjete stanowisko epistemologiczne wzgledem wiedzy

eksperckiej.
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Rozdziat 1. Socjotechniczne imaginaria
polskiej polityki cyfrowej

Socjotechniczne imaginaria to stosunkowo nowa koncepcja, ktora zyskuje na
popularnosci w naukach spotecznych. Termin ten, rozwiniety przez Jasanoff
i Kim (2009), odnosi sie do zbiorowych wyobrazen na temat przysztosci, ktore
wptywajg na rozwdj technologii, polityki i spoteczenstwa. Czesciowym celem
raportu jest przyblizenie tej koncepcji polskim czytelnikom oraz ukazanie,
w jaki sposob mozna jg zastosowac¢ w analizie procesow cyfryzacji i badan

nad administracja publiczna.

Koncepcja socjotechnicznych imaginariéw

Jasanof i Kim (2009, s. 120) definiuja socjotechniczne imaginaria jako ,.zbio-
rowo wyobrazone formy zycia spotecznego i porzadku spotecznego odzwier-
ciedlone w designie i realizacji specyficznych dla danego narodu projektéw
naukowych i/lub technologicznych” W swoich dalszych pracach Jasanof i Kim
(2015, s. 6) rozwineli definicje socjotechnicznych imaginariow piszac, ze s3
to ,zbiorowo utrzymywane, instytucjonalnie ustabilizowane i publicznie re-
alizowane wizje pozadanej przysztosci, ozywiane przez wspolne rozumienie
form zycia spotecznego i porzadku spotecznego, osiagalne dzieki postepowi
nauki i technologii”.

Inaczej mdéwiac, socjotechniczne imaginaria to zbiorowe wizje przysztosci,
ktore wptywaja na procesy decyzyjne i dziatania w zakresie rozwoju tech-
nologii. Stanowia one nie tylko zestaw abstrakcyjnych idei, ale takze kon-
kretnych praktyk, ktére sa realizowane w politykach publicznych. Socjotech-
niczne imaginaria odgrywaja kluczowa role w definiowaniu kierunkéw rozwoju
technologii, projektowaniu polityk oraz formowaniu norm spotecznych zwia-

zanych z cyfryzacja.

Zbadanie socjotechnicznych imaginariow pozwala na zrozumienie, w jaki
sposob zbiorowe wyobrazenia wptywaja na dziatania polityczne. Ich ana-
liza pozwala takze zidentyfikowa¢ potencjalne luki miedzy wyobrazeniami
a rzeczywistoscia oraz krytycznie ocenic¢, w jaki sposob te wyobrazenia moga
wzmacniac lub ostabia¢ okreslone grupy spoteczne. Zbiorowe wyobraze-
nia na temat przysztosci moga ksztattowac zaré6wno przysztosé, jak i te-

razniejszos¢, poniewaz wptywaja na decyzje dotyczace alokacji zasobow,
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projektowania technologii oraz na wtaczanie réznych grup spotecznych do
procesow rozwoju technologicznego badz ich wykluczanie (Jasanoff, Kim,
2009). Prace badawcze w tym obszarze moga wiec przyczyni¢ sie do bardziej

swiadomego projektowania polityk cyfryzacji.

Z perspektywy panstwa socjotechniczne imaginaria to obrazy przysztosci za-
rowno mozliwe do osiggniecia, jak i pozadane. Pozgdane takze pod wzgledem
moralnym, poniewaz wizje przysztosci czesto niosg za sobg wartosciujagce
oceny i okresélaja co jest dobre, a co zte oraz ktére potrzeby spoteczne warto

spetniac¢, a ktére moga zosta¢ pominiete.

Jasanoff i Kim (2009) zauwazaja, ze to wtasnie moralny aspekt socjotech-
nicznych imaginariéw odréznia je od bardziej pragmatycznego pojecia agendy
politycznej. Socjotechniczne imaginaria to pojecie o szerszym zakresie, bo-
gatszym w symbole, obrazy kulturowe, normy i dyskursy. Nie sa one narra-
cjami tworzonymi, aby usprawiedliwia¢ konkretne decyzje panstwa dotyczace
inwestycji w projekty technologiczne czy naukowe. W odréznieniu od takich
narracji, imaginaria odnosza sie do przysztosci i nie stuza do wyjasniania
wczesniejszych wyborow, ale raczej tworza atrakcyjny obraz przysztosci,
ktora jest osiggalna i pozadana przez spoteczenstwo. Nie mozna ich utoz-
samia¢ z ideologiami, ktore sa bardziej state i — w przeciwienstwie do ima-
ginariéw socjotechnicznych - rzadziej uwzgledniaja konstrukcje materialne.
Socjotechniczne imaginaria sa bezposrednio zwiazane z dziataniami wtadzy,

w tym z budowg infrastruktury technologicznej.

w»Imaginaria dziatajg w stabo zbadanych obszarach miedzy wyobraz-
nig a dziataniem, miedzy dyskursem a decyzjg oraz miedzy niewyra-
zong opinig publiczng a instrumentalng politykq parnstwa” (Jasanoff,
Kim, 2009, s. 123).

Nauka i technologia nie rozwijaja sie w izolacji, ale w $cistym zwigzku z nor-
mami spotecznymi, wartosciami oraz strukturami wtadzy (Jasanoff, 2004).
Naukowe innowacje i spoteczny porzadek wzajemnie sie ksztattuja i roz-
wijaja. Inaczej moéwiac, wzajemnie sie koprodukuja. Co wazne, ten proces
jest wielowymiarowy — wtaczajg sie w niego zarowno ludzie, jak i podmio-
ty nieosobowe, takie jak technologie, infrastruktura, regulacje czy wartosci
kulturowe.

Jasanoff i Kim (2015) zwracajg uwage, ze imaginaria sa jednym z kluczowych
narzedzi koprodukcji, poniewaz wyobrazenia przysztoéci — zaréwno te spo-
teczne, jak i technologiczne — sa wytworem nie tylko decyzji politycznych, ale
i uksztattowanej rzeczywistosci naukowo-technologicznej. Imaginaria stano-
wia w tym procesie ramy, w ktorych decydenci i spoteczenstwo wyobrazaja
sobie mozliwg przysztosé, wptywajac tym samym na ksztattowanie tech-

nologii, nauki i polityki.

Rozdziat 1. Socjotechniczne imaginaria polskiej polityki cyfrowej



Socjotechniczne imaginaria sg politycznymi narzedziami, ktére pomaga-
ja mobilizowac¢ zasoby, ksztattowac priorytety i wyznaczac cele (Jasanoff,
Kim, 2015). W polskim kontekscie, koprodukcja polityki cyfrowej odbywa
sie na przecieciu decyzji politycznych, postepu technologicznego i wyobra-
zen o tym, jak powinna wygladac przyszto$¢ oparta na technologii. Waznym
aspektem tego procesu jest fakt, ze nie tylko rzadzacy ksztattuja te wy-
obrazenia, ale takze technologie, ktore wdrazaja, wptywajg na sposdb, w jaki
spoteczenstwo mysli o swojej przysztosci. W tym sensie decyzje polityczne
i rozwdj technologiczny nieustannie na siebie oddziatuja, tworzac nowy, wza-

jemnie zalezny porzadek.

Dotychczasowe badania socjotechnicznych imaginariéow
w Polsce

Dotychczas w Polskim konteksécie badania wykorzystujace rame teoretyczna
socjotechnicznych imaginariéw skupiaty sie na sektorze energetyki. Kuchler
i Bridge (2018) zbadali, jak — mimo sprzecznych dowodéw dotyczacych wy-
czerpywania sie zasobow, ztej jakosci powietrza i zmian klimatu — decydenci
polityczni w Polsce mobilizujg narodowe imaginarium zawarte w hasle ,Pol-
ska weglem stoi” w celu wsparcia rozwoju kraju na weglu. Z kolei Rabiej-
-Sienicka, Rudek i Wagner (2022) pokazuja, ze opdr przed wdrozeniem zmian
w polskim systemie elektroenergetycznym ma zrédta w dominujagcym ima-
ginarium skoncentrowanym na bezpieczenstwie energetycznym, znaczacej
roli wegla i preferencji wobec scentralizowanego systemu energetycznego.
Jednoczesnie autorzy pokazujg, ze alternatywne imaginaria zwigzane z od-
nawialnymi zrédtami energii i decentralizacja zyskuja na coraz wiekszym
znaczeniu. Rabiej-Sienicka, Rudek i Wagner (2022) pokazuja catg sciezke ne-
gocjacji i budowania koalicji réznych prywatnych wyobrazen socjotechnicz-
nych, ktére w trakcie procesu instytucjonalizacji stajg sie ustabilizowanym
imaginarium socjotechnicznym. Autorzy pokazujg jak w kontekscie transfor-
macji energetycznej spoteczne praktyki, alokacja funduszy, polityki i bada-
nia naukowe, sg napedzane oczekiwaniami wytaniajagcymi sie z imaginarium
socjotechnicznego, a takze pokazuja jak te wyobrazenia wspottworza rozwoj

technologiczny.

Krajobraz polityki cyfrowej w Polsce i UE

W ostatnich latach polityka cyfrowa stata sie jednym z najwazniejszych ob-
szarow zarzadzania panstwem. Zaréwno na poziomie krajowym, jak i euro-
pejskim, transformacja cyfrowa nie jest jedynie technicznym przedsiewzie-
ciem, lecz réwniez przestrzenia, w ktorej ksztattujg sie wizje przysztosci.
W centrum tych procesoéow stojg dokumenty strategiczne, takie jak pro-

gram Unii Europejskiej ,Droga ku cyfrowej dekadzie” oraz polska ,Strategia
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cyfryzacji panstwa”. Dokumenty te wyznaczajg formalne cele i ramy polityki,
sg materialng manifestacjg wyobrazen decydentow bedacych przedmiotem
zainteresowania tego raportu. Zbadanie wzajemnych wptywow tych wyobra-
zen pozwala lepiej zrozumiec, jak spoteczne i polityczne wizje kieruja roz-
wojem cyfryzacji w Polsce oraz jak wzajemnie wptywaja na siebie strategie
europejskie i polskie.

Strategia cyfryzacji panstwa

Strategia cyfryzacji panstwa (Ministerstwo Cyfryzacji, 2024) to wizja rozwoju
kraju w najblizszej dekadzie. W dokumencie przedstawiono cele, ktore Polska
planuje osiggnac, by zapewni¢ szeroki dostep do nowoczesnych technologii
oraz wdrozy¢ kompleksowg transformacje cyfrowa w obszarze administracji

publicznej, gospodarki i spoteczenstwa.

Wsrdd celdw jest petna cyfryzacja ustug publicznych, dzieki ktérej wiekszosc
spraw urzedowych bedzie mozna zatatwi¢ zdalnie za pomoca aplikacji mobil-
nych. Systemy panstwowe majg sta¢ sie w petni interoperacyjne, co oznacza,
ze raz wprowadzone dane bedg automatycznie wymieniane miedzy réznymi
instytucjami, bez potrzeby ich wielokrotnego podawania przez obywateli. Cy-
frowa tozsamos$é, ma umozliwi¢ bezpieczny dostep do ustug administracyj-
nych, a takze utatwi¢ przeprowadzanie ptatnosci elektronicznych w catym

sektorze publicznym.

Centralng cze$¢ strategii stanowi plan obejmujacy trzy gtéwne sfery: pan-
stwo, spoteczenstwo oraz biznes i technologie. W obszarze panstwa stra-
tegia przewiduje rozwdj e-ustug publicznych, cyfryzacje proceséw admini-
stracyjnych, a takze wzmocnienie cyberbezpieczenstwa i integracji danych.
W sferze spoteczenstwa dokument stawia na rozwdj kompetencji cyfrowych
oraz promocje cyfrowego zdrowia, majac na celu zapewnienie bezpiecznej
i przyjaznej przestrzeni cyfrowej. W obszarze biznesu ktadzie sie nacisk na
cyfrowg transformacje przedsiebiorstw, rozwoj sztucznej inteligencji oraz
technologii przetomowych, takich jak technologie kosmiczne i innowacyjne

zastosowania open-source.

Strategia przewiduje system wdrazania, z ktérego wynika bliska wspodtpraca
miedzy rzadem, sektorem prywatnym i organizacjami spotecznymi. Jednym
z gtownych zatozen jest $cista koordynacja dziatan oraz regularne moni-
torowanie postepow przy uzyciu wskaznikéw efektywnosci, co pozwoli na
ocene realizacji celow. Dokument przewiduje takze finansowanie cyfryzacji
ze srodkow europejskich, a wyznaczone cele sg zgodne z priorytetami Unii
Europejskiej, cho¢ strategia siega poza 2030 .
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Rysunek 1.

Droga ku cyfrowej dekadzie

Zintensyfikowane dziatania majace na celu transformacje cyfrowa odbywa-
ja sie takze na poziomie europejskim. Komisja Europejska zdecydowata sie
uczyni¢ kolejne lata ,cyfrowa dekada Europy”. Celem UE jest wzmocnienie
suwerennosci cyfrowej m.in. poprzez ustanowienie standardéw technolo-
gicznych oraz potozenie nacisku na rozwdj technologicznej infrastruktury.
Aby zrealizowac¢ te cele Komisja Europejska zaproponowata kompleksowy
program kierunkujacy wszystkie dziatania zwigzane z transformacja cyfrowa
na poziomie UE.

Najnowsza strategia ,,Cyfrowy kompas na 2030 r.” (Komisja Europejska, 2021)
oraz towarzyszacy jej program ,Droga ku cyfrowej dekadzie” (Parlament Eu-
ropejski, 2022) wyznaczajg mierzalne cele w czterech kluczowych obszarach:
kompetencje cyfrowe, infrastruktura, cyfryzacja przedsiebiorstw oraz cyfrowe
ustugi publiczne. Strategia obejmuje liczbowe wskazniki do osiggniecia oraz
mechanizmy monitorowania postepow w krajach cztonkowskich. W warstwie
normatywnej KE zwraca uwage, ze ,$wiat cyfrowy powinien opiera¢ sie na
wartosciach europejskich” (www1).

Cykl wspotpracy miedzy krajami cztonkowskimi a UE

Wspétpraca

Wymiana informacji |
! i ustanawianie projektow !
wielonarodowych

Sprawozdanie na temat
stanu cyfrowej dekady

Zalecenia dla panstw cztonkowskich
! dotyczace przyspieszenia postepéw !

Co dwa lata

Co roku

Krajowe strategiczne
i plany dziatania

! Kraje cztonkowskie
i dostosowujg plany dziatania
: do rekomendacji

: Mierzenie postepow
| realizacji kazdego z celéw |

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych KE.
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W ramach programu ,Droga ku cyfrowej dekadzie” panstwa cztonkowskie
majg obowigzek przygotowac krajowe plany dziatania, ktore okreslajg ich
cele i sposoby realizacji. W tym kontekscie interesowato nas takze jaki jest
wptyw UE na funkcjonowanie polskiego imaginarium polityki cyfrowej oraz
jak przenika sie ono z krajowymi strategami i politykami.

Rozdziat 1. Socjotechniczne imaginaria polskiej polityki cyfrowej

13



Rozdziat 2. Wyniki badania: wizja panstwa

Z przeprowadzonych rozmow' wyodrebnity sie trzy gtdwne metatematy so-

cjotechnicznego imaginarium polityki cyfrowej:

>

pierwszym jest wizja panstwa, czyli zespot pogladdw na role panstwa
w rozwoju technologicznym, jego relacje z korporacjami technologiczny-
mi, priorytety na najblizszg dekade, technologie uznane za kluczowe czy
stosunek do regulacji;

drugim sg wyobrazenia o przysztosci: sktadaja sie na nie tematy dotycza-
ce generalnych obaw i nadziei wzgledem technologii, zadan, jakie czeka
panstwo polskie na drodze do zrealizowania pozadanej wizji przyszto-
$ci a takze problemy wynikajace zagrozen niezwigzanych z rozwojem
technologicznym;

trzecim tematem jest stosunek do technologii: kategorie myslenia, ktore
ujawniajg fundamenty ideologiczne obecne na metapoziomie rozwazan

decydentéw o technologii.

Na rysunku 2 przedstawili§my sposéb pogrupowania tematow wytaniajacych

sie z rozmoéw z decydentami. Przy kazdym motywie podalismy liczbe cytatow,

ktérym przypisano dany kod.

T Cytowane wypowiedzi zostaty zredagowane dla wigekszej klarownosci, przy zachowaniu ich
pierwotnego sensu.
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Rysunek 2. Metatematy socjotechnicznego imaginarium polskiej polityki cyfrowej

Wizje panstwa

<> Technologie kluczowe

JEST ZWIAZANY Z . "
o dla rozwoju Polski

<> Rola panstwa

w rozwoju technologii ®30

© 45 <> Priorytety dekady

@ 36 e

JEST ZWIAZANY 2 JEST ZWIAZANY Z
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©13 @
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wzgledem technologii

<> Zagrozenia
nietechnologiczne

@ 50 c——

@16 @
JEST CZESCIA JEST CZESCIA
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Role panstwa

W dominujacym imaginarium panstwo jest widziane jako aktywny podmiot,

ktory wspiera rozwdéj technologiczny, inwestuje w badania podstawowe

i rynki perspektywiczne, ale takze kontroluje negatywne skutki rozwoju

technologicznego, dba o suwerennosé¢ cyfrowa i zabezpiecza podstawowe

prawa obywateli. W tym kontekscie panstwo petni role nie tylko regulatora,

ale réwniez aktywnego inicjatora i koordynatora proceséow technologicznych,

majac na celu wyznaczenie kierunku rozwoju technologii w taki sposdb, by

byt on zgodny z interesem publicznym.

Rysunek 3. Pozadane wsréd decydentow role panstwa w rozwoju technologicznym

< Pahstwo powinno
inwestowa¢ w badania

podstawowe
< Panstwo powinno

tworzyé korzystne
warunki do rozwoju

< Panistwo nie powinno
przeszkadza¢

< Suwerennosé cyfrowa
jako zadanie panstwa

& Technologia musi by¢

bardziej

transparentna

<> Rola panstwa
w rozwoju technologii

& Kampanie spoteczne
zwigkszajace

$wiadomosc

technologiczna

0o

0000000

& Panstwo powinno
aktywnie inwestowaé
lub umozliwia¢
inwestycje w technologie

000+~

O Rozwj kapitatu
ludzkiego

o

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Ministerstwo Cyfryzacji

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

NASK

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

o0

O Panstwo powinno
chroni¢ konsumentow
i prawa obywatelskie

0w

O Pafistwo powinno
kontrolowa¢
negatywne skutki
rozwoju technologii

001

& Paristwo powinno
inwestowaé
w sprzyjajace rynki

& zadaniem panstwa
powinno by¢ zmniejszanie
obaw spotecznych
wzgledem technologii
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Takie imaginarium wigze sie z kilkoma kluczowymi wyobrazeniami o przy-
sztosci, ktore okreslaja role panstwa w odniesieniu do technologii. Po pierw-
sze, panstwo jest postrzegane jako gwarant suwerennosci technologicznej,
ktory dazy do uniezaleznienia sie od zagranicznych wptywoéw poprzez rozwoéj
krajowych innowacji i kontrole nad infrastruktura krytyczna. W tym kon-
tekscie panstwo przyjmuje role straznika i zabezpiecza strategiczne obszary
technologiczne, aby zapobiec uzaleznieniu od miedzynarodowych korporacji
czy rzadow obcych panstw, co daje wiekszg autonomie i odpornos¢ w obliczu

potencjalnych zagrozen.

LWazne jest, zeby nie zapominaé, ze ta technologia powinna miec te
polskq noge. Chcemy wspdtpracowaé z zagranicznymi podmiotami,
ale zaktadajgc pewnego rodzaju ramy, gdzie polski kontekst bytby
brany pod uwage. [...] Chodzi o niepozwolenie sobie na kolonializm
technologiczny. Suwerennosé technologiczna polega na tym, zeby
mie¢ pewnosé, ze mamy kontrole nad technologiami, ktérych uzywa-
my w kluczowych obszarach, na przyktad jak militaria. A po drugie na
tym, zeby polskie instytucje naukowe | polskie firmy miaty mozliwosé
rozwijaé technologie z uwzglednieniem polskiego kontekstu kulturo-

wego”. R1

Drugie wyobrazenie w ramach tego imaginarium to rola panstwa jako inwe-
stora i innowatora. Panstwo jest postrzegane jako aktywny promotor innowa-
cji, ktory nie tylko stymuluje rozwéj gospodarki cyfrowej, ale takze inwestuje
w badania podstawowe i rozwdj ryzykownych technologii o wysokim poten-
cjale zwrotu, ale w dtugim terminie. W ramach tego wyobrazenia panstwo
przyjmuje na siebie role kluczowego inwestora, ktory widzi wartos¢ w finan-
sowaniu projektow o niepewnej, ale obiecujacej przysztosci. To imaginarium
zaktada, ze rynki prywatne nie sg w stanie podja¢ ryzyka zwiazanego rozwi-
janiem przetomowych technologii.

Motyw ten wspotwystepuje z pojawiajacym sie¢ motywem braku prywatne-
go rynku kapitatowego dofinansowujacego start-upy, a takze z obserwacja,
ze polscy przedsigbiorcy nie czuja potrzeby cyfryzacji i inwestycji w inno-
wacje. Dlatego panstwo, majac na wzgledzie interes publiczny, powinno te
Lluki wypetniaé¢, nie tylko jako dostawca funduszy, lecz réwniez jako tworca
dogodnych warunkéw do inwestycji poprzez ustanowienie ram regulacyjnych
dla wydatkowania srodkéw publicznych. Takie imaginarium zaktada wiec,
ze dtugofalowy rozwdj technologii innowacyjnych i badan powinien by¢ w du-
zej mierze prowadzony pod egida panstwa, w imig interesu publicznego i ko-
rzy$ci spotecznych.

,Zaangazowanie panstwa jednak jest potrzebne dla szeroko rozu-
mianego rozwoju technologicznego. Parnistwo, w przeciwiernstwie do

prywatnych inwestoréw, moze sobie tatwiej pozwoli¢ na inwestowanie
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w bardziej ryzykowne projekty, czy w projekty o charakterze dtugofa-
lowym. Prywatne srodki sg nastawione na dos¢ dobrze zdefiniowang
perspektywe zysku. Panistwo nie musi sie w ten sposéb zachowywad
i to pozwala na angazowanie sie w projekty mniej pewne, bardziej
ryzykowne, bardziej wizjonerskie, ale w efekcie zapewniajgce poten-
cjalnie wiekszy skok technologiczny”. R13

LWsréd administracji i wsréd duzej czesci klasy politycznej panuje nie-
docenienie istotnosci znaczenia cyfryzacji. To niedocenianie przeja-
wia sie $cisle w aspektach budzetowych. Po prostu po pierwsze nie
do korica wiadomo, ile w Polsce wydajemy na cyfryzacje, bo to nie
jest takie proste jak policzenie, ile wydajemy na armie. Po drugie, ze

z catg pewnosciqg wydajemy zdecydowanie za mato”. R7

Trzecie wyobrazenie opiera si¢ na postrzeganiu panstwa jako straznika pod-
stawowych praw. W tej wizji panstwo przyjmuje na siebie odpowiedzialnosé¢
za tagodzenie i niwelowanie negatywnych skutkéw postepu technologicz-
nego oraz dba o to, aby transformacja cyfrowa odbywata sie z poszanowa-
niem praw obywatelskich i norm spotecznych. W centrum tego imaginarium
znajduje sie przekonanie, ze technologia moze by¢ réwniez zrédtem zagro-
zen, takich jak naruszenie prywatnosci czy monopolizacja rynkéw cyfro-
wych. W tym kontekscie panstwo zapewnia, ze technologia nie podwaza
zasad sprawiedliwoéci spotecznej, ochrony danych osobowych oraz praw
konsumenckich.

,0czywiscie panstwo ma zapewni¢ to, ze technologie stosowane na
danym terytorium sq zgodne z prawem, wiec to jest ta pierwsza rola.
Druga rola, to jest funkcja regulatora, straznika ma pozwalaé na to,
ze prawa podstawowe, prawa obywatelskie i prawa konsumentéw sq

zabezpieczone”. R4

»Pierwsza rola to tworzenie takich regulacji, ktére umozliwiajg rozwdj
technologii, ale jednoczesnie sprawiajqg, Ze te technologie rozwijajq sie
w sposob bezpieczny. | takze z poszanowaniem zasad sprawiedliwosci

spotecznej, ochrony klimatu i Srodowiska” R2

Regulacje i strategie

Wypetnianie przez panstwo powyzszej roli opiera sie na odpowiednio skon-
struowanych regulacjach. W perspektywie decydentéw regulacje stanowia
przede wszystkim narzedzie pozwalajace na niwelowanie negatywnych
skutkow rozwoju technologicznego. Wypowiedzi badanych wskazuja, ze
wprowadzanie ram dla nowych technologii moze zapewni¢ rownowage mie-

dzy innowacyjnoscia, a ochrong interesu publicznego.
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»Na pewno nie powiedziatbym, ze w 100% regulacja ttumi innowacje,
a nawet jesli, to czasem to jest cena, ktorqg trzeba zaptaci¢ za ochro-

ne praw obywatelskich”. R7

Badani wyrazali rowniez obawy zwiazane z mozliwoscia przeregulowa-
nia sektora technologicznego. Nadmiar regulacji, zwtaszcza w porownaniu
z bardziej liberalnymi zatozeniami polityki technologicznej poza UE, miatby
prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci gospodarek polskiej i europejskie;j.
Zbyt restrykcyjne przepisy moga utrudnia¢ dziatanie rodzimych firm techno-
logicznych, a takze odstrasza¢ inwestoréw zagranicznych, ktérzy poszukuja
bardziej elastycznych warunkéw do rozwoju.

LW kontekscie globalnym pewnie przestajemy by¢ konkurencyjni jako
Europa, poniewaz mamy coraz wiecej przepiséw, ktdére ja ideologicz-
nie popieram, ale widze, ze one sq obcigzeniem dla firm, a w innych

panstwach poza Unig takiego obcigzenia nie ma”. R8

Co istotne, regulacje i innowacje czesto nie stoja w opozycji. W wypowie-
dziach badanych pojawia sie przekonanie, ze dobrze zaprojektowane regu-
lacje moga wrecz przyspiesza¢ rozwoj technologiczny i wymuszac¢ wdraza-
nie rozwigzan innowacyjnych, ktére odpowiadaja na nowe wymogi prawne.
Na przyktad przepisy dotyczace zrownowazonego rozwoju tworzg przestrzen
dla nowych technologii wspierajacych efektywnos$¢ energetyczng. W ten spo-
sob regulacje moga nie tylko tagodzi¢ negatywne skutki rozwoju technologii,

ale takze stymulowac¢ tworzenie nowych rozwiazan.

»Sposob funkcjonowania cyfrowego paristwa w silnym stopniu wptywa
na innych aktoréw rynku cyfrowego. Powiedzmy, ze wdrazamy rejestr,
ktdry dotyczy zawierania uméw. To sprawia, ze te firmy muszq sie
dostosowac¢ do funkcjonowania w obszarze cyfrowym. Wymuszenie
korzystania z cyfrowego rejestru sprawia, ze firmy dziatajg efektyw-
niej. To z kolei wptywa tez na to, ze obywatele przyzwyczajajq sie do
cyfrowego sposobu funkcjonowania. Panstwo ma duzo narzedzi, zeby

stymulowad rozwdj cyfrowy innych uczestnikéw cyfrowego rynku”. R7

Z regulacjami technologicznymi wiaza sie w oczach decydentéow zaréwno
szanse, jak i zagrozenia. Z jednej strony umozliwiajg one ochrone spoteczen-
stwa przed zagrozeniami ptynacymi z niekontrolowanego rozwoju technolo-
gicznego, z drugiej za$ wymagaja odpowiedniego wywazenia, aby nie sttu-
mi¢ potencjatu innowacyjnego i nie zahamowac¢ rozwoju polskiego sektora
technologicznego.

»Regulacje mogq wymuszad innowacje i czesto wymuszajq. Na przy-
ktad srodowiskowe, ale mogq tez hamowad powstawanie i wdraza-

nie nowych technologii. To co na przyktad zadziato sie w przypadku
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drondéw. Weszta regulacja, ktéra rozciggneta regulacje dla statkéw
powietrznych na mate drony. Co spowodowato, ze mamy spotke, ktéra
latata, a teraz nie moze lataé, ma problemy ze spetnieniem warun-
kéw, jakie musi spetnié¢ standardowy samolot, Zzeby byt dopuszczony

do uzytku w strefie powietrznej”. R12

Osobnym watkiem sg strategie, ktorych rola w polskim imaginarium jest do-
ceniana, mimo zastrzezen, ze przysztosci nie da sie przewidziec, a strategie
nie sa w petni realizowane. Ich rola koncentruje sie na wyznaczaniu prioryte-
téw i kierunkow, a takze dajg sygnat inwestorom, w ktére projekty warto sie
angazowac. Inaczej mowigc, tworzy optymalne warunki koordynacji procesu
transformacji cyfrowej. Strategie dajg mozliwos¢ przedyskutowania z otocze-
niem zewnetrznym dziatan podejmowanych przez panstwo.

»Strategie nie sq w stanie dobrze przewidzieé rzeczywistosci. To nie
Jjest zarzut w stosunku do strategii, po prostu rzeczywistos$¢ sie szybko
zmienia. Co nie zmienia faktu, ze te strategie powinny by¢ utrzymy-
wane, bo komunikujg priorytety paristwa na swiat zewnetrzny. Komu-
nikujg jak wyobrazamy sobie prowadzenie polityk publicznych. Méwie,
wyobrazamy sobie, bo realizacja strategii nigdy nie udaje sie w 100
procentach. Ale strategie pokazujg jak zamierzamy realizowaé poli-
tyki panistwa, a to jest wyraz uczciwosci paristwa wobec partneréw

zewnetrznych”. R9

»Strategia powinna wyznaczaé konkretne kierunki, powinna pokazy-
wadé wszystkim instytucjom parnstwa, jakie sq priorytety i w ktérym
kierunku i$¢. Strategia powinna pokazywad catemu ekosystemowi,
przedsiebiorcom i inwestorom aspekt przewidywalnos$ci paristwa. Je-
zeli paristwo wpisze kierunek do strategii, to znaczy, ze bedzie podqg-
zaé tym kierunkiem przez co najmniej kilka nastepnych lat. W zwigzku
z tym strategia nie moze by¢ listg 300 projektéw, ktére zostanq zre-
alizowane albo nie. Ale tez strategia nie moze by¢ bardzo szczegdto-

wa, bo wtedy szybko sie zdezaktualizuje” R2

~Mysle, ze najlepszqg strategiq jest ustawa, bo jest to po prostu akt
prawdy, ktéry nalezy wykonaé. Wszelkiego innego rodzaju strategie
majq to do siebie, ze nie sq aktem powszechnie obowigzujgcego pra-
wa. Z jednej strony to plus, bo takie strategie tatwiej dostosowac do
zmieniajgcej sie na biezgco rzeczywistosci. Z drugiej strony to minus,
bo gdy przychodzi do realizacji zatozen tych strategii, to brak mocno
zobowigzujgcej formy dokumentu, sprawia, ze mozna nie wymaoc ak-

ceptacji zaplanowanych rozwigzarn” R9
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Wptyw UE i big tech na panstwo

W kontekscie ksztattowania regulacji oraz realizacji wizji aktywnego pan-
stwa, w wizjach decydentdéw pojawiaja sie dwaj istotni aktorzy: korporacje
technologiczne oraz Unia Europejska. Z perspektywy imaginariow socjotech-
nicznych dominujacych instytucji panstwowych, korporacje technologiczne
— zwtaszcza najwieksze firmy z sektora big tech — sa traktowane zaré6wno
jako zasob, jak i wyzwanie. Z jednej strony decydenci widza w nich zrédto
zaawansowanej wiedzy oraz narzedzi, ktore moga wspieraé transformacje

cyfrowa dostarczajac sprawdzone rozwigzania.

»Firmy technologiczne dysponujq takimi zasobami i wptywem, ze sq
istotnym partnerem do dialogu z paristwem. Majg wptyw na wybory
gospodarcze, na konsumentéw i przedsiebiorcéw, ale tez na obywateli,
czyli wyborcow. Wiec paristwo jakby musi z nimi utrzymywad stosunki
i uzgadniaé pewne rzeczy, albo w sposéb miekki, albo regulacjami.

Przy czym regulacje powinny by¢ realistyczne [...] Trzeba utrzymywad
stosunki i dialog [z korporacjami technologicznymi], zeby lepiej rozu-
miec swiat, ktdry sie reguluje, zeby méc wykorzystaé potencjat, ktéry

tkwi w korporacjach na rzecz dobra publicznego” R3

Z drugiej strony, wielkie korporacje technologiczne stanowia wyzwanie dla pan-
stwa - przede wszystkim ze wzgledu na ogromne zasoby oraz wptyw na konsu-
mentow-obywateli. W tym imaginarium big tech jawi sie jako podmiot, ktérego
obecnos¢ wykracza poza narodowe ramy regulacyjne, co stawia panstwa przed

zadaniem znalezienia skutecznych mechanizméw kontroli i wspotpracy.

»Nie moze by¢ tak, ze najwieksze firmy technologiczne bedqg dyktowa-
ty paristwu jak ma funkcjonowadé. To muszq by¢ partnerskie relacje.
Te firmy nalezy traktowacd tak jak inne paristwa, bo one sq potezne
Jjak inne panstwa.

Problem jest taki, ze nie doceniamy kwestii myslenia strategicznego
w panstwie. Nie mamy uspdjnionego myslenia o tym, w jaki spo-
séb chcemy budowad cyfrowe panstwo tak, zeby chronié intere-
sy panistwa przy wykorzystaniu infrastruktury najwiekszych graczy
technologicznych.

Inaczej mowiqgc, nie zawsze jesteSmy w stanie dobrze zrozumieé, co
bedzie w najlepszym interesie parnstwa, bo nie zawsze dysponujemy
czasem i srodkami, zeby skonfrontowac¢ sie z wiedzg, lobbingiem, za-
sobami Big Techu”. R7

Unia Europejska odgrywa tutaj istotna role jako podmiot, ktéry dzieki swo-
jej skali i integracji politycznej moze petni¢ funkcje rownowaznego partnera
w relacjach z globalnymi gigantami technologicznymi. Decydenci podkreslaja,

ze UE, dzigki swojemu rozmiarowi i strukturze, daje panstwom cztonkowskim
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wiekszg podmiotowos¢ w negocjacjach z big techami. Wspélne regulacje
i unijne ramy prawne wzmacniaja pozycje panstw cztonkowskich, czyniac je
bardziej wptywowymi w stosunku do korporacji, ktore czesto monopolizuja
cyfrowy rynek. Ponadto przedstawiciele polskich instytucji dostrzegaja, ze UE
odgrywa silng, najczesciej pozytywna role w ksztattowaniu krajowych polityk
cyfrowych, tworzac spojny fundament dla rozwoju cyfryzacji w catej Europie.

LWptyw Unii Europejskiej jest znaczny i rosngcy. Oceniam go pozytyw-
nie z tego wzgledu, ze 27 zupetnie odrebnych polityk po prostu bytoby
nieefektywne. Uwazam tez, ze Unia Europejska w zakresie swoich po-
lityk cyfrowych idzie w dobrym kierunku, pakiet rozwigzar cyfrowych,
ktére mamy jest wystarczajgcy na dzisigj”. R2

»Generalnie oceniam wptyw Unii w tym zakresie jako dobry, bo po
pierwsze, my nie bylibysmy w stanie wielu rzeczy uregulowaé jako
parstwo, bo jestesmy po prostu za mali. Na przyktad RODO jako Pol-
ska nie wprowadzilibysmy czegos takiego, bo by nas lobbysci zezarli,
bo firmy by sie powycofywaty z polskiego rynku, a unijnego rynku nie

sq w stanie poswiecié, bo jest zbyt duzy”. R7

Jednoczes$nie decydenci zaznaczaja, ze relacja Polski z Unia Europejska nie
jest jednostronna - réwniez panstwa cztonkowskie maja wptyw na ksztatto-
wanie unijnych regulacji. Cho¢ osoby zajmujace sie relacjami z UE wskazuja
jednak na asymetrycznosc¢ tego wptywu, gdzie wptyw unijnych instytucji na
Polske jest zazwyczaj silniejszy niz wptyw Polski na UE.

~Mamy maty wptyw na UE. Mamy nadreprezentacje ludzi na niskich
stanowiskach w Komisji Europejskiej i ogromnq niedoreprezentacje
ludzi na wysokich stanowiskach w Komisji Europejskiej. Nie moze to
sie obejs¢ bez konsekwencji”. R11

Mimo to zaangazowanie na poziomie unijnym jest postrzegane jako kluczowy
element umozliwiajacy polskim instytucjom efektywne konkurowanie z ko-
poracjami technologicznymi oraz budowanie cyfrowej suwerennosci w ra-
mach wspdlnego, europejskiego ekosystemu.

»Pamietajmy, ze jestesmy cztonkiem Unii i mamy cos do powiedzenia
w sprawie polityk cyfrowych. Czasami — przyznam z doswiadczenia
— fakt przynaleznosci do Unii jest dla nas narzedziem, aby czasami
tylnymi drzwiami cos zrobié. Komisja Europejska to jest jedno, ale
masa decyzji zapada na poziomie gremidw, w ktérych uczestniczymy
Jjako przedstawiciele resortéw i mamy gtos w tych obszarach. Mysle,
Ze jako panstwo cztonkowskie zdajemy z tego egzamin. Prawidtowo
identyfikujemy, ktére mozemy zrobi¢ na swoim poziomie. | te rzeczy

na swoim poziomie robimy”. R9
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Priorytety dekady i kluczowe technologie

Priorytetami dla Polski, ktére wytaniaja sie z przeprowadzonych przez nas
rozmow, na najblizszg dekade sa cyfryzacja firm, cyfryzacja administracji
publicznej, zwiekszenie cyberbezpieczenstwa, rozwdj infrastruktury cyfro-
wej oraz walka z wykluczeniem cyfrowym. Cyfryzacja firm pozostaje jed-
nym z najwiekszych wyzwan. Decydenci wskazuja, ze wiele przedsiebiorstw
nie wdraza nowoczesnych technologii, poniewaz nie widzi korzysci z takiego
dziatania. Cyfryzacja firm i zwiekszanie ich konkurencyjnosci, a zwtaszcza
matych i $rednich przedsiebiorstw, jest waznym zadaniem panstwa. W tej
perspektywie istotnym watkiem jest takze rozwoj kompetencji cyfrowych,
poniewaz w polskim spoteczenstwie dominuje niski poziom umiejetnosci
cyfrowych. Decydenci uznajg rozwoj kompetencji cyfrowych za koniecznosé,
wskazujgc na potrzebe szeroko zakrojonych programéw edukacyjnych, ktore
podniosg poziom wiedzy i umiejetnosci cyfrowych wéréd pracownikdéw firm.
Cyfryzacja administracji publicznej rowniez plasuje si¢ wsrod najwazniej-
szych priorytetow. Zdigitalizowana administracja publiczna nie tylko uspraw-
nia procesy urzedowe, ale réwniez zwieksza dostep obywateli do ustug pu-
blicznych i skraca czas obstugi danej sprawy urzedowej. Dziatania te maja
takze zwigzek z redukcja barier cyfrowych, szczegdlnie w obszarach wiejskich
i peryferyjnych, gdzie brak infrastruktury oraz stabsze umiejetnosci cyfrowe

przyczyniaja sie do pogtebiania cyfrowego wykluczenia.

Rysunek 4. Priorytety i kluczowe technologie w polskim imaginarium socjotechnicznym
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,Gtowne priorytety w perspektywie dekady to cyfryzacja firm, zmniej-
szanie cyfrowego wykluczenia oraz dalsza cyfryzacja ustug admini-
stracyjnych. Zmniejszanie dystansu miedzy obywatelami a paristwem
za pomocq ustug cyfrowych, tworzenie narzedzi prawnych, ktére po-
zwolq na korzystanie z uprawnier, ktére de facto istniejq, ale faktycz-
nie ciezko czesto z nich skorzystaé. Mysle, ze to sq gtdwne zadania na

poziomie relacji obywatel-parnstwo” R4

Kolejnym priorytetem jest cyberbezpieczenstwo, ktorego znaczenie wzrosto
po rosyjskiej agresji na Ukraine. Wobec niepewnosci na wschodniej grani-
cy, decydenci podkreslajg potrzebe budowania infrastruktury, ktora zwiekszy
odpornoéc¢ Polski na cyberataki. Cyberbezpieczenstwo nie tylko zabezpiecza
dane obywateli, ale rowniez chroni infrastrukture krytyczna, taka jak sieci
energetyczne czy transportowe, ktére stanowia podstawe funkcjonowania
panstwa.

»~Transformacja cyfrowa musi obejmowaé zabezpieczenie systemu
przed wykolejeniem. To jest wazny element strategii, zeby zagrozenia
cyfrowe nie generowaty niespodziewanych kosztéw ktére sq zwigzane
z atakami. Priorytetem musi by¢ bezpieczenstwo catego uktadu, réw-

nie waznym co rozwdj przetomowych technologii”. R3

Rozwaj infrastruktury cyfrowej, szczegoélnie w zakresie wdrazania technologii
5G, a w dalszej perspektywie 6G, jest takze istotnym elementem strategii
cyfryzacji. tgcznoé¢ stanowi fundament dla dalszej transformacji cyfrowej
i umozliwia wykorzystanie takich technologii jak internet rzeczy (loT) czy
autonomiczne systemy przemystowe, a takze stwarza nowe mozliwosci dla
rozwoju sztucznej inteligencji. Kluczowe technologie z punktu widzenia de-
cydentow to sztuczna inteligencja, 5G i 6G, komputery kwantowe oraz od-
nawialne zrédta energii.

»Rozwdj infrastruktury cyfrowej jest wazny, zwtaszcza na obszarach,
na ktérych sq nadal biate plamy. Wazne jest, aby zapewni¢ powszech-
ny dostep do szybkiego internetu. Ale tez wazne jest uwalnianie wid-
ma radiowego, ktére pozwoli na szerokie uzycie technologii 5G, szcze-
gdlnie wazne z punktu widzenia przysztosci i rozwijania nowoczesnych
ustug cyfrowych w oparciu o dane. Rozwdj infrastruktury nadal jest
priorytetem, mimo Ze nie jesteSmy w najgorszym punkcie, bo przez
wiele lat korzystalismy ze srodkdéw unijnych, ale nalezy dokoriczy¢
te wizje powszechnego dostepu do szybkiego internetu wszedzie,
zeby nie byto réznicy, czy sie mieszka w duzym osrodku miejskim, czy

w matej miejscowosci, to jest wazne”, R3

Wyraznym watkiem jest takze inwestowanie w te sektory, w ktorych Pol-

ska juz posiada solidne fundamenty i potencjat do budowania przewag
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konkurencyjnych, np. w biotechnologie. Decydenci podkreslaja, ze rozwdj
innowacji w obszarach, w ktérych Polska jest w stanie zdoby¢ pozycje lide-
ra, moze przyczynic¢ sie do zréwnowazonego rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy i wysokiej technologii.

wJest kilka takich dziedzin, w ktdrych jesteSmy awangardzie. Biotech-
nologia jest takq branzq, na ktérqg trzeba postawié. Kilka ostatnich
lat czy dekada, to jest duzy wysyp perspektywicznych spotek. W bio-
technologii, jesli pracujemy nad nowym lekiem, to to sitq rzeczy od
razu bedzie innowacja globalna. ZauwazyliSmy w réznego typu pro-
gramach, ze w Polsce jest zainteresowanie i potencjat na styku IT
z medycynq. Tutaj firmy polskie majqg spore sukcesy i jest kilka silnych
osrodkéw badawczych, ktdre sie tq dziedzing zajmujg”. R12

W tabeli 1 PrzedstawiliSmy technologie najczesciej pojawiajace sie w wy-
powiedziach dot. technologii kluczowych dla rozwoju Polski. Wspotczynnik
wspotwystepowania oznacza jak czesto dwa kody pojawiaja sie razem w ra-
mach tego samego segmentu danych. W wypowiedziach najczesciej padaty
okreslenia zwigzane z Al.

Tabela 1. Wspotczynnik wspotwystepowania kodow dla wypowiedzi
o kluczowych technologiach

Technologia kluczowa dla rozwoju Polski Wspodtczynnik
Sztuczna inteligencja 0,45
OZE 0,31
Komputery kwantowe 0,23
5G i 6G 0,21
Biotechnologia 0,07
Internet rzeczy 0,03

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Czes¢ respondentow zwracata jednak uwage, ze kluczowe znaczenie moze
mie¢ implementacja istniejgcych technologii, a nie wytacznie rozwijanie no-
wych. Firmy w Polsce zmagaja sie z wyzwaniami, ktore sg zwigzane z op6z-
nieniami technologicznymi, dlatego efektywne wdrazanie nowoczesnych na-
rzedzi i systemdw jest niekiedy wazniejsze niz przetomowe innowacje. Takie
podejscie, cho¢ konserwatywne, pozwala firmom nadrobi¢ zalegtosci i stop-
niowo zblizy¢ sie do $wiatowych liderow technologicznych.

LUwazam, ze duzo wazniejsza jest skuteczna implementacja techno-

logii bardzo starych, nauczenie ludzi korzystania z technologii, ktore
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sq obecne juz od dawna, z takich najprostszych rzeczy jak z pakietu
biurowego. Miatem kilka takich przygdd w administracji, ktére poka-
zaty, ze niewtasciwe sposoby korzystania z narzedzi biurowych, ta-
kich najbardziej standardowych, generujq bardzo wiele problemdw.
Wiec jakkolwiek widze duzq przestrzer do rozwoju ustug opartych na
sztucznej inteligencji czy dziatan predykcyjnych opartych na danych,
to tez widze ogromne pole rozwoju kompetencji technicznych pracow-
nikéw administracji”. R7
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Rozdziat 3. Wynik badania: wyobrazenia

o przysztosci

Wsroéd badanych decydentéw dominuje przekonanie, ze w perspektywie naj-
blizszej dekady sytuacja gospodarcza Polski bedzie si¢ stopniowo poprawiaé.
W dominujacym imaginarium przysztosé polskiej gospodarki i spoteczen-
stwa taczy w sobie zaréwno elementy nieprzewidywalnosci, jak i nadzieje na
stopniowy, stabilny rozwéj. Respondenci nie oczekuja przetomowych zmian,
a raczej stopniowej poprawy w obszarze automatyzacji pracy i zwigzanym

z tym procesem wzroscie produktywnosci gospodarki.

,10 lat to nie jest az tak dtugo. Ja bym sobie zyczyta, zeby w przy-
sztosci procesy automatyzacji, robotyzacji i cyfryzacji byty na tyle za-
awansowane, ze pozwolg na bardzo duzqg produktywnos¢ i zwiekszq
marzowos¢ wyrobdw i ustug, jednoczesnie ograniczajgc prace. Ludzie
mniej pracujq, zarabiajg wiecej. Dzieki technologiom. Tak bym sobie

wyobrazata ten swiat, Polske” R12

Po pierwsze, istnieje konsensus, ze technologie takie jak sztuczna inteli-
gencja odegraja kluczowa role, zar6wno w gospodarce, jak i w administracji
publicznej. Przewidywane sg gtownie zmiany w oprogramowaniu i automa-
tyzacji proceséw, a nie w zmianach hardware’u. Po drugie, przysztosc jest
postrzegana jako nieliniowa i trudna do przewidzenia. Wigza sie z tym oba-
wy dotyczgce procesow, ktore nie sg z natury technologiczne, jak katastrofa
klimatyczna czy kryzys demograficzny. Po trzecie, respondenci dostrzegaja
koniecznosé¢ budowy spotecznej swiadomosci technologicznej oraz koniecz-
nos$¢ wypracowania systemu sprawiedliwego podziatu korzysci wynikaja-
cych z rozwoju technologii. Tak zeby negatywne konsekwencje zagrozen nie-
technologicznych oraz tych zwiazanych z technologiami nie przewazaty nad
potencjalnymi korzysciami.

Zadania na drodze do pozadanej przysztosci
Wsréd odpowiedzi respondentéw na pytanie o zadania na drodze do osia-

gniecia pozadanej wersji przysztosci gtownym motywem okazat si¢ problem

centralizacji agendy cyfryzacji kraju.
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»Polska ma ogromny problem z koordynacjg dziatan i to wychodzi we
wszystkich przekrojowych badaniach, ktére robiq instytucje zewnetrz-
ne. Mierzymy sie z trudnosciami, bo trudno jest koordynowac¢ wiele

instytucji, ktére z réznych stron patrzg na technologie”. R4

Wewnatrz administracji wytaniaja sie jednak rézne i sprzeczne wizje doty-
czace zagadnienia centralizacji agendy cyfryzacji. Z jednej strony wybrzmie-
wayja gltosy o koniecznosci scentralizowania procesu cyfryzacji kraju poprzez
jednostke desygnowana do wtasnie tego zadania. Celem takiej jednostki
mogtoby by¢ tworzenie polityk, ktore bytyby wdrazane przez administracje
publiczna.

»Mysle, ze tez brakuje jednego miejsca, gdzie agenda badawcza mo-
gtaby by¢ centralizowana i dystrybuowana. Nie chodzi o to, zeby mie¢
jeden instytut, ktory centralizuje caty talent, ale zeby mieé¢ miejsce,
ktdére na przyktad wspdlnie z rzgdem, wspdlnie z administracjg poma-
ga tworzy¢ polityki rzgdowe dla agendy badawczej i potem te polityki

byty rozdystrybuowane | sprawdzane w instytucjach badawczych” R1

Innym pojawiajacym sie zagadnieniem jest powotanie jednostki, ktora nie
tyle wyznaczy kierunek cyfryzacji, ile raczej bedzie koordynowa¢ dziatania
poszczegolnych resortow. W tym wyobrazeniu cyfryzacja dotyka wszystkich
obszardéw dziatalnosci panstwa, przez co wiekszo$¢ podmiotow jest zmuszo-
na realizowac dziatania z obszaru cyfryzacji. Rozproszenie dziatan bez pod-
miotu koordynujgcego moze prowadzi¢ do marnowania srodkéw publicznych
chociazby przez wykonywanie tych samych czynnoséci przez niewidzace sie

wzajemnie podmioty publiczne.

»,Optymalnym scenariuszem bytoby to, jezeli paristwo w ciggu najbliz-
szego czasu wypracowatoby spdjne podejscie do wspierania innowa-
¢ji. Natomiast to, co jest palgcq potrzebq, to jest potrzeba spdjnych
polityk i wspétdziatania miedzyresortowego, albo miedzy organami

publicznymi w zakresie wypracowywania wspdlnych polityk”. R4

~Administracja bardzo kiepsko widzi sie wzajemnie, co w tak horyzon-
talnym obszarze jak cyfryzacja ma szczegélnie istotne konsekwencje.
Czesto zdarza sie, ze jakas czes¢ administracji podejmuje dziatania,
o ktdérych inna czesé administracji nie wie i nagle sie okazuje, ze
zmarnowane zostaty pienigdze. Horyzontalnos$¢ cyfryzacji sprawia, ze
z dotyka ona wtasciwie wszystkich ministerstw, bo wtasciwie kazdy

obszar jest cyfryzowany”. R7

Natomiast, w wypowiedziach pojawiato sie takze przeciwstawne stanowi-
sko wyrazajace negatywny sentyment wzgledem centralizacji agendy cyfry-

zacji. Zdaniem czesci respondentow horyzontalnosé procesu cyfryzacji kraju
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sktania do sugestii o braku koniecznosci istnienia odrebnej specjalistycznej
instytucji zajmujacej cyfryzacja, poniewaz prowadzi to do niewytwarzania

odpowiednich kompetencji wewnatrz innych instytucji publicznych.

W tabeli 2 widoczne sg motywy w wypowiedziach najczesciej towarzyszace
odpowiedziom na pytania o zadania niezbedne do osiaggniecia pozadanej wizji
przysztosci. Najwyzszy wspdtczynnik wspdtwystepowania tych koddéw (czyli
macierz, ktéra podkresla przypadki, w ktorych kody pojawiajg sie razem, np.
w jednym cytacie lub cytatach obok siebie — im wyzsza liczba tym wieksza
czestotliwos$¢ wspotwystepowania) ma potrzeba centralizacji agendy cyfryza-
cji. W tabeli 2 przedstawili$my czestotliwo$¢ wystepowania danego motywu
w wypowiedziach respondentow, ktore dotyczyty tego co nalezy zrobi¢, aby

osiggnac pozadang wersje przysztosci.

Tabela 2. Wspotczynnik wspotwystepowania kodow dla wypowiedzi
o zadaniach na drodze do pozadanej przysztosci

Zadania na drodze do pozadanej przysztosci Wspotczynnik
Powinnismy scentralizowac agende cyfryzacji 0,50
Powinnismy zdecentralizowa¢ agende cyfryzacji 0,8
Potrzeba zwigkszenia $wiadomosci spotecznej A
dot. technologii ’
Potrzeba zwiekszenia poziomu wspotpracy miedzynarodowej 0,09
Potrzeba zwiekszenia inwestycji w nauke 0,09
Potrzeba wsparcia przedsiebiorcow we wnioskowaniu
o $rodki 0.05
Wdrozenie odpowiednich strategii 0,04
Zapewnienie suwerennosci technologicznej 0,04
Zapewnienie cyberbezpieczenstwa 0,04

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Tego typu zréznicowania opinii nie nalezy traktowac jako zjawiska negatyw-
nego, poniewaz celem analizy jest eksploracja wzorcow rozumowania we-
wnatrz administracji publicznej, a nie przedstawienie pojedynczej i spdjnej

opowiesci o cyfryzacji kraju.
Obawy i nadzieje wzgledem technologii
W rozmowach z decydentami odnotowali$my rézne obawy i nadzieje doty-

czace technologii. Po stronie obaw zwigzanych z rozwojem technologii po-

jawit sie lek przed utratg kontroli nad technologia, zwtaszcza w kontekscie
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wojskowym, dezinformacja oraz rosngca polaryzacja spoteczna, cyberataki
na infrastrukture, prywatnos$¢ — szczegolnie w kontekscie ekonomii platform
a takze strach o spadek zdrowia psychicznego w zwigzku z rosnaca popular-
nosciag medidéw spotecznosciowych oraz bezrobocie technologiczne. Po stro-
nie nadziei czesto pojawiaty sie automatyzacja pracy a takze zwigzany z nia
wzrost produktywnosci gospodarki. Decydenci wyrazali rowniez obawy, ze
spoteczenstwo jest $wiadome zagrozen technologicznych, ale niekoniecznie
wtasciwych (np. apokaliptycznych scenariuszy zamiast dyskryminacji algoryt-
micznej). Rzadziej wyrazali generalng obawe, ze problemem jest niepewnosc¢
spoteczenstwa zwigzana ze sztuczng inteligencja oraz lek, ze technologie

w przysztosci bedzie coraz trudniej zrozumiecd.

Rysunek 5. Obawy i nadzieje dotyczace technologii
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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»Al bedzie statym elementem naszego zycia, i w zwigzku z tym, po-
dejrzewam, ze jak bede za 10 lat potrzebowat jakiegos dokumen-
tu w ministerstwie, to nie bede zamawiat informacji na ten temat
u urzednika, tylko bede méwit do Al, Zeby wygenerowato na podstawie
naszych zasobdéw”. R13

Automatyzacja, rozumiana jednoczesnie jako szansa i zagrozenie dla przy-
sztosci kraju, dominuje w imaginarium polskiej polityki cyfrowej. Ze wszyst-
kich proceséw technologicznych wzrost znaczenia automatyzacji jest sza-
cowany jako scenariusz o najwiekszym prawdopodobienstwie wystapienia.
Jednoczesnie podkresla sie znaczenie dziatan, ktére musza nastapi¢ jak naj-
szybciej, aby zmniejszy¢ potencjalne negatywne skutki automatyzacji dla
tkanki spotecznej.

»10, czego ja sie obawiam, to, ze sztuczna inteligencja wyeliminuje
czes$é zawoddw twdrczych. To jest chyba takie dos¢ duze zaskoczenie
dla wielu osdb. A jednoczesnie te zawody twdrcze majg moim zda-

niem duzy i pozytywny wptyw na tzw. tkanke spotecznqg” R8

Sytuacja, w ktorej postep technologiczny i automatyzacja prowadzg do bez-
robocia, ale jednoczes$nie wiaza sie z powstawaniem nowych zawodow, jest
porownywana do problemu wystepujacego obecnie w sektorze energetyki,
w ktérym jest coraz mniej pracy w kopalniach, ale coraz wiecej miejsc pracy
w obszarze zielonej energii. Problemem jest trudnos¢ w szybkim przekwali-
fikowaniu sie pracownikéw do bardziej specjalistycznych roél oraz geograficz-
ne rozmieszczenie nowych miejsc pracy, co nie odpowiada lokalizacji oséb
tracacych zatrudnienie, a przejécie z jednego sektora do drugiego dla wielu

ludzi nie jest proste.

,Bardzo czesto méwimy o tym, Zze sq miejsca, gdzie nie chcemy, zeby
pracowat cztowiek, tylko chcielibysmy, zeby istniaty roboty, ktére sq
w stanie wykonywad te prace. Wiec jest duzo mozliwosci zwiekszania
bezpieczenstwa. Ale takze zwiekszania komfortu zycia ludzi. W przy-
sztosci bedziemy mogli korzystaé z zasobdw, ktére nie bedq dzietem

pracy ludzkiej, tylko obedq wytwarzane tez automatycznie” R1

Z drugiej strony automatyzacja potencjalnie daje szanse i nadzieje na roz-
wiazanie nadchodzacego kryzysu demograficznego. Rozwoj technologii jest
w stanie na tyle zwiekszy¢ produktywnos¢ gospodarki, ze luka demograficzna

nie bedzie zagraza¢ standardowi zycia w Polsce.

»Zwrocitbym uwage na pogarszajgcq sie sytuacje demograficzng.
Dzieci w Polsce rodzi sie mato i zaraz nie bedziemy mieli rgk do pracy,
wiec zeby utrzymacé standard zycia, bedziemy musieli, méwigc wprost,

zastgpié ludzi technologig i robotami”. R8
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Na rysunku 6 pokazujemy, ze watki zwigzane z kryzysem demograficznym
pojawiajg sie razem z wypowiedziami respondentéw na temat wykorzystania
sztucznej inteligencji. Jednoczes$nie sama technologia sztucznej inteligen-
cji pojawia sie przy obawach i nadziejach respondentéw dotyczacych pro-

blemu technologicznego bezrobocia oraz potencjalnej automatyzacji pracy
w przysztosci.

Rysunek 6. Sie¢ powigzan miedzy automatyzacja pracy, sztuczng inteligencja, bezrobociem

i demografia

 Obawy i nadzieje

Respondent 5

R 3 Respondent 6

wzgledem technologii: o 5 : '

bezrobocie
technologiczne

,-4 Respondent 13
. ° -,"" -
JEST CZESCIA . P : .
Respondent 2 .
‘. h .~ > Obawy i nadzieje
B i - wzgledem technologii:
|  Technologie kluczowe JEST ZWIAZANY Z automatyzacja  eeo..__
\ dla rozwoju Polski: pracy
B sztuczna inteligencja

\ MOZE BYC ROZWIAZANIEM

& Zzagrozenia
nietechnologiczne:
demografia

Respondent 8

Zrédto: opracowanie wasne PIE.

Respondent 12

‘. MOZE BYC ROZWIAZANIEM *~

‘. Respondent 1

Respondent 7 ‘\

Respondent 4

Respondent 9
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W dominujacym imaginarium obecne s3 takze obawy wzgledem przysztosci,
szczegolnie dotycza cyberbezpieczenstwa i dezinformacji, a takze zdrowia
psychicznego i prywatnosci obywateli. Wraz z planowanym rozwojem tech-
nologii cyfrowych silnie antycypowany jest scenariusz, w ktérym zaufanie do
instytucji publicznych spada w wyniku akcji dezinformacyjnych, chociazby
w kontekscie sytuacji geopolitycznej Polski i rosyjskiej agresji na Ukraine.

,0dréznic co jest prawdg. To mysle jest najwieksze wyzwanie przy-
sztosci”. R14

,Dezinformacja to jest absolutnie kluczowa sprawa. Jak widzieliSmy
podczas pandemii w Polsce. To absolutnie powinno by¢ priorytetowe,
bo widzimy, w jaki sposéb dezinformacja wptywata w ostatniej de-
kadzie na ksztattowanie sie globalnej polityki, na Brexit, na wybory

w Stanach, wiec nalezy to postrzegaé jako priorytet”. R7

Innym aktorem, ktdry pojawia sie w kontekscie zagrozen sa korporacje tech-
nologiczne. Ich produkty — zdaniem decydentéw — mogg naruszac prywat-
nos$¢ obywateli i prowadzi¢ do pogorszenia jakosci zdrowia psychicznego.

LWiele z tych nowoczesnych technologii wymaga podzielenia sie pry-
watnoscig z wtascicielem ustugi [...]. Ochrone prywatnosci uznaje za
Jjeden z najwyzszych priorytetdw, niezaleznie od tego, czy jest to jest
priorytet wedtug oficjalnych dokumentow” R9

Zagrozenie nietechnologiczne

Na powyzsze wyobrazenia o przysztosci naktadaja sie przekonania o zagroze-
niach niezwigzanych z technologiami. Tematy, ktére moga utrudnic osiagnie-
cie pozadanej przysztosci to przede wszystkim: wzrost nierownosci spotecz-
nych, kryzys klimatyczny i niesprzyjajaca demografia. Jednoczes$nie nowe
technologie (w szczegdélnosci OZE i sztuczna inteligencja) sa postrzegane jako
sposob tagodzenia negatywnych konsekwencji tych zagrozen.

»Mysle, ze duza zmiana nastgpi w zwigzku z kwestiami klimatycznymi.
Wecigz jest tak, ze pewna czes¢ sceny politycznej funkcjonuje w iluzji,
ze mozna zamykaé oczy na zielonqg transformacje i Ze to nie bedzie
miato fundamentalnych konsekwencji dla gospodarki paristwowej. To
jest kompletna bzdura. Juz teraz widaé, jak bardzo inwestorzy zagra-
niczni zwracajq uwage na kwestie zielonej energii. To znaczy, to czy
Jjestesmy w stanie dostarczy¢ jako panstwo zielong energie pod budo-
we jakiejs fabryki, moze zdeterminowac czy w ogdle taka inwestycja
powstanie, czy nie”. R7
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Rozdziat 4. Wyniki badania: stosunek
wobec technologii

W procesie kodowania przeprowadzonych wywiadéw zastosowalismy za-
réwno kody deskryptywne, jak i interpretacyjne, aby uchwycic¢ ukryte i ide-
ologiczne znaczenia wypowiedzi respondentow na temat technologii. Kody
deskryptywne umozliwity systematyczne przypisywanie fragmentow wypo-
wiedzi do okreslonych tematdéw, natomiast kody interpretacyjne pozwolity na
wytworzenie znaczen nadawanych technologii przez badanych. Dzieki temu
poszczegdlne wypowiedzi zostaty przyporzadkowane do konkretnych sta-
nowisk odzwierciedlajgcych ztozone poglady decydentow na relacje miedzy
technologia, spoteczenstwem i polityka. Wérod respondentow zidentyfiko-
walismy kilka wyraznie powtarzajgcych sie podejs¢ do roli technologii, ktore

odzwierciedlajg szerokie spektrum stanowisk i ideologii.

Technologiczny determinizm

W wypowiedziach odzwierciedlajgcych technologiczny determinizm wyrazano
przekonanie, ze rozwdj technologii ma charakter autonomiczny i prowadzi
do nieuchronnych zmian spotecznych, na ktére jednostki i instytucje maja
niewielki wptyw. Respondenci przejawiajacy ten poglad podkreslali, ze tech-
nologia sama w sobie wyznacza kierunek rozwoju spotecznego, politycznego
i gospodarczego, a spoteczenstwo sie przystosowuje do technologii, nie zas
na odwrot. Przekonania te odzwierciedlajg podejscie, w ktorym technologia

jest postrzegana jako sita napedowa spotecznych transformacji.

»Mam poczucie, Ze my nie zatrzymamy postepu technologicznego.
W tym sensie nie ma co tracié¢ czasu na dyskusje o tym czy techno-
logie dobrze wptywajg na spoteczenstwo czy Zle, tylko ewentualnie
trzeba sie zastanowi¢ nad tym jak na to reagowadé na poziomie re-
gulacji”. R8

»~Technologie jednak nas determinujq. Oczywiscie to nie jest tez tak,
ze tylko nas determinujg. Rozsgdnie mozemy je dostosowywad, ale
w miare rozwoju i upowszechniania mechanizmdéw automatyzacji,
wspierania w kazdym dziataniu, to raczej one bedg moze powoli nas
determinowad. Czy to jest zte? Nie jestem taki przekonany. Potra-

fie wyobrazi¢ sobie egzoszkielet, ktéry bedzie determinowat zycie
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cztowieka, ktéry jest sparalizowany, ale bedzie mu umozliwiat po-
ruszanie sie. Bedzie mu umozliwiat zdecydowanie lepsze funkcjono-

wanie”. R6

,Generalnie rozwdj technologii nie jest zagrozony. On jest puszczony
w samopas, jest nieskrepowany i zawsze sie sfinansuje. | tak na-
prawde, jezeli ktos nie lubi rozwoju technologii, to niestety nie ma dla
niego dobrych wiadomosci, bo technologia bedzie sie rozwijaé. Jezeli
nie w Europie, to w Chinach. Jezeli nie w Chinach, to w Stanach. Jezeli

nie w Stanach, to w Japonii. Oczywiscie my tego nie zatrzymamy”. R11

»Mysle, ze strukturalnie wigksze znaczenie ma zmiana technologiczna.

Za ktérg czesto potem nastepujg zmiany polityczne”. R4

Technologia jako narzedzie neutralne

Czes¢ respondentow wyrazata przekonanie, ze technologia jest neutralna, to
znaczy, ze sama w sobie nie posiada wbudowanych wartosci ani kierunku,
a jej wptyw na spoteczenstwo zalezy wytgcznie od sposobu wykorzysta-
nia. Technologia byta w tym kontekscie postrzegana jako narzedzie, ktorego
spoteczne skutki zalezg od ludzkich decyzji i intencji. Poglad ten podkresla
znaczenie czynnikdéw spotecznych i politycznych w nadawaniu technologii
okreslonych funkcji oraz wskazuje na odpowiedzialnosc¢ jednostek i instytucji

za sposob jej uzycia.

»Z technologiq jest jak z siekierq. To znaczy, nie jestesSmy w stanie
odpowiedziec¢ jednoznacznie czy technologia jest pozytywna czy nega-
tywna. Czy siekiera jest dobra, czy zta? Moze Pan jej uzy¢ do rgbania

drewna albo do zabicia sgsiada. Podobnie jest z Al”. R13

»Dla mnie technologia jest narzedziem, wiec ona odgrywa role stu-

zebng dla cztowieka” R5

Technologiczny optymizm

Wyraznym nurtem w wypowiedziach respondentéw byt rowniez technolo-
giczny optymizm, zgodnie z ktorym postep technologiczny prowadzi w osta-
tecznosci do poprawy jakosci zycia i wzrostu dobrobytu spotecznego. Tech-
nologiczni optymisci patrzyli na technologie jako narzedzie, ktére umozliwia
realizacje postepowych zmian i rozwdj, widzac w niej motor wzrostu gospo-
darczego i czynnik podnoszacy jakos¢ zycia. Ten rodzaj myslenia charaktery-

zowat sie pozytywng oceng potencjalnych efektow cyfryzacji.
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»Rozwdj technologiczny w dtugim okresie wptywa pozytywnie na wiek-
szos¢ dziedzin zycia [...] nie pracowatbym tu, gdzie pracuje, gdybym
nie wierzyt, ze jednak technologia moze w odpowiednich ramach
zmienia¢ swiat na lepsze. [...] Odpowiednio zramowane technologie sq
w stanie pchng¢ spoteczeristwo na nowe, korzystniejsze tory w bardzo

szerokim zakresie”. R7

»Ja jestem optymistq. Technologie majq raczej pozytywny wptyw niz

negatywny na spoteczenstwo. Zdecydowanie”. R6

Technologiczny sceptycyzm

Na przeciwnym biegunie do technologicznego optymizmu znajduje sie sta-
nowisko technologicznego sceptycyzmu, w ktérym technologia jest postrze-
gana jako mozliwe zrodto zagrozen i problemdw spotecznych. Technologiczni
sceptycy wyrazali watpliwosci wobec nieograniczonego zaufania do rozwig-
zan technologicznych i wskazywali na potencjalne negatywne skutki, takie jak
inwigilacja, ograniczenie prywatnosci czy dehumanizacja interakcji spotecz-
nych. Ten poglad, cho¢ nie negowat przydatnosci technologii, odzwierciedlat
ostroznos¢ wobec niekontrolowanego rozwoju technologicznego i nacisk na
krytyczne podejscie do jego skutkdow.

»Mysle, ze technologia pozostawiona sama sobie bez zadnych ram,
bez zadnych ram prawno - rekomendacyjno-edukacyjnych ma raczej
negatywny wptyw na spoteczeristwo, ale jezeli dotgczymy do tego te

ramy, o ktérych wspomniatam, uwazam, ze ma raczej pozytywny”. R1

»Ryzyka sq i to duze. Sq kraje, ktére probowaty na przyktad cyfrowej
edukacji, a teraz sie z tego wycofujq. Bo zrobili badania i sie okazato,
ze wcale efekty nauczania z wykorzystaniem cyfrowych narzedzi nie
sq lepsze. Wrecz odwrotnie, bo dzieci stajg sie coraz bardziej nerwo-

we, napiete, wlepione w ten ekran” R12

»Nie uwazam, ze technologia rozwigze wszystkie istotne problemy
spoteczne”. R4

Znaczenie zidentyfikowanych stanowisk w kontekscie imaginariéw
socjotechnicznych

Analiza wypowiedzi pozwolita na uchwycenie, w jaki sposob poszczegdlne
stanowiska wobec technologii ksztattuja socjotechniczne imaginaria respon-
dentéw. Kazde z tych podejs¢ stanowi fundament wyobrazen, ktére maja
wptyw na decyzje polityczne, ksztattowanie strategii cyfryzacji oraz spo-

s6b komunikacji na temat technologii w przestrzeni publicznej. W tabeli 3
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przedstawiamy znormalizowane wzgledne czestotliwosci wystepowania ko-

doéw zwigzanych z metatematem politycznos$¢ technologii. Procenty sg wy-

nikiem przeksztatcania liczby kodowan na czestotliwosci wzgledne, w taki

sposdb, aby umozliwi¢ ich poréwnanie niezaleznie od dtugosci wypowiedzi

respondenta. W tabeli 3 przedstawiamy, ktére postawy wobec technologii

byty wyrazane najczesciej.

Tabela 3. Znormalizowane wzgledne czestotliwosci rozktadu kodow dot. postaw decydentow

wobec technologii

Czesto- Czesto-
Stanowisko tliwosé Stanowisko tliwosé
(w proc.) (w proc.)
Technologiczny sceptycyzm: tech- 13,10 Technologiczny determinizm: tech- 4,49
nologia ma pozytywny i negatywny nologia determinuje rozwdj
wptyw na spoteczenstwo
Technologiczny optymizm: techno- 12,71 Technologiczny determinizm: tech- 3,53
logia pod kontrola ma pozytywny nologia jest neutralna, zagrozeniem
wptyw spoteczny jest cztowiek
Technologiczny sceptycyzm: nie 7,69 Politycznos¢ technologii: decyzje 3,02
wszystkie problemy spoteczne polityczne maja wiekszy wptyw niz
technologia moze rozwigzaé rozwdj technologii
Technologiczny determinizm: tech- 719 Politycznosc¢ technologii: polityka 2,89
nologia jest tylko narzedziem i rozwoj technologii sa silnie
sprzezone
Politycznos¢ technologii: decyzje 7,05 Politycznosc¢ technologii: wiekszy 2,82
polityczne i rozwdj technologiczny wptyw na dobrostan spoteczny ma
maja rowny wptyw technologia
Politycznosc¢ technologii: rozwoj 6,23 Technologiczny determinizm: 2,38
technologii ma wiekszy wptyw niz nie zatrzymamy postepu
decyzje polityczne technologicznego
Technologiczny sceptycyzm: tech- 514 Technologiczny determinizm: tech- 2,06
nologia bez kontroli negatywnie nologie determinujg sposob w jaki
wptywa na spoteczenstwo zyjemy
Technologiczny sceptycyzm: roz- 4,94 Technologiczny optymizm: rozwoj 1,92
woj technologiczny nie musi by¢ technologii jest gwarantem wzrostu
korzystny gospodarczego
Technologiczny sceptycyzm: rola 4,76 Technologiczny sceptycyzm: 1,92
technologii jest przereklamowana w przysztosci wptyw technologii
bedzie negatywny
Technologiczny optymizm: techno- 4,63 Technologiczny optymizm: szanse 1,54
logia moze rozwigzac wiele proble- przewazaja nad zagrozeniami
mow spotecznych
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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W raporcie przyjrzeliSmy sie dominujacemu socjotechnicznym imaginariow.,
czyli imaginarium utrzymywanym przez instytucje wtadzy. Niezbedne sa
dalsze badania dotyczace alternatywnych imaginariow cyfryzacji utrzymy-
wanych chociazby przez organizacje pozarzadowe, media czy firmy tech-
nologiczne, ktére takze wptywajg na ksztatt cyfryzacji kraju. Dalsze prace
badawcze mogtyby sie skupi¢ na badaniu wzajemnego wptywu dominuja-
cego imaginarium z alternatywnymi. Innym waznym watkiem badawczym
jest przesledzenie, jak zmapowane wyobrazenia dotyczace technologii i wi-
zje dotyczace roli panstwa w rozwoju technologicznym realnie wptywajg na
polityke publiczng i strategie cyfryzacji kraju. W naszym badaniu decyden-
ci zapytani wprost deklarowali, ze wyobrazenia, ktore opisywali w trakcie
wywiadu badawczego wptywaja na ich prace. Dalsze badania powinny sie

skoncentrowacé na przesledzeniu tego wptywu.
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Aneks metodologiczny: jak badaliSmy wizje

rozwoju technologicznego Polski?

W celu zmapowania wizji rozwoju technologicznego Polski przeprowadzi-
lismy wywiady z osobami na kierowniczych stanowiskach w administracji
publicznej. Interesowaty nas subiektywne odczucia respondentéw doty-
czace przysztosci, a nie ich wiedza faktograficzna czy procesowa. Orien-
tacja na odczucia subiektywne jest rezultatem zmian, jakie dokonaty sie
w podejsciu do wiedzy eksperckiej w obrebie socjologii wiedzy. W $wietle
ostatnich badan coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na ukrytq i milczgcqg wie-
dze ekspertow (Meuser, Nagel, 2009). To znaczy, na badanie takiej wiedzy,
ktdrg ciezko sformalizowac, ale ktora ma ogromny wptyw na podejmowane

decyzje, np. intuicja.
Wywiad ekspercki i wiedza ekspercka

Dane jakosciowe zebraliSmy z pomoca czesciowo ustrukturyzowanego wy-
wiadu badawczego, ktéry jest metodg wykorzystywang w naukach spotecz-
nych co najmniej od lat 80. XX w. Specyficznym podtypem wywiadu badaw-
czego jest wywiad ekspercki, w ktérego centrum zainteresowania miesci sie
specjalistyczna wiedza osoby badanej. Eksperci sg przedmiotem zaintereso-
wania badaczy ze wzgledu na ich znaczaca pozycje w nowoczesnym spote-
czenstwie. Ta pozycja przektada sie na wtadze dajacg mozliwos$¢ wptywania
na praktyki spoteczne i instytucjonalne. W wyniku analizy wywiadu eksperc-
kiego mozemy uzyskac¢ trzy rodzaje wiedzy eksperckiej: wiedze techniczna
- skoncentrowang na faktach i informacjach, wiedze procesowa — skoncen-
trowanga na sekwencjach dziatan, wiedze interpretacyjna — skoncentrowang

na subiektywnych percepcjach.

Tradycyjnie wywiad ekspercki jest uznawany za prostg metode uzyskania
trudnodostepnej wiedzy. Natomiast w badaniu PIE przedmiotem zaintereso-
wania nie byta wiedza faktograficzna, a wiedza interpretacyjna, czyli skon-
centrowana na subiektywnych percepcjach i normatywnych dyspozycjach

os6b badanych.

W przyjetym podejsciu badawczym obraz socjotechnicznych imaginariow
polskiej polityki cyfrowej wytaniat sie w sposob indukcyjny. Naszym ce-
lem byto zrekonstruowanie imaginarium cyfryzacji ,od dotu”, bez narzu-

cania wczeséniejszych zatozen teoretycznych. Teoria dotyczaca wyobrazen

Aneks metodologiczny: jak badalismy wizje rozwoju technologicznego Polski?
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spotecznych o technologii byta zbudowana na podstawie danych zebranych
w trakcie wywiadéw, ktore przeprowadzono z kluczowymi aktorami zaan-
gazowanymi w ksztattowanie polityki cyfrowej w Polsce. To badanie opiera
sie na zatozeniu, ze wiedza interpretacyjna nie istnieje a priori, tylko jest
tworzona i rozwijana w procesie systematyzacji danych z wywiadoéw jako-
Sciowych (Déringer, 2021). Wiedza zaprezentowana w tym raporcie jest wiec
wspottworzona przez badacza i respondentéw. Warto pamietaé, ze wypowie-
dzi uczestnikow nie powstajg w spotecznej prozni, a raczej ,powiedziane dla
konkretnego partnera interakcji” (Bogner, Menz, 2009, s. 56).

Podejscie przyjete w raporcie umozliwia odej$cie od postrzegania wywiadu
jako ,,wydobywania wiedzy z respondenta” (Meuser, Nagel, 2009, s. 31). ,Ar-
cheologiczny” model wywiadu, w ktérym neutralny badacz wydobywa infor-
macje od respondentow (Bogner, Menz, 2009) np. za pomoca zamknietego
kwestionariusza pozwolitoby na co najwyzej dostep do ,wiedzy na poziomie
$wiadomosci dyskursywnej zawierajacej racjonalne rozumowanie odpowiada-
jace oficjalnie przyjetemu standardowi” (Meuser, Nagel, 2009, s. 31).

W naszym badaniu kluczowa byta jednak rekonstrukcja ukrytej i interpre-
tacyjnej wiedzy ekspertow, ktora trudno bytoby pozna¢ za pomoca sztywno
wystandaryzowanego zestawu pytan. Otwarta, elastyczna formuta czescio-
wo strukturyzowanego wywiadu umozliwita respondentom swobodniejsza
i petniejsza ekspresje. Takie eksploracyjne podejscie do wywiadu badawcze-
go pozwolito na odkrycie nowych aspektow dotyczacych socjotechnicznych

wyobrazen o cyfrowej transformacji.

Badana grupa

Badanie zostato przeprowadzone z udziatem osdb mogacych realnie ksztat-
towac polityki i strategie cyfrowe w Polsce, czyli oséb na stanowiskach
kierowniczych w administracji publicznej, m.in. z ministrow, wicemini-
strow, prezesow, dyrektorow i wicedyrektorow w urzedach regulacyjnych,
ministerstwach, KPRM i publicznych instytutach badawczych (zob. aneks
metodologiczny).

W ramach badania przeprowadziliémy 13 pogtebionych wywiaddéw badaw-
czych. Zdecydowalismy sie na 13 rozmow, dlatego ze powyzej progu 12 wy-
wiaddw osigga sie saturacje, czyli punkt, w ktorym nowe motywy przestaja
sie pojawia¢ w danych jakosciowych (Guest, Bunce, Johnson, 2006). W przy-
padku homogenicznych grup - takich jak nasza — metaanalizy wskazuja, ze

saturacje osigga sie nawet przy 9 rozmowach (Hennink, Kaiser, 2022).
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Tabela 4. Badana grupa w podziale na instytucje i stanowiska

Kategoria Liczba wywiadow
Instytucja
Ministerstwo Cyfryzacji 5
Ministerstwo Rozwoju i Technologii 3
Ministerstwo Finanséw 1
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow 1
Urzad Komunikacji Elektronicznej 1
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa 1
Stanowisko
Wiceminister 4
Prezes 1
Dyrektor 3
Zastepca dyrektora 5

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.

Metoda analizy danych

Przeanalizowane wywiady zakodowalismy w celu zidentyfikowania wzorcéw
(tematoéw) w zebranym materiale. Proces ten obejmowat doktadne przegla-
danie transkrypcji wywiaddw, identyfikacje powtarzajgcych sie motywow oraz
ich klasyfikowanie w wieksze, spdjne kategorie. Analiza tematyczna pozwolita
na zrozumienie, w jaki sposob rézne kwestie sg przedstawiane przez respon-
dentdéw oraz jakie znaczenia i wartosci przypisuja oni okreslonym aspektom
polityki cyfrowej. W procesie analizy danych z wywiadéw zastosowali$my
metodologie kodowania, ktora polegata na przypisywaniu fragmentom tekstu
wywiadow odpowiednich etykiet w celu zidentyfikowania gtéwnych wzorcéow
i znaczen zawartych w danych (Braun, Clarke, 2021). Kody byty grupowa-
ne w kategorie i podkategorie. Celem tego etapu byto stworzenie bardziej
uporzadkowanej struktury z danych, w ktérej kody byty ze soba powigzane
i potaczone w wieksze tematy by stworzy¢ podstawe do wnioskow i teorii.
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Przyktadowy scenariusz wywiadu badawczego
Pytanie otwierajace

1. Prosze opisa¢ Panska role i zadania w instytucji.
2. Prosze opisa¢ w jakim stopniu Pan/i zadania wiaza sie z nowymi

technologiami?
Rola technologii i panstwa w rozwoju spotecznym i gospodarczym

1. Jakie technologie uwaza Pan/i za kluczowe dla rozwoju spotecznego i go-
spodarczego w najblizszej dekadzie?
a. Co sprawia, ze uwaza Pan/i te technologie za kluczowe?
2. Jaka role moze petni¢ panstwo w kontekscie rozwoju technologicznego?
3. Jak Pan/i ocenia role strategii panstwowych w rozwoju/wdrazaniu
technologii?
a. Jaka role moze petni¢ instytucja, ktérg Pan/i reprezentuje?
4. Jakie elementy zawiera efektywna strategia dotyczaca rozwoju/wdrazania
technologii?
5. Jak powinny wygladac relacje panstwa z korporacjami technologicznymi?

6. Najwazniejsze wyzwanie w kontekscie nowych technologii i panstwa to?
Wizje przysztosci technologicznej

1. Prosze teraz zastanowi¢ sie chwile i sprébowac opisac, jak Pana/i zdaniem
bedzie funkcjonowac polskie spoteczenstwo i polska gospodarka w kon-
tekscie rozwoju nowych technologii za 10 lat?

a. Jaki bytby Panskim zdaniem scenariusz optymalny w tym kontekscie?
b. Co musiatoby sie wydarzy¢, aby ten scenariusz zostat urzeczywistniony?

2. Jakie sg gtowne bariery i wyzwania? Jaka role w ich przezwyciezaniu moze
petni¢ panstwo/panstwo polskie/instytucja, ktéra Pan/i reprezentuje?

3. W najbardziej pozadanej wersji przysztosci jakg role odgrywajg nowe
technologie?

4. Czy wyobrazenia dot. przysztoéci wptywaja na podejmowane przez Pana/
Pania decyzje?

5. Jakie sg gtodwne priorytety dla polityki cyfrowej w najblizszej dekadzie?

6. Co/kto wptywa/ksztattuje te priorytety?

Technooptymizm-technopesymizm / technosolucjonizm /

technodeterminizm

1. Co wptywa na rozwoj technologii?
2. Jak Pan/i ocenia role technologii w rozwigzywaniu probleméw spotecz-

nych i gospodarczych?
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. Czy uwaza Pan/i, ze technologia moze rozwigza¢ wiekszos$¢ problemow,
z ktorymi boryka sie nasze spoteczenstwo?

a. Czy sa jakie$ obszary, w ktorych technologia nie jest w stanie pomdc?
. W Pana/i osobistej opinii, nowe technologie maja raczej pozytywny czy
negatywny wptyw na spoteczenstwo?

a. Jaki ten wptyw bedzie w przysztosci?
. Czy Pana/i zdaniem technologie przyniosty wiecej korzysci czy probleméw
w ostatnich latach?
. Czy rozwdj nowych technologii wiaze sie z jakimié szansami/zagrozeniami?
Jakimi?

a. Czy Pana/i zdaniem szanse czy zagrozenia przewazaja?
. Co ma wiekszy wptyw na dobrostan spoteczny? Rozwdj technologiczny czy
decyzje polityczne?
. Czy uwaza Pan/i, ze technologie determinuja sposdb, w jaki zyjemy i pra-
cujemy, czy raczej sa narzedziami, ktére mozemy kontrolowac i dostoso-

wywac do naszych potrzeb?

Watki spoteczne

. Jakie sg Pana/Pani przewidywania dotyczace wptywu nowych technologii
na codzienne zycie obywateli?

. W jaki sposob technologie moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia dobrobytu
spotecznego?

3. Jak spoteczenstwo moze straci¢ na rozwoju nowych technologii?

. Czy ludzie zdajg sobie sprawe z zagrozen zwigzanych z nowymi

technologiami?

Wptyw UE

Jaki wptyw na ksztattowanie polityki cyfrowej Polski ma Unia Europejska?

a. Jak Pan/i ocenia ten wptyw?

2. Za posrednictwem jakich narzedzi/polityk/rozwigzan UE wptywa na

ksztattowanie tej polityki?

Pytanie zamykajace

Patrzac na wszystko, o czym rozmawialismy, czy jest cos, co wydaje sie
Panu/i szczegdlnie istotne lub co$, co uwaza Pan/i za wazne, abym

zrozumiat?

Aneks metodologiczny: jak badalismy wizje rozwoju technologicznego Polski?
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siegajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, klimat i energia, gospodarka swiatowa,
zrownowazony rozwoj, foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa
i ekonomia behawioralna. Instytut przygotowuje raporty, analizy
i rekomendacje dotyczace kluczowych obszaréw gospodarki
oraz zycia spotecznego w Polsce, z uwzglednieniem sytuacji
miedzynarodowe;j.
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