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Kluczowe liczhy

Miejsce Polski wsrod 193 panstw (ranking HDI)

w 2022 r.:

40.

pod wzgledem PKB per capita w parytecie sity nabywczej (PPP)

36.

w Indeksie Rozwoju Spotecznego (HDI)

28.

w komponencie edukacyjnym HDI

1.

pod wzgledem przecietnej dtugosci trwania edukacji

54.

w komponencie zdrowotnym HDI

55.

pod wzgledem oczekiwanej dtugosci trwania zycia

43.

pod wzgledem dochodu narodowego brutto
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Kluczowe wnioski

® Niniejszy working paper jest poswiecony rozwojowi spotecznemu
w Polsce, ze szczegolnym uwzglednieniem obszaru edukacji, zdro-
wia oraz dobrobytu materialnego jako kluczowych filarow tego poje-
cia. Analiza istniejgcych indeksow wskazuje, ze Polska zajmuje wyzsze
miejsce w rankingach rozwoju spotecznego niz w klasyfikacjach opar-
tych jedynie na PKB. Wynika to gtéwnie ze wzglednie dobrych wynikéw
notowanych przez nasz kraj w obszarze edukacji. Jednoczeénie miej-
sce Polski jest obnizane przez gorsze osiagniecia w ochronie zdrowia.
W tekscie omawiamy wyniki Polski w obszarze edukacji, zdrowia oraz
dobrobytu materialnego i przedstawiamy metodologie pomiaru rozwoju
spotecznego. Wskazujemy rowniez, ze w przypadku krajéw rozwinietych
niektore mierniki tradycyjnie wykorzystywane w pomiarze wynikéw edu-
kacyjnych moga traci¢ wartos¢ informacyjng i nieadekwatnie definiowac
wyzwania stojace przed tymi krajami.

@® Rozwdj spoteczny to proces prowadzacy do zapewniania jednostkom
dtugiego zycia w zdrowiu, zwiekszania ich wiedzy i umiejetnosci, a tak-
Ze zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Do pomiaru poziomu tak
rozumianego rozwoju spotecznego wiele instytucji miedzynarodowych
opracowuje syntetyczne indeksy stuzace do mierzenia postepu panstw
w tych wymienionych obszarach. Najpopularniejszy sposréd miedzyna-
rodowych indeksow — Indeks Rozwoju Spotecznego (HDI) — publikowany
przez ONZ, uwzglednia wspomniane powyzej zdrowie, edukacje oraz do-
brobyt materialny i na tej podstawie pozwala na ocene poziomu rozwoju
spotecznego w grupie 193 panstw. Rowniez i my w niniejszej publikacji
koncentrujemy sie na zdrowiu, edukacji oraz dobrobycie materialnym
i uznajemy je za kluczowe obszary rozwoju spotecznego.

@® W latach 1990-2022 Polska awansowata w wiekszosci miedzynarodo-
wych indeksow rozwoju spotecznego. We indeksie HDI Polska awanso-
wata z 45. miejsca w 1990 r. na 36. w 2022 r. Jest to miejsce wyzsze niz
wynikatoby z zamoznoséci naszego kraju mierzonej Produktem Krajowym
Brutto. W rankingu PKB per capita wyrazonym w parytecie sity nabyw-
czej w 2022 r. Polska zajmowata 40. miejsce w gronie 193 panstw.

® Wskazniki zwiagzane z obszarem zdrowia obnizaja miejsce zajmowane
przez Polske w rankingach rozwoju spotecznego. Pod wzgledem ocze-
kiwanej dtugosci zycia w 2022 r. Polska zajmowata 55. miejsce w gronie
193 panstw badanych przez ONZ oraz 20. miejsce wsrod 27 panstw Unii
Europejskiej, a pod wzgledem $miertelnosci noworodkéw 36. miejsce
na swiecie oraz 8. miejsce w Unii Europejskiej. W publikacji twierdzimy,
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ze stabe wyniki osiagane przez Polske w obszarze zdrowia sa zwiazane
z niskimi naktadami finansowymi, jakie nasz kraj przeznacza na ten
obszar. Catkowite (publiczne i prywatne) wydatki na zdrowie w 2022 r.
w Polsce stanowity 6,7 proc. PKB - jest to 2,5 pkt. proc. mniej niz sred-
nia OECD oraz o 3,7 pkt. proc. mniej niz $rednia UE. Wsrod panstw na-
lezacych do UE nizsze wydatki od nas ponosita jedynie Rumunia.

Wyniki osiagane przez Polske w obszarze edukacji wptywaja na miejsce
w indeksach rozwoju spotecznego. Osiagamy wysokie noty w wiekszosci
wskaznikéw uwzglednianych w obszarze edukacyjnym. Pod wzgledem
przecietnej dtugosci trwania edukacji w 2022 r. zajmowalismy 11. po-
zycje w gronie 193 panstw, pod wzgledem wynikéw mtodziezy w wie-
ku 15 lat w testach PISA — 15. miejsce w gronie 81 badanych panstw,
a 26. pod wzgledem przedwczesnego konczenia systemu edukacji
w gronie panstw UE (czyli 2. wynik).

W working paperze konkludujemy, ze wskazniki edukacyjne — np. prze-
cietna dtugosé trwania edukacji — sa niewystraczajace do monitoro-
wania wyzwan stojacych w obszarze edukacji przed panstwami roz-
winietymi. W zwigzku z tym poddajemy rowniez w watpliwos¢ sens
koncentrowania wysitkéw panstw na wydtuzaniu oczekiwanej dtugosci
trwania edukacji bez brania pod uwage struktury ksztatcenia wyzszego.
Chociaz uznajemy, ze podnoszenie poziomu umiejetnosci i kompetencji
populacji jest i pozostanie priorytetem w rozwoju spotecznym i gospo-
darczym, to warto w tym zakresie skupi¢ sie na czynnikach o charak-
terze jakosciowym, z uwzglednieniem kluczowych luk i deficytéw, a nie
uniwersalnym wydtuzaniu okresu edukacji.

Wskazujemy trzy kluczowe obszary, od ktorych moze zaleze¢ poziom
kompetencji i umiejetnosci populacji i ktére powinny by¢ brane pod
uwage w miedzynarodowych indeksach. Nalezy do nich zakres pod-
stawowych umiejetnosci cyfrowych populacji, poziom uczestnictwa
w szkoleniach ustawicznych wsérdd oséb pracujacych, ktore zakonczyty
juz etap formalnej edukacji oraz obszar ksztatcenia odpowiedniej liczby
specjalistow STEM oraz specjalistéw IT niezbednych dla funkcjonowania
nowoczesnych sektorow gospodarki.

W obszarze pomiaru dobrostanu materialnego powinnismy koncen-
trowac sie na pomiarze odsetka populacji zyjacego na wzglednym po-
ziomie dobrobytu i zrezygnowa¢ z pomiaru sredniej wartosci docho-
du w populacji. Argumentujemy, ze mierniki tworzone jako usrednienie
zagregowanych wartosci, takie jak dochod gospodarstwa domowego
lub PKB, w duzej mierze odzwierciedlaja obecnos¢ w spoteczenstwie
0s0b o wysokich dochodach a nie mozliwosci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb przez wiekszos¢ spoteczenstwa. Dopiero mierniki do-
tyczace udziatu w spoteczenstwie osob zyjacych we wzglednym lub
bezwzglednym ubodstwie lub deprywacji beda informowaty o poziomie
wtaczenia w dobrobyt poszczegoélnych segmentdéw spoteczenstwa oraz
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o poziomie zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Mozemy wiec uznac,
ze pod wzgledem informacyjnym sg one bardziej precyzyjne niz wskaz-
niki usrednione na podstawie agregatow.

® W publikacji twierdzimy réwniez, Zze miedzynarodowe inicjatywy ba-
dawcze, ktorych celem jest pomiar poziomu rozwoju spotecznego, sa
cenne i powinny by¢ kontynuowane. Konstatacja taka wynika z uznania
prawidtowosci, ze jedynie to, co jest systematycznie mierzone staje sie
elementem realizowanej agendy politycznej. Innymi stowy, bez pomiaru
poszczegbélnych aspektow rozwoju spotecznego trudne bedzie osigga-
nie celéow o charakterze spotecznym. Uznajemy jednak, ze dobér kon-
kretnych obszaréow badawczych a takze surowych wskaznikow w tego
rodzaju indeksach powinien odzwierciedla¢ wyzwania wynikajace z sy-
tuacji gospodarczej i spotecznej poszczegolnych regionow.
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W Polskim Instytucie
Ekonomicznym w 2019 r.
zaprezentowalismy
pierwsza edycje Indeksu
Odpowiedzialnego Rozwoju
(IOR), ktorego celem byt
pomiar poziomu rozwoju
spotecznego panstw

w ramach paradygmatu
Poza PKB*. Od tego

czasu do 2024 r.
prezentowalismy kolejne
edycje IOR stanowiace
syntetyczne podsumowanie
zmian zachodzacych

w swiatowym rankingu
rozwoju spotecznego.

Borykajac sie z problemem dostepnosci aktualnych da-
nych dla wielu sposérod analizowanych panstw postano-
wilismy w tym roku podjaé¢ probe przegladu, krytycz-
nej analizy i dyskusji zatozen teoretycznych lezacych
u podstaw funkcjonujacych na swiecie indekséw roz-
woju spotecznego.

Niniejsza publikacja ma dwojaki cel. Z jednej strony opi-
sujemy i przedstawiamy wybrane miedzynarodowe in-
deksy rozwoju spotecznego w zakresie przyjetych przez
nie ram teoretycznych i zatozen metodologicznych.
W sposodb syntetyczny pokazujemy, z jakich obszaréw
(filarow) sktadaja sie te indeksy oraz w jaki sposob — na
poziomie surowych wskaznikéow i zmiennych — mierza
wybrane obszary (filary). Z drugiej zas strony prezentu-
jemy pozycje zajmowana przez Polske w najbardziej po-
pularnych indeksach rozwoju spotecznego. W tym celu
bierzemy pod uwage nie tylko ogoélne syntetyczne wyniki
indekséw, ale przede wszystkim wyniki osiggane przez
Polske w zakresie poszczegoélnych zmiennych i surowych
wskaznikdw.

PrzyjeliSmy robocza definicje rozwoju gospodarczego
zaproponowana w raporcie OECD inaugurujacym pierw-
szy Indeks Rozwoju Spotecznego (HDI) w 1990 r. OECD
uznaje w nim rozwoj spoteczny za proces prowadzacy do

poprawy wynikow zdrowotnych i edukacyjnych jednostek, a takze do podnie-

sienia ich materialnego standardu zycia. Definicje te przyjmujemy jako punkt

wyjscia dla naszego opracowania i zgodnie z nig ograniczamy sie do krytycz-

nego omdwienia trzech zawartych w niej obszaréw tematycznych: zdrowia,

edukacji oraz warunkéw materialnych i standardu zycia.

W paperze przygladamy sie konstrukcji o$miu miedzynarodowych indeksoéw,

ktoérych gtownym obszarem zainteresowania jest zdefiniowany powyzej rozwoj

spoteczny. S3 to: Indeks Rozwoju Spotecznego (Human Development Index),
Indeks Lepszego Zycia (Better Life Index), Indeks Postepu Spotecznego (Social
Progress Index), Swiatowy Raport Szczeécia (World Happiness Report),
Indeks Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarczego (Sustainable Economic

Development Assessment), Wielowymiarowy Indeks Ubdstwa (Multidimensional

' Pojecie Poza PKB (Beyond GDP) w sposob ogoélny odnosi sie do paradygmatu badan, w kté-
rych podejmowano prébe wypracowania nowych wskaznikdédw rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego oraz wypracowania szerszego spojrzenia na problematyke rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, w tym uwzglednienia czynnikow $rodowiskowych oraz subiektywnie rozumianej
jakosci zycia jako istotnych elementéw rozwoju spotecznego.
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Poverty Index), Wskaznik Szczesliwej Planety (Happy Planet Index) oraz
Indeks Jako$ci Zycia (Quality of Life Index)2. Jednoczeénie nie uwzgledniamy
w publikacji innych indeksdw, ktérych czesci sktadowe (filary) odwotuja sie
do wspomnianych powyzej czynnikdw spotecznych, lecz zostaty zaprojekto-
wane w celu pomiaru innych zjawisk, niezwigzanych z rozwojem spotecznym.

2 HDI (www1), BLI (www?2), SPI (www3), WHR (www4), SEDA (www5), MPI (www6), HPI (WwwT7),
QoLl (www8), IOR (www9).
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Pojecie rozwoju spotecznego nie jest jednoznacznie zdefiniowane w litera-
turze naukowej. Zostato wprowadzone do debaty publicznej przez ekono-
mistéw Mahbuba ul Haga i Amartya Sena w 1990 r. w opublikowanym przez
Organizacje Naroddw Zjednoczonych raporcie inaugurujacym Indeks Rozwoju
Spotecznego (Human Development Indeks, HDI). W tym raporcie (UNDP, 1990)
mozemy znalez¢ pierwsze kompleksowe omdwienie tego pojecia.

ONZ definiuje rozwoj spoteczny jako proces, ktorego celem jest osiagnie-
cie przez ludzi ,,wiekszych mozliwosci wyboru”. Wieksze mozliwosci wyboru
majg odzwierciedla¢ sie w 1) dtugim i zdrowym Zzyciu jednostek, 2) mozliwo-
$ci zdobywania wiedzy oraz 3) w posiadaniu dostepu do zasobdw potrzeb-
nych do osiggniecia wzglednie przyzwoitego standardu zycia (UNDP, 1990).
Autorzy koncepcji argumentuja, ze brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb jed-
nostek w ktoryms z tych trzech obszaréow (zdrowie, wiedza lub standard zy-
cia) skutkuje ograniczeniem mozliwosci wyboru w innych dziedzinach zycia.

Zgodnie z definicja przedstawiona przez ONZ rozwdj spoteczny - przynaj-
mniej czesciowo - polega na rozwoju kapitatu ludzkiego. Rozwdj wiedzy
i umiejetnosci jednostek, a takze dtuzsze zycie w zdrowiu niemal z definicji
przektadaja sie na wyzszy poziom rozwoju spotecznego. Co warto jednak
podkresli¢, definicja rozwoju spotecznego zaproponowana przez ONZ po-
zostaje spdjna z klasyczna teorig kapitatu ludzkiego (Becker, 1964), zgodnie
z ktorg wiedza, umiejetnosci oraz stan zdrowia jednostek bezposrednio wpty-
wajg na mozliwosci produkcyjne gospodarek. Catkowita liczba os6b pracujg-
cych, ich stan zdrowia, posiadana wiedza i umiejetnosci tworzg zasoby pracy
w gospodarce i ostatecznie wptywajg na wielkos¢ produkciji.

Jednak w odréznieniu od klasycznej teorii kapitatu ludzkiego w raporcie ONZ
podkresla sie, ze jednostki i spoteczenstwa maja by¢ tymi, ktorzy przede
wszystkim korzystaja na wzroscie produkcji rynkowej. Wzrost PKB osiagany
miedzy innymi dzieki wzrostowi poziomu kapitatu ludzkiego, powinien pro-
wadzi¢ do osiggniecia wyzszego standardu oraz jakosci zycia jednostek i spo-
teczenstw. W teorii rozwoju spotecznego szczegolnie podkresla sie, ze osta-
tecznym celem wzrostu gospodarczego oraz rozwoju spotecznego powinno
by¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb jednostek, zmniejszenie poziomu
deprywacji oraz zapewnienie dobrobytu jak najwiekszej czesci populacji.

ONZ podkresla takze, iz wzrost mozliwosci produkcyjnych gospodarek zbyt
rzadko prowadzit do poprawy jakosci zycia jednostek i spoteczenstw. Na-
wet wérdd panstw o wysokim poziomie dochodu problemy dotyczace na
przyktad ubodstwa, deprywacji, bezdomnosci czy rozpadu relacji spotecznych
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nie zostaty rozwigzane. Autorzy publikacji podkreslaja, ze wzrost produkcji
rynkowej w gospodarce, mierzony PKB, moze byc¢ zaledwie $rodkiem do osig-
gniecia tak rozumianych celéw spotecznych i sam w sobie nie gwarantuje
sukcesu w ich osiggnieciu. Innymi stowy, sam wzrost PKB jest warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym do osiagniecia wysokiego poziomu roz-
Woju spotecznego.

Koncepcja rozwoju spotecznego przedstawiona przed 35 laty przez ONZ po-
zostaje w gtownym zarysie aktualna. W wiekszosci wspotczesnych publikacji
poswieconych rozwojowi spotecznemu uznaje sie miedzy innymi poprawe
stanu zdrowia, wiedzy i umiejetnosci jednostek, a takze poziomu zaspoko-
jenia ich potrzeb materialnych za kluczowe czynniki definiujace rozwdj spo-
teczny (Danska-Borsiak, 2024).

Najnowsze badania nad rozwojem spotecznym prowadzone w panstwach
rozwinietych rozszerzaja paradygmat zaproponowany przez ONZ. \Wzrost do-
brobytu materialnego, jaki dokonat sie na przetomie XX i XXI w., doprowadzit
do wzrostu aspiracji spoteczenstw i przypisywania coraz wiekszego znacze-
nia kwestiom zwigzanym z jakoscia zycia. Dlatego w dyskusji nad rozwojem
spotecznym coraz wieksza uwage zwraca sie na zagadnienia zwigzane z su-
biektywnie rozumianym dobrobytem oraz $rodowiskiem. W badaniach tych
uwzglednia sie coraz czesciej takie aspekty jak relacje spoteczne, szczescie,
sytuacja mieszkaniowa, dostep do kultury oraz jako$¢ srodowiska naturalne-
go (Danska-Borsiak, 2024).

Pomimo istnienia ogdélnego konsensusu co do koniecznosci uwzgledniania
subiektywnego dobrobytu oraz czynnikéw srodowiskowych w definiowaniu
rozwoju spotecznego nie udato si¢ wypracowaé w tym wzgledzie jednolitego
podejscia teoretycznego. Brakuje zgody co do tego, ktore aspekty subiek-
tywnie rozumianego dobrobytu powinny by¢ uwzgledniane w definiowaniu
rozwoju spotecznego, a ktére nie. Brak konsensusu na poziomie definicyjnym
przektada sie na brak jednolitych standardéw dotyczacych pomiaru rozwoju
spotecznego.

Dlatego coraz czesciej wskazuje sie, ze rozwéj spoteczny to pojecie wielowy-
miarowe i niemozliwe jest wypracowanie jednolitego podejscia teoretycz-
nego w petni oddajacego ztozonos$¢ problemu i odpowiednio go mierzacego.
Naukowcy podkreslaja, ze rozwdj spoteczny obejmuje zbyt duze spektrum do
badania, aby zawrzec¢ je w jednym mierniku (Chmielewska, 2022).

Miedzy innymi ze wzgledu na wspomniane powyzej trudnosci w zapropo-
nowaniu spdjnej definicji rozwoju spotecznego, ktéra uwzglednia zaréwno
czynniki dotyczace subiektywnego dobrobytu, jak i Srodowiska koncentruje-
my sie w niniejszej publikacji na definicji zaproponowanej przez OECD, ktora
uznaje zdrowie, edukacje oraz dobrobyt materialny za kluczowe elementy
rozwoju spotecznego.

Czym jest rozwdj spoteczny?
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Czy PKB moze by¢ miernikiem
rozwoju spotecznego?

Produkt Krajowy Brutto jest czesto traktowany jako przyblizona miara roz-
woju spotecznego. Za takim podejéciem przemawia wiele argumentow, z cze-
go dwa wydaja sie decydujace. Po pierwsze, dane empiryczne wskazuja na
istnienie silnej korelacji miedzy PKB per capita a wskaznikami o charakterze
spotecznym. Po drugie, istotnym atutem PKB jest zestandaryzowana meto-
dologia liczenia tego wskaznika, wysoka dostepnos¢ danych, ktore sg w nim
wykorzystywane oraz jego prostota. Ponizej omawiamy obydwa te argumenty.

Dane empiryczne wskazuja na istnienie silnej dodatniej korelacji miedzy PKB
per capita liczonym w parytecie sity nabywczej (PPP) a szeregiem zmien-
nych o charakterze spotecznym. Na wykresie 1 przedstawiamy relacje miedzy
PKB per capita a HDI liczonym z wytaczeniem dochodu narodowego brutto,
tj. uwzgledniajacym jedynie komponent zdrowotny. Wspdtczynnik korelacji
r-Pearsona miedzy obydwiema zmiennymi wynosi 0,80. Chociaz zwigzek ten
nie pozwala na bezbtedne przewidywanie poziomu rozwoju spotecznego na
podstawie danych o PKB, to jest on na tyle silny, Ze stanowi dobre przybli-
zenie w sytuacji braku lepszych wskaznikow.

Wykres 1. Zwigzek miedzy logarytmem naturalnym PKB per capita w PPP a wartoscia indeksu HDI
liczonego na podstawie komponentu edukacyjnego i zdrowotnego w 2022 r. dla 193 panstw

HDI z uwzglednieniem wytacznie zdrowia

i edukacji

Logarytm naturalny (PKB per capita w PPP)

1,00
0,90
0,80
0,70
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0,0

0
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Banku Swiatowego (www10) oraz ONZ (www11).

Na poziomie surowych wskaznikow wida¢ wyraznie, ze wyzsze PKB per capita
na ogot jest zwiazane z dtuzszym przecietnym trwaniem zycia. Wskazuje
na to wysoka korelacja r-Pearsona miedzy obydwoma miarami, ktoéra wynosi
0,71. Obserwowana korelacja empiryczna moze wynika¢ z dwukierunkowej
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przyczynowosci. Po pierwsze, wieksza zasobnosc¢ i bogactwo panstw moga
wydtuzac trwanie zycia miedzy innymi poprzez wyzsze naktady publiczne
na ochrone zdrowia i $éwiadczenia medyczne, a takze wzrost wartosci pry-
watnych wydatkédw na ochrone zdrowia (Sanmarchi i in., 2021). Po drugie,
dtuzsze trwanie zycia wigze si¢ z wydtuzaniem okresu zycia w zdrowiu oraz
wydtuzaniem okresu aktywnosci zawodowej jednostek (He, Li, 2020). W tym
sensie dtuzsze przecietne trwanie zycia moze wptywaé na wzrost wartosci
produkcji rynkowej.

Wykres 2. Zwiazek miedzy logarytmem naturalnym PKB per capita a przecietna dtugoscia trwania

zycia (dane za 2022 r.) dla 193 panstw
Logarytm naturalny (PKB per capita w PPP)
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Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie danych Banku Swiatowego (www10) oraz ONZ (www11).

Panstwa o wyzszym dochodzie charakteryzuja sie rowniez srednio wigksza
liczba lat nauki w przeliczeniu na obywatela. Wspdtczynniki korelacji r-Pear-
sona osiggajg w tym przypadku wartos¢ 0,67 dla sredniej liczby lat nauki oraz
0,69 dla oczekiwanej®. Oznacza to, ze w panstwach bogatszych w poréwna-
niu z panstwami biedniejszymi obywatele wiekszg cze$¢ zycia poswiecaja
na edukacje badz tez edukacja jest bardziej powszechna w spoteczenstwie.
Wyjasnienie tego zwigzku moze by¢ dwojakie. Z jednej strony w panstwach
bogatszych duzo tatwiej jest jednostkom wydtuzy¢ okres edukacji, co najcze-
$ciej jest rownoznaczne z op6znieniem momentu petnego wejscia na rynek
pracy (Ryan, 2001). Wyniki badan wskazujg rowniez, ze zachodzi relacja od-
wrotna: wigksza liczba lat nauki przektada sie na wyzsze zwroty ekonomicz-
ne dla catych gospodarek (Sianesi, van Reenen, 2003).

2 Srednia liczba lat edukacji méwi o tym, ile lat w danym kraju przecietnie trwata edukacja
0s0b, ktére w danym roku byty w wieku co najmniej 25 lat (ONZ, www11). Oczekiwana dtugosé
edukacji z kolei okresla prawdopodobng liczbe lat edukacji w przypadku osoby rozpoczyna-
jacej nauke w danym roku. Do utworzenia tej miary wykorzystuje sie sume stop uczestnic-
twa poszczegblnych grup wiekowych w danych poziomach systemu edukacji (Bank $Swiatowy,
www10).
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Wykres 3. Logarytm naturalny PKB per capita a przecietna i oczekiwana liczba lat edukacji
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Banku Swiatowego (www10) oraz ONZ (www11).

Druga istotna zaleta wykorzystania PKB per capita jako zastepczej miary
rozwoju spotecznego jest zestandaryzowana metodologia obliczen i wysoka
dostepnosé danych. Standaryzacja metodologii zapewnia minimalny poziom
poréwnywalnosci danych miedzy krajami, niezaleznie od ich poziomu rozwoju
gospodarczego. Metodologia ta bazuje m.in. na wykorzystaniu jednolitych za-
sad zbierania i agregacji danych, a takze na przeliczaniu wszystkiego w USD.

Wiele gtosow krytycznych wskazuje jednak, ze PKB, cho¢ koreluje z rézny-
mi miarami rozwoju spotecznego, z zatozenia nie jest jego miernikiem. Jak
wskazywalismy wczesniej, rozwoj spoteczny ma charakter wielowymiarowy
i sktada sie zaréwno z czynnikéw obiektywnych, jak i subiektywnych. Mozna
do nich zaliczy¢ miedzy innymi ekonomiczny dobrobyt jednostek, poziom
zaspokojenia potrzeb zdrowotnych, poziom wyksztatcenia, jakos¢ relacji
spotecznych czy poziom satysfakcji z wtasnego zycia. Zadne z czynnikéw
o charakterze spotecznym nie sa bezposrednio uwzgledniane w PKB, kt6-
ry stanowi wytacznie miare produkcji rynkowej w gospodarce (Samuelson,
Nordhaus, 2010).

PKB nie moze by¢ réwniez uznany za rzetelny miernik poziomu dobrobytu
materialnego jednostek. Obiektywnie rozumiany dobrobyt, mierzony na przy-
ktad wartoscig dochodow w przeliczeniu na mieszkanca lub wartoécia bieza-
cej konsumpcji, nie jest w sposob jednoznaczny zwigzany ze wzrostem PKB.
Mozliwe i nierzadkie sg sytuacje, w ktérych obydwie te miary charakteryzujg
sie odmienng dynamika. W latach 1979-2013 realny PKB per capita w USA
rést srednio o 1,60 proc. rocznie, podczas gdy mediana dochoddéw gospo-
darstw domowych zwigkszata sie jedynie o 0,32 proc. rocznie, co wskazuje
na znaczng dywergencje miedzy tymi wskaznikami (Nolan, Roser, Thewissen,
2016). Czynniki wptywajace na réznice w dynamice miedzy PKB a dochodem
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gospodarstw domowych to m.in. podatki przekazywane do budzetu panstwa,
$wiadczenia spoteczne wyptacane przez panstwo, odsetki od kredytow go-
spodarstw domowych trafiajgce do instytucji finansowych, przeptywy do-
choddw do i z danego kraju oraz réznice miedzy cenami produkcji a cenami
produktédw konsumpcyjnych.

PKB nie uwzglednia sposobu podziatu débr i dochodéw w spoteczenstwie,
co stanowi kolejny punkt krytyki. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej usredniony
dochod gospodarstw domowych w gospodarce rosnie, podczas gdy wiek-
szos$¢ spoteczenstwa odczuwa pogorszenie swojej sytuacji finansowej. Sztan-
darowym tego przyktadem mogg by¢ panstwa cztonkowskie OPEC uzysku-
jace wysokie przychody ze sprzedazy surowcow naturalnych. Mimo ze wiele
z tych panstw osigga wysokie wartosci PKB per capita w skali catego swiata,
to wiekszos¢ gospodarstw domowych w tych krajach dysponuje niskimi do-
chodami. W tych panstwach - sprzedajacych rope - zyski ze sprzedazy su-
rowcow trafiajg do waskiego grona beneficjentow, a wiekszos$¢ spoteczenstwa
w niewielkim stopniu partycypuje we wzroscie gospodarczym.

W ostatnich latach utozsamianie rozwoju spotecznego ze wzrostem PKB jest
szczegolnie krytykowane, zwtaszcza w panstwach rozwinietych. W krajach
tych za sprawga ogdélnego wzrostu dobrobytu materialnego zaczeto coraz
wiekszg wage przywigzywac do kwestii zwigzanych z jakoscig zycia. Wiele
badan empirycznych potwierdza, ze na ogdét wzrost PKB przektada sie na po-
prawe obiektywnie rozumianego dobrobytu, definiowanego na przyktad jako
dostep do ochrony zdrowia lub zycie powyzej progu ubdstwa. Wiekszo$¢ wy-
nikow badan nie wskazuje jednak jednoznacznego wptywu PKB na subiektyw-
nie rozumiany dobrobyt — poczucie szczescia, dostep do mieszkan, relacje
spoteczne czy zadowolenie z zycia (Gieranczyk, Leszczynska, 2019; Hajder,
Goérny, 2019). Taki wniosek moze sugerowa¢, ze rozwoj spoteczny powinien
by¢ inaczej definiowany w painstwach rozwinietych niz w rozwijajacych sie,
poniewaz potrzeby jednostek zwiazane z dobrobytem ewoluuja wraz z po-
ziomem ich zaspokojenia.

Przyktady empiryczne potwierdzaja rowniez, ze wzrost PKB nie zawsze prze-
ktada si¢ na poprawe wskaznikow rozwoju spotecznego, takich jak rownos¢
dochodoéw, redukcja ubdéstwa czy rozwoj kompetencji. Przyktadem s3 Indie,
ktére mimo dynamicznego wzrostu gospodarczego nadal zmagaja sie z wy-
sokim poziomem ubdstwa, zwtaszcza na obszarach wiejskich, gdzie dostep
do edukacji i opieki zdrowotnej pozostaje ograniczony (Bharti i in., 2023).
Podobnie w Rumunii i Butgarii, wzrost PKB nie wyeliminowat wysokiego po-
ziomu ubdstwa wzglednego, co wskazuje na nierébwnomierne korzysci z roz-
woju. W Meksyku z kolei, mimo znaczacego wzrostu PKB, jakos$¢ edukacji
pozostaje niska, co potwierdzaja wyniki testow PISA i wskazuja na deficyty
kapitatu ludzkiego. W Polsce, cho¢ wzrost PKB jest czesto przedstawiany
jako sukces, wyniki badan wskazujg na niski poziom uczestnictwa w eduka-
cji ustawicznej oraz staby rozwoj kompetencji miekkich, co ogranicza dalszy
rozwdj kapitatu ludzkiego.

Nierzadko réwniez wzrost gospodarczy moze bazowaé na procesach pro-
wadzacych do pogarszania sie¢ warunkow zycia ludnosci i degradacji srodo-
wiska naturalnego. W skrajnym przypadku katastrofy ekologiczne, takie jak

Czym jest rozwdj spoteczny?

15



wycieki ropy naftowej czy pozary laséw, moga przyczyniaé sie do wzrostu
PKB, poniewaz wymuszajg przeznaczenie dodatkowych $rodkéw na usuwanie
szkod. Wzrost PKB moze by¢ réwniez napedzany przez zwiekszone wydatki
na leczenie chordéb wynikajacych z zanieczyszczenia powietrza lub niezdro-
wej zywnosci, jak cukrzyca czy choroby uktadu oddechowego. Innym przy-
ktadem moze by¢ rozwdj infrastruktury kosztem masowych wywtaszczen
lokalnych spotecznosci, co prowadzi do destabilizacji ich zycia, ale powoduje
wzrost PKB.

Podsumowujac dyskusje nalezy stwierdzi¢, ze PKB per capita jedynie w du-
zym przyblizeniu moze by¢ traktowany jako miara rozwoju spotecznego i do-
brobytu. Miernik ten w sensie scistym potwierdza tylko wartos$¢ rynkowa
produkcji débr i ustug wyrazona w kategoriach pienieznych (Stiglitz, Sen,
Fitoussi, 2009). Jednak ze wzgledu na korelacje oraz dwukierunkowa zalez-
nos¢ przyczynowa z wieloma zmiennymi o charakterze spotecznym jest cze-
sto uzywany jako przyblizona miara poziomu rozwoju spotecznego.

Jak mierzy¢ rozwaj spoteczny?

Pierwszy raport ONZ, inauguracyjny Indeks Rozwoju Spotecznego (1990),
zdefiniowat rozwoj spoteczny jako koncept sktadajacy sie z trzech filarow:
zdrowotnego, edukacyjnego oraz filaru odnoszacego sie do standardu zycia
jednostek. Zgodnie z ta definicja oraz dzieki kolejnym, corocznym edycjom
raportu ONZ ustanowita $wiatowy standard pomiaru rozwoju spotecznego.
W standardzie tym komponent zdrowotny mierzony byt przez $rednig oczeki-
wana dtugos$¢ zycia oraz $miertelnos¢ noworodkéw, komponent edukacyjny —
przez srednig oraz oczekiwang liczbe lat edukacji, standard zycia za$ — przez
dochod narodowy brutto w przeliczeniu na obywatela.

Probe poszerzenia pomiaru rozwoju spotecznego przez uwzglednienie czyn-
nikow zwigzanych ze stanem $rodowiska naturalnego oraz subiektywna
jakoscia zycia podjeta w 2008 r. powotana przez Komisje Europejska tzw.
Komisja ds. Wydajnosci Ekonomicznej i Postepu Spotecznego. Komisja ta
— pod przewodnictwem prof. Josepha E. Stiglitza, prof. Amatyi Sena i prof.
Jean-Paula Fitoussiego — zwrocita sie w kierunku wielowymiarowego badania
rozwoju spotecznego, poprzez uwzglednienie zaréwno obiektywnych wskaz-
nikow opartych na danych administracyjnych, jak i subiektywnych, opartych
na danych ankietowych (Chmielewska, 2022; Danska-Borsiak, 2024).

Komisja Stiglitza, Sena i Fitoussiego zasugerowata, aby ocena dobrobytu
opierata sie na uwzglednieniu o$miu obszaréw: sytuacji materialnej, aktyw-
nosci ekonomicznej i warunkdédw pracy, ochrony zdrowia, edukacji, sposobu
spedzania czasu wolnego i jakosci relacji spotecznych, jakosci srodowiska
naturalnego, bezpieczenstwa oraz funkcjonowania panstwa i podstawowych
prawach obywatelskich (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009). Zgodnie z tymi reko-
mendacjami w 2011 r. OECD stworzyta nowy syntetyczny indeks odwotujacy
sie do koncepcji rozwoju spotecznego — Indeks Lepszego Zycia (Better Life
Index, BLI), w ktorym wyrézniono osiem obszaréw zaproponowanych przez
Komisje Stiglitza, Sena i Fitoussiego.
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Infografika 1. Osiem obszaréw rozwoju spotecznego wyréznionych przez tzw. Komisje Stiglitza,
Sena i Fitoussiego
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Stiglitz, Sen, Fitoussi (2009).

Na potrzeby niniejszego raportu przeanalizowalismy wiekszos¢ miedzyna-
rodowych indeksow odwotujacych sie do koncepcji rozwoju spotecznego.
W naszej analizie uwzglednilismy jedynie te indeksy, ktérych zasadniczym
celem jest pomiar rozwoju spotecznego badz tez indeksy, ktére koncen-
truja sie na pomiarze czynnikdw o charakterze spotecznym. Wyréznilismy
najczesciej wystepujace w nich obszary tematyczne. Oprécz najpopularniej-
szych indeksow, takich jak Indeks Rozwoju Spotecznego czy Indeks Lepszego
Zycia, wybrali$my takze mniej znane indeksy, np. skupiajace sie na jakosci
zycia spotecznego, takie jak Indeks Jakosci Zycia czy Wielowymiarowy Indeks
Ubostwa. Ostatecznie dokonalismy przegladu o$miu indekséw. Zestawienie
najwazniejszych informacji o wybranych indeksach znajduje sie w tabeli 1.
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Tabela 1. Podstawowe informacje dot. gtéwnych indekséw zréwnowazonego rozwoju

Instytucja Liczba Rok Rok
Akronim Nazwa angielska Nazwa polska wprowadz aj' ca ujetych ostatnich | pierwszej
p Y3 krajow danych publikacji
HDI Human Development Indeks Rozwoju ONZ 193 2022 1990
Index Spotecznego
BLI Better Life Index Indeks Lepszego Zycia OECD 39 2018 201
SPI Social Progress Index Indeks Postepu Social Progress 170 2023 2012
Spotecznego Imperative /MIT
WHR World Happiness Swiatowy Raport University of 163 2023 2012
Report Szczescia Oxford, Gallup,
ONZ
SEDA Sustainable Indeks Boston 143 2018 2012
Economic Zrownowazonego Consulting Group
Development Rozwoju
Assessment Gospodarczego
MPI Multidimensional Wielowymiarowy ONZ 12 2022 2010
Poverty Index Wskaznik Ubdstwa
HPI Happy Planet Index Wskaznik Szczesliwej New Economics 148 2019 2006
Planety Foundation
QolLl Quality of Life Index Indeks Jakoéci Zycia Numbeo 88 2024 2012

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Najczesciej wystepujacym obszarem (filarem) w wyréznionych indeksach
jest szeroko pojete zdrowie. Poszczegolne indeksy roznia sie od siebie w za-
kresie sposobu pomiaru zdrowia.

Tabela 2. Gtéwne obszary (filary) indeks6w mierzacych rozwaj spoteczny
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Czes¢ z nich wykorzystuje dane administracyjne odnoszace sie do obiektyw-
nego stanu zdrowia populacji, takie jak oczekiwana dtugos¢ zycia populacji
badz $miertelno$¢ noworodkow. Inne z kolei, m.in. subiektywne oceny stanu
zdrowia lub dostep do ustug medycznych wykorzystuja zmienne majace cha-
rakter ankietowy. Niektore z kolei indeksy wykorzystujg zaréwno wskazniki
obiektywne, jak i subiektywne.

Edukacja pojawia sie w pieciu sposréod o$miu analizowanych przez nas in-
deksow. Komponent ten jest uwzgledniony zaréowno w HDI, jak i w BLI, a wiec
w dwbdch najbardziej popularnych indeksach rozwoju spotecznego. Edukacja
mierzona jest najczesciej poprzez usredniong liczbe lat nauki w przeliczeniu
na obywatela. Niektére indeksy uwzgledniaja surowe wskazniki odnoszace
sie do wynikéw testédw PISA lub odsetka populacji przedwczesnie koncza-
cych nauke.

Wiekszos¢ indeksow bierze rowniez pod uwage materialne warunki zycia
jednostek i uwzglednia zmienne odnoszace sie do sredniej wartosci produk-
cji lub dochodu w gospodarce. Poniewaz dane dotyczace realnych dochodéw
do dyspozycji gospodarstw domowych sg udostepniane z duzym opodznie-
niem i dla niewielkiej grupy panstw, wiele indekséw uwzglednia - jaki ich
proxy — produkt krajowy brutto lub dochéd narodowy brutto w przeliczeniu
na obywatela.

Duza trudnoscia w konstrukcji wigkszosci indeksow rozwoju spotecznego
jest dostepnosé danych. Sposrdd szeroko rozpowszechnionych indeksow je-
dynie Indeks Rozwoju Spotecznego (HDI) oraz Indeks Postepu Spotecznego
(SPI) uwzgledniaja obecnie (stan na grudzien 2024 r.) dane za 2022 r., co czy-
ni je wyjatkowo wartosciowymi dla biezacych analiz. Tak wysoka aktualnos¢
danych w tych indeksach wynika w duzej mierze z niewielkiej liczby wskaz-
nikow (zmiennych) w indeksach. Inne popularne wskazniki, takie jak Indeks
Zréwnowazonego Rozwoju Spotecznego (SEDA) czy Indeks Lepszego Zycia
(QLI), cho¢ niegdys powszechnie stosowane, nie byty aktualizowane 2019 r.,
co znaczaco ogranicza ich uzytecznos$é w ocenie obecnych trendow.
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W dalszej czesci raportu poddajemy szczegotowej analizie wybrane kom-
ponenty rozwoju spotecznego, tj. edukacje, zdrowie oraz dobrobyt mate-
rialny. Wybor tych komponentdw, jako kluczowego obszaru naszych ana-
liz, wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, stanowig one czesci sktadowe
wiekszosci miedzynarodowych indeksdéw rozwoju spotecznego (por. ta-
bela 2). Po drugie, obszerna literatura naukowa wskazuje, ze edukacja oraz
zdrowie sg czynnikami warunkujacymi wysokos¢ dochoddw uzyskiwanych
przez jednostki (Paczos, Sawulski, Lesniewicz, 2023; Grossman, 1972; Lucas,
1988; Bloom, Canning, Sevilla, 2004), co z kolei wptywa na mozliwosci za-
spokajania innych, bardziej wyrafinowanych potrzeb jednostek. Argumenty
te rozwijamy ponizej.

Wyniki wielu badan wskazuja, ze edukacja jest jednym z wazniejszych czynni-
kow wptywajacych na wysokos$é dochodow osiaganych przez jednostke. Kru-
eger i Lindahl (2001) dowiedli, ze na poczatku lat 90. dodatkowy rok nauki na
studiach wptynat na poprawe zarobkéw absolwentéw o 10 proc. w Stanach
Zjednoczonych. Premia za edukacje, czyli wyzsze zarobki wsréd ludzi z wyz-
szym wyksztatceniem w poréwnaniu z catg populacja, zostata w pdzniejszych
latach potwierdzona dla wszystkich krajow OECD (Goraus-Tanska, Osika, 2020)
i osobno dla Polski (Roszkowska, Majchrowska, 2014).

Dodatkowo edukacja jest czynnikiem wptywajacym na osiaganie lepszych wy-
nikéw zdrowotnych i wyzsze poczucie zadowolenia z zycia. W grupie panstw
OECD wyzszy poziom edukacji (m.in. z wysokim udziatem osob z wyzszym
wyksztatceniem) oznaczat duzy stopien swiadomosci na temat zdrowia wsréd
populacji. Przektadat sie réwniez posrednio na wiekszg dostepnos$é¢ ochrony
zdrowia (Raghupathi, Raghupathi, 2020). Podobnie wyniki badan przeprowadzo-
nych w Chinach i w Hiszpanii wskazuja, ze ludzie z wyzszym wyksztatceniem
cieszg sig lepszym zdrowiem i sg subiektywnie szczesliwsi w zyciu (Tan, Luo,
Zhang, 2020; Cufiado, Gracia, 2011).

Wyniki badan wskazuja rowniez, ze dobry stan zdrowia jest warunkiem po-
wodzenia materialnego, badanego na poziomie jednostki badz gospodar-
stwa domowego. Zdrowie jest warunkiem koniecznym nie tylko samej aktyw-
nosci zawodowej, ale takze edukacyjnej. Analizy przeprowadzone w Polsce
wskazujg, ze gospodarstwa domowe z osobami z niepetnosprawnoscia-
mi dysponujg nizszymi dochodami w poréwnaniu z gospodarstwami bez
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takich oséb. Jednoczesnie ponosza one wyzsze wydatki na ochrone zdro-
wia, co moze ograniczac ich mozliwosci finansowe w innych obszarach zycia
(Cwiek, Watega, 2023).

Z tych wzgledow w dalszej czesci raportu skupimy sie na analizie pozycji zaj-
mowanej przez Polske w miedzynarodowych indeksach rozwoju spotecznego
w trzech wyréznionych powyzej obszarach. Przyjrzymy sie zaréwno wskaznikom
edukacyjnym (poziom inwestycji w edukacje, dostepnos¢ i jakos¢ nauczania), jak
i zdrowotnym ($rednia dtugosc¢ zycia, wydatki na ochrone zdrowia oraz dostep-
nos¢ ustug medycznych). Przeanalizujemy réwniez rézne wskazniki dotyczace
dochodu na jednostke z uwzglednieniem nieréwnosci dochodowych. To nam
pozwoli oceni¢, w jakim stopniu Polska wykorzystuje potencjat tych kluczo-
wych filaréw rozwoju gospodarczego oraz jak wypada na tle innych krajow Unii
Europejskiej. Nie oznacza to, ze inne czynniki, takie jak np. bezpieczenstwo czy
dostepnos¢é mieszkan nie sg wazne dla rozwoju spotecznego, uwazamy jednak,
ze bez analizy edukacji, zdrowia i dochodow badanie bytoby niekompletne.

Rozwoj spoteczny w Polsce.
Jak wypadamy na tle innych
panstw?

Miejsce Polski w rankingach rozwoju spotecznego jest lepsze niz miejsce,
ktore zajmuje pod wzgledem PKB per capita. W rankingach ogélnoswiatowych
— do ktoérych zaliczamy HDI oraz SPI — w 2022 r. zajmowalismy 36. miejsce.
Jest to wyzsza pozycja niz wynikataby z wartoéci naszego PKB na mieszkan-
ca (52. miejsce) oraz PKB w parytecie sity nabywczej (40. miejsce). Podobng
tendencje obserwujemy, gdy wezmiemy pod uwage wezszg grupe panstw
— 0 wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Wsrod krajow 39. OECD
uwzglednionych w Indeksie Lepszego Zycia (BLI) Polska uplasowata sie na
24. miejscu podczas gdy pod wzgledem PKB per capita Polska zajmowata
29. miejsce*. Z kolei wérdd 27 panstw ujetych w europejskim rankingu Indek-
su Postepu Spotecznego (EU-SPI) Polska pod wzgledem rozwoju spotecznego
zajmowata 20. miejsce i 23. miejsce w poziomie PKB per capita w catej UE.

Wyniki w obszarze edukacji wptywaja pozytywnie na miejsce zajmowane
przez Polske w ogodlnych indeksach rozwoju. Sposréd czterech analizowa-
nych indekséw az w trzech Polska zajmuje lepsze miejsce wytacznie pod
wzgledem komponentu edukacji, a w jednym zajmuje to samo miejsce, co
w ogbélnym indeksie (EU-SPI). Najlepsze miejsce w obszarze edukacji Polska
zajmuje w Indeksie Lepszego Zycia (BLI). Na 41 panstw w ujetych tym zesta-
wieniu nasz kraj zajmuje 6. miejsce, za Finlandia, Australia, Szwecja, Estonia
oraz Stowenia. W obszarze edukacji BLI bierze pod uwage $rednig dtugosc
trwania edukacji w danym kraju, $redni wynik uczniéw w badaniu PISA oraz
udziat osob w wieku 25-64 lata co najmniej z wyksztatceniem $rednim. War-
to zaznaczy¢ jednak, ze ostatnia aktualizacja BLI byta w 2020 r., tj. przed
znaczacym spadkiem Polski w rankingu PISA.

4 W 2020 r., ostatnie dostepne dane w BLI.
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Wykres 4. Miejsce Polski w rankingach swiatowych (2022 r., wykres lewy) i w grupie krajow OECD
i UE (2020 r. wykres srodkowy i prawy)

Miejsce w rankingach swiatowych Miejsce w rankingu OECD Miejsce w rankingu UE
(193 panstw) (39 paﬁstw) (27 panstw)
23
‘ ‘ | ‘
PKB pc PKB pc PPP  HDI PKB pc EU-SPI  PKB pc

Uwaga: w rankingach panstw rozwinietych dane dla BLI oraz PKB per capita dotycza panstw z grupy OECD (39),
natomiast EU-SPI — panstw Unii Europejskiej (27). Do poréwnania na jednym wykresie miejsc Polski w BLI i EU-SPI
wykorzystano wskazniki za 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych: ONZ (www11), OECD (www2), Eurostat (www12), Bank Swiatowy
(www10), SPI (www3).

Komponent zdrowotny wptywa negatywnie na miejsce zajmowane przez
Polske w indeksach miedzynarodowych. Pod wzgledem zdrowia Polska zaj-
muje gorsze miejsca niz w zagregowanym indeksie. Taka sytuacja wystepuje
w 3 z 4 analizowanych indeksdw.

Wykres 5. Miejsce Polski w rankingach rozwoju oraz ich komponentach Edukacja i Zdrowie
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Uwaga: w rankingach panstw rozwinietych dane dla BLI oraz PKB per capita dotycza panstw z grupy OECD (39),
natomiast EU-SPI — panstw Unii Europejskiej (27). Do poréwnania na jednym wykresie miejsc Polski w BLI i EU-SPI
wykorzystano wskazniki za 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych: ONZ (www11), OECD (www?2), Eurostat (www12), Bank Swiatowy
(www10), SPI (www3).
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Jedynie w przypadku indeksu EU-SPI w obszarze zdrowia Polska zajmuje
miejsce wyzsze niz w ogolnym zestawieniu — uwzgledniono tu nastepujace
wskazniki: umieralnos$¢ noworodkdw, niezaspokojone potrzeby medyczne,
udziat gospodarstw, ktorych nie sta¢ na positek z miesem lub wegetarian-
skim odpowiednikiem, subiektywng ocene stanu zdrowia, stope umieralnosci
na raka oraz utracone lata zycia ze wzgledu na zanieczyszczenia powietrza.

Edukacja

W tym podrozdziale opisujemy najwazniejsze wskazniki dotyczace edukacji
wykorzystywane w miedzynarodowych indeksach rozwoju spotecznego. Za-
liczajg sie do nich oczekiwana oraz przecietna dtugo$¢ nauki. Sg to dwie in-
tegralne czesci Indeksu Rozwoju Spotecznego (HDI). Z kolei Europejski Indeks
Spotecznego Postepu (EU-SPI) bierze pod uwage wskazniki takie jak odsetek
0s0b przedwczesnie konczacych edukacje (Early School Leavers) oraz udziat
0s6b z wyzszym wyksztatceniem. W Indeksie Lepszego Zycia (BLI) oprécz
niektorych z wymienionych wczesniej wskaznikdéw wykorzystuje sie réwniez
odsetek 0s6b w populacji z co najmniej $érednim wyksztatceniem.

Do popularnych wskaznikéw mierzacych jakosé edukacji mozna zaliczy¢ wy-
niki badania PISA. Stuza one do oceny umiejetnosci uczniéow w wieku 15 lat
w zakresie czytania, matematyki i nauk przyrodniczych. Wyniki testow PISA
stanowig czes$¢ sktadowa indeksu EU-SPI.

Ponizej przedstawiamy wyniki Polski na tle europejskim i swiatowym pod
wzgledem najwazniejszych wskaznikdéw dotyczacych systemu edukacji. Na-
lezg do nich przecietna i oczekiwana dtugos¢ trwania nauki, udziat osob
z wyzszym wyksztatceniem w grupie wiekowej 25-34 lata oraz udziat osdb
przedwczesnie konczacych nauke w grupie wiekowej 18-24 lata.

Przecietna i oczekiwana dtugos¢ trwania nauki

Przecietna liczba lat nauki to jeden z podstawowych wskaznikéw wykorzy-
stywanych w indeksach rozwoju spotecznego, m.in. w Indeksie Rozwoju Spo-
tecznego (HDI) czy w Indeksie Lepszego Zycia (BLI). Miara ta moze by¢ roz-
patrywana w dwoch wariantach: jako przecietna dtugos$¢ edukacji w grupie
wiekowej, ktéra juz zakonczyta proces edukacji (np. osoby powyzej 25. r.z.)
lub jako oczekiwana przecietna liczba lat edukacji osoby wchodzacej w da-
nym roku w danym kraju do systemu edukacji. Indeks Rozwoju Spotecznego
(HDI) uwzglednia obydwa te warianty.

Polska odznacza si¢ wysokim poziomem przecietnej dtugosci trwania eduka-
cji wsrod osob powyzej 25 r.z. Wedtug danych ONZ (www1) w Polsce w 2022 r.
przecietna dtugosc¢ trwania edukacji w tej grupie wiekowej wynosita 13,2 lata.
Taki wynik klasyfikowat nasz kraj na 11. pozycji na éwiecie oraz na 8. pozycji
w Europie. Jednoczes$nie dystans dzielacy Polske od lidera rankingu — Nie-
miec — byt nieznaczny. W Niemczech przecietna dtugos$¢ trwania edukacji
wynosita wéwczas 14,3 lata, a wiec tylko o 1,1 rok dtuzej niz w Polsce.
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Polska zajmuje znacznie nizsze miejsce w rankingu pod wzgledem oczekiwa-
nej dtugosci nauki. W rankingu uwzgledniajagcym wszystkie panstwa swiata
45. miejsce, zas w rankingu panstw europejskich — 25. Wedtug tego wskaz-
nika mozemy sie spodziewac, ze osoba, ktéra w Polsce rozpoczeta swoja
edukacje w 2022 r. pozostanie w systemie edukacji przez niemal 16 lat®.
Dos$¢ odlegte miejsce zajmowane przez Polske pod wzgledem oczekiwanej
dtugosci edukacji wynika przede wszystkim z faktu, ze w wielu panstwach
Europy i $éwiata oczekiwana dtugos$¢ edukacji wzroénie bardziej niz w Polsce.
Wedtug prognoz ONZ w Danii i Norwegii oczekiwana dtugos¢ edukacji wzro-
$nie z obecnych 13 lat do niemal 19 lat, czyli o 6 lat, a w Polsce spodziewany
wzrost wyniesie 2,7 r.

Wykres 6. Oczekiwana i srednia dtugos¢ trwania edukacji os6b w wybranych panstwach rozwinie-
tych pod wzgledem HDI w 2022 r. (w latach)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

Z perspektywy globalnej w Europie edukacja trwa dtuzej niz w ktérymkol-
wiek innym regionie swiata. W 2022 r. potowa panstw regionu charaktery-
zowata sie dtugoscig nauki wynoszaca co najmniej 12,3 r. To o 2 lata dtuzej
niz w drugiej pod tym wzgledem Australii i Oceanii. Podobnie w przypadku
oczekiwanej dtugosci edukacji Europa wyprzedza pozostate regiony swiata.
Dla potowy panstw naszego kontynentu $rednia oczekiwana dtugos¢ eduka-
cji dla oséb rozpoczynajagcych nauke w 2022 r. wyniesie co najmniej 16 lat.
Warto jednak zwréci¢ uwage na znaczny wzrost przecietnego oczekiwanego
okresu edukacji w pozostatych regionach $wiata — zwtaszcza Afryce i Ame-
ryce Potudniowej.

5 We wskazniku tym uznaje za pierwszy rok nauki sie rozpoczecie pierwszej klasy szkoty pod-
stawowej.
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Wykres 7. Srednia dtugosé Wykres 8. Oczekiwana dtugosc
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

Dodatkowo panstwa europejskie osiagaja wyniki zblizone do siebie pod
wzgledem przecietnej liczby lat edukacji. Wsréd pierwszych 20 panstw z naj-
wyzszg $rednig liczba lat w edukacji na $wiecie znajduje sig 16 panstw Europy
(przedziat niespetna 1,5 r.). Jednoczesnie wsrdod 20 panstw z najnizszym wy-
nikiem znajduje sie 17 panstw afrykanskich. Podobne zaleznosci mozna za-
obserwowac w przypadku oczekiwanej dtugosci edukacji — wsrod 20 panstw
czotowki 13 lezy w Europie.

Obserwujemy niewielkie zréznicowanie wynikow edukacyjnych panstw
europejskich oraz znaczny dystans, jaki dzieli Europe od pozostatych kon-
tynentow. Wszystko to powoduje, ze wskazniki przecietna i oczekiwana
dtugos¢ trwania okresu edukacji trafnie odzwierciedlajg réznice miedzy re-
gionami $wiata oraz dystans, jaki dzieli panstwa rozwijajagce sie od panstw
rozwinietych. Natomiast wskazniki te maja niewielka warto$¢ informacyjna
w diagnozowaniu i wyjasnianiu wyzwan, jakie stojg przed panstwami naszego
regionu w zakresie rozwijania kapitatu ludzkiego.

Udziat osdb z wyzszym wyksztatceniem

Pod wzgledem powszechnosci edukacji wyzszej wérod osob w wieku 25-34 lata
Polska zajmuje 14. miejsce w Europie. W Polsce w 2022 r. w tej grupie wieko-
wej wyzsze wyksztatcenie miato 46 proc. osob. Jest to wynik o 3 pkt. proc.
wyzszy niz $rednia unijna i znaczaco wyzszy niz $rednia regionu — w pozosta-
tych panstwach Grupy Wyszehradzkiej ten odsetek nie przekracza 40 proc.
Bardzo wysokie wyniki pod tym wzgledem - ponad 60 proc. — odnotowaty
Irlandia, Cypr i Luksemburg.

Wartos¢
maksymalna

Gorny
kwartyl

Srednia
Mediana

Dolny
kwartyl

Warto$¢
minimalna
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Wykres 9. Udziat osob z wyzszym wyksztatceniem w grupie 25-34 lata w panstwach UE w 2022 r.
(w proc.)

63 2 60 57

55 54 53 53 gy L

46 46 45 45 44 44 ,, .

40 39 39 38
36
34

31 30
23

RN TR E NI IS
\Qr“b of o \}&Y\\fb‘\b & Q'z'(\ ,\1000\@“’} <>'Z’<\<2<>\(;‘~®'z> \,6@(5\?’0\:;‘«00 \{;é \)é(?\ ¢\Q’° 'ba&(\b &00\-&@ \9? ¢@c\9x°$ e’?o@‘)o
X & RS 9"/\2‘\\4/ 3 K2 RN 9 & ¢S \(\o‘ SRR ~

N ] &
>

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (wwwi13).

Ramka 1. Awans Polski w obszarze edukacji

0d poczatku lat 90. XX w. przecietna dtugos¢ trwania edukacji w Polsce wzrosta o 3,5 roku.
Wynikato to przede wszystkim z upowszechnienia sie szkolnictwa wyzszego. W 2022 r. $red-
ni czas nauki wynosit w Polsce 13,2 r., podczas gdy w 1990 r. byto to 9,7 r. Pod tym wzgledem
w rankingu ogélnoswiatowym uwzgledniajacym 170 panstw Polska awansowata z 18. miejsca
w 1990 r. na 11. miejsce w 2022 r.

Podobny wzrost zaobserwowano w pozostatych panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Najwiekszy
wzrost pod tym wzgledem odnotowata Stowacja, w ktérej przecietna liczba lat edukacji wzro-
sta z 6,9 do 13 lat.

Wykres 10. Przecietna dtugos¢ trwania edukacji w panstwach Grupy Wyszehradzkiej w 1990 r.
i 2022 r. (w latach)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).
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Rownoczesnie na przestrzeni ostatnich lat w Polsce wyzsze wyksztatcenie staje sie coraz bar-
dziej powszechne. W 2023 r. 46 proc. 0sob w wieku 25-34 lata posiadato dyplom uczelni wyz-
szej, podczas gdy w 2000 r. odsetek ten wynosit zaledwie 14 proc. Polska tym samym jest 12.
w UE pod wzgledem udziatu ludzi po studiach. Srednia UE w 2023 r. wynosita 43 proc. W 2000
r., w gronie panstw obecnie bedacych w Unii, Polska zajmowata 23. miejsce, a wéréd panstw
V4 - jest liderem pod wzgledem udziatu os6b z wyzszym wyksztatceniem.

Wykres 11. Udziat osob z wyzszym wyksztatceniem w grupie 25-34 lata w panstwach V4
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

Osoby przedwczesnie konczace nauke

W Polsce odsetek oséb opuszczajacych przedwczesnie system edukacji jest
jednym z najnizszych w Europie. Przedwczesne opuszczanie systemu eduka-
cji jest rozumiane jako zakonczenie edukacji na poziomie podstawowym lub
rownorzednym. W Polsce w 2023 r. odsetek oséb w wieku 18-24 lata, ktére
zakonczyty edukacje na tym etapie wynosit 3,7 proc. W poréwnaniu z sytu-
acja obserwowang w 2004 r. oznacza to spadek odsetka os6b przedwczesnie
konczacych nauke o niemal 2 pkt. proc. Taki wynik daje Polsce 2. miejsce
w rankingu panstw UE, po Chorwacji, a nasz wynik jest znacznie nizszy niz
$rednia dla panstw Wspolnoty — 9,5 proc. w 2023 .
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Wykres 12. Udziat os6b przedwczesnie konczacych nauke w grupie wiekowej 18-24 w 2023 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www14).

Wyniki PISA

Polscy uczniowie w wieku 15 lat na tle rowiesnikéw z innych panstw osiaga-
ja dobre wyniki w testach PISA. Pod wzgledem poziomu ogbélnego w 2022 r.
Polska zajeta 15. miejsce w gronie 81 badanych panstw. Polscy uczniowie za-
jeli 15. miejsce w testach z matematyki, w czytaniu 16. i w naukach scistych
17. miejsce. W klasyfikacji generalnej panstw europejskich w PISA od Polski
lepiej wypadty jedynie Szwajcaria, Irlandia, Finlandia, Zjednoczone Krélestwo
oraz Estonia.

Wykres 13. Wyniki badania PISA w trzech dziedzinach w wybranych panstwach w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD (www9).
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Jednak w porownaniu z poprzednia edycja badania PISA, ktore odbyto
sie w 2018 r., pozycja Polski pogorszyta sie we wszystkich przedmiotach,
a w 2022 r. odsetek uczniow o najnizszych kompetencjach wyraznie wzrést.
Ttumaczy sie to wptywem pandemii COVID-19 i braku rownych mozliwosci
nauki zdalnej (Jakubowski, Gajderowicz, Wrona, 2022).

Uczniowie z Polski we wszystkich trzech dziedzinach mieli lepsze wyniki
m.in. od ucznidéw z Niemiec, Francji czy Norwegii. Jednoczes$nie wynik Polski
byt znacznie ponizej poziomdw z Tajwanu, Japonii czy Estonii.
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Dyskusja o pomiarze
jakosci edukaciji

w panstwach
rozwinietych

Malejace kraincowe zyski z wydtuzania edukacji w krajach
wysoko rozwinietych

Uwzgledniajgc pozytywny wptyw edukacji wyzszej na rozwdj gospodarczy,
dobrobyt materialny oraz jako$¢ zycia jednostek moglibysmy uznaé¢ wydtu-
zanie przecietnego okresu edukacji za jeden z nadrzednych celow dla Pol-
ski. W niniejszej analizie przedstawiamy jednak watpliwosci dotyczace tego
czy przecietna i oczekiwana dtugos¢ edukacji sa odpowiednia miara jakosci
kapitatu ludzkiego w panstwach rozwinietych, w tym w Polsce oraz czy po-
winnismy dazy¢ do ich wydtuzania. Ponizej przedstawiamy nasze argumenty.

Po pierwsze, wyniki licznych badan wskazuja, ze stopa zwrotu z edukacji
jest wyzsza w przypadku gospodarek rozwijajacych sie niz rozwinietych. Do-
tyczy to zarowno zwrotdw osigganych na poziomie indywidualnym, jak i na
poziomie spotecznym (Harmon, Oosterbeek, Walker, 2003; Psacharopoulos,
Patrinos, 2004). Na poziomie indywidualnym w gospodarkach o najnizszym
dochodzie $rednia roczna stopa zwrotu z inwestycji w wyksztatcenie wyzsze
wynosi 26 proc.b. W panstwach o $rednim poziomie dochodu tak zdefiniowa-
ny zwrot wynosi 19,3 proc., a w panstwach o najwyzszym poziomie dochodu
- 12,4 proc. Na poziomie spotecznym zwroty wahajg sie od 11,2 proc. w pan-
stwach o najnizszych dochodach do 9,5 proc. w panstwach o najwyzszych
dochodach.

Wyniki badan wskazuja wiec na malejace marginalne korzysci wynikajace
z wydtuzania edukacji. Te prawidtowos$¢ mozna wyttumaczy¢ wzglednie wy-
soka liczbg oséb z wyzszym wyksztatceniem w panstwach wysoko rozwi-
nietych. Efektem tego jest wigkszy poziom nasycenia rynku pracownikami
o wysokich kwalifikacjach, co z kolei prowadzi do obnizenia premii za posia-
danie wyzszego wyksztatcenia, zarowno na poziomie indywidualnym, jak i na
poziomie spotecznym.

¢ Oznacza to, ze osoby z wyksztatceniem wyzszym w tych krajach, w poréwnaniu z osobami
bez wyzszego wyksztatcenia, zarabiajg rocznie przecigtnie o 26 proc. wiecej.
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Wykres 14. Stopa zwrotu z inwestycji w edukacje w podziale na grupy dochodowe panstw oraz
rodzaj zwrotu (w proc.)
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Uwaga: zwrot spoteczny dotyczy kraju, a zwrot prywatny (indywidualny) oséb prywatnych.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Psacharopoulos, Patrinos (2004).

Po drugie, wydtuzanie przecietnego okresu edukacji oznacza opdéznianie wej-
$cia w dorostosé. Mozemy przypuszczaé, ze mtodzi Polacy wchodza na ry-
nek pracy w poézniejszym wieku niz $rednio w Unii Europejskiej. Wsrdd osob
w wieku 18-19 lat odsetek pracujacych jest w Polsce dwukrotnie nizszy niz
w panstwach Unii Europejskiej. W tej grupie wiekowej dominujg osoby ksztat-
cace sie w szkole éredniej badz studenci pierwszego roku studiow. Z kolei
w grupie wiekowej 20-24 lata, obejmujacej po czesci osoby, ktore studia juz
skonczyty, srednie odsetki pracujgcych w Polsce i w Unii Europejskiej sg do
siebie zblizone: w 2023 r. w UE pracowato 54,1 proc. oséb w wieku 20-24 lata,
a w Polsce 52,4 proc. Z kolei w grupie wiekowej 25-29 lat, obejmujacej z za-
tozenia wytgcznie osoby, ktére zakonczyty juz formalny okres edukacji, od-
setek pracujacych Polakdéw jest niemal o 7 pkt. proc. wyzszy niz odsetek
pracujacych mtodych Europejczykow.

Wykres 15. Odsetek pracujacych w populacji os6b mtodych: poréwnanie Polski do sredniej panstw

Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www15).
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Wydtuzenie przecietnego okresu edukacji z obecnych 13,7 r. do prognozo-
wanych 16 lat moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mtodzi Polacy beda
jeszcze pozniej wchodzié na rynek pracy. Obecnie przecigtna dtugos$¢ trwa-
nia edukacji w Polsce wynosi 13,7 r., co oznacza, ze dzieci, ktore rozpoczety
nauke po skonczeniu 7. r.z. pozostawaty w systemie edukacji przecietnie
przez kolejne 13,7 r., co odpowiada o$miu latom nauki w szkole podstawowej,
czterem latom nauki w szkole éredniej oraz ($rednio) 1,7 roku nauki na stu-
diach lub w szkole policealnej. Oznacza to, ze wérod osob, ktore zakonczyty
juz nauke, przecietny wiek zakonczenia edukacji i (prawdopodobnie) wejscia
na rynek pracy wynosit 20,7 r.

Prognozowane wydtuzenie okresu edukacji do 16 lat oznacza natomiast,
ze przecietny wiek zakonczenia edukacji i wejscia na rynek pracy wyniesie
23 lata. Osoby studiujagce w Polsce rzadko tacza nauke z praca zawodowa,
co powoduje coraz pdézniejsze wchodzenie na rynek pracy. Mozemy przy-
puszczac, ze blisko potowa osdéb w tym wieku nie bedzie jeszcze aktywna
zawodowo. Oznacza to, ze wydtuzanie oczekiwanej dtugosci nauki nie jest
optymalnym rozwigzaniem dla polskiego rynku pracy w kontekscie malejacej
podazy pracy (Kukotowicz, Leszczynski, Lubasinski, 2024).

Szczego6lnym problemem, czesciowo zwigzanym z wydtuzaniem okresu edu-
kacji, sa nierownosci edukacyjne ze wzgledu na pte¢. Dane wskazujg, ze znacz-
ny wzrost udziatu oséb studiujacych w populacji oséb mtodych (25-34 lata)
dotyczyt w Polsce przede wszystkim kobiet. Odsetek studiujacych kobiet
wzrost w tym okresie o 11,8 pkt. proc., z poziomu 49,3 proc. w 2022 r. do po-
ziomu 61,1 proc. w 2023 r. Wzrost obserwowany wsrod mezczyzn byt znacz-
nie nizszy i wyniost zaledwie 3,1 pkt. proc. — z poziomu 42,4 proc. w 2022 r.
do poziomu 45,5 proc. w 2023 r. Co istotne, trend zaobserwowany w Polsce
nie jest zbiezny z trendem ogoélnoeuropejskim. W panstwach Unii wzrost od-
setka studiujgcych kobiet byt tylko nieznacznie wiekszy niz wzrost odsetka
studiujgcych mezczyzn.

Wykres 16. Udziat studiujacych mezczyzn i kobiet w Polsce i w Unii Europejskiej (w proc.)
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Zrédto: opracowanie PIE na podstawie danych Eurostatu (www16).
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Po trzecie, koncentrowanie sie na wydtuzaniu przecietnego okresu trwania
edukacji bez uwzgledniania struktury kierunkowej ksztatcenia moze skut-
kowaé przyrostem liczby oséb pracujacych ponizej swoich kwalifikacji. Juz
obecnie w Polsce odsetek mtodych pracownikéow deklarujacych, ze wyko-
nuja prace ponizej swoich kwalifikacji jest wyzszy niz $rednia UE. W 2023 r.
w grupie wiekowej 25-34 lata wynosit on 23,5 proc. przy sredniej unijnej na
poziomie 22 proc. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Polska — w odréznieniu od
liderow rankingu, tj. Grecji (37 proc.) i Hiszpanii (34 proc.) — w tym okresie
cieszyta sie jednym z wyzszych wzrostow PKB w Europie, co niewatpliwie
wptywato korzystnie na dostepnosc i jakos¢ pracy.

Wykres 17. Stopa nadmiernego wyksztatcenia wsrod os6b w wieku 25-34 lata w 2023 r. (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www17).

Zjawisko pracy ponizej kompetencji wynika z braku dopasowania systemu
edukacji do potrzeb krajowego rynku pracy. W takiej sytuacji wydtuzanie
przecietnego okresu edukacji moze prowadzi¢ do przyrostu udziatu osob,
ktorych wiedza, umiejetnosci i kompetencje nabyte w trakcie studiéw, nie
moga by¢ produktywnie wykorzystane na rynku pracy (Meroni, Vera-Toscano,
2017). Juz obecnie w Polsce obserwujemy niedobor wykwalifikowanych spe-
cjalistow w kluczowych sektorach gospodarki, takich jak IT, inzynieria czy za-
awansowane technologie przemystowe. Ponadto dynamiczne zmiany techno-
logiczne i transformacja cyfrowa beda pogtebia¢ luke miedzy kompetencjami
nabywanymi na studiach a rzeczywistymi wymaganiami pracodawcéw. Warto
podkresli¢, ze jest to trend obecny we wszystkich panstwach rozwinietych.
OECD szacuje, ze 1/3 pracownikoéw pracuje na stanowiskach, ktére nie odpo-
wiadajg ich wyksztatceniu i kompetencjom (PIAAC, 2024).
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Kompetencje kluczowe dla gospodarek nie wchodza
w sktad indeksow

Miedzynarodowe indeksy rozwoju spotecznego zbyt rzadko zawieraja te
aspekty systemu edukacji, ktore sa kluczowe z punktu widzenia szybko
transformujacych sie gospodarek. Wyniki badan wskazujg, ze sama miara
wyksztatcenia wyzszego w spoteczenstwie jest niewystarczajagca dla okre-
$lenia poziomu kapitatu ludzkiego (Iwanowicz-Patka, 2024). Argumentujemy,
ze do kluczowych czynnikdéw decydujgcych o poziomie kapitatu ludzkiego na-
lezg przede wszystkim kompetencje cyfrowe ogdtu populacji, odsetek absol-
wentow kierunkéw STEM i IT oraz udziat oséb dorostych w réznych formach
ksztatcenia ustawicznego’.

W zakresie podstawowych kompetencji cyfrowych ogoétu populacji Polska
zajmuje pozycje ponizej sredniej UE. Z wszystkich panstw UE Polska charak-
teryzuje sie 6 od konca odsetkiem (63 proc.) oséb mtodych (w wieku 16-24),
ktore posiadajg umiejetnosci cyfrowe na poziomie co najmniej podstawowym
w kazdym z 5 kluczowych obszaréwe. Srednia UE ksztattowata sie w 2023 r.
na poziomie 70 proc. Podobnie zle Polska wypada w zakresie rozwoju wyz-
szych kompetencji cyfrowych — w tym przypadku zajmujemy trzecig od konca
pozycje w gronie panstw Unii Europejskiej (CEDEFOP, 2024).

Wykres 18. Odsetek osob w wieku 16-24 z przynajmniej podstawowymi umiejetnosciami cyfrowymi
we wszystkich 5 kluczowych obszarach (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www18).

7 Cze$¢ z tych wskaznikéw jest uwzgledniona w Globalnym Indeksie Konkurencyjnosci (Global
Competitiveness Index, GCI). Uwzglednia on m.in. powszechno$¢ szkolen pracowniczych oraz
kompetencje cyfrowe oséb aktywnych zawodowo. Jednak ze wzgledu na fakt, ze GCI koncen-
truje sie na pomiarze konkurencyjno$ci w wymiarze gospodarczym, nie uwzgledniamy tego
indeksu w naszym omowieniu.

8 Do obszardéw tych naleza: umiejetnosé korzystania z informacji i danych, komunikowanie sie
i wspdtpraca, umiejetnos¢ korzystania z medidw, tworzenie tresci cyfrowych (w tym progra-
mowanie), bezpieczenstwo (w tym komfort cyfrowy i kompetencje zwigzane z cyberbezpie-
czenstwem), kwestie dotyczace wtasnosci intelektualnej, rozwiazywanie problemoéw i krytycz-
ne myslenie (Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2021; www29).
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Waznym czynnikiem w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego jest sktonnos¢ do pod-
noszenia kwalifikacji oséb juz pracujacych. Wptywa to na m.in. na po6z-
niejszg wieksza mobilnos¢ na rynku pracy, przektada sie na wyzsze zarobki
oraz jakos¢ zycia (OECD, 2023). Jest to rowniez pozytywne zjawisko w kon-
tekécie gospodarki — edukacja zwiekszajag mozliwos$¢ adaptacji pracowni-
kéw do nowych wymagan na rynku pracy, zapewniajac tym samym zasoby
np. do zwigkszania innowacyjnosci.

W Polsce udziat oséb dorostych, ktore ucza sie lub podnosza kwalifikacje
jest jednym z najnizszych w Europie. W 2022 r. 24 proc. os6b powyzej 25. r.z.
uczyto sie w formalnym systemie edukacji lub brato udziat w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje. To mniej o 22 pkt. proc. wzgledem $éredniej UE.
Polska w tym zakresie wyprzedzita w Unii jedynie Butgarie oraz Grecje. Z gro-
na panstw V4 najwyzszym odsetkiem (jednoczesnie jednym z najwyzszych
w UE) charakteryzowaty sie Wegry — 62 proc. oséb w wieku 25-64 szkolito
sie lub uczyto.

Wykres 19. Udziat oséb, ktére uczyty sie, studiowaty lub braty udziat w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje w grupie wiekowej 25-64 lata w 2022 r. (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www19).

W Polsce od 2017 r. systematycznie maleje liczba absolwentéw studiow na
kierunkach STEM. W latach 2014-2017 liczba absolwentéw tych kierunkéw
systematycznie wzrastata i osiggneta poziom 23,6 na 1000 mieszkancow
w wieku 20-29 lat, co plasowato Polske znaczaco powyzej $redniej unij-
nej, ktora wynosita wtedy 19,6 i sredniej panstw Grupy Wyszehradzkiej — 17.
0Od 2017 r. liczba absolwentow systematycznie spada. W 2022 r. $rednia unij-
na wynosita 23 absolwentéw w przeliczeniu 1000 oséb w wieku 20-29 lat,
a w Polsce odsetek ten wynosit 18,6. Pomimo tak znaczacych spadkéw, Polska
nadal znajduje sie wyraznie powyzej wynikdéw panstw Grupy Wyszehradzkiej —
2. w rankingu Czechy maja $rednio trzech absolwentéw mniej na 1000 oséb
w wieku 20-29 lat.
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Wykres 20. Liczba absolwentéw studiow kierunkéw STEM na 1000 os6b w wieku 20-29 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www20).

Zdrowie

Opisywane w rozdziale Edukacja i Zdrowie jako podstawy indeksu spotecz-
nego indeksy wykorzystuja zaréowno obiektywne, jak i subiektywne miary
stanu zdrowia populacji. Do wskaznikdéw obiektywnych nalezg m.in. ocze-
kiwana dtugosé zycia (wchodzi w sktad Indeksu Rozwoju Spotecznego, HDI
oraz Indeksu Lepszego Zycia, BLI), $émiertelno$é noworodkéw (wchodzi
w sktad Indeksu Postepu Spotecznego, SPI oraz Wielowymiarowego Indeksu
Ubdstwa, MPI) czy poziom niedozywienia w populacji (w Wielowymiarowym
Indeksie Ubdstwa, MPI).

Z kolei do miernikéw subiektywnych nalezy subiektywna ocena stanu zdro-
wia (wchodzi w sktad Europejskiego Indeksu Postepu Spotecznego, EU-SPI
oraz Indeksu Lepszego Zycia, BLI), oczekiwana dtugosé zycia w zdrowiu
(wchodzi w sktad Swiatowego Raportu Szczescia, WHR), jako$é systemu
ochrony zdrowia oraz procent ludzi posiadajacych dostep do ustug medycz-
nych (wchodza w sktad Indeksu Jakosci Zycia, QLI); ich pomiar jest dokony-
wany metoda sondazowa.

Niektore indeksy, takie jak opracowywany przez OECD Indeks Lepszego zycia
(BLI), zawieraja obiektywne i subiektywne wskazniki stanu zdrowia. Przy-
jecie takiego podejscia wynika z ograniczen danych. Wskazniki obiektywne,
pochodzace najczesciej ze zrodet administracyjnych, uznaje sie za bardziej
poréwnywalne i rzetelne niz wskazniki subiektywne. Jednak istotnym ich
ograniczeniem jest waski zakres tematyczny - zazwyczaj dotyczg najbardziej
oczywistych i najtatwiej mierzalnych obszaréw tematycznych.
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Oczekiwana dtugos¢ zycia w populacji oraz $miertelnosé
noworodkow

Oczekiwana dtugos¢ zycia w populacji oraz Smiertelnosé noworodkow
to dwa najbardziej popularne mierniki obiektywnego stanu zdrowia ludnosci.
Sg one dostepne dla wiekszosci panstw na swiecie, co przektada sie na ich
popularnos¢. Tym samym umozliwiajg porownywanie stanu zdrowia populacji
oraz systemdw ochrony zdrowia wérdod panstw zréznicowanych pod wzgle-
dem geograficznym i gospodarczym.

Oczekiwana dtugos¢ zycia w Polsce pozostaje ponizej sredniej panstw Unii
Europejskiej. Dziecko urodzone w Polsce w 2023 r. powinno przezy¢ srednio
78,6 lat®. To wynik o 3 lata nizszy niz érednia dla panstw Unii Europejskiej,
gdzie oczekiwana dtugos¢ zycia wynosita 81,5 lat. Pod tym wzgledem wszyst-
kie panstwa Grupy Wyszehradzkiej wypadaja gorzej od $redniej unijnej. Z tego
grona lepiej od Polski wypadajg wytacznie Czechy (80 lat). Z danych ONZ wy-
nika, ze w 2022 r. Polska zajmowata 55. miejsce na swiecie oraz 21. miejsce
w UE pod wzgledem oczekiwanej dtugosci zycia®.

Rowniez umieralno$é¢é noworodkow jest w Polsce na wzglednie wysokim po-
ziome w poréwnaniu z panstwami Unii Europejskiej. W Polsce w 2022 .
na 1000 urodzen zywych umierato 2,7 dziecka w ciggu pierwszych 27 dni zy-
cia, co jest siddmym od konca wynikiem w catej Unii Europejskiej. Srednia
panstw UE ksztattuje sie na poziomie 2,2 zgonu. Wzglednie wysoka na tle
catej Unii Europejskiej smiertelno$¢ noworodkow charakteryzuje caty region
Europy Srodkowo-Wschodniej: Rumunia, Stowacja, Butgaria, Chorwacja, Pol-
ska i Wegry znajduja sie wérod dziewieciu panstw z najwyzsza $miertelno-
$cig noworodkéw w Europie. Z danych Swiatowej Organizacji Zdrowia wynika,
ze w 2022 r. Polska zajmowata 39. miejsce na $wiecie oraz 23. miejsce w UE
pod wzgledem umieralnosci noworodkdw.

Wykres 21. Oczekiwana dtugos¢ zycia (w latach) oraz smiertelno$¢ noworodkow (na 1000 zywych

urodzen) w wybranych krajach w Europie w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www21).
¢ Dane Eurostatu za 2023 r. sg szacunkowe.
© Najnowsze dane dla wszystkich panstw $wiata dotyczg 2022 r.
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Ramka 2. Awans Polski w rankingach zdrowotnych

0d 1990 r. Polska osiagneta znaczaca poprawe w wiekszosci wskaznikéw zdrowotnych.

Wzgledem 1990 r. oczekiwana dtugos¢ zycia w Polsce wzrosta o 6 lat. Wskaznik umieralnosci
noworodkdéw w przeliczeniu na 1000 zywych urodzen spadt z 11 zgonow do poziomu ponizej 3.
Taka zmiane mozna poréownaé¢ do skoku z poziomu dzisiejszego Kirgistanu (11,6 w 2022 r.)
do poziomu dzisiejszej Wielkiej Brytanii (2,9 $mierci na 1000 urodzen zywych w 2022 r.).

Wykres 22. Oczekiwana dtugosc¢ zycia (w latach) dzieci nowo narodzonych oraz wskaznik
$mierci dzieci przed ukonczeniem 27. dnia zycia na 1000 zywych urodzen Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych WHO (www22) oraz ONZ (www11).

Pod wzgledem miejsca w swiatowych rankingach w obydwu wskaznikach Polska odnotowata
awans. W przypadku oczekiwanej dtugosci zycia o 9 pozycji — z 64. miejsca na 55., natomiast
pod wzgledem poziomu umieralno$ci noworodkéw awans wyniost 15 lokat, do 36., najnizszego
poziomu na $wiecie. Poprawa w $wiatowych rankingach jest widoczna w catej grupie V4 poza
Stowacja. Nie wynika to jednak z pogarszajacej sie sytuacji w tym kraju, a ze stabszego tempa
rozwoju w tych obszarach — przyktadowo w przypadku wskaznika umieralno$ci noworodkdéw
Stowacja poprawita sie w latach 1990-2022 z poziomu 8,4 do 3,01. Mimo postepu wskaznik
umieralnosci noworodkow powyzej 3 jest nadal relatywnie wysoki wzgledem panstw Europy.
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Wykres 23. Miejsca panstw Grupy Wyszehradzkiej na swiecie pod wzgledem oczekiwanej
dtugosci zycia w latach 1990 i 2022
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

Wykres 24. Miejsca panstw Grupy Wyszehradzkiej na swiecie pod wzgledem wskaznika
umieralnosci noworodkéw na 1000 zywych urodzen w latach 1990 i 2022
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych WHO (www22).

Pomimo awansu Polski w swiatowym rankingu ochrony zdrowia w grupie panstw Unii Euro-
pejskiej nasz kraj nadal plasuje sie na koncowych lokatach. Z jednej strony mozemy mowic
o Polsce jako o kraju rozwinietym pod wzgledem poziomu ochrony zdrowia w poréwnaniu z in-
nymi panstwami swiata. Z drugiej strony dystans, jaki dzieli Polske od $redniej europejskiej jest

nadal zauwazalny.
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W porownaniu z innymi czes$ciami swiata Europa charakteryzuje sie naj-
dtuzszym srednim poziomem oczekiwanej dtugosci zycia. W 2022 r. $rednio™
w krajach Europy osoba urodzona w 2022 r. zyta 79 lat. Dodatkowo dla 50 proc.
panstw naszego regionu oczekiwana dtugosc¢ zycia byta réwna lub przekra-
czata 82 lata. Oznacza to, ze zaréwno $rednia, jak i mediana sa w Europie na
najwyzszym poziomie wzgledem innych regionéw $wiata.

Rowniez pod wzgledem $miertelnosci noworodkéw Europa wypada zdecy-
dowanie najlepiej sposrod wszystkich regionéw swiata. Tylko tu sredni wy-
nik dla wszystkich panstw kontynentu nie przekroczyt w 2022 r. poziomu
4 zgondw w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych. Ponadto europejski wynik
zawyzaja (negatywnie) panstwa Azji Centralnej, np. Kirgistan czy Tadzykistan,
ktore WHO zalicza do tego samego obszaru. Najgorzej pod tym wzgledem
jest w Afryce — 10 panstw z tego regionu ma wskaznik na poziomie ponad
30 zgondéw noworodkow.

Pod wzgledem oczekiwanej dtugosci zycia i Smiertelnosci noworodkéw Eu-
ropa jest regionem wzglednie mato zré6znicowanym. Kraje z najwiekszg oraz
najmniejsza dtugoscia zycia w 2022 r. dzielito 16 lat. Mniejsza réznica byta
obserwowana jedynie w Ameryce Potudniowej — 15 lat, jednak tu $rednia
byta nizsza od europejskiej o 8 lat. Najmocniej zréznicowanym regionem na
Swiecie (24 lata miedzy poziomem maksymalnym a minimalnym) jest Afryka.
Pod wzgledem wskaznika umieralnosci noworodkéw Europa wyglada jeszcze
bardziej jednolicie. W przypadku tego wskaznika réznica miedzy najlepszym
a najgorszym wynikiem wynosi 7 zgonéw w przeliczeniu na 1000 zywych uro-
dzen. Druga pod tym wzgledem Ameryka Potudniowa ma rozstep na poziomie
az 13 zgondw.

Wykres 25. Oczekiwana dtugosc¢ zycia w 2022 r. w podziale na regiony
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

" Srednia arytmetyczna z poziomoéw dla poszczegélnych panstw.
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Wykres 26. $Smiertelno$é noworodkéw do 27. dnia zycia na 1000 zywych urodzen w podziale
na regiony WHO
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Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie danych WHO (www22).

Subiektywne wskazniki zdrowia

W Polsce subiektywna ocena stanu zdrowia oraz odsetek osé6b z niezaspo-
kojonymi potrzebami medycznymi pozostaja na gorszym poziomie niz sred-
nia unijna. W 2023 r. w Polsce 3,6 proc. oséb powyzej 16. r.z. zadeklarowato,
Zze w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie dostato sie do lekarza z powodow fi-
nansowych, zbyt duzej odlegtosci lub zbyt dtugiej kolejki. To nie tylko wynik
gorszy na tle panstw regionu, ale rowniez powyzej $éredniej UE (2,4 proc.).
Wedtug Eurostatu w Polsce w 2023 r. tylko 14 proc. osob w wieku powyzej
16. r.z. ocenito swoj stan zdrowia jako bardzo dobry (www23). To 15. wynik
w UE na réwni z Finlandig i jednoczes$nie nizszy o ponad 6 pkt. proc. od
$redniej unijnej. Wéréd panstw Grupy Wyszehradzkiej Polska wypada pod
tym wzgledem najgorzej.

Wykres 27. Zadeklarowany brak opieki medycznej z powoddw finansowych, odlegtosciowych
lub dtugosci kolejki do specjalisty oraz ocena zdrowia w spoteczenstwie w 2022 r.
w wybranych panstwach Europy
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mmm Niezapokojone potrzeby medyczne z powoddw ® Subiektywna ocena zdrowia jako bardzo
finansowych, odlegtosci lub dtugosci kolejki bardzo dobre (prawa o$, w proc.)
(lewa 0$, w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (Www23; www?24).
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Dyskusja: zdrowie a wydatki
na ochrone zdrowia

Analiza osiagnie¢ w obszarze ochrony zdrowia prowadzi do wniosku, ze miej-
sce zajmowane przez Polske jest daleko ponizej poziomu rozwoju gospo-
darczego panstwa. Zajmowane 36. miejsce w rankingu umieralnosci nowo-
rodkéw oraz 55. miejsce w rankingu oczekiwanej dtugosci zycia wydajg sie
wskazywacé, ze stan zdrowia Polakéw jest gorszy niz wynikatoby to z pozio-
mu rozwoju gospodarczego kraju. Do podobnego wniosku prowadzi przeglad
danych dotyczacych stanu zdrowia populacji oraz wskazywane trudnosci
z zaspokojeniem potrzeb medycznych.

Oczywistym wyjasnieniem obserwowanego dystansu, jaki dzieli Polske od
$redniej unijnej sg kwestie zwigzane z finansowaniem systemu ochrony zdro-
wia. Na poziomie globalnym dane WHO wskazuja na znaczna koncentracje
$wiatowych wydatkow na ochrone zdrowia w najbogatszych panstwach $wia-
ta. Wedtug tej organizacji za niemal 80 proc. wszystkich wydatkéw na ochro-
ne zdrowia na $wiecie odpowiadajg panstwa o wysokim dochodzie, ktére
stanowiag mniej niz 20 proc. $wiatowej populacji.

Wydatki Polski na ochrone zdrowia s3 jednymi z najnizszych w gronie panstw
OECD oraz painstw Unii Europejskiej. W 2022 r. wydatki publiczne na zdrowie
w naszym kraju wyniosty 5 proc. PKB. To mniej o 2 pkt. proc. wzgledem s$red-
niej panstw OECD oraz o 4 pkt. proc mniej niz wyniosta $rednia panstw UE.

Wykres 28. Wydatki na opieke zdrowia jako proc. PKB w 2022 r. z podziatem na publiczne i prywatne
(w proc.)
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Uwaga: do wydatkow publicznych zalicza sig réwniez finansowanie prywatne, ktére ma charakter obowigzkowy w danym
panstwie. Wydatki prywatne zatem oznaczajg te, ktore sg ptacone dobrowolnie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych OECD (www25).
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Wydatki prywatne rowniez sg na stosunkowo niskim poziomie (1,7 proc. PKB).
Oznacza to, ze catkowite wydatki na zdrowie (publiczne i prywatne) w 2022 r.
stanowity 6,7 proc. PKB — jest to 2,5 pkt. proc. mniej niz srednia OECD oraz
o 3,7 pkt. proc. mniej niz $érednia UE. Jedoczeénie wsérdd panstw nalezacych
do UE nizsze wydatki od Polski ponosita jedynie Rumunia™.

Wyniki wiekszosci badan wskazuja, ze wyzsze wydatki na ochrone zdrowia
pociagaja za soba lepsze efekty w tym obszarze. Potwierdza sie to w przypad-
ku podstawowych wskaznikow, takich jak dtugos¢ zycia czy $miertelnos¢ no-
worodkow. Efekty zauwazalne sg szczegdlnie w przypadku tej drugiej miary —
im wieksze naktady na ochrone zdrowia, tym nizsza $smiertelno$¢ dzieci no-
wonarodzonych (Gallet, Doucouliagos, 2017; Cevik, Tasar, 2013). Jednoczes$nie
wyniki badan wskazujg, ze zwiekszenie naktadow finansowych na ochrone
zdrowia ma takze pozytywny wptyw na mniej konwencjonalne miary, takie jak
zgony mozliwe do unikniecia (Heijink, Koolman, Westert, 2012).

Wyniki notowane przez poszczegolne panstwa w ochronie zdrowia nie zaleza
jednak wytacznie od poniesionych naktadow finansowych. Butgaria, Wegry
czy totwa — wydajace podobng czesé budzetu na ochrone zdrowia — osig-
gaja zréznicowane wyniki pod wzgledem przecietnej dtugosci trwania zycia.
W tym zakresie Polska notuje relatywnie wysoka oczekiwana dtugos¢ zycia
w stosunku do swoich wydatkow na ochrone zdrowia.

Wykres 29. Wydatki publiczne na ochrone zdrowia (sekcja H1) jako proc. PKB a oczekiwana dtugosc¢

zycia w panstwach UE w 2022 r.
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Uwaga: UE bez Irlandii, Luksemburga, Malty i Cypru.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu (www26) oraz ONZ (www11).
2 Formalnie wydatki Irlandii oraz Luksemburga byty nizsze niz Polski, jednak kraje te uzna-
wane s3 za tzw. raje podatkowe i wiele miedzynarodowych firm oraz koncernéw jest w nich
zarejestrowanych, przez co maja zawyzone odczyty PKB i co za tym idzie, sztucznie obnizony
udziat wydatkéw na ochrone zdrowia w PKB.
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Mimo potwierdzonej zaleznosci miedzy finansowaniem ochrony zdrowia a jej
efektywnoscia, nalezy pamietaé, ze finansowanie nie jest jedynym czyn-
nikiem, ktéory ma wptyw na efekty. Od lat 70. XX w. finansowanie ochrony
zdrowia wzrosto w panstwach OECD niemal dwukrotnie. Przy tak znacznym
wzroscie wydatkowania poprawa wskaznikéw zdrowia byta niewspdtmierna
(Gallet, Doucouliagos, 2017). Jest to sygnat, ze sam poziom naktadow nie jest
czynnikiem decydujacym i nalezy zwraca¢ uwage réwniez na inne zmienne,
chociazby takie jak struktura tych wydatkéw i czynniki behawioralne.

44

Dyskusja o pomiarze jako$ci edukacji w panstwach rozwinietych



Wiele indeks6w rozwoju spotecznego uwzglednia dobrobyt materialny jako
istotna sktadowa. Argumentuje sie, ze dobrobyt materialny ma wptyw nie
tylko na poziom zaspokojenia potrzeb jednostek, ale rowniez na jakos¢ ich
zycia oraz subiektywny dobrostan. Ten czynnik zawierajg: Indeks Rozwoju
Spotecznego (HDI), Indeks Lepszego Zycia (BLI), Swiatowy Raport Szczeécia
(WHR) oraz Indeks Zréownowazonego Rozwoju Gospodarczego (SEDA).

Najczesciej wykorzystywanym miernikiem dobrobytu materialnego jedno-
stek jest dochdd narodowy brutto (DNB). Wskaznik ten stuzy do pomiaru
tacznej wartosci dochodu uzyskanego przez rezydentdéw danego kraju, za-
rowno przez osoby fizyczne, jak i przedsiebiorstwa. Uwzglednia dochody
z produkcji krajowej oraz dochody uzyskane za granica, nie obejmuje jed-
nak dochodow osiggnietych na terenie kraju przez nierezydentéow. Jest on
wykorzystywany w Indeksie Rozwoju Spotecznego (HDI), Swiatowym Rapor-
cie Zdrowia (WHR) oraz Indeksie Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarczego
(SEDA). Innym wskaznikiem wykorzystywanym przez Indeks Lepszego Zycia
(BLI) jest dochod rozporzadzalny gospodarstwa domowego oraz majatek go-
spodarstw domowych - jednak w tym wypadku wystepuja znaczne problemy
z dostepnoscia aktualnych danych.

W wiekszosci indeksow dochéd narodowy brutto przeliczany jest z uwzgled-
nieniem réznic w kosztach zycia i poziomach cen miedzy krajami, a wiec
wyrazony w parytecie sity nabywczej (PPP). Dodatkowo, w indeksach HDI
oraz WHR dochdéd poddawany jest przeksztatceniu logarytmicznemu, co ma
odzwierciedla¢ jego malejacy krancowy wptyw na jakos¢ zycia. Oznacza to,
ze wzrost dochodu ma wiekszy wptyw na poprawe jakosci zycia w biedniej-
szych panstwach niz w bogatszych.

Dochéd narodowy brutto lepiej niz PKB informuje o sytuacji materialnej
mieszkancow danego kraju. Po pierwsze, uwzglednia zaréwno dochody uzy-
skane w kraju, jak i za granica. Dzigki temu lepiej odzwierciedla rzeczywiste
zasoby finansowe dostepne dla mieszkancéw, szczegolnie w krajach, w kto-
rych znaczna role odgrywaja miedzynarodowe inwestycje, praca za grani-
ca lub dochody z kapitatu ulokowanego poza krajem. PKB koncentruje sie
wytacznie na produkcji w granicach kraju i ignoruje dochody ptynace z ze-
wnetrznych zrodet, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania rzeczywistego
dobrobytu mieszkancéw w panstwach o duzej migracji zarobkowe;j.

W 2022 r. Polska zajmowata 42. miejsce na swiecie pod wzgledem dochodu
narodowego brutto w przeliczeniu na osobe — wartos¢ DNB per capita liczo-
na w parytecie sity nabywczej wynosita w 35 tys. USD. Taki wynik klasyfikowat
Polske na srodkowej pozycji wsrod panstw Grupy Wyszehradzkiej — wyprze-
dzaty nas Czechy i Stowenia, a gorszy wynik miaty Wegry i Stowacja.

Dobrobyt materialny

45



Wykres 30. Dochdd Narodowy Brutto per capita w parytecie sity nabywczej w 2022 r. w wybranych
krajach wysoko rozwinietych (2017 PPP tys. USD)
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Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

Ramka 3. Dochdod Narodowy Brutto od 1990 r.

Polska dokonata znacznego skoku w poziomie dochodu narodowego na mieszkanca od 1990 r.
Na poczatku lat 90. dochdd narodowy brutto per capita wynosit 11 tys. USD (PPP 2017). W ciggu
trzech dekad DNB per capita wzréost w Polsce o 24 tys. USD, tj. o 219 proc. i osiagnat wartos$é
35 tys. USD na mieszkanca w 2022 r. W tym czasie na catym swiecie DNB per capita wzrost
0 78 proc., do poziomu 17 tys. USD.

Wykres 31. Dochdd Narodowy Brutto per capita w Polsce i na swiecie w latach 1990-2022
(2017 PPP tys. USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).
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Rowniez pod wzgledem miejsca w swiatowym rankingu DNB Polska odnotowata od 1990 r.
znaczny awans. W latach 1990-2022 awansowata z 65. miejsca na 43. pozycje. To jednoczesnie
najwiekszy awans wsérdd panstw Grupy Wyszehradzkiej, poniewaz w DNP per capita Polska wy-
przedzita Stowacje i Wegry.

Wykres 32. Miejsce na swiecie pod wzgledem Dochodu Narodowego Brutto per capita
(PPP 2017 USD) w latach 1990 i 2022
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Uwaga: w przypadku Stowacji najwczesniejsze dane sg za 1995 r.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11).

Istotnym ograniczeniem DNB jest fakt, ze miernik ten agreguje zaré6wno do-
chody os6b prywatnych, jak i firm. W rezultacie nie pozwala na precyzyjne
oddzielenie dochodow trafiajgcych bezposrednio do gospodarstw domowych
od dochodow przedsiebiorstw, ktére moga by¢ reinwestowane lub transfero-
wane za granice. Wysoki poziom DNB moze maskowac niskie dochody rozpo-
rzadzalne obywateli, jesli znaczna cze$¢ generowanych dochoddw pozosta-
je w sektorze korporacyjnym lub jest skoncentrowana w rekach niewielkiej
grupy podmiotéw. Dlatego tez DNB jest uzyteczny jedynie do ogblnej oceny
poziomu zamoznosci gospodarstw domowych.

W dzisiejszej ekonomii popularny jest poglad, ze konsumpcja badz dochody
do dyspozycji bytyby lepszymi miernikami dobrobytu materialnego niz pro-
dukt badz dochéd narodowy brutto. Argumentuje sie, ze dochody i konsump-
cja lepiej odzwierciedlajg rzeczywiste korzystanie z zasobow przez jednostki
(Romero, Reinsdorf, 2020; Slesnick, 1998; Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2019)
niz miary agregowane na poziomie catej gospodarki a nastepnie usredniane.
Tworzony przez OECD Indeks Lepszego Zycia (BLI) implementuje te rekomen-
dacje, jednak istotnym ograniczeniem tego przedsiewzigcia jest brak aktual-
nych danych. Uwzgledniony w ostatniej edycji BLI sredni skorygowany dochod
do dyspozycji netto w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego do-
tyczy 2018 r., co stanowi czteroletnie opoznienie wzgledem ostatniej edycji

Dobrobyt materialny



indeksu HDI. W 2018 r. dochod ten wynosit w Polsce 23 675 USD rocznie, czyli
mniej niz érednia OECD (30 490 USD). Oznacza to, ze Polska zajmowata 29.
miejsce na 41 panstw ujetych w Indeksie Lepszego Zycia.

Zasadnicza wada wiekszosci wymienionych wskaznikéw dochodowych
jest fakt, ze ignoruja one rzeczywisty rozktad dochodu w spoteczenstwie.
W panstwach o niskich badZz umiarkowanych poziomach nieréwnosci docho-
dowych rozktad dochodu w spoteczenstwie jest rozktadem prawoskosnym.
Oznacza to dominacje w catej populacji os6b o niskich badz umiarkowanych
dochodach oraz nieznaczny udziat oséb o bardzo badz skrajnie wysokich do-
chodach w stosunku do reszty spoteczenstwa. W Polsce rzeczywisty poziom
nierownosci dochodowych jest jednym z najwyzszych w Europie. Wspot-
czynnik Giniego liczony na podstawie danych podatkowych wyniést w Polsce
w 2021 r® 0,47 i byt wyzszy niz w pozostatych panstwach Grupy Wyszehradz-
kiej oraz byt zblizony do wartosci obserwowanych w duzo od nas bogatszych
panstwach Europy Zachodniej (Bukowski, Novokmet, 2018)". Oznacza to,
ze rzeczywisty rozktad dochoddéw w spoteczenstwie jest silnie prawosko-
$ny, a réznica miedzy dochodami uzyskiwanymi przez osoby o najwyzszych
zarobkach oraz osobami o niskich i przecietnych dochodach jest wieksza
niz w innych panstwach.

Wykres 33. Wspotczynnik Giniego dochodow w wybranych panstwach Europy w 2021 r. — miara
oparta na badaniach ankietowych oraz miara skorygowana
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ONZ (www11) oraz WID (Www28).

® Wspodtczynnik Giniego dla 2021 r. dla Polski zostat przyjety na poziomie wartosci z 2018 .,
ze wzgledu na brak bardziej aktualnych danych dotyczacych rzeczywistej wartosci osigganych
dochodow.

4 Skorygowane z uwzglednieniem zrédet podatkowych dane dotyczace skali nieréwnosci do-
chodowych udostepniane w bazie World Inequality Database dotyczg 2018 r.
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Taki wniosek wynika jednak wytacznie z uwzglednienia danych skorygowa-
nych na podstawie dochodéw podatkowych. Samo uwzglednienie danych
pochodzacych z ankiet wskazuje na znacznie nizszy poziom nieréwnosci do-
chodowych w Polsce. Poréwnanie danych skorygowanych do danych ankie-
towych wskazuje, ze w Polsce wspotczynnik Giniego zmienia sie z jednego
z najnizszych w jeden z najwyzszych w Europie.

Wysokie nieréwnosci dochodowe oznaczaja, ze jedynie nieznaczna czes$¢ po-
pulacji osigga wysokie dochody, a wzglednie wieksza cze$¢ osigga dochody
niskie. Tym samym mozemy wnioskowac, ze w panstwach charakteryzuja-
cych sie wysokimi nieréwnosciami dochodowymi wskazniki odnoszace sie
sredniej wartosci dochodu, konsumpcji czy majatku nie w petni charakte-
ryzuja warunki materialne zycia w danym kraju. W takiej sytuacji wysoka
wartos¢ $redniego dochodu (badz konsumpcji) per capita zacznie zawyza
rzeczywistg warto$¢ tych zmiennych w przypadku znacznej czesci populacji.
Oznacza to, ze tego rodzaju usrednione wskazniki nie mierza w sposéb spdjny
i wiarygodny materialnych warunkéw zycia populacji.

Whnioskujemy, ze skoro przecietne wartosci dochodu (badz konsumpcji)
nie informuja o rzeczywistym poziomie zaspokojenia potrzeb materialnych
jednostek, to odpowiednio wiekszy nacisk powinien by¢ ktadziony na bada-
nia zwiazane z zasiggiem ubostwa badz deprywacji w spoteczenstwie. Miary
tego rodzaju zdajg sprawe z tego, jaka cze$¢ mieszkancow danego kraju zyje
ponizej pewnego progu ubdstwa badz zyje w niedostatku, nie majagc moz-
liwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, harmonijnego funkcjonowania
w spoteczenstwie, utrzymywania relacji spotecznych czy tez zdobywania
wiedzy i umiejetnosci.

Dobrobyt materialny

49



W niniejszej publikacji dokonali$smy przegladu zatozen teoretycznych i me-
todologicznych wybranych indekséw rozwoju spotecznego oraz zestawili§my
wyniki osiggane przez Polske z innymi krajami w trzech kluczowych obsza-
rach: edukacja, zdrowie oraz dobrobyt materialny. Dzieki potaczeniu tych
dwéch perspektyw — deskryptywnej i metodologicznej — udato nam sie sfor-
mutowac szereg pomystow i rekomendacji dotyczacych sposobu tworzenia
indeksow tego rodzaju.

Przede wszystkim uznajemy, ze systematyczny pomiar wskaznikéw o cha-
rakterze spotecznym jest waznym elementem tworzenia polityk publicznych.
Takie pomiary umozliwiajg identyfikacje obszaréw wymagajacych wsparcia
lub interwencji panstwa, dlatego stanowig podstawe dla formutowania celéw
polityk publicznych i wydatkowania srodkéw budzetowych. Z tego wzgledu
whnioskujemy, ze inicjatywy zmierzajgce do monitorowania i porownywania
osiggnie¢ poszczegolnych panstw w zakresie rozwoju spotecznego sg cenne
i wartoéciowe oraz wymagaja kontynuacji.

Tworzac miedzynarodowe indeksy rozwoju spotecznego powinnismy dazyé
do zwigkszenia ich wartosci informacyjnej. Aby osiggnac¢ ten cel indeksy po-
winny opisywac sytuacje panstw i spoteczenstw o wzglednie poréwnywalnym
poziomie rozwoju gospodarczego, ktére mierza sie z podobnymi wyzwania-
mi. Porownywanie panstw o skrajnie zréoznicowanej sytuacji — na przyktad
w odniesieniu do dochodow — w naszej opinii nie dostarcza wartosci infor-
macyjnej, ktéra wykracza poza wskazniki bazujagce na PKB. Na poziomie ope-
racyjnym argument ten sprowadza sie do wniosku, ze indeksy tego rodzaju
powinny mie¢ mniejszy zasieg geograficzny, co z jednej strony zwiekszytoby
poréwnywalnosé danych, z drugiej zas pozwolitoby uwzgledni¢ szerszy ka-
talog zmiennych empirycznych.

Argument dotyczacy ograniczonej wartosci informacyjnej wynikajacej z po-
rownywania panstw o skrajnie zréznicowanej sytuacji spoteczno-gospodar-
czej najlepiej widaé na przyktadzie wskaznikow edukacyjnych. W raporcie
wskazywalismy z jednej strony na znaczace réznice miedzy regionami i kon-
tynentami pod wzgledem przecietnej dtugosci trwania edukacji, z drugiej zas
na znikome roznice w tym zakresie miedzy panstwami europejskimi. W gru-
pie panstw rozwinietych znikomy odsetek populacji nie ma wyksztatcenia
$sredniego, a coraz wiekszy odsetek populacji jest po studiach wyzszych.
W zwigzku z tym argumentujemy, ze — przynajmniej w kontekscie europej-
skim - ogdlne miary dotyczace samej dtugosci trwania edukacji tracg war-
tos¢ informacyjna (Laverde-Rojas i in., 2019; Kovacevic, 2010; Ordine, Rose,
2009).

Uwazamy réwniez, ze dazenie do uniwersalnego wydtuzania czasu trwa-
nia edukacji — bez uwzglednienia struktury ksztatcenia — nie powinno by¢
celem samym w sobie. Wydtuzanie przecietnego czasu trwania edukacji
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moze wigza¢ sie z kosztami spotecznymi i gospodarczymi, takimi jak poz-
niejsze wchodzenie oséb mtodych na rynek pracy czy rosnace nierownosci
edukacyjne ze wzgledu na pte¢. Jednoczesénie samo wydtuzenie przeciet-
nego okresu trwania edukacji nie gwarantuje podniesienia jakosci kapitatu
ludzkiego — wiedzy, kompetencji i umiejetnoséci oséb mtodych. Wiele wy-
nikow badan wskazuje, ze wzrost gospodarczy w krajach rozwinietych jest
napedzany przede wszystkim przez wysoko wykwalifikowany kapitat ludzki
(Vandenbussche, Aghion, Meghir, 2006) i dotyczy w szczegdlnosci gospodarek
blizszych technologicznej granicy (Agasisti, Bertoletti, 2022).

Obecnie w miedzynarodowych indeksach rozwoju spotecznego zbyt rzadko
uwzglednia sie te aspekty systemu edukacji, ktore sa kluczowe z punktu
widzenia szybko transformujacych sie gospodarek. Z badan wynika, ze sama
miara wyksztatcenia wyzszego w spoteczenstwie jest niewystarczajgca dla
okreslenia poziomu kapitatu ludzkiego (Iwanowicz-Patka, 2024). Argumentu-
jemy, ze do kluczowych czynnikéw decydujacych o poziomie kapitatu ludz-
kiego nalezg przede wszystkim kompetencje cyfrowe ogoétu populacji, odse-
tek absolwentéw kierunkéw STEM i IT oraz udziat oséb dorostych biorgcych
udziat w réznych formach ksztatcenia ustawicznego.

Z kolei w obszarze dobrostanu materialnego powinnismy koncentrowac¢ sie
na pomiarze odsetka populacji zyjacego na wzglednym poziomie dobrobytu.
Oznacza to rezygnacje z uwzgledniania w indeksach usrednionych wartosci
dochodu lub produkcji rynkowej. Mierniki tworzone jako usrednienie zagrego-
wanych wartosci, takich jak dochdd gospodarstwa domowego lub PKB, w du-
zej mierze odzwierciedlaja udziat w spoteczenstwie oséb o wysokich docho-
dach a nie mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych
spoteczenstwa. Dopiero mierniki dotyczace udziatu w spoteczenstwie osob
zyjacych w ubostwie (wzglednym lub bezwzglednym) lub deprywacji beda
informowaty o poziomie wtaczenia w dobrobyt poszczegdlnych segmentow
spoteczenstwa oraz o poziomie zaspokojenia ich podstawowych potrzeb.
Mozemy wiec uznac, ze pod wzgledem informacyjnym beda one bardziej
precyzyjne niz wskazniki usrednione na podstawie agregatow.

Podsumowanie

51



Agasisti, T., Bertoletti, A. (2022), Higher education and economic growth:

A longitudinal study of European regions 2000-2017, “Socio-Economic
Planning Sciences”, No. 81.

Becker, G.S. (1964), Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis,
with Special Reference to Education, The University of Chicago Press.

Bharti, N.K., Chancel, L., Piketty, T., Somanchi, A. (2024), Income and Wealth
Inequality in India, 1922-2023: The Rise of the Billionaire Raj”,
https:/wid.world/www-site/uploads/2024/03/WorldinequalityLab_WP2
024_09_Income-and-Wealth-Inequality-in-India-1922-2023_Final.pdf
[dostep: 3012.2024].

Bloom, D.E., Canning, D., Sevilla, J. (2004), The effect of health on economic
growth: A production function approach, “World Development”, No. 32(1).

Bukowski, P., Novokmet, F. (2018), Inequality in Poland: Estimating the whole
distribution by g-percentile 1983-2015 (No. 731), LIS Working Paper
Series.

CEDEFOP (2024), European Skills Index (High Digital Skills),
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/european-skills-index/skills-
-development [dostep: 30:12.2024].

Chmielewska, B. (2022), Degree and scope of the fulfillment of needs as
indicators of living standard and life quality, ,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej. Problems of Agricultural Economics”, nr 370(1),
https://doi.org/10.30858/zer/145776.

Cufiado, J., Gracia, F.P. de (2011), Does education affect happiness? Evidence
for Spain, “Social Indicators Research”, No. 108(1).

Cwiek, M., Watega, A. (2023), Wydatki na zdrowie w gospodarstwach
domowych z osobami niepetnosprawnymi, ,Wiadomosci Statystyczne.
The Polish Statistician”, nr 68(1), https://ws.stat.gov.pl/Article/2023/1/
039-056?utm_source=chatgpt.com [dostep: 30:12.2024].

Gevik, S., Tasar, M.O. (2013), Public spending on health care and health
outcomes: cross-country comparison, “Journal of Business Economics
and Finance”, No. 2(4).

Danska-Borsiak, B. (2024), Ocena adekwatnosci PKB per capita jako miary
poziomu zycia w powiatach, “Wiadomoséci Statystyczne. The Polish
Statistician”, nr 69(07).

Gallet, C.A., Doucouliagos, H. (2017), The impact of healthcare spending
on health outcomes: A meta-regression analysis, “Social Science
& Medicine”, No. 179.

52

Bibliografia



Gieranczyk, W., Leszczynska, M. (2019), Ujecie szczeScia w wielowymiaro-
wych badaniach jakosci zycia, \Wiadomosci Statystyczne”, Vol. 64(1),
https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-
sCi/5982/7/49/1/ws_01_2019__06_wieslawa_gieranczyk_marzena_lesz-
czynska__ujecie_szczescia_w_wielowymiarowych_badaniach_j.pdf
[dostep: 30.12.2024].

Goraus-Tanska, K., Osika, Z. (2020), Stopnie wyzszego wyksztatcenia
a zarobki w Polsce i innych krajach OECD, ,,Ekonomista”, nr 3.

Grossman, M. (1972), On the concept of health capital and the demand
for health, “Journal of Political Economy, No. 80(2).

Hajder, K., Gérny, M. (2019), Wysokos¢ wskaznika PKB a poziom szczesliwosci
obywateli, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, nr 1,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_1474
6_ssp_2019_1_2 [dostep: 30.12.2024].

Harmon, C., Oosterbeek, H., Walker, I. (2003), The returns to education:
Microeconomics, “Journal of Economic Surveys”, No. 17(2),
http:/www.polyx.cz/_hss/Munich4.pdf [dostep: 30:12.2024].

He, L., Li, N. (2018), The linkages between life expectancy and economic
growth: some new evidence, “Empirical Economics”, Vol. 58,
https://link.springer.com/article/10.1007/s00181-018-1612-7
[dostep: 30.12.2024].

Heijink, R., Koolman, X., Westert, G.P. (2013), Spending more money, saving
more lives? The relationship between avoidable mortality and
healthcare spending in 14 countries, “The European Journal of Health
Economics”, No. 14.

Iwanowicz-Patka, A. (2024), Kapitat ludzki Polski na tle parstw Unii
Europejskiej, ,Przedsigbiorczo$¢-Edukacja”, nr 20(1).

Jakubowski, M., Gajderowicz, T., Wrona, S. (2022), Umiejetnosci
warszawskich uczniéw po pandemii i zmianach strukturalnych
w systemie edukacji, Evidence Institute, Warszawa.

Kovacevic, M. (2010), Review of HDI critiques and potential improvements,
“Human Development Research Paper”, No. 33.

Krueger, A.B., Lindahl, M. (2001), Education for growth: Why and for whom?,
“Journal of Economic Literature”, No. 39(4).

Kukotowicz, P., Leszczynski, P., Lubasinski, J. (2024), Konsekwencje zmian
demograficznych dla podazy pracy w Polsce, Polski Instytut
Ekonomiczny, Warszawa.

Laverde-Rojas, H., Correa, J.C., Jaffe, K., Caicedo, M.I. (2019), Are average
years of education losing predictive power for economic growth?

An alternative measure through structural equations modeling,
“PloS one”, No. 14(3).

Lucas, R.E. (1988), On the mechanics of economic development, “Journal
of Monetary Economics”, No. 22(1).

Meroni, E.C., Vera-Toscano, E. (2017), The persistence of overeducation
among recent graduates, “Labour Economics”, No. 48,
https:/www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0927537116303992
[dostep: 30.12.2024].

Bibliografia

53



Nolan, B., Roser, M., Thewissen, S. (2016), GDP per capita versus median
household income: what gives rise to divergence over time? (No. 672),
LIS Working Paper Series.

OECD (2023), PISA 2022 Results (Vol. I): The State of Learning and Equity
in Education, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2023/12/pisa-2022-results-volume-i_76772a36/53f23881-en.pdf
[dostep: 3.02.2024].

Ordine, P, Rose, G. (2009), Overeducation and instructional quality: A theo-
retical model and some facts, “Journal of Human Capital”, No. 3(1).

Paczos, W., Sawulski, J., Lesniewicz, F. (2023), How much do public and
private sectors invest in physical and human capital? Towards
a new classification of investments, “International Review of Economics
& Finance”, No. 88.

PIAAC (2024), Do Adults have the skills they need to thrive in a changing
world? Survey of adulst skills 2023, https://www.oecd.org/en/
publications/do-adults-have-the-skills-they-need-to-thrive-in-a-
-changing-world_b263dc5d-en.html [dostep: 30:12.2024].

Psacharopoulos, G., Patrinos, H.A. (2004), Human Capital and Rates
of Return, (in:) Johnes, G., Johnes, J. (Ed.), International handbook on
the economics of education, Edward Elgar, Northampton, MA,
https:/www.researchgate.net/profile/Jill-dohnes/publica-
tion/215785110_The_International_Handbook_on_the_Economics_of_
Education/links/09e4150ad0f7e1fee9000000/The-International-Hand-
book-on-the-Economics-of-Education.pdf#page=11
[dostep: 3012.2024].

Raghupathi, V., Raghupathi, W. (2020), The influence of education on health:
an empirical assessment of OECD countries for the period 1995-2015,
“Archives of Public Health”, No. 78, https://link.springer.com/content/
pdf/10.1186/s13690-020-00402-5.pdf [dostep: 30.12.2024].

Romero, J.P., Reinsdorf, M.B. (2020), Measuring economic welfare: What and
how?, International Monetary Fund, Washington.

Roszkowska, S., Majchrowska, A. (2014), Premia z wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego wedtug ptci w Polsce, Narodowy Bank
Polski, Warszawa.

Ryan, P. (2001), The school-to-work transition: A cross-national perspective,
“Journal of Economic Literature”, No. 39(1).

Sanmarchi, F., Esposito, F., Bucci A., Toscano, F., Golinelli, D. (2021),
Association between Economic Growth, Mortality, and Healthcare
Spending in 31 High-Income Countries, “Forum for Health Economics
and Policy”, No. 24(2), https:/www.degruyter.com/document/
doi/101515/fhep-2021-0035/html [dostep: 30.12.2024].

Samuelson, P. A., Nordhaus W.D. (2010), Economics. Description, 19th ed.
McGraw-Hill, New York.

Sianesi, B., Van Reenen, J. (2003), The Returns to Education: Macroecono-
mics, “Journal of Economic Surveys”, Vol. 17.

Slesnick, D.T. (1998), Empirical approaches to the measurement of welfare,
“Journal of Economic Literature”, No. 36(4).

54

Bibliografia



Stiglitz, J.E., Fitoussi, J.-P., Durand, M. (2019), Measuring what counts:
The global movement for well-being, The New Press, New York.

Stiglitz, J.E., Sen, A., Fitoussi, J.P. (2009), Report by the Commission on the
Measurement of Eco-nomic Performance and Social Progress,
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-
-Fitoussi-Commission-report.pdf [dostep: 3012.2024].

Tan, H., Luo, J., Zhang, M. (2020), Higher education, happiness, and residents’
health, “Frontiers in Psychology”, No. 11.

UNDP (1990), Human Development Report 1990: Concept and Measurement
of Human Development, United Nations Development Programme,

New York, https:/hdr.undp.org/content/human-development-report-1990
[dostep: 30.12.2024].

Vandenbussche, J., Aghion, P., Meghir, C. (2006), Growth, distance to frontier

and composition of human capital, “Journal of Economic Growth”, No. 11.

(www1) https:/hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/
indicies/HDI [dostep: 3012.2024].

(www?2) https:/www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111 [dostep: 30.12.2024].

(www3) https:/www.socialprogress.org/social-progress-index
[dostep: 30.12.2024].

(www4) https://worldhappiness.report/ed/2024/ [dostep: 30.12.2024].

(www5) https:/www.bcg.com/publications/2019/seda-measuring-well-being
[dostep: 30.12.2024].

(www6) https:/hdr.undp.org/content/2024-global-multidimensional-pover-
ty-index-mpi#/indicies/MPI [dostep: 30:12.2024].

(wwwT) https://happyplanetindex.org/ [dostep: 30.12.2024].

(www8) https:/www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp
[dostep: 30.12.2024].

(Wwww?9) https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2024/01/Indeks-10R-2023.pdf
[dostep: 30.12.2024].

(www10) https:/data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=CD
[dostep: 30.12.2024].

(www11) https:/hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indi-
cies/HDI [dostep: 3012.2024].

(www12) https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/maps/
social-progress_en [dostep: 30.12.2024].

(www13) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_03__
custom_11463056/bookmark/table?lang=en&bookmarkld=25a831d-
3-bafd-420c-9e93-a1558c8399f6 [dostep: 3012.2024].

(www14) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/5ba-
8e626-3b0f-45fb-b0a1-5f7186378dd2?lang=en [dostep: 30:12.2024].

(www15) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EDAT_LFSE_18__
custom_14384010/default/table?lang=en [dostep: 3012.2024].

(www16) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EDAT_LFSE_18__
custom_15042845/default/table?lang=en [dostep: 30:12.2024].

(www17) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/9fb9098
0-b3fe-497f-b3af-e769b0db5441?lang=en [dostep: 30.12.2024].

Bibliografia 55



(www18) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/26c1f-
9c5-dd1e-4e45-b42f-e2073d330143?lang=en [dostep: 30:12.2024].

(www19) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?ti-
tle=Adult_learning_statistics [dostep: 3012.2024].

(www?20) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EDUC_UOE_
GRADO4/default/table?lang=en [dostep: 30:12.2024].

(www?21) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?ti-
tle=Mortality_and_life_expectancy_statistics&oldid=630705
[dostep: 30.12.2024].

(www?22) https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/
GHO/infant-mortality-rate-(probability-of-dying-between-birth-and-a-
ge-1-per-1000-live-births) [dostep: 3012.2024].

(www23) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ab-
633f38-ca64-4382-b612-a2f73686f2a6?lang=en [dostep: 30.12.2024].

(Wwww?24) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ac-
5120c3-7944-444d-9187-f925153c6b7d?lang=en [dostep: 3012.2024].

(Www25) https://stat.link/5tof4d [dostep: 30.12.2024].

(Www26) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/11c7f-
c46-99db-425a-a46f-1fled12d3b5a?lang=en [dostep: 3012.2024].

(Www27) https://blogs.worldbank.org/en/opendata/inside-the-world-bank-s-
-new-inequality-indicator--the-number-of- [dostep: 30:12.2024].

(Wwww28) https://wid.world/data/ [dostep: 3012.2024].

(www?29) https:/www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/rw21_02/rw_digi-
tal_skills_pl.pdf [dostep: 30:12.2024].

56

Bibliografia



Spis infografik, ramek,

tabel i wykresow

SPIS INFOGRAFIK
Infografika 1. Osiem obszaréw rozwoju spotecznego wyréznionych przez

tzw. Komisje Stiglitza, Sena i Fitoussiego. .. .................... 17
SPIS RAMEK
Ramka 1. Awans Polski w obszarze edukacji .. ..................... 26
Ramka 2. Awans Polski w rankingach zdrowotnych ................. 38
Ramka 3. Dochdd Narodowy Brutto od 1990 r. . .......... ..., 46
SPIS TABEL

Tabela 1. Podstawowe informacje dot. gtéwnych indeksow
ZIOWNOWAZONEEO MOZWOJU . &« v v v v v e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 18
Tabela 2. Gtéwne obszary (filary) indeksow mierzacych rozwaj
spoteczny

SPIS WYKRESOW
Wykres 1. Zwigzek miedzy logarytmem naturalnym PKB per capita w PPP
a wartoscig indeksu HDI liczonego na podstawie komponentu
edukacyjnego i zdrowotnego w 2022 r. dla 193 panstw ............. 12
Wykres 2. Zwigzek miedzy logarytmem naturalnym PKB per capita
a przecietna dtugoscia trwania zycia (dane za 2022 r.)

dla 193 PaANSTW . . it 13
Wykres 3. Logarytm naturalny PKB per capita a przecietna i oczekiwana

liczba lat edukacji na $wiecie w 2022 r. dla 193 panstw ........... 14
Wykres 4. Miejsce Polski w rankingach swiatowych (2022 r., wykres lewy)

i w grupie krajow OECD i UE (2020 r. wykres $rodkowy i prawy). ... 22
Wykres 5. Miejsce Polski w rankingach rozwoju oraz ich komponentach

Edukacja i ZArowie . .. ... .. 22
Wykres 6. Oczekiwana i $rednia dtugos¢ trwania edukacji oséb

w wybranych panstwach rozwinietych pod wzgledem HDI w 2022 r.

(W latach). . .. e 24
Wykres 7. Srednia dtugoé¢ trwania edukacji w podziale na kontynenty

(W latach). . .o e 25
Wykres 8. Oczekiwana dtugos¢ nauki w podziale na kontynenty

(W latach) ..o e 25

Spis infografik, ramek, tabel i wykresow

57



Wykres 9. Udziat os6b z wyzszym wyksztatceniem w grupie 25-34 lata
w panstwach UE w 2022 1. (W ProC.) ..« vt iiieee et 26
Wykres 10. Przecietna dtugosc¢ trwania edukacji w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej w 1990 r. i 2022 r. (w latach)................... 26
Wykres 11. Udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w grupie 25-34 lata

W panstwach V4 (W procC.). .« oo oo oo ettt e e e e 27
Wykres 12. Udziat oséb przedwczesnie korczacych nauke w grupie
wiekowej 18-24 W 2023 1. (W PrOC.). « v v v vttt e e e e e e e 28

Wykres 13. Wyniki badania PISA w trzech dziedzinach w wybranych

Wykres 14. Stopa zwrotu z inwestycji w edukacje w podziale na grupy

dochodowe panstw oraz rodzaj zwrotu (W proc.) ................ 31
Wykres 15. Odsetek pracujacych w populacji os6b mtodych: poréwnanie

Polski do $redniej panstw Unii Europejskiej..................... 31
Wykres 16. Udziat studiujacych mezczyzn i kobiet w Polsce i w Unii

Europejskie] (W Proc.) . ..o v v n it e 32
Wykres 17. Stopa nadmiernego wyksztatcenia wsrdod osob

w wieku 25-34 lata w 2023 . (W ProC.) ..« viivee et 33
Wykres 18. Odsetek oséb w wieku 16-24 z przynajmniej podstawowymi

umiejetnosciami cyfrowymi we wszystkich 5 kluczowych obszarach

(W P0Gt ittt e 34
Wykres 19. Udziat osob, ktdre uczyty sie, studiowaty lub braty udziat

w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje w grupie wiekowej

25-64 lata W 2022 1. (W PrOC.). « v vt vttt e e e e e 35
Wykres 20. Liczba absolwentéw studidw kierunkéw STEM na 1000 oséb
W wieku 20-29 lat. . ... 36

Wykres 21. Oczekiwana dtugosé zycia (w latach) oraz $miertelnosé
noworodkéw (na 1000 zywych urodzen) w wybranych krajach
W EUropie W 2022 . ..o e 37
Wykres 22. Oczekiwana dtugos¢ zycia (w latach) dzieci nowo narodzonych
oraz wskaznik $mierci dzieci przed ukonczeniem 27. dnia
zycia na 1000 zywych urodzen Polsce w 2022 r. . ............... 38
Wykres 23. Miejsca panstw Grupy Wyszehradzkiej na $wiecie pod
wzgledem oczekiwanej dtugosci zycia w latach 19901 2022....... 39
Wykres 24. Miejsca panstw Grupy Wyszehradzkiej na $wiecie pod
wzgledem wskaznika umieralnosci noworodkéw na 1000 zywych
urodzen w latach 19901 2022. . . . . ... i 39
Wykres 25. Oczekiwana dtugos¢ zycia w 2022 r. w podziale na regiony. . 40
Wykres 26. Smiertelno$é noworodkéw do 27. dnia zycia na 1000 zywych
urodzen w podziale naregiony WHO .. ..........iiiiinnn... 4
Wykres 27. Zadeklarowany brak opieki medycznej z powoddéw
finansowych, odlegto$ciowych lub dtugosci kolejki do specjalisty oraz
ocena zdrowia w spoteczenstwie w 2022 r. w wybranych panstwach

Wykres 28. Wydatki na opieke zdrowia jako proc. PKB w 2022 r. z podziatem
na publiczne i prywatne (W proC.) . .. ..o v viii it e e 42

58

Spis infografik, ramek, tabel i wykreséw



Wykres 29. Wydatki publiczne na ochrone zdrowia (sekcja H1) jako proc.
PKB a oczekiwana dtugos¢ zycia w panstwach UE w 2022 r.. ... ... 43
Wykres 30. Dochdéd Narodowy Brutto per capita w parytecie sity
nabywczej w 2022 r. w wybranych krajach wysoko rozwinietych

(2017 PPP tyS. USD) .+« v v et ettt et 46
Wykres 31. Dochdd Narodowy Brutto per capita w Polsce i na swiecie

w latach 1990-2022 (2017 PPP tys. USD). . . oo i i e et 46
Wykres 32. Miejsce na $éwiecie pod wzgledem Dochodu Narodowego Brutto

per capita (PPP 2017 USD) w latach 1990i2022.................. 47

Wykres 33. Wspotczynnik Giniego dochodow w wybranych panstwach
Europy w 2021 r. — miara oparta na badaniach ankietowych oraz
miara SKOrygOWaNa . . . . oo vttt e 48

Spis infografik, ramek, tabel i wykresow

59



Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siegajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, energetyka i klimat, handel zagraniczny,
foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa i ekonomia behawioralna.
Instytut przygotowuje raporty, analizy i rekomendacje dotyczace
kluczowych obszaréw gospodarki oraz zycia spotecznego w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji miedzynarodowe;j.

— Y%

e [nstytut
mmsssmm Ekonomiczny



