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Kluczowe liczhy

s s
Matki Ojcowie

Deklarowany podziat obowiazkéw domowych i opiekunczych

63 proc. 10 proc.

wykonuje wiecej obowigzkow niz ich partner

27 proc. 36 proc.

dzieli sie obowigzkami z partnerem po réwno

9 proc. 56 proc.

partner wykonuje wiecej obowigzkéw

Oczekiwania dotyczace podziatu obowigzkow domowych i opiekunczych

12 proc. 38 proc.

partner powinien wykonywac partnerka powinna wykonywac
wiecej obowigzkow niz ja wiecej obowigzkdw niz ja

69 proc. 56 proc.

partnerzy powinni dzieli¢ sie obowigzkami po réwno

18 proc. 6 proc.

partner powinien wykonywac

partnerka powinna wykonywaé
mniej obowigzkéw niz ja

mniej obowigzkéw niz ja
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s %

Matki Ojcowie

Zadowolenie z podziatu obowiazkéw domowych i opiekunczych

64 proc. 89 proc.

deklaruje zadowolenie z podziatu obowigzkdw

41 proc. zadowolonych 37 proc. zadowolonych

dzieli sie obowigzkami z partnerem po réwno

45 proc. zadowolonych 56 proc. zadowolonych

wykonuje wiecej obowiazkdw niz partner wykonuje mniej obowigzkéw niz partnerka

Niezadowolenie z podziatu obowiazkow domowych i opiekuniczych

36 proc. 11 proc.

deklaruje niezadowolenie z podziatu obowigzkow.

95 proc. 55 proc.

wykonuje wiecej obowigzkdw niz partner wykonuje mniej obowigzkéw niz partner

Whioski z analizy wielowymiarowej

rodzice zdecydowanie zadowoleni z podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych s o 16 pkt.
proc. bardziej sktonni do dalszego powiekszenia rodziny niz rodzice niezadowoleni z podziatu
chec¢ posiadania kolejnego dziecka wieksza o 10 pkt. proc. wykazujag mezczyzni niz kobiety
mieszkanie z rodzicami lub tesciami jest zwigzane z wiekszg (o 9 proc.) checig posiadania kolej-
nego dziecka

rodzice dwdjki dzieci wykazuja o 29 pkt. proc. mniejszg che¢ posiadania kolejnego dziecka niz

rodzice jedynakdw, dla rodzicow trojki dzieci roznica ta wynosi 30 pkt. proc., a dla rodzicow

czworki lub wiekszej liczby dzieci 24 pkt. proc.

Kluczowe liczby 5



Zadowolenie z podziatu obowiazkéw domowych i opiekuriczych ma istot-
ne znaczenie dla checi posiadania kolejnego dziecka. Na podstawie danych
dotyczacych rodzicow matych dzieci w Polsce zidentyfikowalismy zaleznos$¢
miedzy zadowoleniem z podziatu obowigzkéw a checig powiekszenia rodziny.
Z naszych analiz wynika, ze che¢ posiadania kolejnego dziecka silnie zalezy
od zadowolenia z podziatu obowigzkdéw, a nie od ich rzeczywistego rozktadu.
Nawet przy réwnym podziale, jesli respondenci sg niezadowoleni, to nie de-

klaruja wiekszej gotowosci do posiadania kolejnego dziecka.

Zarowno w Polsce, jak i w innych krajach o r6znym poziomie rozwoju go-
spodarczego, dominuje model, w ktorym kobiety wykonuja wieksza czesé
obowiazkéw domowych i opiekunczych. Dotyczy to zaréwno prac porzad-
kowych i organizacyjnych, jak i opiekunczych oraz kognitywnych, takich jak
planowanie i egzekwowanie codziennych zadan waznych dla funkcjonowania
domu i rodziny. Obcigzenie kobiet pracg w domu i obowigzkami opiekunczy-
mi w Polsce utrzymuje sie pomimo rosnacej aktywnosci zawodowej kobiet
i zmiany oczekiwan spotecznych dotyczacych tradycyjnie postrzeganych rél
ptciowych. Réznice pomiedzy ptciami wystepuja nawet wérod bezdzietnych
kobiet i mezczyzn oraz mieszkajacych samotnie, a rodzicielstwo dodatkowo

zwieksza zakres ,niewidzialnej pracy” kobiet.

W wiekszosci polskich gospodarstw domowych z matymi dzieémi kobiety
wykonuja wiecej prac domowych i opiekunczych niz mezczyzni. Taki podziat
obowigzkoéw deklarujg zaréwno kobiety, jak i mezczyzni. W ok. 1/3 przypad-
kow rodzicom matych dzieci udaje sie dzieli¢ obowigzki po rowno - taki po-

dziat deklaruje 27 proc. matek i 36 proc. ojcow.

Rzeczywisty nierowny podziat obowiazkow miedzy rodzicami matych dzie-
ci czesto odbiega od tego, jak podziat ten powinien wedtug nich wyglada¢.
Wiekszos¢ matek (69 proc.) i nieco wiecej niz potowa ojcow (56 proc.) uwa-
Za, ze podziat powinien by¢ réowny. Ojcowie czesciej niz matki deklaruja, ze
nierowny podziat na ich korzys¢ jest wtasciwy. 38 proc. mezczyzn w porow-
naniu z 12 proc. kobiet wskazuje, ze powinni wykonywa¢ mniej obowigzkow
niz partner.
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Niezadowoleni z aktualnego podziatu obowiazkéw stanowia mniejszosé, jed-
nak wsrod matek udziat niezadowolonych jest trzykrotnie wiekszy (36 proc.
w poréwnaniu z 11 proc. wsrod ojcow). Kobiety niezadowolone z podziatu
obowigzkow to niemal wytacznie te, ktore wykonuja wiekszos$¢ prac domo-
wych i opiekunczych. Najczesciej usatysfakcjonowane sa z kolei te, w rodzi-
nach ktérych obowigzki sg dzielone po réwno, jednak blisko potowa zado-
wolonych kobiet wykonuje wiecej obowigzkéow domowych niz ich partnerzy.
Natomiast wérod niezadowolonych mezczyzn sg zaréwno wykonujacy wiecej

prac domowych niz partnerki, jak i mniej.

Chec¢ posiadania kolejnego dziecka zalezy takze od ptci respondentéw, liczby
posiadanych dzieci, wieku najmtodszego dziecka oraz mieszkania we wspol-
nym gospodarstwie domowym z rodzicami lub tesciami. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze mezczyzni czesciej wyrazajg cheé posiadania kolejnego
dziecka niz kobiety. Najbardziej sktonni do powigkszenia rodziny sa rodzice
jednego dziecka. Istotny jest rowniez wiek najmtodszego dziecka — im starsze
jest najmtodsze dziecko w rodzinie, tym mniejsza jest sktonnoé¢ do decyzji
o kolejnym. Ponadto wspolne mieszkanie z rodzicami lub tesciami sprzyja

decyzji o kolejnym dziecku.
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Przyspieszajace zmiany demograficzne w rozwinietych krajach Zachodu zmu-
szajg rzadzacych do poszukiwania coraz to nowszych rozwigzan nawarstwia-
jacych sie problemow spowodowanych przez niskie od kilku dekad wskazniki
urodzen. Z jednej strony testowane sa kolejne pomysty wspierania dzietnosci,
z drugiej strony rosnace potrzeby rynku pracy sktaniajg do mobilizacji niewy-
korzystanych zasobow, w tym migrantow czy kobiet. W Polsce skuteczne roz-
wigzania w tym zakresie sg dramatycznie potrzebne, zwazywszy ze wskaznik
dzietnosci (TFR, total fertility rate) w ostatnich latach co roku konsekwentnie
znajduje sie na rekordowym i coraz nizszym poziomie. Wskaznik ten zaczat
gwattownie spadac¢ w latach 80. XX wieku (wykres 1 w aneksie A3), a od lat
90. utrzymuje sie ponizej poziomu zastepowalnosci pokolen. Przez ostatnie
dwie dekady pozostaje bardzo niski, z nielicznymi, krotkotrwatymi okresa-
mi wzrostu. Wedtug danych GUS, w 2023 r. wyniost érednio 1,16 dziecka na
kobiete w wieku rozrodczym, a z szacunkdéw Eurostatu wynika, ze dzietnosc¢
w Polsce w 2023 r. byta jedna z najnizszych w UE (www1).

Skutecznos$¢ rozmaitych programdw pronatalistycznych jest ciggle analizo-
wana i nie ma w tej kwestii rozstrzygajacych wnioskéw. Punktowe odbicia
wskaznika dzietno$ci w Czechach czy na Wegrzech (a ostatnio takze w Hisz-
panii, a nawet Korei Potudniowej) moga sugerowac, ze polityka panstwa jest
w stanie wptywac na wzrost urodzen. Pojawiaja sie tez sceptyczne gtosy
tych, ktorzy wskazuja na dtuzsze trendy i kazg pogodzi¢ sie z faktem, ze nie-
mozliwe jest odwrdcenie spadku dzietnosci. Jednoczesnie upatrujg w tym
tez pozytywnych skutkow gospodarczych takich jak lepsza edukacja, wieksza
akumulacja kapitatu ludzkiego, wyzsze dochody, z zaznaczeniem jednak, ze
taki scenariusz mozliwy jest jedynie tam, gdzie spadek dzietnosci nie jest
zbyt gteboki (Skirbekk, 2022).

Nie ma natomiast watpliwosci, ze z powoddw, ktére staty sie w ostatnich
dekadach przedmiotem wytezonych analiz i licznych publikacji, w XXI w. de-
cyzje prokreacyjne staty sie niezwykle trudnym i ztozonym procesem, uwa-
runkowanym wieloma czynnikami — nie tylko ekonomicznymi, ale takze kul-
turowymi, a panstwo ma ograniczong role w ich ksztattowaniu. Ostateczny
wybor nalezy do przysztych rodzicéw i sama mozliwos¢ jego dokonania sta-
nowi z pewnoscig fundamentalng wartos¢. Nie mozna jednak zapominac,

ze ich decyzje nie zapadaja w prozni, ale w catej konstelacji kontekstow,
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ktore ksztattuje m.in. polityka publiczna. Ta zas, zgodnie z podstawowym
paradygmatem nauk behawioralnych, jest o tyle bardziej skuteczna (w kaz-
dej dziedzinie), o ile bardziej precyzyjnie odwotuje sie do zweryfikowanych
empirycznie przyczyn danego problemu. Kluczowe jest przy tym pogtebianie
naszej wiedzy o tym, jakie czynniki maja znaczenie przy podejmowaniu de-
cyzji prokreacyjnych oraz sama wiedza o tym, ze katalog tych czynnikow jest

niezwykle réznorodny.

Klasyczny juz zestaw rozwigzan promujacych dzietno$¢ uwzglednia transfery
pieniezne, ulgi podatkowe, wydtuzane systematycznie urlopy (od niedaw-
na oferowane tez ojcom), rozbudowe infrastruktury opiekunczej — wszyst-
kie w odpowiedzi na poprawnie zidentyfikowane potrzeby rodzicéw matych
dzieci. Najnowsze badania wskazujg natomiast na mniej oczywistg przyczyne
spadajgcej dzietnosci, jaka jest obcigzenie kobiet obowigzkami domowymi
(tj. pranie, sprzatanie, gotowanie), a $cislej rzecz biorgc podwdjne obciagze-
nie praca zawodowsa i rutynowymi oraz czasochtonnymi czynnosciami zwig-
zanymi z prowadzeniem domu. W przypadku rodzicéw, obowigzki domowe
uwzgledniajg takze opieke nad dzieckiem. Wraz z rosngcg aktywnosécia za-
wodowg kobiet i stabngcym paradygmatem tradycyjnego podziatu rél coraz
wiecej par deklaruje rowny podziat jako preferowany uktad, ale w rzeczywi-
stosci kobiety nadal wykonuja wiecej pracy w domu (Kaufmann, 1998; Gru-
now, Schulz, Blossfeld, 2012; Kietczewska, Kukotowicz, Wincewicz, 2022).
O ile kwestia organizacji zycia domowego nie lezy w gestii urzednikéw, o tyle
zrozumienie jak duzy wptyw sfera obowigzkéw domowych (a nie tylko opie-
kunczych) ma na decyzje podejmowane w innych dziedzinach zycia spotecz-
nego stanowi istotny czynnik skutecznosci rozwigzan proponowanych przez

panstwo.

»Ukryta praca” kobiet nie od dzi$ interesuje ekonomistéw zwracajacych uwa-
ge na brak odzwierciedlenia tej bardzo waznej i pochtaniajacej ogromne za-
soby czasu aktywnosci kobiet w rachunkach produktu krajowego. ONZ sza-
cuje, ze na catym swiecie kobiety wykonujg co najmniej dwa i pot razy wiecej
nieodptatnej pracy niz mezczyzni (www?2). W ramach kategorii pracy ukrytej
mozna wyrozni¢ przede wszystkim prace opiekuncze (zwigzane z opieka nad
osobami niesamodzielnymi) i domowe (np. sprzatanie, pranie, gotowanie).
Wptyw obcigzenia ta pracg na dobrostan i satysfakcje zyciowa, zakres ak-
tywnosci zawodowej czy decyzje prokreacyjne to stosunkowo nowy obszar

w literaturze ekonomicznej.

T W literaturze naukowej funkcjonuje kilka okreslen tego zjawiska. Termin ,ukryta” lub ,niewi-
dzialna” praca wskazuje na jej nieodptatny charakter, pozostajacy poza oficjalnymi rachunkami
ekonomicznymi. Czesto uzywa sie pojecia ,praca reprodukcyjna”, podkreslajac tym samym, ze
czynnosci takie jak sprzatanie, gotowanie czy opieka sa niezbedne dla podtrzymania codzien-
nej egzystencji i reprodukcji spotecznej. W sytuacji, gdy tego rodzaju dziatalno$¢ wykonywana
jest w ramach gospodarstwa domowego i poza rynkiem pracy, okreéla sie ja mianem pracy
,hieodptatnej” lub ,nieoptacanej”.
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Niniejsza publikacja stanowi jedng z niewielu w Polsce ilustracji na poziomie
danych jednostkowych istotnej statystycznie zaleznosci pomiedzy satysfak-
cja z podziatu prac domowych i opiekuniczych a preferencjami dotyczacymi
posiadania kolejnego dziecka. Podstawg zaprezentowanych analiz jest zre-
alizowane przez PIE badanie rodzicow matych dzieci (w wieku do 9 lat)2.
Zidentyfikowanie tej zaleznosci rodzi pytania o czynniki tej satysfakcji lub jej
braku. Odpowiedzi na te pytania dostarcza analiza ilosciowa danych z prze-
prowadzonego badania. Zgromadzone wnioski moga by¢ pomocne w dopre-
cyzowaniu warunkow brzegowych i realnych mozliwosci polityki dzietnosci na
tle czynnikdéw decyzji prokreacyjnych pozostajacych poza wptywem dziatan
instytucjonalnych.

Rozdziat 1 zawiera podsumowanie dostepnych danych ilustrujgcych podziat
obowigzkéw w gospodarstwach domowych w Polsce i na swiecie. Dane po-
chodza z badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego, badania International So-
cial Survey Programme: Family and Changing Gender Roles z 2022 r. oraz
badania PIE zrealizowanego na probie rodzicéw matych dzieci w drugiej po-
towie 2022 r. W rozdziale 2 przedstawiamy wyniki analizy ilosciowej z badania
relacji miedzy réznymi konfiguracjami podziatu obowigzkow i zadowoleniem
z istniejgcego podziatu a checig posiadania dzieci. Wskazujemy tez czynniki
spoteczno-demograficzne réznicujace stosunek badanych do podziatu obo-
wiazkéw w ich rodzinach oraz inne omawiane w literaturze konsekwencje
braku satysfakcji z podziatu obowigzkéw dla dobrostanu niefinansowego.
Wyjaéniamy rowniez, z czego moze wynika¢ wptyw zadowolenia z podziatu
obowigzkow (lub jego braku) na preferencje dotyczace posiadania kolejnego
dziecka. W podsumowaniu omawiamy wstepnie znaczenie uzyskanych wnio-

skow dla dalszych badan i oceny skutecznosci narzedzi polityki dzietnosci.

2 Opis badania znajduje sie w aneksie Al.
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1.1. Polska na tle miedzynarodowym

We wszystkich krajach, bez wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego,
nadal dominuje model, w ktorym kobiety wykonuja wiecej pracy w domu.
Ograniczenia metodologiczne w pomiarze indywidualnego wktadu w realiza-
cje tych obowigzkow sprawiaja, ze zgromadzone dane nalezy traktowac¢ jako
przyblizone szacunki, a nie wierne odwzorowanie rzeczywistosci. Niemniej,
niezaleznie od przyjetej metody kalkulacji, wniosek pozostaje niezmienny —
nierownosci w podziale prac domowych i opiekunczych wciaz istniejg i na
catym swiecie kobiety ponoszg ich wiekszy ciezar. Dotyczy to zaréwno prac
porzadkowych, organizacyjnych, jak i opiekunczych oraz kognitywnych, takich
jak planowanie i egzekwowanie codziennych zadan waznych dla funkcjono-

wania domu i rodziny.

Na tle innych krajow europejskich zaréwno Polki, jak i Polacy deklaruja re-
latywnie wysokie zaangazowanie w obowiazki domowe i opiekuncze. W ba-
daniu International Social Survey Programme: Family and Changing Gender
Roles (ISSP, www3) zapytano respondentdw, ile godzin tygodniowo poséwie-
caja na prace domowe i opiekuncze. Srednie szacunki, przedstawione na
wykresie 1, uwzgledniaja podziat wedtug ptci i kraju. Sg to dane dotyczace
ogdtu dorostych kobiet i mezczyzn w danym kraju. Na uwage zastugujg roz-
nice w catkowitym deklarowanym czasie poswiecanym na obowigzki do-
mowe i opiekuncze w poszczegblnych krajach. W Polsce jest to az 37 godz.
tygodniowo w przypadku kobiet i 22 godz. w przypadku mezczyzn, podczas
gdy w Danii zaledwie 19 godz. w przypadku kobiet i 13 godz. w przypadku
mezczyzn (podobnie jest w Holandii). Roznice te wynikajg w duzej mierze
z norm kulturowych, np. réznych standardow i preferencji dotyczacych po-
szczegblnych zadan, podejscia do opieki instytucjonalnej czy powszechnosci

korzystania z ptatnej pomocy domowe;j.

Doepke i in. (2022) zbadali nierownosci w podziale obowigzkéw domowych
i opiekunczych na poziomie rodzin poprzez analize odpowiedzi do serii py-
tan o konkretne zadania, takie jak sprzatanie czy gotowanie. Respondenci
oceniali stopien swojego zaangazowania oraz udziat partnera w tych czyn-

nosciach — deklarowali, ze zawsze lub zwykle te czynnos¢ wykonuje jeden

Rozdziat 1. Podziat obowiazkéw domowych i opiekuniczych pomiedzy kobiety i mezczyzn
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z partneréow lub dzielg sie nig po rowno. Analiza wykazata, ze polscy mez-
czyzni s3 relatywnie mato zaangazowani w obowiazki domowe i opiekuncze
w swoich rodzinach - wykonuja $rednio okoto 20 proc. zadan. Dla poréwna-
nia, w krajach skandynawskich, gdzie mezczyzni byli najbardziej zaangazo-
wani, ten odsetek wyniost okoto 35 proc.

Wykres 1.  Srednia deklarowana liczba godzin, ktéra respondenci
poswiecali w ciggu tygodnia na obowiazki domowe
i opiekuncze w poszczegodlnych krajach europejskich
w zaleznosci od ptci (w godz.)
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Obowigzki domowe [ Obowigzki opiekuncze

Uwaga: kraje sg utozone wedtug wielkosci réznicy miedzy srednimi deklaracjami kobiet
i mezczyzn - od najwyzszej do najnizszej.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ISSP 2022 (ISSP Research Group,
2025).

Garcia-Roman (2025) zbadata z kolei zaangazowanie kobiet i mezczyzn w ru-
tynowe prace domowe w jednoosobowych gospodarstwach domowych na
podstawie danych z budzetéw czasu ludnosci w latach 2008-2015 (w zalez-
nosci od tego, z ktorego roku dane byty dostepne). Wérdéd osob mieszkaja-
cych samotnie, kobiety poswiecaty wiecej czasu niz mezczyzni na wykony-
wanie obowigzkow, chociaz réznice miedzy ptciami byty wyraznie mniejsze
niz w innych, liczniejszych kategoriach gospodarstw domowych. Samotnie
mieszkajacy Polacy okazali sie jednymi z najbardziej zaangazowanych w pra-
ce domowe mezczyzn sposrod 19 analizowanych krajow. Dziennie poswiecali
na te zadania okoto 90 min. Wyzsze zaangazowanie autorka zaobserwowata

jedynie w Rumunii (122 min. dziennie) i RPA (108 min.). Skorygowana luka
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miedzy ptciami w czasie przeznaczonym na prace domowe w jednoosobo-
wych gospodarstwach domowych byta w Polsce takze relatywnie niska — wy-

niosta 32 min. dziennie®.

Ramka 1. Jak mierzy¢ zakres wykonywanych prac domowych i opiekunczych?

Doktadny pomiar faktycznie wykonywanych prac domowych i opiekunczych stanowi wyzwanie
dla naukowcow. Trudnosé w pomiarze wynika nie tylko z braku mozliwosci naocznego wgladu
w faktyczny podziat pracy w gospodarstwach domowych, ale takze niejednoznacznosc¢ i zroz-
nicowanie zadan oraz rozny stopien regularnosci podziatu uwarunkowane rézng organizacja
i specyfika funkcjonowania w réznych gospodarstwach domowych oraz sama kompozycja tych
gospodarstw.

Do zbierania danych wykorzystywane sa gtownie kwestionariusze i ankiety opierajace sie na
szacunkach i deklaracjach respondentow dotyczacych podziatu oraz rozwiazania polegajace
na prowadzeniu dziennikow, w ktorych badani zapisuja, ile czasu w ciagu dnia poswiecali po-
szczegdlnym czynnosciom. Dzienniki pozwalajg uchwyci¢ podziat obowigzkéw domowych bar-
dziej precyzyjnie i rzetelnie. Badania ankietowe sa znacznie prostsze w realizacji, ale ich wyniki
czesto obciazone sa subiektywna ocenag badanych. Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni moga mieé
tendencje do przeszacowywania swojego zaangazowania, co wynika z indywidualnych odczu¢
obcigzenia pracg, selektywnej pamieci czy réznic w postrzeganiu wysitku wtozonego w dane
zadania.

W analizie podziatu obowiazkow pomiedzy kobietami a mezczyznami mozna wykorzysta¢ dwa
podejscia — absolutne i dystrybutywne. Pierwsze polega na mierzeniu lub szacowaniu czasu spe-
dzonego na wykonywaniu obowigzkéw domowych dziennie lub tygodniowo przez kazdego z part-
neréw osobno, a drugie — na mierzeniu lub szacowaniu proporcji obcigzenia kazdego z partneréow
catoksztattem obowiazkdéw.

Mankamentem poréwnan zaangazowania partneréw w obowiazki domowe przy uzyciu podejscia
absolutnego jest to, ze liczba godzin poswieconych réznym czynnosciom moze by¢ uzalezniona
od wielu czynnikéw, takich jak roznice w doktadnosci sprzatania czy preferencjach w zakresie
stopnia skomplikowania positkdw, harmonogramu pracy uniemozliwiajgcego gotowanie w domu
itp. (Greenstein, 2000). Z drugiej strony, precyzyjne zilustrowanie réoznic w czasie poswieconym
na poszczegoélne zadania bytoby niemozliwe przy uzyciu metody poréwnujacej jedynie proporcje.
W publikacji przedstawiamy dane zaré6wno w podejsciu absolutnym (dane GUS i ISSP), jak i dys-
trybutywnym (dane PIE). GUS stosuje metode dziennikow w ramach badania budzetu czasu lud-
nosci. Dane z badan ISSP i badania rodzicéw matych dzieci PIE zostaty zgromadzone w formie
ankiet internetowych.

Badania nad podziatem obowiazkéw domowych wedtug ptci dowodza, ze
na catym swiecie kobiety wykonuja w domu przede wszystkim rutynowe
i nieelastyczne czasowo obowiazki, takie jak gotowanie i sprzatanie, pod-
czas gdy mezczyzni zajmuja sie gtownie zadaniami incydentalnymi, takimi
jak zakupy, ogrodnictwo czy naprawy domowe (Blair, Lichter, 1991; Hook,
2010; Kan, Sullivan, Gershuny, 2011). Dane ISSP 2022 wskazuja, ze kobiety

w Polsce w przewazajgcej mierze zajmuja sie praniem, sprzataniem oraz

3 ,Skorygowana luka” to roznica pomiedzy kobietami i mezczyznami w wykonywaniu codzien-
nych obowigzkéw domowych po uwzglednieniu ich cech spoteczno-demograficznych.
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przygotowywaniem positkow (wykres 3 w aneksie). Rowny podziat obowigz-
kéw najczesciej deklarowany jest przez respondentéw w przypadku plano-
wania wspoélnych aktywnosci, opieki nad chorymi cztonkami rodziny oraz
robienia zakupoéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze gdy dochodzi do nieréwnowagi
w tych obszarach, kobiety zazwyczaj przejmujg na siebie wiekszg czes¢ prac.

1.2. Podziat obowiazkow wsrod dorostych Polakow

Kobiety w Polsce srednio poswiecaja wiecej czasu na prace domowe i opie-
kuncze, natomiast mezczyzni - na prace zawodowa. Wedtug danych GUS
kobiety w Polsce wykonuja obowigzki domowe i opiekuncze érednio przez
4 godz. 19 min. dziennie, podczas gdy mezczyzni — 2 godz. 41 min. (wykres 2).
Oznacza to, ze kobiety poswiecaja na te zadania o 1 godz. 38 min. wiecej.
Z kolei mezczyzni przeznaczaja wiecej czasu na prace zawodowa - $rednio
3 godz. 56 min. dziennie, podczas gdy kobiety 2 godz. 25 min. tacznie na
prace optacang i nieoptacang kobiety poswiecajg 6 godz. 44 min. dziennie,
a mezczyzni 6 godz. 37 min.

Wykres 2. Srednia liczba godzin poswiecanych na prace zawodowa
oraz obowiazki domowe i opiekuncze w zaleznosci od ptci
w Polsce wsrod oséb w wieku 15 lat lub wiecej w 2023 r.
(w godz.)

Kobiety Mezczyzni

4 godz. 19 min. 2 godZ41 min.

2 godz. 25 min. 3 godz. 56 min.

Praca zawodowa
Obowiazki domowe i opiekuncze

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikdéw badania GUS Dobowy budzet
czasu ludnosci w 2023 r.

Podobny obraz réznic miedzy kobietami a mezczyznami w czasie przezna-
czonym na prace domowe i opiekuncze ptynie z danych ISSP, zgodnie z kté-
rymi kobiety poswiecajg na te obowigzki srednio 15 godz. wiecej tygodniowo

niz mezczyzni (wykres 3).
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Wykres 3. Sredni deklarowany czas przeznaczony na obowiazki domowe
i opiekuncze w tygodniu w Polsce w zaleznosci od ptci
w latach 2002, 2012 i 2022 (w godz.)

40
35
30

25

21,68 21,02 21,81
16,45 1516
11,55

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
2002 2012

Mezczyzni Kobiety
2022

Obowigzki domowe I Obowigzki opiekuncze

Uwaga: brak danych dotyczacych obowigzkéw opiekunczych w 2002 r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ISSP 2002, 2012 i 2022 (ISSP Re-
search Group, 2013; ISSP Research Group, 2016; Zielinski, Jerzynski, 2022).

Wyniki badan wskazuja, ze cho¢ w ostatnich dekadach odnotowano wzrost
zaangazowania mezczyzn w obowiazki domowe, to nieréwnosci wciaz pozo-
staja wyrazne. W ostatnich dziesiecioleciach w grupie kilkunastu krajow roz-
winietych objetych analizg — w tym réwniez Polski — Altintas i Sullivan (2016)
zauwazyli stopniowy zwrot w strone bardziej zrownowazonego podziatu obo-
wiazkéw domowych miedzy kobietami a mezczyznami. Cho¢ dynamika tego
procesu nie byta jednolita, poniewaz pojawiaty sie okresowe zahamowania
i spowolnienia, a nawet cofniecia, to jednak w latach 1961-2011 zarysowat sie
wyrazny trend w kierunku wiekszej réwnosci ptci w sferze prac domowych.
Mimo to, w trzech kolejnych edycjach badania ISSP kobiety niezmiennie de-
klarowaty poswiecanie wiekszej liczby godzin na wykonywanie obowigzkow
domowych i opiekunczych niz mezczyzni (wykres 3). Cho¢ w pierwszej de-
kadzie XXI w. mezczyzni zwiekszyli swoje zaangazowanie, to w 2022 r. ilo$¢
czasu poswiecanego przez nich na prace domowe i opiekuncze ponownie

sie zmniejszyta.
1.3. Podziat obowigzkéw wsréd rodzicow
Matki sa znacznie bardziej obcigzone obowiazkami domowymi i opiekunczy-

mi niz ojcowie oraz kobiety bezdzietne. W badaniu ISSP matki mieszkajgce

z dzie¢mi deklarowaty, ze obowiazki te zajmuja im $rednio okoto 57 godz.
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tygodniowo, podczas gdy kobiety bezdzietne — okoto 26 godz. (wykres 4).
Ojcowie deklarowali okoto 30 godz., a mezczyzni bezdzietni 19 godz. Mat-
ki wykonuja wiec $rednio prawie dwa razy wiecej pracy niz ojcowie i ponad
dwa razy wiecej niz kobiety bezdzietne. W poréwnaniu z osobami bez dzieci,
kobiety przejmuja przede wszystkim dodatkowe prace opiekuncze, a nieréw-
nosci w podziale obowigzkéw domowych utrzymuja sie.

Nierownosci miedzy ptciami utrzymuja sie nawet wsrod osob bezdzietnych.
Wedtug danych ISSP (2022), kobiety bez dzieci poswigcajg na obowiazki do-
mowe i opiekuncze érednio o 8 godz. tygodniowo wiecej niz bezdzietni mez-
czyzni (wykres 4).

Wykres 4. Deklarowana srednia liczba godzin poswieconych na obowiazki
domowe i opiekuncze w tygodniu w Polsce wsrod osob
bezdzietnych i rodzicow w zaleznosci od ptci (w godz.)

70
60
50
40
30

M - = W

10 14,63 [ 16,22 =

Bezdzietni Rodzice

Mezczyzni Kobiety ‘ Mezczyzni Kobiety

Obowigzki domowe I Obowiazki opiekuncze

Zrodto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ISSP 2022 (Zielinski, Jerzynski, 2022).

Wigksze obciazenie kobiet obowigzkami domowymi i opiekunczymi potwier-
dzito takze zrealizowane przez PIE badanie rodzicow dzieci do lat 9. W wyko-
rzystanym kwestionariuszu zastosowalismy podejscie dystrybutywne pomia-
ru podziatu obowigzkow: poprosilismy respondentéw o oszacowanie podziatu
obowigzkéw domowych na skali od 0 do 10, gdzie ,,0” oznacza, ze respondent
wykonuje wszystkie obowiazki w domu, a ,10” ze wszystkie obowigzki wyko-
nuje jego partner lub partnerka®.

4 Skala ta oznacza, ze przeskok o jednostke (np. wybor odpowiedzi ,,3” wzgledem odpo-

wiedzi ,,2”) oznacza zmiane proporcji obciazenia praca domowa i opiekuncza respondenta
wzgledem jego partnera o 10 pkt. proc. (np. réznica miedzy odpowiedziami ,2” a ,3” oznacza
przeskok proporcji wykonywanej pracy z 80/20 proc., gdzie 80 proc. wykonuje respondent, na
70/30 proc.).
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Wykonywanie wigkszosci prac domowych i opiekuriczych wskazuje 63 proc. ko-
biet i 10 proc. mezczyzn (wykres 5). Jedynie 9 proc. kobiet twierdzi, ze ich part-
nerzy przejmuja wiekszosc tych obowiazkdéw (czyli wybiera odpowiedz na skali
wiekszg niz ,5”). 56 proc. mezczyzn przyznaje, ze ich partnerki wykonuja wigksza
czes$¢ prac domowych i opiekunczych. Z kolei 27 proc. matek i 36 proc. ojcdw
matych dzieci uwaza, ze obowigzki te sg w ich rodzinach rozdzielone po réwno.

Wykres 5. Deklarowany podziat obowigzkéw domowych i opiekunczych
w polskiej rodzinie w zaleznosci od ptci (w proc.)

40
35

35
30 27

25 20 20

18
20

1

I Kobiety I Mezczyzni

Uwaga: odpowiedz ,0” oznacza, ze respondent wykonuje wszystkie obowigzki w domu,
,5” — wykonuje 50 proc. obowigzkoéw, a ,10” - wszystkie obowiazki wykonuje jego part-
ner lub partnerka. Badanie przeprowadzono na prébie 3000 rodzicow dzieci w wieku
1-9 lat w 2022 .

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Nieréwnosci w podziale pracy domowej sa powiazane z sytuacja ekonomicz-
na kobiet i ich pozycja na rynku pracy. Kobiety przejmuja wiecej obowigzkow
domowych wtedy, gdy ich pozycja ekonomiczna w zwigzku jest stabsza - za-
réwno pod wzgledem zarobkow, jak i statusu zawodowego. Osoby niepracujace
czesciej deklaruja wykonywanie wiekszosci obowiazkéw domowych. Jednocze-
$nie, to kobiety stanowig znaczng wiekszo$¢ osdb niepracujacych zawodowo.
Co ciekawe, zaangazowanie kobiet w prace domowe i opiekunicze wzrasta,
gdy ich partner osigga wyzsze dochody. Odwrotng zaleznos$¢ zaobserwowano
w przypadku mezczyzn — ich udziat w obowigzkach domowych i opiekunczych

maleje, gdy ich partnerki zarabiajg mniej (wykresy 4-7 w aneksie A3).

Sposodb organizacji pracy domowej i opiekunczej miedzy rodzicami rézni sie
tez ze wzgledu na miejsce zamieszkania. W miastach podziat obowigzkéw
domowych i opiekunczych jest zazwyczaj bardziej wyréwnany, podczas gdy na

obszarach wiejskich widoczne sg wigksze nieréwnosci (wykres 8 w aneksie A3).
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1.4. Normy spoteczne dotyczace rol ptciowych

Pomimo rosnacej aktywnosci zawodowej kobiet, ich obcigzenie obowigzka-
mi domowymi i opiekunczymi utrzymuje sie. W latach 2002-2023 aktywnos$¢
zawodowa kobiet w wieku 25-49 lat wzrosta z 70 proc. do 87 proc. (zob.
wykres 2 w aneksie A3). Wzrostowi aktywnosci zawodowej kobiet towa-
rzyszy postepujaca zmiana oczekiwan spotecznych dotyczacych tradycyjnie
postrzeganych rol kobiet i mezczyzn. O ile jeszcze na poczatku obecnego
stulecia 41 proc. kobiet i 46 proc. mezczyzn byto zdania, ze rola mezczyzny
jest gtownie zarabianie pieniedzy, a kobiety — troska o dom i dzieci, o tyle
20 lat pdzniej, czyli w 2022 r. taki poglad wyraza 25 proc. kobiet i 35 proc.
mezczyzn (wykres 6). Kobiety rzadziej niz mezczyzni zgadzajg sie z tradycyj-

nym podziatem rél.

Wykres 6. Ocena stwierdzenia: ,,Rola mezczyzny jest gtownie zarabianie
pieniedzy, a kobiety — troska o dom i dzieci” w Polsce w latach
2002, 2012 i 2022 (w proc.)

Kobiety 26 16 38 |
Mezczyzni 29 23 28 |
Kobiety 24 15 38 10
Mezczyzni 34 19 26 |
g Kobiety 17 13 35 28
& Mezczyzni 24 16 33 S -
0 20 40 60 80 100
I Zdecydowanie sie zgadzam Zgadzam sie
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam Nie zgadzam sie

I Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ISSP 2002, 2012 i 2022 (ISSP Re-
search Group, 2013; ISSP Research Group, 2016; Zielinski, Jerzynski, 2022).

Z drugiej strony, wsrod rodzicow matych dzieci dominuja raczej tradycyjne
przekonania na temat specjalizacji ptci w zakresie prac domowych i opieki.
W badaniu rodzicow matych dzieci PIE nieco ponad potowa kobiet (58 proc.)
i wiekszo$¢ mezczyzn (65 proc.) zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze kobiety
lepiej nadaja sie do opieki nad dzie¢mi niz mezczyzni (wykres 7). Podobne
przekonanie respondenci wyrazili w odniesieniu do specjalizacji w ramach
podziatu obowigzkdw i korzysci, jakie ptyna z niej dla rodziny. Wiekszos¢ oj-
céw (60 proc.) oraz matek (54 proc.) uznato, ze sytuacja, w ktérej to kobieta
specjalizuje sie w pracach domowych i opiekunczych, jest korzystniejsza dla

funkcjonowania rodziny niz analogiczna specjalizacja mezczyzny (wykres 8).
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Wykres 7. Ocena stwierdzenia: , Kobiety lepiej nadaja sie do opieki
nad dzie¢mi niz mezczyzni” wsrod rodzicow matych dzieci
w Polsce (w proc.)

Mezczyzni 48 26

L
Kobiety 43 31 [

0 20 40 60 80 100

I Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie I Zdecydowanie nie
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
Wykres 8. Ocena stwierdzenia: ,,Bardziej korzystne dla rodziny jest

gdy kobieta zajmuje sie dzie¢mi i domem niz gdy robi to
mezczyzna” wsrod rodzicow matych dzieci w Polsce (w proc.)

Mezczyzni 45 32

8
Kobiety 40 35 [

0 20 40 60 80 100

I Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie I Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Ramka 2. Kognitywne obciazenie kobiet

W obliczu badan na temat pracy kognitywnej nalezy stwierdzic¢, ze obcigzenie kobiet obowigzkami
domowymi i opieka jest niedoszacowane, poniewaz nie uwzglednia trudnych do uchwycenia pro-
cesow myslowych, tj. przewidywanie potrzeb, identyfikowanie mozliwosci, podejmowanie decyzji
i monitorowanie efektow (Daminger, 2019). Procesy te sg za$ kluczowe dla sprawnego funkcjonowa-
nia gospodarstwa domowego. Czesto stanowig integralna czes¢ prac fizycznych, np. zrobienie za-
kupow spozywczych wymaga wczesniejszego zidentyfikowania potrzeb domownikéow i zaplanowania
positkéw. Efekty pracy kognitywnej nie sa bezposrednio widoczne i maja charakter niematerialny, co
sprawia, ze trudno ja dostrzec i nalezycie docenic¢.

Nierownosci w podziale obowiazkow kognitywnych wydaja sie by¢ wieksze niz w przypadku obo-
wiazkow zawigzanych z praca fizyczna (Aviv i in., 2024). Kobiety wykonuja wiekszg cze$¢ pracy umy-
stowej, zwtaszcza w zakresie opieki nad dzie¢mi. Co wiecej, dotkliwiej niz mezczyzni do$wiadczaja
negatywnych konsekwencji wynikajacych z obcigzenia praca kognitywna, takich jak stres, nizsza
satysfakcja z zycia i relacji, zwiekszenie konfliktu na linii praca-rodzina oraz negatywny wptyw na
kariere (Haupt, Gelbgiser, 2023; Reich-Stiebert, Froehlich, Voltmer, 2023).
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1.5. Satysfakcja z podziatu prac domowych wsrod
rodzicow matych dzieci

Wigkszos¢ rodzicow matych dzieci za wtasciwy uwaza egalitarny podziat
obowiazkow, cho¢ taki poglad wyraza zdecydowanie wiecej kobiet niz mez-
czyzn. W badaniu rodzicow matych dzieci PIE zapytalismy respondentéw
jak ich zdaniem powinien wyglada¢ podziat obowigzkéow w gospodarstwach
domowych. Ponad dwie trzecie kobiet (69 proc.) i nieco ponad potowa mez-
czyzn (56 proc.) zadeklarowato, ze powinni dzieli¢ sie obowigzkami po po-
towie (wykres 9). Jednoczesnie ojcowie sg bardziej sktonni do nieréwnego
podziatu na swojg korzys¢: 37 proc. mezczyzn w porownaniu z 12 proc. ko-
biet wskazato, ze powinno wykonywac¢ mniej obowigzkow niz partner. Matki
z kolei sg czesciej sktonne wskazywac, ze nieréwny podziat, w ktérym to one

wykonujg nieco wiekszg cze$¢ obowigzkow jest wtasciwy.

Wykres 9. Jaki powinien by¢ podziat obowiazkéw domowych
i opiekunczych w rodzinie? — deklaracje w zaleznosci od ptci
(w proc.)
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Uwaga: odpowiedz ,0” oznacza, ze respondent uwaza, ze powinien wykonywac wszyst-
kie obowiazki w domu, ,,5” - najlepszy bytby podziat pracy 50/50, a ,10” — wszystkie
obowigzki powinien wykonywac jego partner lub partnerka.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wiek, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie i status zawodowy réznicuja
oczekiwania dotyczace podziatu obowiazkéw domowych i opiekunczych.
Rowny podziat uznajg za wtasciwy osoby w mtodszym wieku, mieszkaja-
ce w miastach i posiadajace wyzsze wyksztatcenie. Tradycyjne role ptciowe
zdajg sie by¢ bardziej zakorzenione w mniejszych miejscowosciach. Zwtasz-

cza w przypadku mezczyzn widaé, ze wyzsze wyksztatcenie jest zwigzane
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z postrzeganiem rownego podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych za
wtasciwy, co moze sugerowac, ze edukacja sprzyja bardziej egalitarnym po-
stawom. Czynnikiem réznicujacym jest tez dochod. Chociaz wigkszo$¢ kobiet
za wtasciwy uznaje rowny podziat obowigzkow domowych i opiekunczych, nie
oczekujg one w takim stopniu jak mezczyzni, ze mniej zarabiajacy partner
powinien bardziej angazowac¢ sie w prace domowe i opiekuncze. W sytuacji,
gdy ich partner zarabia do 3000 PLN miesiecznie, 19 proc. kobiet uwaza, ze
to on powinien przejmowac wiekszg czes¢ obowigzkdw - jest to najwyzszy
odsetek sposrdod wszystkich analizowanych grup dochodowych partnerow.
Mezczyzni, ktorych partnerki zarabiajg do 3000 PLN, takze najczesciej uwa-
zajg, ze to kobieta powinna wykonywac¢ wiecej obowigzkéw w domu - taka
opinie wyraza az 44 proc. z nich. Zréznicowanie pogladow dotyczacych po-
dziatu obowiazkdéw ze wzgledu na poszczegbélne cechy respondentéw przed-

stawiliSmy na wykresach 11-17 w aneksie A3.

Egalitarne poglady nie oznaczaja jednak, ze tylko podziat 50/50 satysfakcjo-
nuje rodzicow. Mimo ze tylko w okoto 30 proc. badanych gospodarstw domo-
wych udaje sie zrealizowa¢ réwny podziat obowigzkoéw, to zadowolenie z po-
dziatu deklaruje 64 proc. kobiet i az 89 proc. mezczyzn (wykres 10). Znacznie
wyzszy odsetek zadowolonych mezczyzn wskazuje, ze uznanie przez nich
rownego podziatu za wtasciwy nie musi i$¢ w parze z faktycznym zadowole-

niem z hipotetycznego zwigkszenia ich zakresu obowigzkdw.

Wykres 10. Deklarowana satysfakcja z podziatu obowiazkéw domowych
i opiekunnczych miedzy partnerami w zaleznosci od ptci
w Polsce (w proc.)
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50 42

40

27
30 22

20
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10
I
0

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

I Kobiety I Mezczyzni

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wsrdd rodzicow zadowolonych z podziatu obowiazkéw domowych i opie-
kunczych 41 proc. kobiet i 37 proc. mezczyzn deklaruje, ze obowiazki w ich
gospodarstwie domowym s3 podzielone po réowno (wykres 11). Prawie potowa
zadowolonych kobiet jest usatysfakcjonowana z podziatu, w ktéorym wykonuja
wiekszos¢ prac domowych i opiekunczych (45 proc.). Z kolei ponad potowe
zadowolonych mezczyzn (56 proc.) satysfakcjonuje sytuacja, w ktérej ich za-
angazowanie w obowigzki jest mniejsze niz partnerki.

Wykres 11. Respondenci zadowoleni z podziatu obowigzkéw domowych
i opiekunczych w zaleznosci od ptci i deklarowanego podziatu
prac w gospodarstwie domowym (w proc.)

25
19 20

I Kobiety I Mezczyzni

Uwaga: odpowiedz ,0” oznacza, ze respondent wykonuje wszystkie obowigzki w domu,
»5” — wykonuje 50 proc. obowigzkéw, a ,10” — wszystkie obowigzki wykonuje jego partner
lub partnerka. Odsetki moga nie sumowac sie do 100 proc. ze wzgledu na zaokraglenia.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wsrod matek niezadowolonych z podziatu obowiazkéw wyraznie dominuja
te, ktore wykonuja wiekszosé prac domowych i opiekunczych, odwrotnie
jest wérod ojcdw (wykres 12). Az 95 proc. matek niezadowolonych z podzia-
tu pracy domowej i opiekunczej deklaruje, ze wykonuje wiecej obowigzkdw
niz partner. Z kolei wsérod niezadowolonych z podziatu obowigzkéw ojcow
55 proc. respondentéw wykonuje mniejszg czes¢ prac domowych i opiekun-
czych, a 18 proc. dzieli obowigzki po réowno. Role w tym podziale moga od-
grywac opisywane przez nas w czesci 1.4. zmieniajace sie normy spoteczne.
Mezczyzni moga odczuwac niezadowolenie wtasnie z tego powodu, ze maja
S$wiadomosg, iz wykonuja mniej obowigzkow — w tym np. rzadziej zajmuja sie
dzie¢mi niz by chcieli — oraz ze wigze sie to z nieproporcjonalnym obcigze-
niem ich partnerek.
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Wykres 12. Respondenci niezadowoleni z podziatu obowiazkéw domowych
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i opiekunczych w zaleznosci od ptci i deklarowanego podziatu
prac w gospodarstwie domowym (w proc.)
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I Kobiety I Mezczyzni

Uwaga: odpowiedz ,0” oznacza, ze respondent wykonuje wszystkie obowiazki w domu,
,»,5” — wykonuje 50 proc. obowigzkdw, a ,10” — wszystkie obowiazki wykonuje jego partner
lub partnerka. Odsetki moga nie sumowac sie do 100 proc. ze wzgledu na zaokraglenia.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Ramka 3. Zadowolenie z podziatu obowigzkoéw a dobrostan niematerialny

Poziom zadowolenia z funkcjonujacego w danym zwigzku podziatu obowigzkow jest wypadkowa
wielu zmiennych. Prace domowe i opiekuncze sa tez na tyle istotnym elementem codziennego zycia,
ze zadowolenie (a wtasciwie jego brak, zwtaszcza u kobiet) z ich podziatu jest sktadowa subiektyw-
nego poczucia dobrostanu. Moze to wynikac¢ z kilku przyczyn:

p poczucie sprawiedliwosci — osoby bardziej obciazone praca domowa moga mie¢ poczucie, ze

taki podziat obowigzkow jest dla nich niesprawiedliwy. Negatywny wptyw na dobrostan wynika
w tym wypadku z odczuwanego braku rownowagi oraz z poréwnywania swojej sytuacji do innych
(np. do podziatu prac w gospodarstwach domowych swoich znajomych) (Mikula, Freudenthaler,
2002). Poczucie niesprawiedliwosci nie zawsze rodzi sie automatycznie przy nierownym podziale
obowiazkdéw (szczegélnie dawniej tak nie byto) — partnerzy moga niekiedy postrzega¢ podziat
nieréwny jako sprawiedliwy (Blair, Johnson, 1992; Braun i in., 2008);

u par, ktére dzielg sie szczegblnie rutynowymi pracami w sposéb zadowalajgcy obie strony (najcze-
$ciej po rowno) wieksza jest subiektywna satysfakcja z relacji w zwigzku — zaréwno u kobiet, jak
i mezczyzn (Carlson, Miller, Sassler, 2018). Sytuacja odwrotna, czyli jednostronne obcigzenie praca-
mi- a szczegdlnie obowiazkami zwigzanymi z opieka nad dzieckiem — wptywa negatywnie na rézne
aspekty dobrostanu mentalnego matek oraz na poziom satysfakcji ze zwiazku (Ciciolla, Luthar, 2019);
dodatkowa kwestia jest przemeczenie, na ktére narazone sa kobiety pracujace na peten etat i wy-
konujace znaczaca wiekszo$¢ obowigzkow domowych. W takiej sytuacji nawet te kobiety, ktére
maja mniej silne preferencje dotyczace rownego podziatu obowigzkéw i potencjalnie sama nierow-
nos¢ w pracy domowej nie przeszkadzataby im na poziomie normy spotecznej, odczuwaja nizszy
dobrostan ze wzgledu na obiektywnie trudny do wykonania zakres prac (Pifia, Bengtson, 1993);
nierowne obciazenie obowiazkami sprzyja konfliktom miedzy zyciem prywatnym a kariera za-
wodowa (Cerrato, Cifre, 2018). Stres i niezadowolenie zwigzane z trudnos$ciami godzenia tych
dwodch obszaréw zycia negatywnie oddziatujg na dobrostan.
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Sposrdd osob, ktére wykonujg wiecej obowigzkéw domowych, mezczyzni
czesciej niz kobiety deklarowali, Ze sg usatysfakcjonowani z takiego podzia-
tu — zadowolonych byto 45 proc. wérdéd kobiet w tej grupie i 69 proc. mez-

czyzn (wykres 13).

Wykres 13. Zaangazowanie respondenta i jego partnera w obowiazki
domowe i opiekuncze a deklarowana satysfakcja z podziatu

(w proc.)
Wykonuje wiecej obowigzkow Wykonuje tyle samo obowigzkow
niz partner co partner
100 100 96 94
80 80
69

60 55 60

45
40 31 40
20 20

4 6
0
Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna

Wykonuje mniej obowiazkdw

niz partner
100
92 88
80
60
I Zadowolony
20 I Niezadowolony
20
8 12
Kobieta Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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2.1. Dotychczasowe badania zaleznosci miedzy podziatem
prac domowych i opiekunczych a dzietnoscia

Wyniki badan z ostatnich dwudziestu lat dowodza, Zze podziat obowigzkow
i jego subiektywna ocena maja znaczenie nie tylko dla dobrostanu jednostek
i satysfakcji z zycia zwiazkowego, ale takze dla decyzji prokreacyjnych par -
podziat obowiazkéw ma zatem znaczenie dla sytuacji demograficznej kraju.
Tak wynika m.in. z badan Doepke i Kindermanna (2019); Doepke i in. (2022)
czy Mills i in. (2008). Doepke i in. (2022) pokazuja, ze na poziomie panstw
wystepuje korelacja miedzy trzema obszarami: wspotczynnikiem dzietnosci
(TFR), nierébwnos$ciami w obcigzeniu obowigzkami domowymi i opiekuriczymi
kobiet i mezczyzn oraz zréznicowaniem checi posiadania kolejnego dziecka
w zaleznosci od ptci. Widoczna bowiem jest roznica w preferencjach prokre-
acyjnych miedzy kobietami a mezczyznami (mezczyzni czesciej chcg miec
kolejne dziecko). Réznica jest wieksza w tych panstwach, w ktérych TFR jest
nizszy. Zarazem zalezna od ptci réznica w preferencjach prokreacyjnych jest
wieksza takze w tych panstwach, w ktérych nieréwnosci w podziale obo-
wiazkéw sg wieksze, tj. bardziej obcigzone nimi sa kobiety. Wystepuje takze
korelacja miedzy TFR a skalg nierownosci w zakresie wykonywanych obo-
wigzkow (wykres 14 jest inspirowany badaniem Doepke i in. (2022), ale inaczej
pokazali$my réznice ptciowe w podziale obowigzkow?®). Moze to oznaczac, ze
negatywne doswiadczenia kobiet zbytniego obcigzenia pracami domowymi
i opiekunczymi oraz niewystarczajacej pomocy ich partneréw (lub oséb trze-
cich) maja istotne znaczenie dla decyzji o kolejnym dziecku. Co istotne, Pol-
ska — na tle analizowanej grupy krajéow — wyrdznia sie zaréwno jedng z naj-
wiekszych réznic miedzy ptciami w podziale pracy domowej i opiekunczej,

jak i jednym z najnizszych wskaznikow dzietnosci (wykres 14).

5 W badaniu Doepke i Kindermanna (2019) oraz Doepke i in. (2022) przedstawiono nierow-
nosci w podziale obowigzkéw domowych i opiekunczych na poziomie rodzin poprzez analize
odpowiedzi do serii pytan o podziat konkretnych zadan, takich jak sprzatanie czy gotowa-
nie pomiedzy respondentem a jego partnerem. Odpowiedzi na pytania o podziat obowigzkow
w opiece nad dzie¢mi kodowane byty w skali od 0 do 1, gdzie: 0 — zawsze kobieta, 0,15 — zwykle
kobieta, 0,5 - réwny podziat, 0,85 — zwykle mezczyzna, 1 - zawsze mezczyzna. My natomiast
postanowilismy przedstawi¢ roznice w liczbie godzin tygodniowo spedzanych na pracy domo-
wej i opiekunczej, ktora to liczbe respondenci szacowali dla siebie i dla swojego zyciowego
partnera.
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Wykres 14. Ro6znica w deklarowanym $rednim obciazeniu praca domowa
i opiekuncza w tygodniu pomiedzy kobietami a mezczyznami
(w godz./tydz.) a sredni TFR w latach 2011-2015
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POL SVN @ BGR®
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RoZnica w obciazeniu praca domowa i opiekuncza
pomiedzy kobietami a mezczyznami (w godz./tydz.)

0,0

Sredni TFR w latach 2021-2023

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu i ISSP 2022 (ISSP Re-
search Group, 2025).

Cho¢ empiryczne swiadectwa sugeruja istnienie zaleznosci miedzy podzia-
tem obowiazkow a dzietnoscia, to prezentowany w nich obraz nie jest w pet-
ni konkluzywny (przeglad badan oferuja Riederer, Buber-Ennser, Brzozowska,
2019 oraz Raybould, Sear, 2021). Wynika to z trudnosci w pomiarach zaréw-
no samej checi lub prawdopodobienstwa posiadania dziecka (kolejnego lub
pierwszego), jak i podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych (traktowa-
nych osobno lub tacznie). Rownie duzym wyzwaniem jest analiza subiektyw-
nej oceny podziatu obowigzkdéw przez partneréw i czynnikéw decydujacych
o zadowoleniu z tego podziatu lub jego braku. Sama nieréwnos$c¢ obcigze-
nia jednej strony obowigzkami domowymi i opiekuriczymi nie przektada sie
wprost na brak satysfakcji z takiego podziatu. W Polsce dodatkowym proble-
mem jest ograniczony zaséb danych wynikajacy z braku regularnych badan
podtuznych oraz szczegdtowych danych regionalnych pozyskiwanych w pre-
cyzyjnie okresélonych punktach czasu. Niewiele jest przekrojowych badan
ankietowych z jednoczesnymi pytaniami o preferencje w zakresie posiadania
dzieci i podziat obowigzkdw. Stad stosunkowo niewiele badan naukowych
poswieconych byto omawianej zaleznosci na danych indywidualnych z Polski
(zob. m.in. Kurowska, Matysiak, Osiewalska, 2023; Riederer, Buber-Ennser,
Brzozowska 2019, a takze Kurowska, 2020 w kontekscie tgczenia obowigzkow
z pracg zdalng; role pomocy bab¢ w obowigzkach opiekunczych eksplorowaty
Wilinska, Grzenda i Perek-Biatas, 2019).
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Niniejsze badanie obejmuje analize zaleznosci miedzy trzema czynnikami:
deklarowanym przez respondentow podziatem obowiazkow w ich zwigz-
kach, ich zadowoleniem z tego podziatu oraz checia posiadania kolejnego
dziecka. Choc¢ kazdy z tych czynnikéw byt juz w jakims$ zakresie badany
w literaturze naukowej, to nasza praca umozliwia przyjrzenie sie ich wza-
jemnym powigzaniom na nowych danych dla Polski. Analiza opiera sie na
danych z badania rodzicow matych dzieci PIE. O ile proba zawezona do ro-
dzicow przynajmniej jednego dziecka nie pozwala nam na szerzej zakrojone
wnioskowanie o zwigzku miedzy podziatem obowigzkéw a decyzjami pro-
kreacyjnymi w catym spoteczenstwie, o tyle zdefiniowanie jej wtasnie w ten
sposdéb wydaje sie uzasadnione w $wietle dostepnych badan. Wskazuja one
na przewage preferencji egalitarnych wsréd bezdzietnych par, u progu zycia
w zwigzku, w poréwnaniu z rodzicami co najmniej jednego dziecka, ktorzy
wraz z wejsciem w rodzicielstwo wcielajg w zycie bardziej tradycyjny podziat
rol, nawet wbrew wczesniejszym preferencjom réownosciowym (Sanchez,
Thomson, 1997; Riederer, Buber-Ennser, Brzozowska, 2019; Dunatchik, 2023).
Badanie zadowolenia z podziatu obowigzkéw w kontekscie zaobserwowa-
nych empirycznie nierownosci tego podziatu miedzy rodzicami i odniesienie
go do preferencji prokreacyjnych pozwalajg na bardziej precyzyjne zbadanie
analizowanej zaleznosci wérdd tych, ktorzy maja doswiadczenie w dzieleniu
takze obowiazkow opiekunczych. Szczegdtowe wyniki analizy prezentujemy

w kolejnym podrozdziale.

Ramka 4. Rozne miary dzietnosci

W zaleznosci od dostepnych danych uzywa sie réznych miernikéw dzietnosci lub sktonnosci
(prawdopodobienstwa) do posiadania (kolejnego) dziecka. Doepke i Kindermann (2019) poréw-
nuja miedzy soba kraje, dlatego uzywaja agregatu, jakim jest TFR. To $rednia liczba dzieci, ktore
urodzitaby kobieta w wieku produkcyjnym w ciagu zycia, gdyby rodzita zgodnie z intensywnoscia
obserwowang w badanym roku w danym kraju. Wskaznik ten umozliwia analizowanie czynnikow
makroekonomicznych, w tym regionalnych, ale jest mniej adekwatny do wnioskowania o charak-
terystykach indywidualnych oséb i ich decyzji. Dane indywidualne zas moga wystepowac w for-
mie podtuznej, gdy co jakis okres (np. co rok lub kilka lat) przepytuje sie te same osoby. Mozna
woéwczas sprawdzac, w ktérych konkretnie momentach w ich zyciu pojawia sie pierwsze i kolejne
dziecko, i od czego to zalezy. W badaniu rodzicow matych dzieci PIE dysponujemy tylko jednym
punktem pomiaru ankietowego. Musimy zatem opierac sie na deklaracji checi (lub jej braku) po-
siadania (kolejnego) dziecka. Jest to miara niedoktadna, bowiem deklaracje mogg odbiegac¢ od
dziatan - chec¢ posiadania kolejnego dziecka moze nigdy sie nie zrealizowaé. Jednoczesnie juz
sama deklaracja wydaje sie wystarczajaca do analizy czynnikéw, ktére moga ogranicza¢ zaintere-
sowanie powigkszeniem rodziny.
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2.2. Zadowolenie z podziatu obowiazkéw a cheé¢
posiadania kolejnego dziecka — analiza wielowymiarowa

Wykorzystujac dane PIE z badania rodzicow matych dzieci oszacowalismy
dwa modele logitowe analizujace czynniki powiazane z deklarowana che-
cia posiadania kolejnego dziecka przez respondentéw (model 1i model 2).
Przy modelowaniu uwzglednilismy tylko tych respondentéw, ktéorych wiek
nie przekraczat 45 lat (ze wzgledu na ograniczong zdolnos$¢ oraz mniejsza
che¢ do posiadania dzieci w pozniejszym wieku®), odrzuceni zostali takze
respondenci, ktorzy nie podali swoich dochodow’. Zmienng objasniang jest
deklaracja checi posiadania kolejnego dziecka w przysztosci (binarna zmienna
stak/nie”, ktora powstata poprzez scalenie odpowiedzi na 4-stopniowej skali
na pytanie o che¢ posiadania kolejnego dziecka — wykres 15).

Wykres 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy chciat(a)bys miec¢ jeszcze
dzieci?”, w podziale na pte¢ (w proc.)

Mezczyzni 30 35

Kobiety 25 32 o

0 20 40 60 80 100

I Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie I Zdecydowanie nie

Uwaga: odsetki moga nie sumowac sie do 100 proc. ze wzgledu na zaokraglenia; N = 2268,
w tym kobiet 1142, meZzczyzn 1126.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Jako zmienne objasniajgce w modelach uwzglednili§my zmienne odnoszace
sie do deklarowanego przez respondenta podziatu obowigzkéw domowych
i opiekunczych oraz do zadowolenia z tego podziatu, standardowe zmienne
demograficzne i ekonomiczne, w tym dochody respondenta oraz partne-
ra respondenta (szacowane przez respondenta), poglady na spoteczne role
ptciowe, a takze to czy respondent mieszka z rodzicami lub tesciami (czyli
dziadkami dzieci) we wspolnym gospodarstwie domowym. Petna lista zmien-

nych i statystyki opisowe znajdujg sie w aneksie A2.

% Che¢ posiadania kolejnego dziecka wsrdéd osob powyzej 45. roku zycia nadal wystepuje,
jednak w przedziale 45-49 jest to preferencja 23 proc. oséb wobec 31 proc. oséb w grupie 40-44
i odpowiednio wigkszych odsetkow wsrdéd mtodszych respondentéw. Faktyczne mozliwosci
zrealizowania tej preferencji sa jednak znacznie mniejsze wéréd oséb powyzej 45. roku zycia,
zwtaszcza kobiet.

7 Ze wzgledu na wiek usuneliSmy 300 obserwacji, z powodu braku informacji o dochodzie
respondenta usuneli$my 314 obserwacji, a przez brak informacji o dochodzie partnera respon-
denta - 118. tacznie usuneliSmy zatem 732 obserwacje. Analize przeprowadzilismy na 2268
obserwacjach.
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W modelu 1 zmienne odnoszace sie do deklarowanego przez respondenta
podziatu obowigzkéw domowych i opiekuriczych oraz do zadowolenia z tego
podziatu zostaty uwzglednione niezaleznie, jako dwie odrebne zmienne ob-
jasniajace. Osobno wystepuje zmienna opisujaca jaka cze$¢ obowigzkdéw
domowych i opiekunczych wykonuje respondent w swoim gospodarstwie
(wiecej niz partner, potowe lub mniej niz partner) oraz zmienna opisujaca
zadowolenie z tego podziatu (w 4-stopniowej skali od ,zdecydowanie zado-
wolony” do ,,zdecydowanie niezadowolony”). W modelu 2 zamiast uwzgled-
nia¢ te zmienne osobno, wykorzystali§my interakcje pomiedzy nimi. Kazdy
respondent zaliczony zostat do jednej z sze$ciu mozliwych kategorii — kom-
binacji dwoéch interesujacych nas zmiennych (respondent robiacy wiekszos¢,
mniejszo$¢, potowe pracy, ktoéry jest zadowolony lub niezadowolony z tego
podziatu®). Dzieki temu jestesmy w stanie bardziej szczegdtowo przeanali-
zowac i poréwnac znaczenie obu tych czynnikéw: deklarowanego podziatu

obowiagzkdéw i zadowolenia z niego.

Poniewaz ptec¢ istotnie roznicuje chec posiadania kolejnego dziecka (tabela 1)
model 1 oszacowali$my dodatkowo osobno dla kobiet i mezczyzn®. Podejscie
to umozliwia analize zaleznosci miedzy checig posiadania dziecka a poszcze-
golnymi czynnikami z uwzglednieniem réznic w ich znaczeniu w zaleznosci
od ptci respondentow. W tabeli 1 przedstawiamy wyniki regresji logistycznej
dla modelu 1 (w wersji zbiorczej oraz w podziale na ptec) i modelu 2 w po-
staci efektow krancowych™.

& Zmienna dotyczaca zadowolenia zostata uproszczona i podzielona na dwie grupy: zadowo-
lonych (odpowiedzi ,zdecydowanie zadowolony” oraz ,raczej zadowolony”) oraz niezadowolo-
nych (odpowiedzi ,raczej niezadowolony” i ,zdecydowanie niezadowolony”).

¢ Model 2 nie zostat opracowany osobno dla kobiet i mezczyzn, poniewaz liczebno$¢ w nie-
ktorych podgrupach byta bardzo mata. Na przyktad liczba kobiet niezadowolonych z réwnego
podziatu obowigzku to 12, liczba niezadowolonych z podziatu, w ktérym ich partner wykonuje
wiekszo$¢ pracy to 9. Przy tak matych liczebnosciach wyniki mogtyby by¢ bardzo obcigzone.
o Efekt krancowy dla kazdej ze zmiennych obliczali$my przy zatozeniu niezmiennosci war-
tosci pozostatych zmiennych, czyli przy ich statym poziomie. Oznacza to, ze interpretowane
réznice w prawdopodobienstwie checi posiadania kolejnego dziecka przypisywane sa wytacz-
nie danej zmiennej, przy pozostatych czynnikach utrzymanych na niezmienionym poziomie.
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Jednym z kluczowych czynnikow zwiekszajacych cheé¢ posiadania kolejnego
dziecka jest zadowolenie z podziatu obowiazkéw domowych i opiekunczych
pomiedzy partnerami. Na wykresie 16 (opracowanym na podstawie danych
z modelu 1) przedstawiamy zalezno$¢ miedzy zadowoleniem z tego podzia-
tu a checig posiadania kolejnego dziecka. Osoby zdecydowanie zadowolone
z podziatu obowigzkéw sg o ok. 16 pkt. proc. bardziej sktonne do dalszego
powiekszenia rodziny niz niezadowolone z podziatu. Widoczna jest réznica
w deklaracjach dotyczacych checi posiadania kolejnego dziecka miedzy re-
spondentami raczej zadowolonymi i raczej niezadowolonymi z podziatu obo-
wigzkdw: osoby raczej niezadowolone sg mniej sktonne do zadeklarowania,
ze chciatyby mie¢ kolejne dziecko niz osoby raczej zadowolone. Osoby zde-
cydowanie zadowolone z podziatu obowigzkéw w swoim zwigzku sg z kolei
bardziej otwarte na perspektywe kolejnego dziecka niz osoby raczej zado-

wolone tym podziatem.

Wykres 16. Prawdopodobienstwo, ze respondent chce mie¢ kolejne
dziecko w zaleznosci od zadowolenia z podziatu obowiazkow
domowych i opiekunczych

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0,0
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie

zadowolona/y zadowolona/y niezadowolona/y  niezadowolona/y

Zadowolenie z podziatu obowigzkdéw

Uwaga: na podstawie oszacowan modelu 1 z tabeli 1. Na wykresie zaznaczono 95-proc.
przedziaty ufnosci; N = 2268, w tym kobiet 1142, mezczyzn 1126.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Istotne jest, ze odczuwane zadowolenie (lub jego brak), a nie rzeczywisty
rozktad obowiazkow, odgrywa decydujaca role w checi posiadania kolejne-
go dziecka. Na wykresie 17 (opracowanym na podstawie danych z modelu 2)
prezentujemy zaleznos¢ miedzy sposobem podziatu obowigzkdw i poziomem
zadowolenia z tego podziatu a sktonnoscig do posiadania kolejnego dziec-
ka. W obrebie grup zadowolonych i niezadowolonych nie wystepuja staty-

stycznie istotne réznice w deklarowanej checi posiadania kolejnego dziecka
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wynikajgce ze sposobu podziatu obowigzkéw™. Nawet jesli respondent wy-
konuje wiecej prac domowych i opiekunczych niz partner, to przy wysokim
poziomie satysfakcji z podziatu, jego otwartos¢ na kolejne dziecko w rodzinie
pozostaje relatywnie wysoka i statystycznie nie rézni sie od deklaracji osoby
zadowolonej z réwnego podziatu obowigzkow czy wrecz podziatu, w ktorym

to partner respondenta wykonuje wiekszo$¢ prac w domu.

Wykres 17. Prawdopodobienstwo, ze respondent chce mie¢ kolejne
dziecko w zaleznosci od zmiennej wyrazajacej kategorie
podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych oraz
zadowolenia z tego podziatu

0,6

0,5 ‘**

0,4

0,3

0,2

0,1

0,0
Ja wiekszosé Po réwno Partner wiekszos¢

Podziat obowigzkéw

—— Zadowoleni  — Niezadowoleni

Uwaga: na podstawie oszacowan modelu 2 z tabeli 1. Na wykresie zaznaczono 95-proc.
przedziaty ufnosci; N = 2268, w tym kobiet 1142, mezczyzn 1126.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Model 1i model 2 nie réznia sie znaczaco pod wzgledem wielkosci wspot-
czynnikow wystepujacych przy zmiennych kontrolnych innych niz te doty-
czace podziatu obowiazkdéw i zadowolenia z niego. Kierunki oraz sita ich od-
dziatywania sg bardzo zblizone pomiedzy oboma modelami, co pokazujemy
w tabeli 1. W zwigzku z tym ponizej przedstawiamy interpretacje wynikow

obu modeli tgcznie, dla wszystkich uzytych w nich zmiennych.

" Test Walda na rownos$¢ oszacowan wewnatrz grupy osob niezadowolonych: Chi2(2) = 4,72;
p = 0,0973; wewnatrz grupy respondentow zadowolonych: Chi2(2) = 1,17; p = 0,5919.
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Ramka 5. Whnioski z modeli 1i 2

Pte¢: mezczyzni srednio deklaruja wieksza o ok. 10 pkt. proc. che¢ posiadania kolejnego dziecka
niz kobiety.

Wiek: osoby w wieku 25-29 lat wykazuja najwieksza chec¢ posiadania kolejnego dziecka.
Wyksztatcenie: nie roznicuje istotnie checi do posiadania kolejnego dziecka w zadnym z modeli.
Miejsce zamieszkania: nie roznicuje istotnie checi posiadania kolejnego dziecka w zadnym z modeli.

Liczba posiadanych dzieci: osoby wychowujgce jedno dziecko wykazuja najwiekszg chec¢ posiadania
kolejnego dziecka. W poréwnaniu z ta grupa, rodzice dwadjki, trojki lub czworki i wiecej dzieci sa
mniej sktonni do dalszego powiekszania rodziny. W obydwu modelach sktonnos¢ jest nizsza o ok.
29 pkt. proc. dla rodzicow dwdjki dzieci, 30 pkt. proc. dla rodzicow trojki oraz 24 pkt. proc. dla
0s6b wychowujacych czwoérke lub wiecej dzieci.

Wiek najmtodszego dziecka: im starsze jest najmtodsze dziecko w rodzinie, tym mniejsza skton-
nos$c¢ do decyzji o kolejnym. Che¢ posiadania nastepnego dziecka jest w obydwu modelach o ok.
5 pkt. proc. wyzsza wsréd rodzicow, ktérych najmtodsze dziecko ma 1-3 lata, w porownaniu
z tymi, ktérych najmtodsze dziecko jest starsze.

Mieszkanie z rodzicami lub tesciami: w obu modelach mieszkanie z rodzicami lub tesciami wspot-
wystepuje z wieksza (o ok. 9 pkt. proc.) checia posiadania kolejnego dziecka.

Podziat obowiazkow i zadowolenie: wystepuje silna zaleznos¢ pomiedzy checiag posiadania kolej-
nego dziecka a zadowoleniem z podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych. Z kolei nieza-
dowolenie negatywnie oddziatuje na che¢ posiadania kolejnego dziecka, bez wzgledu na to jaki
podziat rzeczywiscie wystepuje w gospodarstwie domowym respondenta. Kluczowa role odgrywa
subiektywne zadowolenie z podziatu obowigzkdéw, a nie sam ich rzeczywisty rozktad.

Dochdd respondenta: nie roznicuje istotnie checi posiadania dziecka w zadnym modelu.

Dochod partnera respondenta: réznicuje che¢ posiadania dziecka w taki sposob, ze osoby, ktorych
partner znajduje sie w najnizszym kwartylu dochodéw sg w obydwu modelach o ok. 5 pkt. proc.
mniej chetne do posiadania kolejnego dziecka w poréwnaniu z ankietowanymi, ktorych partnerzy
zarabiajg wiecej (ale juz pomiedzy kwartylem II, Ill i IV istotne réznice nie wystepuja).

Status zawodowy: nie wystepujg istotne réznice w deklarowanej checi posiadania dzieci miedzy
osobami pracujgcymi a niepracujacymi w zadnym z modeli™.

Poglady na role ptciowe: osoby zdecydowanie zgadzajace sie z twierdzeniem, ze kobiety lepiej na-
daja sie do opieki nad dzie¢mi niz mezczyzni, sa bardziej chetne (w modelu 1 o ok. 7 pkt. proc.,
w modelu 2 o ok. 8 pkt. proc.) do dalszego powiekszania rodziny. Pomiedzy osobami wybierajg-
cymi inne odpowiedzi w tym pytaniu nie ma istotnych réznic. Prawdopodobnie w tej jednej pod-
grupie respondentow mieszczg sie osoby majace znaczaco bardziej konserwatywne spojrzenie
na role ptciowe niz srednia w spoteczenstwie.

2 Konkluzja ta odzwierciedla przede wszystkim zalezno$¢ obserwowang wéréd kobiet. W przy-
padku mezczyzn jedynie 29 respondentéw (2,5 proc. badanych mezczyzn) zadeklarowato,
ze nie sg aktywni zawodowo, co sprawia, ze zdecydowana wiekszos¢ osdéb niepracujacych
w prébie stanowig kobiety.
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Pte¢ ma istotny wptyw na zaleznos¢ miedzy zadowoleniem z podziatu obo-
wigzkow a checia dalszego powiekszania rodziny. Wyniki uzyskane na pod-
stawie oszacowan modelu 1 osobno dla kobiet i mezczyzn dowodza, ze
u kobiet che¢ posiadania kolejnego dziecka jest relatywnie mniej zalezna
od subiektywnego zadowolenia z podziatu obowigzkéow niz ma to miejsce
w przypadku mezczyzn (wykres 18). Mezczyzni deklarujgcy bycie ,,zdecydo-
wanie zadowolonymi” z podziatu obowigzkéw wykazujg o 21 pkt. proc. wyz-
sze prawdopodobienstwo checi powiekszenia rodziny w poréwnaniu z tymi,
ktérzy okreslaja sie jako ,raczej niezadowoleni”. Dla kobiet analogiczna réz-
nica w poziomie zadowolenia przektada si¢ na wzrost tej sktonnosci jedynie
0 9 pkt. proc. Zatem z oszacowanego modelu wynika, ze che¢ powiekszenia
rodziny u mezczyzn jest wyraznie bardziej zalezna od wzrostu zadowolenia
z domowego podziatu obowigzkdéw niz w przypadku kobiet. Zarazem, jak
pisalismy w rozdziale 1, odsetek respondentek niezadowolonych z tego po-
dziatu jest znaczaco wigkszy niz wérdd ankietowanych mezczyzn. Tym sa-
mym mezczyzni czesciej znajduja sie w takiej pozycji, w ktérej sg zadowoleni
z podziatu prac w domu i zarazem chetni do powiekszania rodziny.

Wykres 18. Prawdopodobienstwo, ze respondent chce mie¢ kolejne
dziecko w zaleznosci od zadowolenia respondenta z podziatu
obowiazkoéw domowych i opiekunczych
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Zadowolenie z podziatu obowigzkdéw

— Mezczyzni — Kobiety

Uwaga: na podstawie oszacowan modelu 1 dla kobiet i modelu 1 dla mezczyzn z tabeli 1.
Na wykresie zaznaczono 95-proc. przedziaty ufnosci; N = 2268, w tym kobiet 1142,
mezczyzn 1126.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Jedng z wazniejszych réznic miedzy kobietami a mezczyznami, ujawnionych
w oszacowaniach uzyskanych oddzielnie dla obu ptci, jest zaleznos¢ mie-

dzy wiekiem a checia posiadania kolejnego dziecka (wykres 19). Kobiety sa
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najbardziej sktonne do podjecia decyzji o kolejnym dziecku w wieku 25-29
lat. U mezczyzn najwieksza che¢ posiadania kolejnego dziecka jest prze-
sunieta w czasie i przypada na wiek 30-34 lat, kiedy to u kobiet che¢ dal-
szego powiekszania rodziny juz spada. Wyrazenie checi posiadania dziecka
u kobiet jest o 7,9 pkt. proc. mniej prawdopodobne w wieku 30-34 lata niz
w wieku 25-29 lat, 0 13,2 pkt. proc. mniej prawdopodobne w wieku 35-39 lat
i 0 25,7 pkt. proc. mniej prawdopodobne w wieku 40-44 lata.

Wykres 19. Prawdopodobienstwo checi posiadania kolejnego
dziecka w zaleznosci od wieku respondenta, z osobnymi
oszacowaniami dla kobiet i mezczyzn
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Uwaga: na podstawie oszacowan modelu 1 dla kobiet i modelu 1 dla mezczyzn z tabeli 1.
Na wykresie zaznaczono 95-proc. przedziaty ufnosci; N = 2268, w tym kobiet 1142,
mezczyzn 1126.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

2.3. Mozliwe przyczyny zaleznosci miedzy zadowoleniem
z podziatu obowiazkow i gotowoscia na kolejne dziecko

Istotna i silna zaleznos$¢ miedzy odczuwang satysfakcja z podziatu obowiaz-
kow i otwartoscia na powiekszenie rodziny jest relatywnie rzadziej wska-
zywanym czynnikiem decyzji prokreacyjnych na tle bardziej powszechnie
wskazywanych w literaturze czynnikdw, takich jak zasoby ekonomiczne, za-
soby czasu, zmieniajace sie role spoteczne i model rodziny. Jednoczesénie
zaleznos$c¢ ta wydaje sie powigzana z wiekszoscig tych czynnikow i stanowic
pewnga konkretyzacje mechanizmu, ktéry sprawia, ze rodzice, a zwtaszcza

kobiety, coraz rzadziej decyduja sie na kolejne dziecko. Mechanizm ten za$
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wynika z rosnacych aspiracji zawodowych (badz tez potrzeb ekonomicznych)

kobiet, ktore chcg, a czasem muszg partycypowaé w pozyskiwaniu srodkow

na utrzymanie rodziny (coraz czesciej tez staja sie zywicielkami swoich ro-
dzin). Przyczynowej zaleznos$ci miedzy zadowoleniem z podziatu obowigzkéw

a decyzjami prokreacyjnymi nalezy zatem upatrywa¢ w ograniczonych moz-

liwosciach taczenia pracy zarobkowej — zwtaszcza petnoetatowej — z ,,druga

zmiang” w domu. Badania w tym zakresie pozwalajg na identyfikacje co naj-
mniej trzech potencjalnych wyjasnien omawianej zaleznosci:

1. Bardziej aktywny udziat obojga partnerow w realizacji obowigzkéw do-
mowych zmniejsza zjawisko podwdjnego obciazenia kobiet (Mills i in.,
2008; Raybould, Sear, 2021). Podobnie, zaangazowanie zewnetrznej po-
mocy, zaréwno formalnej (np. ztobki), jak i nieformalnej (np. pomoc bli-
skich osob przy opiece nad dzie¢mi), tagodzi to obcigzenie. Brak tego
wsparcia moze oznacza¢ duze dysproporcje w podziale obowigzkoéow i po-
wodowacé napiecia, ktére nie sprzyjaja decyzji o kolejnym dziecku.

2. Wiegksze zaangazowanie mezczyzn w prace domowe i opiekuncze (lub
dostepnosé innych form pomocy) redukuje tzw. kare za macierzynstwo
kobiet (Brodmann, Esping-Andersen, Guell, 2007). Odciazenie w realiza-
cji obowigzkow domowych i opiekunczych utatwia matkom powroét do
pracy zawodowej, przez co wptyw rodzicielstwa na sytuacje ekonomicz-
na gospodarstwa domowego jest mniejszy, zatem tatwiej podja¢ decyzje
o kolejnym dziecku.

3. Oba powyzsze zjawiska sa nierozerwalnie zwigzane z warstwa normatyw-
na dotyczaca oczekiwan co do sprawiedliwego czy satysfakcjonujacego
partnerdow podziatu obowigzkéw. Goldin (2024) zwraca uwage na pogtebia-
jaca sie niezgodnos¢ pogladow — kobiety, zwtaszcza w krajach, w ktorych
dokonata sie szybka transformacja, coraz czesciej preferuja egalitaryzm
w podziale obowigzkow, a mezczyzni pozostaja w tej kwestii bardziej przy-
wigzani do tzw. tradycyjnych rél ptciowych. W takiej sytuacji doswiadczenie
opieki nad pierwszym dzieckiem moze uswiadomic¢ kobiecie brak gotowo-
$ci partnera do réwnego zaangazowania sie w obowigzki domowe (Gold-
scheider, Bernhardt, Brandén, 2013). Rozczarowanie postawg partneréw
zniecheca kobiety do posiadania kolejnego dziecka w obawie przed per-
spektywa rosnacej puli zadan. Wspotwystepujacym czynnikiem moze byc¢
tez mniejsze zadowolenie ze zwigzku wynikajace z niezgodnosci oczekiwan
partneréw. Mozna zatem hipotetyzowac, ze brak poczucia porozumienia
z partnerem i nieskuteczne oczekiwanie wiekszego zaangazowania z jego

strony zniecheca kobiety do posiadania dzieci.

Ostatni ze wspomnianych wyzej czynnikow sugeruje ponadto, ze dla zro-
zumienia wptywu podziatu obowiazkéw na decyzje prokreacyjne kluczowa
jest normatywna ocena tego podziatu (czy wydaje sie sprawiedliwy, ko-
rzystny), a nie to czy jest on rowny. Potwierdzajg to tez niektére badania
empiryczne (Mikula, Riederer, Bodi, 2008). Mozna takze spodziewac sie, ze

czynnikiem mediujacym w tej zaleznosci jest przywiazanie do tradycyjnych
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rol spotecznych — kobietom o bardziej konserwatywnym widzeniu tej materii
mniej przeszkadza nierowny podziat obowigzkéw (Hakim, 2003). Sg to wnio-
ski zgodne z naszym ujeciem (przedstawionym w modelach w rozdziale 2.2)
zmiennej dotyczacej nie tylko struktury podziatu, lecz takze zadowolenia
z podziatu (takie podejscie do modelowania proponuja takze m.in. Riederer,
Buber-Ennser, Brzozowska, 2019).

Na czynnik obcigzenia praca jako demotywator decyzji prokreacyjnych wska-
zuje tez badanie Kurowskiej, Matysiak i Osiewalskiej (2023) oparte na danych
ankietowych z okresu pandemii COVID-19. Ich wyniki wskazuja, ze u kobiet
praca zdalna zmniejsza che¢ posiadania kolejnego dziecka, u ojcéw efekt ten
nie jest istotny statystycznie. Jednak czynnikiem mitygujacym ten wptyw
jest rowny podziat obowigzkéw domowych, tj. mniejsze obcigzenie matek
praca opiekunczg. Prawdopodobnie dlatego, ze w okresie pandemicznych
lockdownow nastagpit ogoélnie wzrost obowiazkéw domowych i opiekunczych,
wynikajacy np. z edukacji zdalnej dzieci. Praca ta przypadta w nieréwnej pro-
porcji gtownie kobietom. Dlatego matki, ktore zyskaty w okresie pandemii
mozliwosc¢ pracy zawodowej z domu, mogty odczu¢ ,netto” wzrost obcigzenia
rowniez pracg domowg i koniecznoscig jednoczesnego zajmowania sie dziec-
kiem — w porownaniu z osobami, ktore musiaty swiadczy¢ prace zawodowa
poza domem. Stad negatywny wptyw na che¢ posiadania kolejnego dziecka
i stad takze wieksza sita tego negatywnego efektu u kobiet, ktore wczesniej
w wiekszym stopniu dzielity sie obowigzkami opiekunczymi z partnerem
(w poréwnaniu z kobietami, ktére przed pandemia wykonywaty wiekszosc¢

pracy opiekunczej).

Whnioskowanie na podstawie wynikow badan utrudnia takze fakt zachodze-
nia zmian w normach spotecznych (co opisaliémy w rozdziale 1). Normy zmie-
niaja sie jednak nie tylko w zakresie podziatu obowigzkdw, lecz takze posia-
dania dzieci. Moze by¢ wiec tak, ze osoby o bardziej egalitarnym nastawieniu,
uznajace za wazne probe realizacji egalitarnej normy w swoim zwigzku, s3
zarazem bardziej sktonne do kwestionowania sensu dazenia do posiadania
dzieci w ogole. Wowczas negatywna korelacja miedzy zadowoleniem z po-
dziatu obowigzkéw a checig posiadania dzieci bytaby jedynie pozornym przy-
czynowym oddziatywaniem podziatu prac domowych i opiekuriczych na de-
cyzje prokreacyjne. Ale z pewnoscig przynajmniej w czesci zwigzkow istnieje
przyczynowa zaleznos$¢ pomiedzy satysfakcjonujacym podziatem obowigzkdéw

i wiekszg checig posiadania dzieci.
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Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze wérod rodzicéw co najmniej jednego
dziecka do lat 9 decyzje prokreacyjne dotyczace kolejnych dzieci sa silniej
uzaleznione od satysfakcji z podziatu obowigzkow domowych i opiekunczych
niz od rownosci tego podziatu, chociaz wiekszos$¢ badanych wskazywato, ze
réwny podziat uwazajg za wtasciwy. Nawet w tych gospodarstwach, w ktérych
panuje juz réwny podziat, ale wcigz respondenci sg z tego podziatu nieza-
dowoleni, nie wystepuje istotnie statystycznie wieksza sktonno$¢ posiadania
kolejnego dziecka niz u podobnie niezadowolonych ankietowanych, ktérzy
inaczej dzielg sie pracg domowa. Ponadto, prawie 50 proc. kobiet wykonu-
jacych wiecej obowigzkow niz ich mezowie lub partnerzy jest zadowolonych
z podziatu funkcjonujgcego w domach, co sugeruje, ze satysfakcja ta ma wie-
cej zrodet niz obiektywna rownos¢ obcigzenia ,niewidzialng pracg” Wsrod
nich wazne miejsce zajmuje z pewnoscia indywidualny stosunek do petnienia
tradycyjnych rél spotecznych, osobista satysfakcja z wykonywania przynaj-
mniej niektdrych obowigzkow lub z efektéw tej nie zawsze przyjemnej pracy.
Brak tej satysfakcji na poziomie konkretnych zadan moze rodzi¢ niezadowo-
lenie z podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych nawet tam, gdzie po-
dziat pracy jest rowny lub prawie rowny. Niezadowolenie moze wynikac takze
z nadmiernego zakresu wykonywanej pracy, ktéra w warunkach zbytniego
zmeczenia czy obcigzenia przestania satysfakcje z jej realizacji niezaleznie od
preferencji co do podziatu.

W tym kontekscie ujawnia sie wazne ograniczenie powyzszej analizy, jakim
jest brak informacji o przyczynach zadowolenia z podziatu obowiazkéw lub
jego braku. Waznym kierunkiem dalszych badan mogtoby by¢ doprecyzo-
wanie tego na ile o braku satysfakcji z podziatu obowigzkéw decyduje jego
nierébwnosé, na ile nadmierne obcigzenie (niezaleznie od rownosci podziatu),
a na ile jest to np. kwestia mozliwosci realizacji aspiracji zyciowych niezwig-
zanych bezposrednio z zyciem rodzinnym. Interesujgce bytoby tez zbadanie
na ile obcigzenie kobiet praca domowa (analogicznie do badanych tu decyzji

prokreacyjnych) wptywa na ich preferencje w zakresie aktywnosci zawodowej.

Obok znacznego odsetka kobiet zadowolonych z nieréwnego podziatu obo-
wigzkow mimo wiekszego obcigzenia nimi, na uwage zastuguje stosunkowo
niewielki odsetek ogotu niezadowolonych respondentéw wsrod badanych.

By¢ moze wynika to z doswiadczenia rodzicielstwa, ktére ,,utemperowato” do
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pewnego stopnia dazenia egalitarne, a wiec oczekiwania dotyczace podziatu
nie s3 tak idealistyczne jakie mogty by¢ przed pojawieniem sie w rodzinie
dziecka. W tym kontekscie waznym rozszerzeniem wnioskow z naszego ba-
dania bytoby sprawdzenie, na ile podziat obowigzkoéw i zadowolenie z niego
wptywa na decyzje prokreacyjne bezdzietnych zwigzkow.

Na uwage zastuguje zaobserwowana przez nas pozytywna zaleznos¢ pomie-
dzy obecnoscig rodzicow lub tesciow w gospodarstwie domowym i otwarto-
$cia mieszkajacych z nimi rodzicow matych dzieci na powiekszenie rodziny.
Chociaz zmienna ta byta analizowana niezaleznie od zadowolenia z podziatu
obowigzkoéw, to mozna przypuszczaé, ze obecnosé dziadkow wiaze sie ze
$wiadomoscia dodatkowego wsparcia, niezbednego w okresie dorastania ma-
tych dzieci — niekoniecznie codziennej opieki, ale choc¢by incydentalnej po-
mocy w nagtych sytuacjach. Fakt mieszkania z rodzicami lub tesciami moze
tez oznaczaé, ze do dyspozycji rodzicow matych dzieci jest wiekszy metraz,

co sprzyja decyzjom prokreacyjnym.

Powszechne wystepowanie nieréownoséci w podziale obowigzkéw domowych
i opiekunczych we wszystkich rozwinietych krajach sugeruje, ze nieréwnosci
te moga miec¢ swoje zrodto w o wiele gtebiej zakorzenionych normach i pre-
ferencjach spotecznych i kulturowych. Dostepne wyniki badan nie wyjasniaja
ich w wyczerpujacy sposob. Jednoczesnie normy zdaja sie zmieniaé szybciej
wsrdd kobiet niz mezczyzn, co ttumaczy powdd czestszego niezadowolenia
kobiet z nierownego podziatu. Moze zatem zastanawia¢, dlaczego model nie
pokazat istotnej zaleznosci miedzy normami i preferencjami prokreacyjnymi.
Mozna podejrzewac, ze zastosowane przez nas pytania dotyczgce norm i po-
gladdw nie stanowity wystarczajacego wskaznika dla jednoznacznego okre-
$lenia postaw tradycyjnych i postepowych. W pytaniach tych zabrakto m.in.
okreslenia pogladoéw i postaw religijnych.

Jezeli kluczowe znaczenie dla decyzji prokreacyjnych ma ogélne obcigzenie
obowigzkami domowymi i opiekunczymi, to rowny podziat sam w sobie nie
niweluje w wystarczajacym stopniu tego obcigzenia. Jest to wazny wniosek
pokazujacy ograniczenia roli promowanego coraz szerzej (zwtaszcza w UE)
modelu partnerskiego w zwiekszaniu dzietnosci, ktéry zaktada daleko idaca
rownos¢ w podziale pracy w domu. Jednoczesnie nie podwaza on potrzeby
rownowazenia zakresu obowigzkéw w tych zwigzkach, w ktorych obcigzenie
jednej strony dotkliwie ogranicza jej mozliwosci realizowania swoich aspi-
racji w sferze zawodowej czy innej formy aktywnosci poza sferg obowiaz-
kéw domowych i opiekunczych. Roznorodnos¢ indywidualnych preferencji
w zakresie godzenia rol spotecznych - pokazana takze w powyzej przyto-
czonych danych — sugeruje potrzebe zachowania elastycznosci w propono-
wanych rozwigzaniach wspierajacych aktualnych i przysztych rodzicéow oraz
ostroznosci w faworyzowaniu okreslonego modelu (np. arbitralnie okreslanej

rownosci).
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Stopien ztozonoséci czynnikéw decydujacych o preferencjach reprodukeyjnych
nakazuje ostroznos¢ w wyciagganiu wnioskow o konkretnych kanatach przy-
czynowosci w tym zakresie. Mimo wielu analogii i podobienstw kulturowych,
spotecznych i ekonomicznych, trudno obserwowanemu w kazdym kraju roz-
winietym trendowi spadajgcego przyrostu naturalnego jednoznacznie przy-
pisac jedna, kluczowa przyczyne. W przypadku kwestii podziatu obowigzkéow
domowych i opiekunczych okreslanie konkretnego kanatu przyczynowego
oddziatywania tego czynnika na decyzje reprodukcyjne jest utrudnione ze
wzgledu na przenikanie sie w ramach tego czynnika kwestii materialnego,
namacalnego obcigzenia praca, kwestii zmieniajacych sie powoli od dekad
norm spotecznych i indywidualnych oraz kwestii zmian w funkcjonowaniu
gospodarstwa domowego w systemie gospodarczym (np. zwiekszania aktyw-

nosci ekonomicznej kobiet, zmniejszania aktywnoséci ekonomicznej dzieci).

Jednoczes$nie, zaprezentowane powyzej analizy potwierdzajg wazng poczy-
niong juz w innych badaniach obserwacje o znaczeniu zadowolenia z po-
dziatu obowigzkéw dla decyzji o (kolejnym) dziecku. W przypadku polskich
danych znaczenie to okazuje sie wieksze nawet od bardziej popularnych
czynnikdéw zwigzanych z dochodem czy wyksztatceniem. Czynnik subiek-
tywnego zadowolenia wskazuje na niedoceniany w strukturalnych analizach
aspekt normatywny — poczucie nadmiernego obciazenia obowigzkami zdaje
sie mie¢ kluczowe znaczenie dla ewentualnej niecheci do posiadania kolejne-
go dziecka. Ale czynnik ten mozna interpretowac tez jako symptom natural-
nego ograniczenia mozliwosci realizacji roli rodzica i roli pracownika w oto-

czeniu spoteczno-gospodarczym, ktére nie zawsze sprzyja taczeniu tych rol.

O ile kwestia sprawiedliwosci czy odpowiedniosci takiego czy innego podzia-
tu wynika z wielu indywidualnych charakterystyk zwigzku i trudno o jedno-
znaczne miejsce polityki publicznej w przywracaniu optimum i zwiekszaniu
poczucia zadowolenia, o tyle rozwigzania wspierajace (oboje) pracujacych
rodzicéw w godzeniu przez nich rél rodzinnych i zawodowych pozostajg sferg
do bardziej twérczego zagospodarowania przez instytucje publiczne. Zwa-
zywszy na preferencje matek (Komisja Europejska, 2025) najmtodszych dzieci
w Polsce do sprawowania osobistej opieki nad nimi (lub korzystania z po-
mocy zaufanych oséb: dziadkéw, nian) w ich pierwszych kilku czy kilkunastu

miesiacach, zwiekszanie dostepnosci opieki instytucjonalnej (np. ztobkdw)
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moze okazac¢ sie niewystarczajacag formg wsparcia. Potrzebna jest tez likwi-
dacja barier uniemozliwiajgcych najblizszym (rodzicom, dziadkom, krewnym)
czynne angazowanie sie w prace zawodowa i opieke nad dzieckiem, wnu-
kiem, zwtaszcza w zakresie uelastycznienia wymiaru czasu i formy $wiad-

czonej przez nich pracy.

Podsumowanie
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Al. Rodzice matych dzieci — badanie PIE

Ankieta zostata przeprowadzona metodg CAWI (badanie internetowe)
w czerwcu 2022 r. przez agencje badawczg PBS. W badaniu wzieto udziat
1500 kobiet i 1500 mezczyzn. Selekcja do proby odbyta sie na podstawie
nastepujacych kryteriow: (1) zamieszkiwanie wspolnie z mezem/zonga lub
partnerem/partnerka; (2) posiadanie najmtodszego dziecka w wieku 1-9 lat;
(3) zamieszkiwanie wspolnie z tym dzieckiem.

Kwotowy dobor préb i zastosowanie wag poststratyfikacyjnych zapewnia-
ja reprezentatywnos$c¢ préb i mozliwos$é uogélniania wynikéw na populacje
matek i ojcdw. Préby dobrano kwotowo, z zatozeniem wypetnienia kwot na
minimalnym poziomie 60 proc. Kwoty zostaty ustalone na podstawie danych
BAEL za 2020 r. tak, by odzwierciedlaty strukture matek lub ojcow ze wzgle-
du na poziom wyksztatcenia, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, wiek naj-
mtodszego dziecka (w trzech kategoriach). Po realizacji badania zastosowano
wage poststratyfikacyjna na podstawie rozktadéw dla tych samych charakte-

rystyk. Podstawowe charakterystyki opisowe prob znajdujg sie ponize;j.

46

Aneks



Tabela 1. Rozktad proby w badaniu rodzicow matych dzieci

Udziat Udziat
Liczeb- Udziat | w probie | Liczeb- Udziat | w prébie
Zmienna nosc¢ w prébie | po prze- nosé w prébie | po prze-
w prébie | (proc.) | wazeniu | w probie | (proc.) | wazeniu
(proc.) (proc.)
Ptec Kobiety Mezczyzni
Ogotem 1500 | 100 | 100 1500 | 100 | 100
Poziom wyksztatcenia
Wyzsze 74 52 52 733 49 36
Srednie 524 35 32 505 34 35
Zasadnicze zawodowe lub nizsze 202 13 16 262 17 29
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
Miasto powyzej 100 tys. mieszk. 421 28 29 571 38 29
Miasto 20-100 tys. mieszk. 280 19 18 322 21 18
Miasto do 20 tys. mieszk. 180 12 12 180 12 12
Wies 619 41 41 427 28 41
Wiek
Ponizej 30 lat 351 23 22 167 " 12
30-34 lata 454 30 29 331 22 23
35-39 lat 381 25 26 454 30 30
40-44 lata 215 14 15 347 23 22
45 lat lub wiecej 99 7 7 201 13 13
Status na rynku pracy
Pracuje 1048 70 65 1445 96 95
Nie pracuje 452 30 35 55 4 5
Wiek najmtodszego dziecka
1-3 lat 741 49 44 609 41 44
4-6 lat 440 29 30 515 34 30
7-9 lat 319 21 26 376 25 26
Liczba dzieci w wieku ponizej 15 lat
Jedno 802 54 53 674 45 45
Dwoje 554 37 37 659 44 43
Troje lub wiecej 144 10 10 167 1 13

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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A2. Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych
w modelach

Tabela 1. Statystyki opisowe testowanych zmiennych zaleznych w modelach w rozdziale 2.2

. Udziat po
Zmienna niezalezna Liczebnos¢ Udziat przewazeniu
(w proc.) (w proc.)
Ptec
Kobieta 1142 50 50
Mezczyzna 1126 50 50
Wiek
20-24 lat 84 4 4
25-29 lat 339 15 15
30-34 lat 655 29 28
35-40 lat 716 32 32
40-44 lat 474 21 21
Wyksztatcenie
Podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe 343 6 10
Srednie 757 28 29
Wyzsze 1165 65 61
Miejsce zamieszkania
Wies lub mate miasto (ponizej 20 tys. mieszk.) 1034 46 52
Zroe;r;lgo(i(;;Or:i;)éi.k:\leszk.) lub duze miasto 014 40 26
Bardzo duze miasto (powyzej 500 tys. mieszk.) 320 14 12
Status zawodowy
Nie pracuje 307 14 16
Pracuje 1961 86 84
Dochod respondenta (kwartyl dochodu w probie)
| kwartyl 734 32 34
Il kwartyl 576 25 25
111 kwartyl 374 16 17
IV kwartyl 584 26 24
Dochdd partnera respondenta (kwartyl dochodu w prébie)
| kwartyl 676 30 32
Il kwartyl 601 26 26
11 kwartyl 428 19 18
IV kwartyl 563 25 24
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Udziat po

Zmienna niezalezna Liczebnos¢ Udziat przewazeniu
(w proc.) (w proc.)

Liczba posiadanych dzieci

1 989 44 43

2 967 43 42

3 233 10 il

4 lub wiecej 79 3 4
Wiek najmtodszego dziecka

3 lata lub mniej 1087 48 a7

4-6 lat 729 32 30

7-9 lat 452 20 23

Mieszkanie z rodzicami/tesciami
Nie 1902 84 83
Tak 366 16 17

Poglady na role ptciowe — czy kobiety bardziej nadaja sie do opieki nad dzie¢mi niz

mezczyzni?

Zdecydowanie tak 361 16 17
Raczej tak 1033 45 45
Raczej nie 654 29 28
Zdecydowanie nie 220 10 10
Podziat obowigzkéw domowych i opiekuniczych (wykorzystane w modelu 1)
Respondent wykonuje wiekszos$¢ prac 823 36 37
:?\e/vgr;ypp;f:i;teirac miedzy respondentem 797 32 31
Respondent wykonuje mniejszo$¢ prac 718 32 32
Zadowolenie respondenta z podziatu obowigzkéw domowych i opiekunczych
(wykorzystane w modelu 1)
Zdecydowanie zadowolony 591 26 26
Raczej zadowolony 1125 50 50
Raczej niezadowolony 424 19 19
Zdecydowanie niezadowolony 128 6 6
Kategoria zadowolenia i podziatu obowigzkdéw (wykorzystane w modelu 2)

Respondent zadowolony — robi wiekszos¢ 380 17 17
Respondent zadowolony — rowny podziat prac 693 31 30
Respondent zadowolony — robi mniejszos$¢ 643 28 29
Respondent niezadowolony - robi wiekszos¢ 443 20 20
Respondent niezadowolony — rowny podziat prac 34 1 1

Respondent niezadowolony - robi mniejszos¢ 75 3 3

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych zaleznych testowanych w modelach w rozdziale 2.2.

w podziale na ptec¢

Kobiety Mezczyzni
Udziat Udziat

Zmienna niezalezna Liczeb- | Udziat | po prze- | Liczeb- | Udziat | po prze-

nos¢ |(w proc.)| wazeniu | no$¢ |(w proc.)| wazeniu

(w proc.) (w proc.)

Wiek
20-24 lat 57 5 5 27 2 3
25-29 lat 220 19 19 119 " 1
30-34 lat 369 32 31 286 25 26
35-40 lat 322 28 29 394 35 35
40-44 lat 174 15 16 300 27 25
Wyksztatcenie
:;\;ilztdaov:/;):/e, gimnazjalne lub zasadnicze 141 3 3 205 4 7
Srednie 385 14 14 372 14 15
Wyzsze 616 35 37 549 31 24
Miejsce zamieszkania
Wie$ lub mate miasto (ponizej 20 tys. mieszk.) 593 52 52 441 39 51
;Beéi_r;go(i(;;(:‘fj)i:)s/sz.kgwleszk.) lub duze miasto 4 36 36 503 45 37
Bardzo duze miasto (powyzej 500 tys. mieszk.) 138 12 12 182 16 12
Status zawodowy
Nie pracuje 278 24 29 29 3 3
Pracuje 864 76 7 1097 97 97
Dochdd respondenta (kwartyl dochodu w prébie)
I kwartyl 583 51 52 151 13 16
Il kwartyl 279 24 24 297 26 27
11 kwartyl 132 12 1 242 21 22
IV kwartyl 148 13 13 436 39 36
Dochdd partnera respondenta (kwartyl dochodu w probie)
I kwartyl 215 19 20 461 4 44
Il kwartyl 286 25 25 315 28 27
I kwartyl 276 24 24 152 13 12
IV kwartyl 365 32 32 198 18 16
Liczba posiadanych dzieci
1 531 46 46 458 4 40
2 454 40 40 513 46 44
3 121 T n 12 10 T
4 lub wiecej 36 3 3 43 4 4
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Kobiety Mezczyzni
. . . Udziat Udziat

Zmienna niezalezna Liczeb- | Udziat | po prze- | Liczeb- | Udziat | po prze-

nos¢ | (w proc.)| wazeniu | nos¢ |(w proc.)| wazeniu

(w proc.) (w proc.)

Wiek najmtodszego dziecka
3 lata lub mniej 589 52 46 498 44 48
4-6 lat 335 29 30 394 35 31
7-9 lat 218 19 23 234 21 22
Mieszkanie z rodzicami/tesciami

Nie 943 83 83 959 85 83
Tak 199 17 17 167 15 17

Poglady na role ptciowe - czy kobiety bardziej nadaja sie do opieki nad dzie¢mi ni

Z mezczyzni?

Zdecydowanie tak 174 15 15 187 17 18
Raczej tak 487 43 43 546 48 48
Raczej nie 360 32 31 294 26 25
Zdecydowanie nie 121 1 1 99 9 9
Podziat obowigzkow domowych i opiekunczych (wykorzystane w modelu 1)
Respondent wykonuje wiekszo$¢ prac "7 63 63 106 9 10
:?::gr;ypp:rfgi;{eg:ac miedzy respondentem 318 28 7 409 36 35
Respondent wykonuje mniejszos¢ prac 107 9 9 611 54 55
Zadowolenie respondenta z podziatu obowiazkéw domowych i opiekunczych
(wykorzystane w modelu 1)
Zdecydowanie zadowolony 255 22 22 336 30 30
Raczej zadowolony 460 40 40 665 59 59
Raczej niezadowolony 316 28 28 108 10 9
Zdecydowanie niezadowolony m 10 10 17 2 2
Kategoria zadowolenia i podziatu obowiazkow (wykorzystane w modelu 2)
Respondent zadowolony - robi wigkszos¢ 3N 27 27 69 6 7
Respondent zadowolony - réwny podziat prac 306 27 26 387 34 33
Respondent zadowolony - robi mniejszos$¢ 98 9 9 545 48 49
Respondent niezadowolony - robi wigkszo$¢ 406 36 36 37 3 3
Respondent niezadowolony - réwny podziat prac 12 1 1 22 2 2
Respondent niezadowolony — robi mniejszos¢ 9 1 1 66 6 6

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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A3. Dodatkowe wykresy

Wykres 1. Wskaznik dzietnosci w Polsce w latach 1980-2023 (w proc.)
3,0
2,42
2,5
2,0
1,45

1.5 1,26 1,16
1,0
0,5
0,0

O o & © 0 O o § O 0 O o ¥ © 00 O o & © 0o O

58328338888 c8:88¢c¢.8¢:czzc¢888
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Wykres 2. Wspodtczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku 25-49 lat

100
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w Polsce (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres 3. Deklarowany podziat poszczegélnych obowiazkéw domowych
w zaleznosci od ptci w Polsce (w proc.)

Pranie Planowanie wspoélnych aktywnosci
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I Mezczyzni I Kobiety

Uwaga do wykresow nr 4-9: wartosci na osi Y przedstawiajg odsetek catkowitej liczby
obserwacji w poszczegolnych przedziatach (koszach) zamieszczonych na osi X. Pytanie
ankietowe o aktualny podziat obowigzkéw w gospodarstwie domowym objeto 10-stop-
niowa skale, gdzie 0 oznaczato w ankiecie ,ja robie wszystko”, 5 - ,podziat po rowno”,
10 - ,partner robi wszystko”

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych ISSP 2022 (Zielinski, Jerzynski,
2022).
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Wykres 4. Status zawodowy a zaangazowanie respondenta i jego partnera
w obowiazki domowe i opiekuncze (w proc.)

Pracujacy Niepracujacy
35 33 35

30

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wykres 5. Status zawodowy a zaangazowanie respondenta i jego partnera
w obowiazki domowe i opiekurncze wsrod kobiet (w proc.)

35
30

30

B Pracujgce B Niepracujace

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 6. Dochodd respondenta a zaangazowanie respondenta i jego
partnera w obowiagzki domowe i opiekuncze w zaleznosci
od ptci (w proc.)

Kobiety

Do 3000 PLN 3001-5000 PLN

40

31

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mezczyzni

Do 3000 PLN 3001-5000 PLN

40 36

5001-8000 PLN Powyzej 8000 PLN

40 32

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 7. Dochdd partnera respondenta a zaangazowanie respondenta
i jego partnera w obowiazki domowe i opiekurncze w zaleznosci
od ptci (w proc.)

Kobiety

Do 3000 PLN 3001-5000 PLN

5001-8000 PLN Powyzej 8000 PLN

Mezczyzni

Do 3000 PLN

40
29

5001-8000 PLN Powyzej 8000 PLN

40 34

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 8. Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania a zaangazowanie
respondenta i jego partnera w obowiazki domowe i opiekuncze
w zaleznosci od ptci (w proc.)

Kobiety

Wies$ i mate miasto Mate i Srednie miasto

Bardzo duze miasto

40 33

Mezczyzni

Wies$ i mate miasto Mate i Srednie miasto
38

Bardzo duze miasto
38

40
30 24
20

10 2 2 3

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 9. Wyksztatcenie a zaangazowanie respondenta i jego partnera
w obowiazki domowe i opiekurncze w zaleznosci od ptci
(w proc.)

Kobiety

Podstawowe, gimnazjalne
lub zasadnicze zawodowe Srednie

Mezczyzni

Podstawowe, gimnazjalne
lub zasadnicze zawodowe Srednie

40 33

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 10. Wiek a zaangazowanie respondenta i jego partnera
w obowiazki domowe i opiekurncze w zaleznosci od ptci
(w proc.)

Kobiety

16-24 lata 25-34 lata

35-44 lata

Mezczyzni

16-24 lata 25-34 lata

40 31 40 35

35-44 lata Powyzej 45 lat
40 35

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 11. Zadowolenie z obecnego podziatu obowigzkéw domowych
i opiekunczych a deklaracje dot. oczekiwanego podziatu
pomiedzy respondenta i jego partnera w zaleznosci od ptci

Kobiety Mezczyzni
80 73 80
66
60 60 56 56
38
40 40 33
21
20 17 13 20 1
10
5
Niezadowolona Zadowolona 0 Niezadowolony Zadowolony
z podziatu z podziatu z podziatu z podziatu

I Chce wykonywac¢ wigcej prac od partnera
Chce rownego podziatu
I Chce wykonywa¢ mniej prac od partnera

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wykres 12. Wyksztatcenie a deklaracje dot. oczekiwanego podziatu
pomiedzy respondenta i jego partnera w zaleznosci od ptci

Kobiety Mezczyzni
80 80
69 70
65
57 57
60 60 55
40
40 40 35 37
19 7 21
20 16 14 20
9
8 6 5
0 - . - 0 : " -
Podstawowe, Srednie Wyzsze Podstawowe, Srednie Wyzsze
gimnazjalne gimnazjalne
lub zasadnicze lub zasadnicze
zawodowe zawodowe

I Chce wykonywac¢ wiecej prac od partnera
Chce réwnego podziatu
I Chce wykonywa¢ mniej prac od partnera

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 13. Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania a deklaracje dot.
oczekiwanego podziatu pomiedzy respondenta i jego partnera
w zaleznosci od ptci

80

60

40

20

70

20

lub mate

Wies

miasto

Kobiety

68

19
13

Srednie
lub duze
miasto

19

66

15

Bardzo
duze
miasto

80

60

40

20

56

38

Wie$
lub mate
miasto

Mezczyzni
56 58
38 35
6 7
Srednie Bardzo
lub duze duze
miasto miasto

I Chce wykonywac wigcej prac od partnera
Chce rownego podziatu
I Chce wykonywac¢ mniej prac od partnera

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wykres 14. Wiek a deklaracje dot. oczekiwanego podziatu pomiedzy

80

60

40

20

14

75

n

20-24 lat
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Chce rownego podziatu
I Chce wykonywa¢ mniej prac od partnera

58 57
36 37
6
o "
K| S
< 0
< <
I 5
™ N
>
2
5
I

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 15.

70

60

50

40

30

20

10

Status zawodowy a deklaracje dot. oczekiwanego podziatu
miedzy respondenta i jego partnera

63
59
27 27

9

i

Nie pracuje Pracuje

I Chce wykonywac¢ wiecej prac od partnera
Chce rownego podziatu
I Chce wykonywa¢ mniej prac od partnera

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wykres 16. Dochéd respondenta a deklaracje dot. oczekiwanego podziatu

80

60

40

20

21

69

Do 3000 PLN

pomiedzy respondenta i jego partnera w zaleznosci od ptci

Kobiety Mezczyzni

75 80

70 68

57 58
55
60 50

18
16 15
14 1B 1

z
-
o
o
o
o
™
o
[a)

3001-5000 PLN
5001-8000 PLN
Powyzej 8000 PLN
3001-5000 PLN
5001-8000 PLN
Powyzej 8000 PLN

I Chce wykonywa¢ wigecej prac od partnera
Chce réwnego podziatu
I Chce wykonywac¢ mniej prac od partnera

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 17. Dochod partnera respondenta a deklaracje dot. oczekiwanego
podziatu pomiedzy respondenta i jego partnera w zaleznosci

od ptci
Kobiety Mezczyzni
80 73 80
67 67
63 61
60 60 51 54 54
44
40 40 32 ¥ 33
24
19 19
17
20| V7 13 20 13
10 10
8 5 6
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I Chce wykonywac wigcej prac od partnera
Chce rownego podziatu
I Chce wykonywa¢ mniej prac od partnera

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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