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Kluczowe liczhy

5-krotnie wyzsze

byto zuzycie energii elektrycznej

na 1 pracownika w sektorach
chemicznym, podstawowych metali
zelaznych oraz w sektorze cementu,
wapna i gipsu w 2023 r. w poréwnaniu
z ogdlnym zuzyciem w polskim
przetworstwie przemystowym

6 proc.

wynosit udziat polskiego przemystu
w catkowitej wartosci produkcji

3-krotnie wyzsza

byta energochtonnos¢ produkcji
sprzedanej w sektorach chemicznym,
podstawowych metali zelaznych oraz
w sektorze cementu, wapna i gipsu
niz ogétem w polskim przetwdrstwie
przemystowym w 2023 r.

79,2 proc.

wyniést udziat kosztu zuzycia
materiatow i energii w kosztach ogotem

sprzedanej przemystu UE w 2023 r., czyli w sektorze metali podstawowych
wiecej niz udziat Polski w PKB UE, ktory w 2023 r. w Polsce

byt rowny 4,4 proc.

54,5 proc.

wyniost udziat kosztu zuzycia
materiatéw i energii w kosztach
ogdétem w sektorze cementu,
wapna i gipsu w 2023 r. w Polsce

127 proc.

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w 2023 r. w Polsce stanowito przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorach
chemicznym, podstawowych metali zelaznych
oraz w sektorze cementu, wapna i gipsu
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Kluczowe wnioski

@® Przedstawiciele polskiego przemystu energochtonnego i think tankéw,
badani przez PIE, sa zgodni co do potrzeby dekarbonizacji przemystu
ze wzgledu na negatywny wptyw emisji gazéw cieplarnianych na srodo-
wisko i spoteczenstwo. Kluczowym wyzwaniem pozostaja jednak wyso-
kie koszty energii elektrycznej oraz importowanych paliw kopalnych. Dro-
ga do obnizenia tych kosztéw wiedzie przez dekarbonizacje energetyki
i przemystu, lecz jej efekty bedg widoczne dopiero w $rednim lub dtugim
horyzoncie czasowym.

@® Do przeprowadzenia dekarbonizacji przemystu energochtonnego nie-
zbedne sa znaczne srodki finansowe, nierzadko wykraczajace poza
zdolnosci kredytowe przedsigbiorstw na bankowym rynku komercyj-
nym. Instrumenty finansowe, takie jak pozyczki i dotacje ze srodkow
krajowych oraz unijnych, moga krétkoterminowo stanowi¢ wsparcie
dla przedsigbiorstw inwestujacych w technologie niezbedne do dekarbo-
nizacji energochtonnych sektorow przemystu. Aby wspomoc dekarboni-
zacje przemystu energochtonnego, niezbedny jest rozwoj infrastruktury
rurociggowej do przesytu wodoru i dwutlenku wegla, a w przypadku tego
ostatniego, rozwdj infrastruktury jego magazynowania na ladzie.

® Wycofywanie bezptatnych uprawnien do emisji w ramach systemu EU
ETS oraz powigzana z tym implementacja mechanizmu dostosowy-
wania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (Carbon Border
Adjustment Mechanism, CBAM) stanowig gtéwne wyzwanie dla omawia-
nych w tym raporcie sektorow energochtonnych: przemystu stalowego,
cementowego oraz chemicznego. Cho¢ mechanizm ten ma z zatoze-
nia tworzy¢ rowne warunki konkurencji pomiedzy producentami z UE
i producentami z innych regionéw $wiata, to wsrod respondentéw do-
minuje obawa o szczelno$¢ CBAM-u. Szczegdlnie dotkliwa moze by¢
dziatalnos$¢ panstw trzecich polegajaca na intencjonalnym kierowa-
niu eksportu niskoemisyjnych produktow na rynek unijny, a produk-
tow wysokoemisyjnych na rynki poza UE, gdzie nie obowigzuje CBAM
(tzw. resource shuffling).

@® W sektorze stalowym gtowny kierunek dekarbonizacji produkcji powin-
na stanowic technologia elektrycznego pieca tukowego (EAF), ze wzgle-
du na jej dojrzatosé rynkowa i technologiczna. Technologia bezposredniej
redukcji rudy zelaza (DRI), zwtaszcza oparta na wodorze niskoemisyjnym,
jest na etapie wczesnej komercjalizacji i nie ma na razie warunkow do
jej wdrazania na skale przemystowa w Polsce. Rozwoj produkcji stali
w technologii EAF wymaga jednak nadania ztomowi charakteru surowca
strategicznego i ograniczenia jego eksportu poza Polske.

@® W sektorze cementowym gteboka dekarbonizacja przemystu cemento-
wego nie bedzie mozliwa bez wdrozenia technologii wychwytu i maga-
zynowania dwutlenku wegla (CCS) ze wzgledu na specyfike produkcji
klinkieru cementowego i wystepujace w procesie jego wypalania emisje
procesowe. Wdrozenie CCS wymaga znacznych naktadow finansowych
oraz regulacji prawnych umozliwiajacych magazynowanie dwutlenku
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wegla na ladzie. Co wigcej, wdrozenie w przemysle cementowym insta-
lacji CCS bedzie skutkowac¢ znacznym wzrostem zuzycia energii elek-
trycznej w cementowniach. Z tego wzgledu przystepnos¢ cenowa ener-
gii bedzie jednym z kluczowych warunkéw rozwoju CCS-u, obok cen
uprawnien do emisji w systemie EU ETS. Innym wyzwaniem zwigza-
nym z rozwojem tej technologii w Polsce jest dostepnos¢ infrastruk-
tury do przesytu dwutlenku wegla oraz umozliwienie jego magazyno-
wania na ladzie.

W sektorze chemicznym wyzwanie dekarbonizacji jest bardziej ztozo-
ne niz w przypadku stali i cementu ze wzgledu na heterogenicznos¢
produktow wytwarzanych w tym przemysle i wystepujace roznice
w procesach technologicznych. W zwigzku z brakiem dominujacej tech-
nologii dekarbonizacji przemystu chemicznego, nalezy szukac rozwia-
zan dopasowanych do proceséw technologicznych w danej lokalizacji
i uwzglednia¢ potencjat wdrozenia CCS-u oraz wykorzystania zielone-
go wodoru i biometanu. Kluczowe dla polskiego przemystu chemiczne-
go jest tez urealnienie oraz uelastycznienie celu RFNBO, ktory obecnie
nie jest mozliwy do osiggniecia.

W celu stworzenia rynku zbytu dla niskoemisyjnych produktow wytwa-
rzanych przez polskie przemysty energochtonne niezbedne jest udo-
skonalenie istniejacych ram prawnych i administracyjnych dla zielo-
nych zamoéwien publicznych w Polsce. W przypadku produktow takich
jak stal, cement czy nawozy — nalezacych do towarow o charakterze
commodity — w warunkach rynkowych, przy poréwnywalnych parame-
trach technicznych, obecnie jedynym kryterium wyboru jest ich cena.
Wprowadzenie kryteriéw pozacenowych, takich jak m.in. slad weglowy
produktu, zredukowataby ryzyko inwestycji dekarbonizacyjnych w prze-
mysle energochtonnym.
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Wprowadzenie

Przemyst odgrywa wiekszg role w strukturze polskiej gospodarki niz w wiek-
szosci innych gospodarek Unii Europejskiej. Udziat polskiego przemystu w cat-
kowitej wartosci produkcji sprzedanej przemystu UE wynosit 6 proc. w 2023 r.,
czyli wiecej niz udziat Polski w PKB UE, rowny 4,4 proc. (www1; www?2). War-
to$¢ dodana brutto w biezgcych cenach bazowych polskiego przemystu
w 2024 r. stanowita 22,9 proc. catkowitej wartosci dodanej brutto polskiej
gospodarki, wobec $redniej unijnej na poziomie 19,1 proc. (www3).

W tej publikacji skupiamy sie na wyzwaniach nastepujacych gatezi przemystu
energochtonnego w Polsce:

e sektor hutniczy — produkcja stali,
e sektor mineralnych surowcow niemetalicznych — produkcja cementu,
e sektor chemiczny.

Wyzej wymienione sektory zapewniaja niecate 100 tys. miejsc pracy, co stano-
wi ok. 4 proc. catkowitego zatrudnienia w polskim przetwdrstwie przemysto-
wym. Miejsca pracy w analizowanych sektorach sa lepiej ptatne niz w innych
obszarach dziatalnosci gospodarczej, w tym w poréwnaniu z pozostatymi ga-
teziami przemystu. W 2023 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w sektorach chemicznym, podstawowych metali Zelaznych oraz w sektorze
cementu, wapna i gipsu wyniosto 127 proc. przecigtnego miesiecznego wyna-
grodzenia brutto w Polsce i 117 proc. przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia brutto w przetworstwie przemystowym (GUS, 2025).

Zmiany w gospodarce $wiatowej, w tym narastajacy protekcjonizm, sg zaréw-
no wyzwaniem, jak i okazjg do ponownego przemyslenia roli sektoréw ener-
gochtonnych w polskiej gospodarce. Dazac do zwigkszania konkurencyjnosci,
nalezy mie¢ na uwadze strategiczny charakter produktéw wytwarzanych przez
przemyst energochtonny dla gospodarki Polski i Unii Europejskiej, w tym dla
produkcji technologii neutralnych emisyjnie, od ktorych bedzie zaleze¢ dalsza
dekarbonizacja (Komisja Europejska, 2025a).

W publikacji przedstawiamy wyniki badan jakosciowych realizowanych metoda
indywidualnych wywiadéw pogtebionych wsrod respondentéw reprezentuja-
cych stowarzyszenia branzowe przemystéow energochtonnych, przedsiebior-
stwa operujgce w sektorach stalowym, cementowym i chemicznym, a takze
think tankdéw (szczegdtowa metodyke badan przedstawiamy w aneksie me-
todologicznym). Celem badania byto wypracowanie rekomendacji dla poli-
tyk publicznych stuzgcych ochronie konkurencyjnosci polskiego przemystu
energochtonnego.

W rozdziale pierwszym prezentujemy specyfike wyzwan przemystu ener-
gochtonnego, skupiamy sie na najistotniejszych wyzwaniach, wspolnych dla
wszystkich trzech analizowanych gatezi, opisujemy te charakterystyczne
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dla poszczegdlnych sektorow: stalowego, cementowego i chemicznego.
W rozdziale drugim omawiamy wyniki przeprowadzonego badania jakoscio-
wego, ilustrujemy je zanonimizowanymi cytatami z indywidualnych wywiadow
pogtebionych. W rozdziale trzecim przedstawiamy nasze wnioski i rekomen-
dacje polityk publicznych majacych na celu ochrone konkurencyjnosci pol-
skiego przemystu energochtonnego w kontekscie wyzwania dekarbonizacji.
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Rozdziat 1. Specyfika
wyzwan przemystu
energochtonnego

Skale energochtonnosci przemystu mozna wyrazi¢ wysokim zuzyciem energii
elektrycznej w przeliczeniu na jednego zatrudnionego oraz wartos$¢ produkcji.
W analizowanych przemystach energochtonnych zuzycie energii w 2023 r.
wynosito 213 MWh na jednego pracownika, co stanowito niemal 5-krotnosc¢
zuzycia energii elektrycznej na jednego zatrudnionego w przetworstwie prze-
mystowym. W tym samym roku odnotowano takze niemal 3-krotnie wyzsza
energochtonnos¢ produkcji sprzedanej w analizowanych sektorach niz ogo-
tem w przetworstwie przemystowym - ksztattowata sie ona na poziomie
11,8 kWh/100 PLN (GUS, 2025).

Wykres 1. Energochtonnos¢ polskiego przemystu w 2023 r.

350 18
300 e 16
250 14
5
PY 12
200 10
150 ® 8
6
100
[ ] 4
50 2
0 - 0
Przetwérstwo Sektor Sektor cementu, Sektor
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Zuzycie energii elektrycznej na jednego zatrudnionego @ Energochtonnosé produkcji sprzedanej

Uwaga: lewa o$ — zuzycie energii elektrycznej na jednego zatrudnionego (w MWh/pracownika), prawa o$ — energo-
chtonnoé¢ produkcji sprzedanej jako zuzycie energii elektrycznej na 100 PLN produkcji sprzedanej w cenach biezg-
cych (w kWh/100PLN).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Dominujacym elementem kosztowym w przemysle energochtonnym sg ma-
teriaty i energia (GUS, 2025). Do kosztéw tych wlicza sie zarowno koszty
energii elektrycznej i cieplnej, jak i surowce — przede wszystkim gaz ziemny.
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W sektorze podstawowych metali zelaznych udziat kosztéw zuzycia ma-
teriatdéw i energii w catosci kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa
w 2023 r. wynidst 79,2 proc., w sektorze chemicznym 70,7 proc., a w sekto-
rze cementu, wapna i gipsu 54,5 proc. przy sredniej wartosci tego wskaznika
dla przetworstwa przemystowego na poziomie 62,4 proc. (co i tak stanowi
znacznie wyzszg warto$¢ niz udziat kosztow zuzycia materiatéw i energii
w polskiej gospodarce).

Wysokie ceny energii w Polsce stanowig powazne wyzwanie konkurencyjne
nie tylko w odniesieniu do producentow z innych panstw cztonkowskich UE
(w tym tych, w ktoérych koszty pracy sa wyzsze niz w Polsce), ale przede
wszystkim wobec krajow spoza Unii Europejskiej. Panstwa takie jak Turcja,
Chiny czy kraje Afryki Subsaharyjskiej dysponuja dostepem do tanszej energii,
nizszych kosztéw pracy oraz mniej restrykcyjnej polityki klimatyczno-$ro-
dowiskowej. Jak wskazano w Raporcie Draghiego, przewagi konkurencyjne
takich panstw nie sa skutecznie kompensowane na granicach Unii Europej-
skiej (Draghi, 2024).

Borykajace sie ze spadajgca konkurencyjnoscig produkcji sektory energo-
chtonne, stojg przed wyzwaniem dekarbonizacji na podstawie celéow unijnej
polityki klimatycznej. Jesli wezmiemy pod uwage strategiczne znaczenie dobr
produkowanych przez te sektory, to zauwazymy, ze wstrzymanie lub ograni-
czenie ich produkcji bedzie oznacza¢ wzrost strategicznych zaleznosci oraz
obnizenie krajowego i regionalnego bezpieczenstwa gospodarczego. Te trzy
pozostajace w napieciu kierunki rozwoju tworzg trylemat, przed ktérym staja
tworcey polityki przemystowej w obszarze analizowanych w raporcie przemy-
stéw energochtonnych.

Rysunek 1. Trylemat konkurencyjnosci wybranych przemystéw energochtonnych

Polityka klimatyczna
i ochrona srodowiska
(dekarbonizacja przemystu
jest potrzebna, by ograniczyé
negatywny wptyw przemystu
na $érodowisko)

Konkurencyjnosé

(produkcja krajowa
powinna by¢ rentowna
w warunkach rynkowych) na strategiczne znaczenie

Bezpieczenstwo
(nalezy dazy¢ do ograniczania
lub dywersyfikacji zaleznosci

importowych ze wzgledu

niektoérych débr)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Z perspektywy celéw wyznaczonych przez unijng polityke klimatyczna, stal,
cement i chemia stanowia sektory o trudno redukowalnych emisjach (hard-
-to-abate) (Draghi, 2024). Trudnos$¢ w redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w tych sektorach wynika z dwoch gtownych powoddw. Pierwszym jest wy-
korzystanie w procesach technologicznych surowcédw kopalnych, takich jak
wegiel koksowy (w procesie wielkopiecowej produkcji stali pierwotnej) czy
gaz ziemny (petniacy role zarowno nosnika energii, jak i surowca procesowego
w wielu procesach chemicznych, m.in. w produkcji nawozéw) do uzyskania
odpowiednio wysokich temperatur. Drugim jest specyfika chemiczna procesu
produkcji cementu i wynikajace z niej emisje procesowe. Ponadto wyzwaniem
pozostaje dtuga zywotnos$é zaktadow przemystowych, czesto pracujacych
w trybie ciggtym (Mobarakeh, Kienberger, 2022).

Koszt uprawnien do emisji CO, szczegélnie dotyka kraje takie jak Polska,
w ktorej miksie energetycznym wegiel petni istotna role — w 2023 r. udziat
wegla w produkcji energii elektrycznej wynidst w Polsce 59,1 proc. przy unij-
nej éredniej na poziomie 11,6 proc. (www4). Ceny surowcow importowanych
spoza Unii Europejskiej — przede wszystkim gazu ziemnego i ropy nafto-
wej — s3 silnie uzaleznione od wahan na $wiatowych rynkach, wynikaja-
cych zaréwno ze zmiennego globalnego popytu, jak i z dynamiki stosunkow
miedzynarodowych.

Badane sektory energochtonne odpowiadaty w 2022 r. za emisje ponad
20 mln t CO,e (www5), co stanowito 7 proc. catkowitej emisji dwutlenku
wegla w Polsce (wwwe6). W 2023 r. emisja CO,e wyniosta: 6,9 mln t w sekto-
rze metalurgicznym; 9,6 mln t w sektorze cementowym; 4,3 mln t w sektorze
chemicznym (www5). W zwigzku z trudnoscig w redukcji emisji gazow cie-
plarnianych, sektory te objete s3g pulg bezptatnych uprawnien w ramach sys-
temu handlu emisjami EU ETS. W latach 2024-2036 ich liczba bedzie jednak
stopniowo ograniczana, az dojdzie do zera. Redukcja puli bezptatnych upraw-
nien jest zwigzana z planowang implementacjag CBAM-u. Jego cel stanowi
wycena emisji gazow cieplarnianych, wyemitowanych przy produkcji towaréw
nim objetych (cement, zelazo i stal, nawozy, aluminium, wodor, energia elek-
tryczna) w krajach trzecich (www7). Malejaca pula bezptatnych uprawnien do
emisji bedzie stanowi¢ znaczny koszt dla przedsiebiorstw przemystu ener-
gochtonnego, majacy w zatozeniu by¢ impulsem do inwestycji w technolo-
gie dekarbonizacyjne (elektryfikacja, wodoryzacja czy instalacje wychwytu
i sktadowania CO,).

Analizowane przemysty energochtonne stojg przed wspolnymi wyzwaniami
zwigzanymi z ich konkurencyjnoscia w obliczu dekarbonizacji. Sa to:

e wysokie koszty energii elektrycznej oraz surowcow energetycznych,
gtéwnie gazu ziemnego,

e obowigzujace i planowane instrumenty polityki klimatycznej:

o stopniowe wycofywanie bezptatnych uprawnien do emisji
w ramach systemu EU ETS,

o ryzyka zwigzane z ucieczka emisji i resource shufflingiem w ra-
mach CBAM-u,

Rozdziat 1. Specyfika wyzwan przemystu energochtonnego
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e finansowanie inwestycji dekarbonizacyjnych, w tym wyzwania
zwigzane z pozyskaniem grantéw i funduszy ze $rodkéw unijnych
i krajowych, jak réwniez finansowaniem dtuznym na rynku
finansowym.

Oprécz wymienionych wyzwan przemyst stalowy, cementowy i chemiczny
mierza sie réwniez z problemami wynikajacymi ze specyfiki ich dziatalno-
$ci, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez decydentéw w ramach polityk
publicznych.

Wyzwania polskiego przemystu
stalowego

Stal jest materiatem strategicznym ze wzgledu na jej niezwykle szerokie
zastosowanie w gospodarce, w tym w sektorze obronnym, motoryzacyjnym,
budowlanym, maszynowym, obronnym, narzedziowym czy elektrycznym.
Przemyst stalowy ma charakter wysokoemisyjny i odpowiada za ok. 5 proc.
wszystkich emisji w Unii Europejskiej (Somers, 2022), a globalnie szacuje sie,
ze udziat ten wynosi 7 proc. (Koolen, Vidovic, 2022). Hutnictwo zelaza i stali
w Polsce w 2023 r. odpowiadato za emisje 4,2 mln t CO,, co stanowito 2,7 proc.

polskich emisji objetych systemem EU ETS (KOBiIZE, 2024).

Ramka 1. Technologie produkcji stali

Mozna rozréznic stal pierwotna (produkowang z rudy zelaza) i wtdérna (produkowana ze ztomu
stalowego). Stal pierwotna produkuje sie w opalanych weglem koksowym wielkich piecach
(Blast Furnace, BF), w ktorych produkowana jest suréwka zelaza, bedaca surowcem do dalszej
produkcji stali w konwertorze tlenowym (Basic Oxygen Furnace, BOF). Technologia BF+BOF jest
wysokoemisyjna — produkcja 1t stali surowej generuje srednio 2,2 t emisji CO, (www8). Nisko-
emisyjna alternatywa dla wytopu stali pierwotnej moze by¢ technologia DRI (Direct Reduced
Iron), czyli bezposredniej redukcji rudy zelaza gazem redukcyjnym. W przypadku uzycia w tym
celu tzw. zielonego wodoru, mozna otrzymac¢ stal niskoemisyjna (nazywana potocznie ,zielong
stalg”). Technologia ta jest jednak dopiero na etapie demonstracji i wczesnej komercjalizacji
w ramach dwoch projektéw realizowanych w Szwecji (www9; www10).

Stal wtérna powstaje najczesciej w wyniku przetopu ztomu stalowego w elektrycznych pie-
cach tukowych (Electric Arc Furnace, EAF). Produkcja 1 t stali surowej w technologii EAF gene-
ruje $rednio 0,3 t emisji CO,, czyli ponad 7-krotnie mniej niz 1 t wyprodukowana w technologii
BF+BOF (wwws8).
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Stal pierwotna w Polsce produkuje sie obecnie wytacznie w Hucie Katowi-
ce, w ktorej eksploatowane sg dwa z trzech istniejacych wielkich piecow
(www11). Elektryczne piece tukowe stanowig 37 proc. polskich mocy produk-
cyjnych, a w 2023 r. 51,2 proc. stali wyprodukowano w Polsce z wykorzysta-
niem tej technologii (World Steel Association, 2024). Co istotne, w obszarze
produkcji stali od 2017 r. utrzymuje si¢ w Polsce trend spadkowy — w latach
2019-2023 produkcja stali surowej zmalata o 28 proc., do czego przyczynito
sie wygaszenie w 2020 r. ostatniego wielkiego pieca dziatajacego na terenie
krakowskiej Nowej Huty (www12).

Wykres 2. Produkcja stali surowej w Polsce w latach 2015-2023 (w mln t)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Wraz ze spadkiem produkcji, zmniejszyta si¢ takze emisja polskiego sek-
tora stali. Warto zaobserwowac fakt, ze sektor stalowy w latach 2013-2023
ani razu nie przekroczyt wielkosci przydzielonych bezptatnych uprawnien do
emisji w ramach systemu EU ETS, a ich wykorzystanie w 2023 r. wyniosto
zaledwie 68 proc.

Specyfika sektora stalowego w Polsce jest jego duza koncentracja - w 2023 r.
dziatato w nim 14 podmiotéw gospodarczych, z ktérych wigkszosé stanowity
koncerny z kapitatem zagranicznym. Zatrudnienie w sektorze podstawowych
metali zelaznych w 2023 r. byto na poziomie niecatych 17 tys. etatow. Warto$é
produkcji sprzedanej w sektorze podstawowych metali zelaznych w 2023 r.
wynosita 31,5 mld PLN, co stanowito 1,5 proc. produkcji sprzedanej polskiego
przetwdrstwa przemystowego (GUS, 2025).

Sektor stalowy charakteryzuje sie znaczna energochtonnoscia produkcji
sprzedanej rozumianej jako zuzycie energii elektrycznej na 100 PLN produk-
cji sprzedanej w cenach biezacych, ktéra wynosi 11,2 kWh/100 PLN oraz du-
zym zuzyciem energii w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (212 MWh/
pracownika).

2022

2023
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Wykres 3. Wielkos¢ przydziatu bezptatnych uprawnien EU ETS dla instalacji przemystu metalur-
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych EEA.

Udziat kosztéw zuzycia materiatdéw i energii w kosztach ogdétem wynidst
79,2 proc., co stanowi najwyzszg wartos¢ sposrod analizowanych przez nas
sektoréow (GUS, 2025). Istotne jest jednak rozréznienie pomiedzy energochton-
noscig poszczegolnych technologii. W 2023 r. zuzycie paliw i energii do pro-
dukcji 1t suréwki zelaza (12 672 MJ) byto ponad 6-krotnie wyzsze niz do produk-
cji 1t stali w piecu elektrycznym (1953 MJ). Produkcja w technologii EAF wig-
ze sie jednak ze znacznie wiekszym zuzyciem pradu niz w przypadku pro-
dukcji wielkopiecowej. W 2023 r. produkcja w elektrycznym piecu tukowym
wymagata érednio 467 kWh energii elektrycznej, czyli 9-krotnie wiecej niz
technologia BF+BOF (51 kWh) (GUS, 2025).

Ze wzgledu na znacznie nizsza emisyjnos$¢ produkcji, elektryczne piece tu-
kowe stanowig jeden z gtéwnych kierunkéow dekarbonizacji w przemysle sta-
lowym. Jednakze jednym z wyzwan w tym obszarze jest znaczny eksport
ztomu, ktory mogtby stanowi¢ wsad do wytopu stali w polskich piecach
elektrycznych. Polska jest piatym eksporterem ztomu w UE - odpowiada za
2,6 proc. jego $wiatowego eksportu i 0,9 proc. importu (World Steel Association,
2024). Oznacza to, ze zasoby ztomu sg czesciowo wykorzystywane do wy-
tapiania stali, a czesciowo eksportowane. Jest to zjawisko charakterysty-
czne dla panstw rozwinietych, ktére dysponujg duzymi zasobami tego surowca.

Stal jako dobro podlegajace intensywnej wymianie handlowej jest takze po-
datna na konkurencje z zagranicy. Prognozuje sie jedynie nieznaczny wzrost
globalnego zapotrzebowania na stal w najblizszych latach, ze wzgledu na
duze spowolnienie w chinskim sektorze budownictwa, ktéry w ostatnich la-
tach napedzat globalny popyt. Jednoczes$nie szacuje sie, ze globalne moce
produkcyjne wzrosna o 165 mln t w latach 2025-2027, tym samym zwieksza
juz panujaca nadwyzke mocy, ktora wywiera presje na rentownos¢ europej-
skich producentow stali (www13). Cho¢ unijna produkcja w 2023 r. pokryta
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90 proc. zapotrzebowania na stal w UE (Komisja Europejska, 2025b), Polska
w tym samym roku odnotowata znaczny deficyt w handlu stalg - krajowa
produkcja pokryta jedynie 54 proc. zapotrzebowania (World Steel Associa-
tion, 2024).

Przed polskim sektorem stalowym stoja nastepujace wyzwania:
e energochtonnos¢ produkcji i zwigzane z tym wysokie koszty energii,

e presja importowa wynikajgca z nadpodazy swiatowych mocy
produkcyjnych i wyzszej konkurencyjnosci produkcji poza UE,

e niedopasowanie polskiego profilu produkcji do krajowego
zapotrzebowania na wyroby stalowe,

e dominacja zagranicznego kapitatu, zwtaszcza w segmencie produkcji
wielkopiecowej, co oznacza, ze decyzje biznesowe optymalizowane
sg z perspektywy centrali miedzynarodowych koncernow,
niekoniecznie interesu Polski,

e ,ucieczka” ztomu stalowego poza Polske i Unie Europejska.

Wyzwania polskiego przemystu
cementowego

Cement znajduje szerokie zastosowanie w budownictwie jako kluczowy
sktadnik betonu, jak réwniez zapraw murarskich i tynkarskich. W przeci-
wienstwie do stali — rowniez istotnej dla sektora budowlanego — cement nie
podlega tak silnej presji importowej, gtdwnie ze wzgledu na bardziej kosz-
towny transport.

Przemyst cementowy jest jednym z najwiekszych przemystowych emiten-
téw CO, w Unii Europejskiej w ramach systemu EU ETS. W 2022 r. produkcja
cementu odpowiadata za ponad 20 proc. wszystkich emisji przemystowych
w Polsce (www5). Wyzwaniem sektora jest specyfika jego emisji — w pro-
dukcji cementu dominuja emisje procesowe (czyli wynikajace z reakcji che-
micznych), ktére w Unii Europejskiej stanowig ok. 60 proc. emisji przemystu
cementowego. Emisje procesowe pochodzg z kalcynacji kamienia wapiennego
do tlenku wapnia', za 30 proc. odpowiada zapotrzebowanie na ciepto, a tylko
10 proc. pochodzi z zuzycia energii elektrycznej (Marmier, 2023).

Sektor cementowy jest bardziej energochtonny niz stalowy. Energie cieplng
wykorzystuje sie tu gtownie podczas procesu wypalania, za$ energie elek-
tryczng podczas procesu mielenia cementu (Sahoo, Kumar, Samsher, 2022).
Wypalenie 1t klinkieru, niezbednego do produkcji cementu portlandzkiego,
wymagato w 2023 r. zuzycia energii na poziomie 3258 MJ przy zastosowaniu

' Podczas wypalania w piecu obrotowym wapien (CaCO,) ulega rozktadowi na tlenek wapnia
(Ca0), ktéry nastepnie reaguje ze sktadnikami pozostatych surowcoéw wejsciowych i tworzy
klinkier portlandzki oraz dwutlenek wegla (CO,), ktory jest uwalniany do atmosfery (Zajac,
Gotebiowska, 2012).

Rozdziat 1. Specyfika wyzwan przemystu energochtonnego

15



tzw. metody suchej. Z kolei bardziej energochtonna (i bardziej emisyjna) me-
toda mokra wymagata 7199 MJ. Zuzycie energii elektrycznej na 100 PLN pro-
dukcji sprzedanej w cenach biezacych wyniosto 16,3 kWh, a zuzycie energii
w przeliczeniu na jednego pracownika 325 MWh (GUS, 2025).

W 2023 r. wyprodukowano w Polsce 16,8 mln t cementu (z czego 14,9 min t
stanowit cement portlandzki), co czyni ja trzecim producentem cementu
w Europie. Produkcja cementu w latach 2015-2022 ksztattowata sie w prze-
dziale 15-20 mln t. Instalacje przemystu cementowego objete sg systemem
bezptatnych uprawnien EU ETS. W latach 2014-2022 ich liczba byta mniejsza
niz rzeczywiste emisje tego sektora w Polsce. Wyréwnanie sie emisji z przy-
dziatem bezptatnych uprawnien, ktére nastagpito w 2023 r., nalezy wigzac¢ ze
spadkiem produkcji cementu o 12 proc. wzgledem roku poprzedniego. W sek-
torze cementu, wapna i gipsu zatrudnienie wyniosto w 2023 r. 5,7 tys. etatow,
a produkcja sprzedana w tym sektorze wyniosta 11,3 mld PLN (GUS, 2025).

Wykres 4. Produkcja cementu w Polsce w latach 2015-2023 (w mln t)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

W przemysle cementowym technologia CCS jest jedynym sposobem na re-
dukcje emisji procesowych, a tym samym unikniecie optat w ramach syste-
mu EU ETS. Instalacje CCS zwiekszaja znacznie zuzycie energii elektrycznej
w zaktadzie przemystowym, wiec koszty energii warunkuja ich optacalnosc.
Istotnym warunkiem optacalnosci tego typu inwestycji bedzie réwniez wy-
soko$¢ cen uprawnien do emisji CO, (Miniszewski, Pilszyk, 2024). Ze wzgle-
du na mnogos¢ czynnikéw wptywajacych na cene EU ETS, koszt uprawnien
w perspektywie srednio- i dtugoterminowej jest trudny do przewidzenia,
co utrudnia przedsiebiorstwom podejmowanie decyzji o inwestycji w CCS.
Wyzwaniem pozostaje tez brak infrastruktury rurociggowej do przesytu dwu-
tlenku wegla, a takze brak legislacji umozliwiajacej jego magazynowanie na
ladzie.
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Wykres 5. Wielkos¢ przydziatu bezptatnych uprawnien EU ETS dla instalacji przemystu cemento-

wego w Polsce oraz emisje z tych instalacji w latach 2013-2023 (w mln t CO_e)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych EEA.

Wyzwania polskiego przemystu
chemicznego

Sektor chemiczny — w odréznieniu od wczesniej omdéwionych sektoréw —
charakteryzuje silna heterogenicznosc¢. Jest ona wyrazona z jednej strony
przez geograficzne rozproszenie zaktadoéw chemicznych, z drugiej zas po-
przez duze zréznicowanie produkowanych doébr. Struktura polskiego przemy-
stu chemicznego opiera sie na czterech kluczowych gateziach (Polska Izba
Przemystu Chemicznego, 2024):

e produkty wysokotonazowe i masowo stosowane (z wytaczeniem
paliw) — tzw. chemia masowa,

e przetwoérstwo chemiczne polegajace na wytwarzaniu produktow
korncowych na bazie produktow wysokotonazowych,

e produkcja paliw i produktéw rafinacji ropy naftowej,

e chemia niskotonazowa charakteryzujaca sie wysokomarzowymi
produktami stosowanymi w niewielkich ilosciach.

Przemyst chemiczny w Polsce specjalizuje sie przede wszystkim w produkcji
nawozow, ktore stanowig 30 proc. jego produkcji. Sektor ten poddany jest
jednak presji cenowej z powodu importu nawozdéw spoza Unii Europejskiej,
takze z kierunku wschodniego (z Ros;ji i Biatorusi) z uwagi na nieszczelnos$¢
sankcji (www14). Kluczowymi produktami przemystu chemicznego sg takze
tworzywa sztuczne oraz — w mniejszym stopniu - kwas azotowy, amoniak
oraz farby i lakiery. Chemikalia podstawowe, nawozy, tworzywa sztuczne i ka-
uczuk stanowity takze najwiekszg wartos¢ w produkcji sprzedanej polskiego
przemystu chemicznego w 2023 r. — ich sprzedaz wyniosta ponad 48 mld PLN
(GUS, 2025).
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Wykres 6. Produkcja wybranych produktow polskiego przemystu chemicznego (w mln t)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Po latach stabilnosci, produkcja przemystu chemicznego w Polsce jest obec-
nie w trendzie spadkowym. Poczgtek tego trendu mozna datowac na lata
kryzysu energetycznego. Wolumen produkcji przemystu chemicznego w Pol-
sce wyniést w 2023 r. 19,4 mln t, co oznacza spadek produkcji rok do roku
o niecate 14 proc. (GUS, 2025).

Wykres 7. Produkcja przemystu chemicznego w Polsce w latach 2010-2023 (w mln t)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

Trend spadkowy obserwowany jest takze w wielkosci emisji z instalacji prze-
mystu chemicznego, ktére od 2022 r. nie wykorzystujg w petni przyznanych
im bezptatnych uprawnien do emisji dwutlenku wegla — w 2023 r. wykorzy-
stano jedynie 67 proc. z nich.
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Jak wskazuje Miedzynarodowa Agencja Energetyczna, globalne bezposrednie
emisje CO, z pierwotnej produkcji chemicznej utrzymujg sie na stosunkowo
statym poziomie — w 2022 r. wyniosty one ok. 935 mln t przy intensywnosci
emisji na poziomie 1,3 t CO, na 1t chemikaliéw pierwotnych (etylenu, propy-
lenu, benzenu, toluenu, mieszanin ksylenéw, amoniaku i metanolu) (www?15).

Wykres 8. Wielkos¢ przydziatu bezptatnych uprawnien EU ETS dla instalacji przemystu
chemicznego w Polsce oraz emisje z tych instalacji w latach 2005-2023 (w mln t CO_e)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie EEA.

Podobnie jak sektory cementowy i stalowy, przemyst chemiczny charakte-
ryzuje sie znaczng energochtonnoscia produkcji sprzedanej. Zuzycie energii
wyniosto w 2023 r. 102 MWh/pracownika, a energochtonnos¢ produkcji sprze-
danej wyniosta 8 kwWh/100 PLN. Miedzynarodowa Agencja Energetyczna sza-
cuje, ze ok. potowa energii zuzywanej przez sektor chemiczny jest zuzywana
jako surowiec wktadowy, a nie jako zrédto energii. Z tego wzgledu, przemyst
chemiczny w wigkszym stopniu niz inne sektory dotkniety jest wahaniami
cen gazu ziemnego (www15). Udziat kosztdéw zuzycia materiatéw i energii
w kosztach ogdtem wynidst 70,7 proc., co stanowi warto$¢ o 8,3 pkt. proc.
wyzszg niz srednia warto$¢ tej grupy kosztéw dla polskiej produkcji przemy-
stowej (GUS, 2025).

Stojace przed branza chemiczna wyzwanie dekarbonizacji charakteryzuje sie
wysoka ztozonoscia ze wzgledu na znaczng liczbe produktéw i wynikajace
z tego roznice w procesach technologicznych pomiedzy poszczegdlnymi in-
stalacjami przemystowymi. Wiodacymi technologiami dekarbonizacji w prze-
myséle chemicznym sa:

e wodor elektrolityczny,
e technologie CCS,

o Dbezposrednia elektryfikacja.
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Produkowany z gazu ziemnego metoda reformingu parowego tzw. szary wo-
dér juz teraz jest szeroko stosowany w przemysle chemicznym. Produkcja
i zuzycie wodoru w sektorze rafineryjnym i nawozowym (produkcja amoniaku)
stanowi 3/4 catkowitego zuzycia wodoru w Polsce, ktére w 2022 r. wyniosto
tacznie ok. 1 mln t (Tchorek i in., 2023). W kontekscie dekarbonizacji sektora
kluczowe jest wykorzystanie wodoru elektrolitycznego — paliwa odnawialne-
go pochodzenia niebiogenicznego (Renewable Fuel of Non-Biological Origin,
RFNBO) nie tylko jako paliwo w procesach technologicznych, lecz takze do
syntezy bardziej zaawansowanych nos$nikdéw energii, takich jak zielony amo-
niak czy zielony metanol. Wedtug dyrektywy RED llI, celem sektorowym dla
przemystu jest udziat RFNBO w wykorzystywanym wodorze na poziomie
przynajmniej 42 proc. do 2030 r. i przynajmniej 60 proc. do 2035 r. (Wwww16).
Realizacja celu do 2030 r. wymagataby 189 tys. t wodoru RFNBO, co pozo-
staje duzym wyzwaniem dla Polski, gdzie w ogéle nie produkuje sie wodoru
spetniajacego unijne kryteria RFNBO (Tchorek i in., 2023).

Technologia CCS moze stanowi¢ jedna z opcji dekarbonizacji w przemysle
chemicznym, ze wzgledu na obecnos¢ strumieni CO, o wysokiej koncen-
tracji w niektérych instalacjach chemicznych (www17). Wyzwania zwigzane
z implementacja technologii CCS w przemysle chemicznym sa podobne do
tych, ktére stojg przed sektorem cementowym: zuzycie energii w instala-
cjach wychwytu CO,, brak infrastruktury rurociggowej do jego transportu oraz
brak uwarunkowan prawnych do magazynowania dwutlenku wegla na ladzie.
W odroéznieniu od przemystu cementowego, w zaktadach chemicznych dwu-
tlenek wegla moze by¢ niekiedy wykorzystywany ponownie w innych proce-
sach technologicznych, np. do produkcji mocznika (MAE, 2019).

Podobnie jak dla sektorow stalowego i cementowego, w sektorze chemicz-
nym barierg dla elektryfikacji jest konieczno$¢ zapewnienie ciepta o wysokiej
temperaturze. Elektryfikacja wybranych instalacji przemystu chemicznego,
np. krakerow parowych, wymaga takze wysokich kosztéw inwestycyjnych, jak
réwniez zwiekszonej dostepnosci energii elektrycznej — najlepiej z odnawial-
nych zrodet energii — przy zachowaniu jej przystepnosci cenowej i niezawod-
nosci dostaw (Mallapragada i in., 2023).

Przemyst chemiczny cechuje sie znacznie wieksza réznorodnosécia niz sektor
stalowy i cementowy. Przejawia sie ona zaréwno w wymiarze oferowanych
produktéw, jak i wykorzystywanych technologii. Ze wzgledu na geograficzne
rozproszenie zaktadow chemicznych w Polsce, w przypadku wdrazania tech-
nologii CCS nalezy dodatkowo uwzgledni¢ lokalizacje obiektu i mozliwosci
budowy infrastruktury do przesytu CO,.
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Rozdziat 2. Postawy

wobec wyzwania
dekarbonizacji
i konkurencyjnosci

W ponizszym rozdziale omawiamy wnioski z indywidualnych wywiadéow po-
gtebionych, ktére przeprowadziliSmy z przedstawicielami badanych branz
energochtonnych (zarowno stowarzyszen branzowych, jak i poszczegoélnych
przedsigbiorstw funkcjonujacych w przemysle stalowym, cementowym i che-
micznym) oraz think tankdw specjalizujacych sie m.in. w przemysle energo-
chtonnym i polityce klimatyczne;j.

W tym rozdziale przedstawiamy i opisujemy wybrane cytaty z wywiadow,
ktére odzwierciedlajg motywy (themes) zidentyfikowane w danych. W pierw-
szych dwdch podrozdziatach (Postawy wobec polityki UE i dekarbonizacji
przemystu oraz Rola administracji w polityce przemystowej) przedstawiamy
motywy o charakterze przekrojowym i dotyczace wszystkich badanych branz.
W kolejnych trzech podrozdziatach omawiamy motywy charakterystyczne
dla poszczegdlnych sektorow.

Szczegbty dotyczace badania znajduja sie w aneksie metodologicznym.

Postawy wobec polityki UE
i dekarbonizacji przemystu

Wsréd naszych rozmoéowcow panowat konsensus co zasadnosci dekarboni-
zacji przemystu energochtonnego ze wzgledu na negatywny wptyw emisji
gazow cieplarnianych na srodowisko i spoteczenstwo. Rozmédwcy jedno-
czes$nie prezentowali spdjna postawe wzgledem unijnej polityki klimatycz-
nej jako znacznego wyzwania dla polskiego przemystu energochtonne-
go i zbiezne stanowiska co do tego, ze jest potrzebna, cho¢ niekoniecznie
w jej obecnej formie.

Polityka klimatyczna jest istotnym obcigzeniem dla przemystu, ale twier-
dzenie, ze mozemy ,just like that” z niej zrezygnowad i wszystko postawic
na nogi, jest absolutnym ktamstwem. (R4, przemyst chemiczny)
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Jednoczesnie podkreslano opoznienie Polski w zakresie dekarbonizacji sek-
tora energetycznego, ktéra jest kluczowym warunkiem dla daleko idacej de-
karbonizacji przemystu energochtonnego.

My nawet nie zerwaliSmy jeszcze ,nisko wiszqcych” owocdw zwigzanych z de-
karbonizacjg elektroenergetyki i cieptownictwa niskotemperaturowego, a juz
sie zabieramy za dekarbonizacje najtrudniejszego elementu, jakim jest prze-
myst. (R4, przemyst chemiczny)

W kontekscie polityk UE bezposrednio dotykajacych przemyst energochton-
ny, CBAM wytonit sie jako jeden z najbardziej problematycznych elementow.
Badani sg zgodni co do zasadnosci wprowadzenia CBAM-u jako narzedzia,
ktére ma ,wyréwnywac warunki gry" (R8) (level the playing field) w repre-
zentowanych przez nich sektorach (www18). Jednak zaréwno przedstawi-
ciele przemystu, jak i think tankdéw, maja zastrzezenia co do obowiazuja-
cych ram prawnych CBAM-u, a dominujaca obawe stanowi jego potencjalna
nieszczelnosc.

CBAM jest dobrym pomystem, ale pod warunkiem, ze bedzie szczelny.
(R3, przemyst stalowy)

Jako istotne wyzwanie wskazywane jest wysokie prawdopodobienstwo wy-
stapienia zjawiska resource shufflingu, czyli praktyki polegajacej na inten-
cjonalnym kierowaniu eksportu niskoemisyjnych produktéw na rynek unijny,
a produktéw wysokoemisyjnych na rynki poza UE, gdzie nie obowigzuje odpo-
wiednik europejskiego mechanizmu CBAM. Praktyka ta zagrazataby zaréwno
konkurencyjnosci unijnych producentow, jak i efektywnoséci CBAM-u, jako
narzedzia polityki klimatycznej.

W CBAM-ie nie ma ograniczenia mechanizmu resource shuffling w ramach
Jjednej grupy kapitatowej. Chiriski Baowu Steel, czyli najwiekszy producent
stali na swiecie, ma i takie i takie procesy. Proces wielkopiecowy skieruje na
rynek chiriski lub na te rynki, gdzie nie ma ETS-u, a ten czysty pdjdzie tylko
na eksport do Europy. (R17, stowarzyszenie branzowe)

W zwigzku z obawami o nieszczelno$¢ CBAM-u, jako jedno z ryzyk wskazano
potozenie Polski na granicy celnej UE.

Jestesmy na granicy Unii Europejskiej - mozemy mie¢ z tym problem. [...]
Sq newralgiczne punkty. My jako wschodnia granica; Wtochy, Hiszpania, Por-
tugalia, Francja jako granice potudniowe. (R1, stowarzyszenie branzowe)

Jestesmy bardzo wyeksponowani na stawianie czota importowi - na pewno

Jjest to wyzwanie dla nas i dla innych krajéw na granicach celnych UE.
(R15, think tank)

Rola administracji w polityce
przemystowej

Wséréd badanych dominuje przekonanie o tym, ze fundamentalna rola panstwa
w kontekscie dekarbonizacji jest kreowanie strategii i okreslanie jej celow.
Jednoczesnie wypowiedzi rozmdwcow wskazujg na to, ze brakuje dziatan
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kierunkowych o charakterze strategicznym dla przemystu energochtonnego
zaréwno w formie dokumentu strategicznego, jak i w szerszym rozumieniu.
W perspektywie badanych, korzystne i efektywne dla polityk publicznych by-
toby wskazywanie ,,gospodarza procesu” - osoby wysoko w hierarchii admi-
nistracji publicznej (np. ministra, wicepremiera), ktdérej powierzona zostataby
realizacja strategii i ktora ponositaby odpowiedzialno$é za rezultaty.

Jezeli uznajemy, ze przemyst i gospodarka Rzeczypospolitej Polskiej sq wazne
i uwazamy, ze jednak lepiej mieé¢ przemyst w Polsce niz go nie mieéd, to w ta-
kim wypadku rozsqdne bytoby powotanie Ministerstwa Gospodarki z silnymi
kompetencjami, gdzie bysmy mieli wicepremiera, ktéry bytby odpowiedzialny
za dowiezienie pewnych okreslonych celdw, ktére sie pojawiajq. Ale te cele
musiatyby powstawad w oparciu o to, co jest potrzebne Polsce jako Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a nie, ze ktos przyjmuje cel na poziomie unijnym i my tylko
robimy kopiuj-wklej. (R4, przemyst chemiczny)

Mozna jednak dostrzec réwniez dos¢ gteboki sceptycyzm co do skutecz-
nosci samego panstwa i jego dokumentow strategicznych jako wytacznego
narzedzia realizacji polityki publicznej, zwtaszcza jesli polityka ta jest jedy-
nie deklaratywna i strategie nie sg konsekwentnie implementowane. Alter-
natywa wobec tworzenia dokumentu strategicznego dla catego przemystu
energochtonnego moze by¢ skupienie sie na wdrazaniu konkretnych zapisow
w legislacji. Przedstawiciele branz energochtonnych podkreslaja, ze panstwo
nie jest absolutem i warunkiem powodzenia transformacji przemystu jest
przekonanie uczestnikéw rynku o jej gospodarczych korzysciach, mobilizacja
i zaangazowanie wszystkich aktorow polskiej polityki przemystowej.

Jestem troche sceptyczny wobec tego, Ze rzqd tak duzo moze i ze wytgcznie
swojq wolq, jak bedzie chciat, to wszystko moze naprawié. Regulacje nie sq
w stanie wszystkiego naprawié, odwrécié wszystkich trendéw. Musi by¢ tez
wiara w rynku w to, ze transformacja przemystu przynosi dtugotermino-
we korzysci. Sam dokument, jezeli powstanie, to wiadomo, ze jest jakims
punktem odniesienia dla potencjalnych inwestoréw. Tyle, ze w przypadku
panstwa polskiego to jest staby punkt odniesienia. Polityka Energetyczna
Polski (pomijajqc, ze lada dzieri byta zdezaktualizowana) nie byta wdrazana
i rzadko kiedy te strategie sq wdrazane. Zupetnie inaczej niz na poziomie Unii
Europejskiej. Jak spojrzymy na Europejski Zielony tad - przeczytamy stowo po
stowie ten Komunikat z 2019 r. - kurcze, oni wszystko dowieZli. To jest ktos,
komu mozna ufadé. [...] Moze zamiast polityki przemystowej jako dokumentu,
zaczqg¢ prace bezposrednio od regulacji, chociazby od tego CCS-u nieszcze-
snego. (R15, think tank)

Badani wskazuja na problem miedzyresortowego rozproszenia kompetencji
jako gtéwna bariere dla prowadzenia przez panstwo polskie spdjnej i efek-
tywnej polityki przemystowej. Fragmentacja instytucjonalna identyfikowana
jest jako wyzwanie zaréwno dla urzednikéw administracji rzadowej, jak i dla
przedsigbiorstw przemystu energochtonnego lub organizacji branzowych.
Rozproszenie odpowiedzialnos$ci pomiedzy resortami stanowi wyzwanie
dla efektywnej komunikacji i wspdtpracy pomiedzy administracja publiczna
a podmiotami gospodarczymi o réznej strukturze wtascicielskiej. Rozmycie
kompetencji moze tez ostabia¢ poczucie odpowiedzialnosci poszczegolnych
resortow za polityke przemystowa.

Rozdziat 2. Postawy wobec wyzwania dekarbonizacji i konkurencyjnosci
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Nawet w bardzo Scistym tego stowa znaczeniu, politykq przemystowq w Pol-
sce zajmujq sie cztery ministerstwa: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska od-
powiedzialne za energie i klimat; Ministerstwo Przemystu odpowiedzialne
za surowce energetyczne; Ministerstwo Rozwoju i Technologii odpowiedzialne za
gospodarke; i Ministerstwo Funduszy i Polityk Regionalnych, ktére jest odpo-
wiedzialne za dysponowanie srodkami unijnymi. (R4, przemyst chemiczny)

Na pewno problemem jest rozdrobnienie, jesli caty czas rézne obszary, w tym
polityka przemystowa, sq przenoszone pomiedzy jednym a drugim minister-
stwem. (R18, stowarzyszenie branzowe)

Jako bariera dla projektowania dtugofalowych dziatan strategicznych w obsza-
rze polityki przemystowej wskazana zostata tez ,fiszkowos$c”, czyli sktonnosé
do projektowania dokumentoéw strategicznych na podstawie zbioru remanen-
tow (fiszek) z przesztych dziatan i w sposob fragmentaryczny, nie zawsze
konsekwentny i catkowicie podyktowany biezgcymi potrzebami operacyjnymi.

Paristwo moze by¢ sprawcze w sposéb reaktywny, fiszkowy. Unia wymaga
przygotowania planu, to sie zbiera fiszki: kto, co robi z istniejqcych polityk.
Skleja sie jeden dokument i to jest nasz plan. Tylko, Ze to nie jest prawdziwy
plan, tylko remanent tego, co zrobiliSmy. [...]. To jest dziatanie absolutnie
reaktywne. (R14, think tank)

Rozmowcey zauwazaja, ze wystepuje asymetria miedzy polska sita wptywu
a sitami wptywu innych panstw UE. Badani postrzegaja reprezentacje pol-
skich interesow w Brukseli jako niewystarczajaco efektywna, zwtaszcza bio-
ragc pod uwage rozmiar polskiej gospodarki. Polskie przedstawicielstwo po-
trafi by¢ skuteczne, lecz wymaga to ztozenia wielu czynnikow — osdéb na
odpowiednio wysokim szczeblu, z adekwatnymi kompetencjami i gotowych
do wspotpracy ze soba. W celu zwiekszenia zdolnosci oddziatywania Polski
na unijne procesy legislacyjne, respondenci wskazuja na zasadnos¢ rozbudo-
wania Statego Przedstawicielstwa RP w Unii Europejskiej i wzmocnienia jego
kompetencji w obszarze polityki energetycznej i przemystowej. Dziatania te
maja przeciwdziata¢ postawie Bruksela locuta, causa finita? (R4, przemyst
chemiczny).

Nieraz ustyszatem w ministerstwie: "Wiedzq parstwo, jest cel, to musicie go
realizowadé" A ja mdéwie, no ale kto negocjowat ten cel? Kto sie zgadzat na
te cele i na kogo ten cel zostat natozony? [...] Teraz jest troche tak: Bruksela
locuta, causa finita. (R4, przemyst chemiczny)

Jakbym miat wskazaé konkretny postulat, to absolutnie konieczne jest roz-
budowanie Statego Przedstawicielstwa RP w Unii Europejskiej. [...] Oni od
energetyki majq tylko 1-2 osoby. (R4, przemyst chemiczny)

Polska potrafi by¢ bardzo dobrym graczem w Brukseli punktowo, jezeli przy
Jjakims konkretnym rozporzgdzeniu przypadkiem zbierze sie jakis zespdt, ktéry
sie tematem zainteresuje. Jesli bedzie jeden dobry desk officer i jeden dobry
naczelnik albo wicedyrektor i dobry attaché w Brukseli i te trzy osoby bedq
w jednej linii pionoweyj. | jak jeszcze, jakims cudem, bedzie minister/wice-
minister, ktéry méwi po angielsku - to juz w ogéle jestesmy w domu. |[...]
Natomiast to nie zdarza sig czesto, na pewno nie w wiekszosci przypadkdw.
(R1, przemyst chemiczny)

2 Bruksela przemowita, sprawa zamknigta (parafraza aforyzmu tacinskiego Roma locuta, causa
finita, przypisywanego Augustynowi z Hippony).
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Przemyst stalowy

Sektor stalowy jest postrzegany przez badanych, takze z innych sektorow,
jako gatgz przemystu energochtonnego skutecznie realizujgca swoje interesy
w rozmowach z instytucjami UE. Badani wskazujg, ze decydenci w Unii Eu-
ropejskiej dostrzegaja strategiczng role przemystu stalowego, co po czesci
wynika z poziomu koncentracji branzy stali, zdominowanej przez miedzyna-
rodowe koncerny. Wsréd respondentéw pojawia sie tez gtos, ze wspolne sta-
nowisko branzy moze wynikac¢ z ,fatalnej kondycji” i ,czarnej dziury” w bran-
zy stalowej, ktéra zmusza przedsiebiorstwa do wspédtpracy.

W przypadku hutnikéw, jak mamy ArcelorMittal czy amerykariskie Liberty, to
oni majq bardzo silne pozycje. A do tego przemyst hutniczy jest w tak fatal-
nej kondycji, jest w takiej czarnej dziurze, Ze oni juz muszqg méwié jednym
gtosem. O ile my jestesmy krok nad przepasciq, to oni juz tak jednq rekq sie
tylko trzymajq. (R4, przemyst chemiczny)

Po tych kryzysowych latach 2022-2023 widze swiatetko nadziei dla tego
przemystu. Zwtaszcza, ze na poziomie Unii Europejskiej cos sie w tej spra-
wie dzieje. Na razie moze nie za duzo, moze bardziej w sferze deklara-
cji. Ale widaé, ze sektor publiczny chce zajgé sie przemystem stalowym.
(R15, think tank)

Wsrod rozmowceow z think tankdw istnieje przekonanie o tym, ze na nieko-
rzys¢ polskiego interesu gospodarczego dziata zdominowanie produkcji stali
przez koncerny miedzynarodowe. Obawe o przysztosc polskiego przemystu
stalowego budzi mozliwosé stosunkowo tatwej relokacji produkcji przez
koncerny miedzynarodowe do innych panstw UE o bardziej konkurencyjnych
warunkach lub do panstw trzecich, w ktérych regulacje klimatyczne sg mniej
restrykcyjne. Zjawisko to skutkowatoby nie tylko deindustrializacja, ale tez
ucieczka emisji (carbon leakage). Wsréd badanych istnieje tez przekonanie,
ze polskie przedsiebiorstwa moga wywiera¢ wiekszg presje na decydentéw,
by wspierali dekarbonizacje produkcji stali, niz ma to miejsce w obecnej sy-
tuacji. Wynika to ze znacznie wiekszej elastycznosci koncernéw miedzynaro-
dowych w dostosowywaniu sie do nowych warunkéw konkurencyjnych oraz
mozliwosci ich tatwego wchodzenia i wychodzenia z poszczegbélnych rynkow
— dzieki skali zasobdéw (finansowych, kadrowych, logistycznych) i dzieki ich
umiedzynarodowieniu. Polskie przedsiebiorstwa najczesciej muszg polegaé
na krajowych warunkach rynkowych, co moze stanowic¢ bodziec do oddzia-
tywania na administracje publiczna.

Oni [koncerny miedzynarodowe] nie patrzqg na interes polski, tylko patrzg,
czy im sie optaca, czy to jest dobra inwestycja u nas. A jak nasz s@siad da
im wieksze dofinansowanie, to decyzja bedzie prawdopodobnie taka, Ze oni
tam otworzq, a nie u nas. Jak sie ArcelorMittal u nas zamknie, to my mamy
problem. (R7, think tank)

Nasza krajowa produkcja stali nie jest do korica krajowa, bo jest zdomino-
wana przez globalnych producentdw. ArcelorMittal, CMC, Celsa, do niedawna
Liberty - to nie sq polscy producenci. Jakie to rodzi konsekwencje? No takie,
Ze jezeli to jest krajowy producent, na przyktad Cognor, to on nie ma takiego
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kota ratunkowego, ze jak tu w Europie produkcja stanie sie nieoptacalna,
to on sie gdzies wyprowadzi. A taki Arcelor moze powiedzieé: "A, to ja olewam
te polityke klimatyczng. Nie musze sie dekarbonizowad, ja sie wyprowadze
do Azji i zwieksze tam moce produkcyjne i bede i tak tu przywozit te stal” Nie
muszq sige troszczyé ani o lokalny przemyst, ani o lokalne taricuchy wartosci,
ani o lokalnych pracownikéw. (R15, think tank)

Badani przedstawiciele branzy stalowej i think tankéw podkreslaja, ze de-
karbonizacja polskiego przemystu stalowego powinna opierac si¢ na zwigk-
szaniu produkcji stali w elektrycznych piecach tukowych (EAF) ze wzgledu
na dojrzatos¢ tej technologii oraz wzgledna tatwos¢ jej wdrozenia.

Najpierw elektryki, bo to jest technologia dojrzata, znana, sprawdzona. Potem
ok. 2040 roku spoglgdanie w kierunku tego DRI, czy tam zielonego wielkiego
pieca i potem CCUS. Tak sobie to wyobrazam. (R2, przemyst stalowy)

Piece elektryczne to jest chyba jedyna sensowna Sciezka. Sq zasoby, to jest
tez zgodne z politykami unijnymi. Potrzebna jest tylko tania energia elek-
tryczna, Zzeby to byto konkurencyjne. (R7, think tank)

Warunkiem zwiekszenia produkcji w elektrycznych piecach tukowych bedg wy-
starczajgce zasoby ztomu stalowego. Wedtug badanych wymaga to wprowa-
dzenia mechanizméw, ktdre zapobiegaja nadmiernemu eksportowi ztomu
z Polski lub catkowicie go zakazuja, np. poprzez nadanie mu statusu surowca
strategicznego zamiast odpadu. Badani wskazujg tez na zasadnos¢ takiego
dziatania ze wzgledu na cele gospodarki obiegu zamknietego.

Powinnismy zatrzymac eksport ztomu. Kazdy gram zelaza odzyskanego powi-
nien w ramach recyklingu by¢ zuzyty w procesach elektrycznych do produkcji
polskiej stali. (R8, przemyst stalowy)

Eksporterzy ztomu nie bedqg czeka¢ dla dobra sprawy. Jak nie bedzie gdzie
go zagospodarowad, to nadwyzki bedziemy eksportowad. Trzeba pewnie po
prostu stawia¢ wigcej EAF-6w u nas. Mimo tego, Zze globalnie mamy nadpo-
daz mocy produkcyjnych. (R7, think tank)

Badani z dystansem podchodza do perspektyw dtugoterminowego funkcjono-
wania zaktadow hutniczych opartych na technologiach wielkich piecéw (BOF),
zaréwno w Polsce, jak i w UE.

W moim przekonaniu, jesli naprawde chcemy do tego racjonalnie podejsé, to
Jjedynym kierunkiem sq elektryczne piece tukowe. I ja bym sie na tym skupit.
Nie wierze w to, Ze ten tradycyjny model, wielkie piece, koksownie, Ze to sie
utrzyma w Europie. Nie wierze w to. (R8, przemyst stalowy)

Jako najwigksze zagrozenie dla konkurencyjnosci europejskiej produkcji sta-
li wskazuje sie Chiny. Reformy gospodarcze zainicjowane przez Deng Xiaopin-
ga w 1978 r. doprowadzity do intensywnej rozbudowy chinskiego przemystu
stalowego (Jie, 2017). W 2023 r. Chiny odpowiadaty za 54 proc. swiatowej
produkcji stali surowej (World Steel Association, 2024).
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Chiny to agresywna gospodarka. Zgodna z komunistyczng zasadg, ze ilos¢
przechodzi w jako$¢®. Jestesmy doktadnie w tym miejscu. (R17, stowarzysze-
nie branzowe)

Wszyscy sie bojq tanich produktdéw stalowych z Chin. We wszystkim, co prze-
czytacie o rynku stali to jest gtéwny motyw. (R7, think tank)

Popyt na chinskim rynku wewnetrznym jest zbyt niski w stosunku do dostep-
nych mocy produkcyjnych. Wedtug badanych tworzy to presje, by zasoby te
zagospodarowac na zagranicznych rynkach, takze na europejskim.

Chiny majq duzq nadpodaz, majq teraz delikatne problemy z rynkiem nieru-
chomosci, ze wzrostem gospodarczym. Majg overcapacity, czyli mogq wigcej
wyprodukowaé niz sq w stanie wewnetrznie na rynku wchtonqé. W konse-
kwencji bedg musieli to gdzies eksportowaé. Bedq to eksportowaé na przy-
ktad do Europy. (R3, przemyst stalowy)

Rozmowcy wskazuja, ze Polska posiada przewagi komparatywne w wyro-
bach stalowych, ktore warto rozwija¢. Wyzwanie stanowi jednak rozbiez-
nos¢ pomiedzy profilem krajowej produkcji produktow stalowych a profi-
lem ich zuzycia w kraju. Polska jest eksporterem netto wyrobéw dtugich
takich jak prety i szyny, lecz posiada deficyt handlowy w produktach ptaskich,
ktore potrzebne sg m.in. w przemysle motoryzacyjnym.

Naszym stalowym hitem eksportowym sq wyroby dtugie (prety, szyny) i one
wyjezdzajg na Zachdd, bo u nas jest ich za duzo. A jezeli chodzi o produkty
ptaskie (blachy, tasmy), ktére sqg bardzo istotne w produkcji samochoddw,
to my zdecydowangq wiekszo$é¢ musimy importowad, bo nie produkujemy wy-
starczajgco duzo produktéw ptaskich. (R15, think tank)

Pomimo rosnacych wydatkow na obronnosé, przedstawiciele zaré6wno bran-
zy stalowej, jak i think tankow, wykazywali daleko posuniety sceptycyzm
dotyczacy wptywu przemystu zbrojeniowego na wzrost popytu na stal.
Cho¢ wskazuje sie, ze marze na tego typu produktach sg wysokie (co nie
jest typowe dla przemystu stalowego, gdzie rzadko konkuruje sie jakoscia),
to stosunkowo niski wolumen stali potrzebny do produkcji zbrojeniowej
w Europie sprawia, ze znikomy bedzie wptyw przemystu zbrojeniowego na
rozwdj sektora stalowego.

Marze sqg bardzo wysokie. Ale méwie, konsumpcja, nawet jakbysmy zaczeli na
wielkq skale produkowaé to wszystko, to nie sq takie wolumeny, zeby to byt
game-changer dla przemystu hutniczego. (R8, przemyst stalowy)

Badani respondenci wskazujg na trudng sytuacje sektora stalowego w Polsce.
W ich opinii ma na to wptyw zaréwno globalna nadpodaz mocy produkcyjnych
w wielkich piecach (zwtaszcza w Chinach), jak i brak konkurencyjnosci kosz-
towej polskiego sektora stalowego, ktéra wynika w duzej mierze z wysokich
cen energii. W opinii respondentéw z branzy stalowej oraz think tankdw, roz-
wigzaniem moze by¢ elektryfikacja produkcji stali w elektrycznych piecach
tukowych (EAF).

3 Aluzja do zatozen materializmu dialektycznego Karola Marksa, w ktorym ilosciowe zmiany
w gospodarce i spoteczenstwie moga doprowadzac do jako$ciowych przetomow.
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Przemyst cementowy

W odroéznieniu od przemystu stalowego, polski i europejski sektor cementowy
nie jest az tak istotnie zagrozony importem spoza Europy. W znacznej mierze
wynika to z faktu, ze stal jest dobrem, ktére ze wzgledu na wysoki poziom
standaryzacji produktow, ich wysokg wartos¢ i tatwo$é w transporcie jest
przedmiotem wymiany handlowej o zasiegu globalnym. W przypadku cemen-
tu, potencjalne zastgpienie produkcji przez import zalezy przede wszystkim
od skali produkcji, zinstytucjonalizowanej konsumpcji oraz odlegtosci, na jakag
cement bytby transportowany (Dumez, Jeunemaftre, 1998).

W przemysle cementowym nie ma tak znaczgcego ryzyka substytuowania
importem, ktére jest w stali. Cementu nie importuje sie z duzych odlegtosci.
(R15, think tank)

Gteboka dekarbonizacja polskiego przemystu cementowego moze zostac
przeprowadzona jedynie poprzez zbudowanie instalacji wychwytu dwutlen-
ku wegla w poszczegdlnych cementowniach.

Od lat przeciez cementownie chodzq i po prostu juz btagajq o to, Zeby zrobio-
na zostata strategia CCS, bo oni potrzebujq tej infrastruktury, potrzebujq sieci
rurociqgdw, Zeby sie do niej podpiq¢ i w ten sposdb to CO, transportowac.
Oni nie sq w stanie sami sie zdekarbonizowaé. (R14, think tank)

14 milionéw ton CO, w CCS w Polsce z przemystu cementowego i wapien-
niczego - to jest tak zwane must have. | albo bedziemy mieli CCS na tych
instalacjach, razem z transportem i sktadowaniem w odpowiednich i atrak-
cyjnych cenach, albo tego przemystu, moim zdaniem, po prostu nie bedzie.
(R13, stowarzyszenie branzowe)

Barierg dla rozwoju technologii wychwytu i magazynowania CO, w polskich
zaktadach przemystowych pozostaje stosunkowo niski dostep do finanso-
wania dla inwestycji w CCS, a takze brak ram prawnych, ktore pozwalatyby
na magazynowanie dwutlenku wegla na ladzie.

Najwiekszym wyzwaniem, jesli chodzi o Polske, jest nadal transport i skta-
dowanie CO,, poniewaz w przypadku cementowni na potudniu Polski to jest
bardzo duzym wyzwaniem. Dla cementowni Kujawy, ktéra ma niedaleko do
portu w Gdarisku, koszt transportu bedzie nizszy. Dla pozostatych cementow-
ni, ktére sqg na potudniu Polski ten koszt bytby bardzo duzy. (R16, przemyst
cementowy)

Musimy sie z tym liczyd, ze cement niskoemisyjny bedzie drozszy ze wzgledu
na koszt wychwycenia, transportu i sktadowania CO,. Dlatego byta propozy-
cja, Zeby uwzglednié to w zamdwieniach publicznych, zeby byto zapotrzebo-
wanie na taki cement jako produkt do budowy infrastruktury. (R16, przemyst
cementowy)

Wedtug badanych istotne wyzwanie moze obecnie stanowi¢ niska spoteczna
akceptacja technologii CCS, ktéra wigze sie z nie zawsze uzasadnionymi oba-
wami o bezpieczenstwo podziemnych magazynoéw CO,. Podobnie jak w przy-
padku ladowej energetyki wiatrowej czy energetyki jadrowej, w kontekscie
rozwoju technologii CCS mozna zaobserwowa¢ postawe NIMBY, czyli ,,nie
w moim ogrodku” (not in my backyard), ktéra polega na fundamentalnym
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sprzeciwie wobec lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych w bezposrednim
otoczeniu miejsc zamieszkania, oraz takze postawa WIMBY, czyli ,dlaczego
w moim ogrédku?” (why in my backyard?), sceptycznej postawie pasywnej,
docelowo poszukujacej krotkoterminowych korzyséci zwigzanych z inwestycja
w sgsiedztwie (Svartdal, Kristoffersen, 2023). Narzedziem do wyjscia naprze-
ciw tego typu postawom wsrod spotecznosci lokalnych moze by¢ zapewnie-
nie bezposrednich korzysci dla gminy, np. w postaci optat eksploatacyjnych.
Ponadto przemyst cementowy dostrzega role panstwa w przeprowadzeniu
kampanii edukacyjnej dotyczacej technologii CCS, co poprzez redukcje obaw
mogtoby pozytywnie wptynac na jego spoteczng akceptacje.

Potrzebna bedzie kampania informacyjna na bardzo szerokq skale, czym jest
CCS. Bo akceptacja spoteczna, publiczna dla tej technologii bedzie bardzo
wazna. (R15, think tank)

Ze wzgledu na procesowy charakter emisji, kluczem do dekarbonizacji prze-
mystu cementowego jest wdrozenie CCS. Aby to jednak byto mozliwe, nie-
zbedne jest wdrozenie ram legislacyjnych ktére pozwola na przesyt wychwy-
conego dwutlenku wegla oraz jego magazynowanie na ladzie.

Przemyst chemiczny

Z rozmoéw przeprowadzonych z przedstawicielami polskiego przemystu che-
micznego wynika, ze sektor ten charakteryzuje heterogenicznos¢ produktow
i wykorzystywanych technologii. To w jasny sposoéb odréznia te branze od
sektoréw stalowego i cementowego, w ktorych wystepujag nieznaczne réznice
miedzy oferowanymi produktami. R6znorodnos¢ wykorzystywanych instala-
cji i procesow produkcyjnych w przemysle chemicznym sprawia, ze kluczo-
wa dla jego efektywnej dekarbonizacji, zar6wno na poziomie Polski, jak i UE,
moze byé¢ zdaniem ekspertow neutralnosé technologiczna.

Tak spekulatywnie, czescig problemu moze by¢ to, Ze branza chemiczna jest
bardzo niejednolita — méwimy tu od bulk chemicals (dos¢ proste produkty,
ktére sq w zasadzie commodities) do nawozdw calc premium bardzo high-te-
chowych rzeczy, opartych na B+R. Jest bardzo waznym przemystem w Europie,
ale jest mocno niejednolita i to moze by¢ czesé problemu. (R11, think tank)

Bo jesli paristwo zaczyna wybieraé konkretne technologie, i méwi ,ja
Wam dosypie pienigdze na te technologie”, to sie zasadniczo Zle koriczy.
(R12, think tank)

Czes¢ przedstawicieli branzy sugeruje, ze roznorodnos¢ technologiczna sek-
tora przektada sie na wielo$¢ i niespdjnosc intereséw. To rozproszenie sta-
nowisk w ramach sektora chemicznego utrudnia oddziatywanie branzy na
ksztatt polityki UE i jest ono nizsze w poréwnaniu z sektorem stalowym.

Sektor chemiczny obecnie chyba boryka sie z wiekszymi problemami niz stal,
z wiekszq presjq ze strony importu. Przypominam, ze import nawozdéw nie jest
obtozony sankcjami zwigzanymi z wojng w Ukrainie. Tak wiec importujemy
caty czas od potentata w produkcji nawozdw, ktérym jest Biatorus. Polska
produkcja nawozdéw cierpi z uwagi na bardzo duzq presje importowq ze strony
Rosji i Biatorusi. | to jest sektor, ktéry chyba w pierwszej kolejnosci potrzebuje
ratunku ze strony parstwa. (R15, think tank)
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Wskazano tez na zdystansowanie Komisji Europejskiej wobec postula-
téw przemystu chemicznego, co moze wynikac z presji politycznej i spo-
tecznej, by w polityce klimatycznej stawia¢ ambitne cele i konsekwentnie
je realizowad.

Komisja Europejska przez ostatnie 3 lata radykalnie odcieta sie od organizacji
branzowych, przynajmniej w stosunku do tego, co byto wczesniej. Wychodzgc
z zatozenia, Ze nie jest w stanie przeprowadzié¢ transformacji energetycznej
skutecznie, jezeli bedzie stuchad branzy, dlatego, ze branza miata sto lat na
to, zeby sie zmienié, a tego nie zrobita. (R6, przemyst chemiczny)

W kontekscie dziatan majacych na celu ochrone konkurencyjnosci polskiego
i europejskiego przemystu nawozowego nie wytania sie oczywista odpowiedz
na pytanie, czy importowac, a jesli tak, to na ktorym etapie tancucha war-
tosci produktu. Ze wzgledu na bezposrednie powigzanie produkcji nawozow
z bezpieczenstwem zywieniowym, jest to pytanie o charakterze strategicz-
nym, a odpowiedz na nie bedzie determinowac polityke wsparcia dla przemy-
stu nawozowego. W wywiadach wskazywano, ze w miare przenoszenia kolej-
nych etapow tancucha wartosci do krajow o nizszych kosztach wytwarzania,
obnizaja si¢ jednostkowe koszty produkcji. W rezultacie zanika bodziec,
by produkcje te utrzymywaé w Europie, gdzie stale maleje konkurencyjnos¢.

Po co mieliby$my importowaé woddr elektrolityczny i doktadaé w Polsce na
weZle azot, jak te instalacje zawsze sq ze sobq potgczone? Dlaczego nie za-
importowa¢ od razu amoniak? Jak sie rodzi takie pytanie, to w tym momen-
cie musimy zamkng¢ bardzo duzo miejsc pracy. To zadam troche przewrotne
pytanie. To po co mamy poratowaé amoniak? To nie lepiej zrobié¢ w takim
razie nawozy od razu w Mauretanii, w Kanadzie czy Brazylii? Czytatem artykut
naukowy na ten temat, ktéry pokazywat, ze w przypadku taricucha wartosci
nie optaca sie przenosi¢ wodoru, lepiej amoniak. A nie optaca sie amoniaku,
lepiej przenies¢é mocznik. Nie optaca sie mocznika, lepiej przenies¢ nawozy.
Z kazdym kolejnym elementem przenoszonym te ceny bedq spadad, bo pro-
dukcja w Europie jest niekonkurencyjna. (R4, przemyst chemiczny)

Mamy zaktad w Policach, obok w Swinoujsciu mamy terminal LNG. Mogli-
bysmy importowaé amoniak do tego terminalu, czy po odpowiedniej jego
rozbudowie i juz bezposrednio produkowaé mocznik z tego amoniaku, czyli
nawozy, juz z pominieciem tego procesu reformingu parowego i catego pro-
cesu Habera-Boscha. To jest jakis scenariusz. (R15, think tank)

W zakresie problemoéw polskiego przemystu nawozowego, badani identyfiku-
ja ceny gazu ziemnego jako jedno z podstawowych wyzwan.

W przemysle chemicznym bardzo czesto gaz ziemny jest wykorzystywany nie
do produkcji energii, tylko jako surowiec wktadowy. To jest istotne i czesto to
sie myli, a to jest istotna réznica. Tu dziata negatywnie podwdjnie ten aspekt,
bo nie dosyé, ze rosng ceny energii przez ceny gazu, to rosng tez ceny fun-
damentalnego surowca. W przemysle nawozowym, w zaleznos$ci oczywiscie
od konkretnego nawozu, gaz ziemny potrafi stanowié¢ 60-80 proc. kosztu
koricowego produkgcji. (R4, przemyst chemiczny)

Wsrod badanych panuje silny sceptycyzm co do osiggalnosci zawartego w dy-
rektywie RED Il celu stosowanego w przemysle wodoru RFNBO. Respondenci
wskazuja na brak produkcji wodoru RFNBO w Polsce oraz na znacznie trud-
niejsze warunki do konkurencyjnej kosztowo produkcji wodoru w elektrolize-
rach w Polsce w poréwnaniu z krajami Europy Potudniowe;j.
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Cel RFNBO jest nieosiggalny w Polsce. My staramy sie to wszedzie pokazywad
- na liczbach. To nie ma prawa sie spigé w tym momencie. Chyba ze chcemy
przepalié¢ duzq ilos¢ pieniedzy, ale szkoda by byto. Lepiej, Zeby te pienigdze
poszty na zerwanie ,nisko wiszqgcych” owocdw, np. na cieptownictwo syste-
mowe. (R4, przemyst chemiczny)

Nie posiadamy odpowiedniej ilosci mocy wytwdrczych w OZE, mocy przytq-
czeniowych [...] W roku 2030 to miatoby by¢ 42 proc. zuZycia tego wodoru
odnawialnego w przemysle, co jest abstrakcjq jakqs zupetnq. (R5, przemyst
chemiczny)

W kontekscie réoznorodnosci produktéw wytwarzanych przez przemyst che-
miczny oraz wykorzystywanych w nim réznego typu instalacji technologicz-
nych, respondenci krytycznie oceniajg unijny cel RENBO, ktéry w praktyce
narzuca okreslong sciezke dekarbonizacji. Krytyka ta wynika zaréwno z uwa-
runkowan klimatycznych Polski, ktére sg gorsze do krajowej produkcji paliw
pochodzenia niebiogenicznego z odnawialnych zrédet energii niz w krajach
Europy Potudniowej i Pétnocnej, jak i z wyzszych niz obecnie kosztéw eksplo-
atacji technologii. Dodatkowym wyzwaniem s3g opdznienia w rozwoju infra-
struktury terminalowej i przesytowej niezbednej do importu wodoru RFNBO.
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Rozdziat 3. Wnioski
i rekomendacje

Ponizej przedstawiamy nasze wnioski i rekomendacje dla polityk publicznych,
sformutowane na podstawie przeprowadzonej analizy danych zastanych oraz

indywidualnych wywiadow pogtebionych.

Dziatania administracji
publicznej w Polsce

)

2)

3)

4)

Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ dekarbonizacji przemystu energochton-
nego, niezbedne jest jasne wskazanie gospodarza tego procesu po
stronie administracji rzadowej. Obecnie kompetencje w tym zakresie
sg rozproszone pomiedzy czterema ministerstwami, co utrudnia
koordynacje dziatan. W efekcie uniemozliwia to jednoznaczne
wskazanie strategii i priorytetow w obszarze ksztattowania procesu
dekarbonizacji przemystu, a takze konceptualizacje i realizacje
polityki przemystowej panstwa — niezaleznie od tego, czy polityka
przemystowa przybierze forme strategii czy znajdzie bezposrednio
odzwierciedlenie w legislacji lub innych narzedziach polityki publicznej.

Ze wzgledu na skale wyzwan inwestycyjnych w dekarbonizacji
przemystu energochtonnego, niezbedne jest zwigkszenie zdolnosci
absorpcyjnych Polski w zakresie dostepu do srodkow unijnych.
Nalezy zapobiegaé nierownomiernej alokacji geograficznej funduszy
UE (czego przyktadem jest Fundusz Innowacyjny). Dziatania te beda
zwtaszcza istotne w $wietle nowych mechanizmoéw finansowania
zapowiedzianych w ramach Paktu na rzecz Czystego Przemystu,
takich jak Bank Dekarbonizacji Przemystu czy systemy aukcyjne.

Fundamentalne znaczenie dla powodzenia dekarbonizacji przemystu
bedzie miato podniesienie efektywnosci wydatkowania srodkéw EU
ETS przez polskie panstwo i przekazywanie czesci z nich bezposred-
nio na realizacje polityk wspierajacych dekarbonizacje przemystu
energochtonnego. Temu celowi mogtby stuzy¢ Fundusz Transformaciji
Energetyki, ktéry pierwotnie miat by¢ powotany w 2022 r.

Polska powinna strategicznie podejs¢ do pomocy publicznej jako
narzedzia wsparcia dla sektoréow energochtonnych. Nie powinna
by¢ ona naduzywana, ze wzgledu na ryzyko naruszenia konkurencji
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5)

na rynku wewnetrznym, lecz nalezy liczy¢ sie z tym, ze bedzie
niezbedna, zwtaszcza w $wietle znacznej roli, jakg odgrywa w innych
duzych gospodarkach UE.

Zielone zamodwienia publiczne na poziomie krajowym beda po-
trzebne, by stworzy¢ rynek zbytu dla niskoemisyjnych produk-tow,
takich jak: cement wyprodukowany w zaktadzie z instalacja CCS,
stal wyprodukowana w elektrycznym piecu tukowym czy nawozy
niskoemisyjne. Wprowadzenie obowiazkowych kryteriéw pozacenowych
dla polskich zaméwien publicznych, np. sladu weglowego produktu,
zredukowatoby ryzyko inwestycyjne w dekarbonizacji przemystu
energochtonnego. W przypadku produktow takich jak stal, cement
czy nawozy — nalezacych do towaréw o charakterze commodity
— w warunkach rynkowych, przy poréwnywalnych parametrach
technicznych, jedynym kryterium wyboru pozostaje ich cena.

Pozycja polskiego przemystu
w UE w kontekscie dziatan
na arenie miedzynarodowej

6)

7)

8)

Administracja rzadowa, w porozumieniu z przedstawicielami sektoréw
energochtonnych, powinna dazy¢ do uelastycznienia sposobow
osiagania celow dekarbonizacyjnych. Kluczowym wskaznikiem
dekarbonizacji przemystu energochtonnego powinno by¢ obnizenie
emisji gazow cieplarnianych. Unikniecie wdrazania technologii
nieoptymalnych z perspektywy poszczegdlnych instalacji pozwoli
na lepsza alokacje ograniczonych érodkéw finansowych, a posrednio
zwiekszy konkurencyjnos¢ polskiego przemystu energochtonnego.

Wskazane jest rozbudowanie Statego Przedstawicielstwa RP w Unii
Europejskiej w celu zwigkszenia jego mozliwosci wptywu na przebieg
procesow legislacyjnych na poziomie UE, zwtaszcza w obszarze
kompetencji energetycznych i przemystowych. Potencjalna asy-
metria w tym zakresie pomiedzy Polska a innymi krajami UE
moze niekorzystnie oddziatywac na polski przemyst i stanowicé
niewykorzystany potencjat polskiej administracji do ksztattowania
polityk unijnych.

Nalezy uwaznie monitorowac¢ szczelnos¢ mechanizmu CBAM oraz
aktywnie uczestniczy¢ w europejskiej debacie nad ewentualng
rewizja tego systemu. Dla Polski potozonej na granicy celnej
Unii Europejskiej jest to sprawa istotna zaréwno w wymiarze
prawdziwosci deklaracji o emisjach CO,, jak rowniez w kontekscie
resource shufflingu.
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Infrastruktura, ceny energii
i systemowe otoczenie
przemystu

9)

10)

11)

12)

Jednym z warunkéw dekarbonizacji przemystu energochtonnego
jest powstanie nowej infrastruktury rurociggowej. Powinna ona obja¢
zaréwno gazociagi do przesytu wodoru RFNBO oraz jego magazyny,
jak i gazociagi do przesytu CO, z instalacji wychwytu w zaktadach
przemystowych. Rozwdj infrastruktury powinien wyprzedza¢ rozwdj
popytu i podazy tych produktéw, poniewaz jej brak stanowi bariere
dla rozwoju tych technologii.

Dodatkowym wyzwaniem dla rozwoju infrastruktury wodorowej
i CCS jest duzy stopien rozproszenia geograficznego zaktadow
przemystowych - zwtaszcza w sektorze chemicznym. Utrudnia to
osiggniecie efektu skali. Rozwigzaniem moze by¢ wykorzystanie
korytarzy ochronnych infrastruktury przesytu gazu ziemnego w roz-
woju infrastruktury wodoru i CCS, co zredukowatoby bariery admini-
stracyjne, takie jak potrzeba konsultacji przebiegu infrastruktury
w nowym $ladzie.

Implementacja niektérych technologii dekarbonizacji przemystu,
takich jak CCS czy elektryczne piece tukowe, wigze sie ze zwiek-
szonym poborem energii elektrycznej — niezbedne bedzie zatem
zapewnhnienie stabilnej i przystepnej cenowo energii elektrycznej.
W tym celu konieczna bedzie rozbudowa mocy wytworczych
z elektrowni jadrowych i odnawialnych zrédet energii, a takze rozwdj
sieci przesytowych.

W krotszym horyzoncie czasowym nalezy podda¢ analizie strukture
optat i podatkéw wptywajacych na ceny energii dla przemystu,
z uwzglednieniem mozliwosci ich tymczasowego obnizenia oraz
stwarza¢ ramy rozwoju rynku dtugoterminowych kontraktéw PPA
(Power Purchase Agreements) dla przemystu. W dtuzszym terminie
rozwigzaniem jest dekarbonizacja miksu elektroenergetycznego
oparta na energetyce jadrowej i odnawialnych zrédtach energii.

Przemyst stalowy

13)

Dekarbonizacja polskiego przemystu stalowego powinna zostaé¢
oparta na zwigekszeniu mocy produkcyjnych w technologii
elektrycznego pieca tukowego (EAF), ze wzgledu na jej dojrzatosc¢
rynkowa i technologiczna. Technologia bezposredniej redukcji rudy
zelaza (DRI), zwtaszcza oparta na wodorze niskoemisyjnym, jest
na etapie wczesnej komercjalizacji i Polska nie spetnia na razie
warunkow do jej wdrazania. Rozwdj produkcji stali w technologii
EAF wymaga nadania ztomowi charakteru surowca strategicznego
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i ograniczenia jego eksportu poza Polske. Warunkiem dekarbonizacji
sektora stalowego opartej na technologii elektrycznego pieca
tukowego (EAF) bedzie przystepna cenowo energia elektryczna
z odnawialnych Zrédet energii oraz energetyki jadrowe;j.

14) Niezbedne do efektywnego rozwoju polskiej produkcji stali w tech-
nologii elektrycznego pieca tukowego (EAF) bedzie dostepnos$¢ ztomu
stalowego. Nalezy podja¢ dziatania umozliwiajace nadanie ztomowi
charakteru surowca strategicznego i ograniczenia jego eksportu.

Przemyst cementowy

15) Warunkiem dekarbonizacji polskiego przemystu cementowego bedzie
rozwaj technologii CCS. Na poziomie legislacji krajowej niezbedne
jest odblokowanie mozliwosci magazynowania CO, na ladzie,
a w zakresie infrastruktury rozwéj sieci przesytowej transportu CO,.
Wobec istniejacych w spoteczenstwie postaw sceptycznych wobec
magazynowania dwutlenku wegla w sasiedztwie miejsc zamieszka-
nia ludnosci, kluczowa w tym zakresie kwestig jest rownolegte
przeprowadzenie kampanii edukacyjnej w celu zwiekszenia spo-
tecznej akceptacji dla technologii CCS. Fundamentalne znaczenie
dla inwestowania w instalacje CCS przez cementownie bedzie miata
dostepnos$¢ funduszy unijnych (w ramach Funduszu Innowacyjnego
lub podobnych instrumentow).

Przemyst chemiczny

16) Roznorodnos¢ technologiczna i procesowa polskiego przemystu
chemicznego, zwtaszcza w kontrascie do przemystow stalowego
i cementowego, bedzie wymaga¢ zastosowania szeregu technologii
dekarbonizacyjnych, dostosowanych do specyfiki konkretnych
instalacji. W tym celu zasadne moze sie okaza¢ wykorzystanie
technologii przej$ciowych opartych na gazie ziemnym, biometanie
i biogazie — nie nalezy jednak traktowac ich jako docelowych.
Przemyst chemiczny powinien dazy¢ do elektryfikacji i ,wodory-
zacji” procesoéw, co moze jednak by¢ wyzwaniem ze wzgledu
na ograniczenia technologiczne (np. nizszg od gazu ziemnego
efektywnos¢ energetyczng wodoru) oraz trudnosci z zastosowaniem
wodoru RFNBO. W przemysle tym istnieje takze potencjat do
wdrozenia instalacji CCS, jednak ich wdrozenie bedzie skutkowac
zwiekszonym poborem energii elektryczne;j.

Rozdziat 3. Wnioski i rekomendacje



Aneks metodologiczny

Celem przeprowadzonego badania jakos$ciowego byto pogtebienie wiedzy
na temat wyzwan trzech badanych gatezi polskiego przemystu energochton-
nego (stali, cementu, chemii) wobec potrzeby dekarbonizacji przy jednocze-
snym zachowaniu konkurencyjnosci, zwtaszcza w zakresie zagadnien, ktore
wymykajg sie danym ilosciowym. Naszym celem byto réwniez zrozumienie
priorytetow poszczegolnych badanych sektorow w zakresie inwestycji,
innowacji i potencjalnych polityk wsparcia ze strony panstwa.

W ramach badania postawiliSmy nastepujace pytania:

e Jakie technologie dekarbonizacji wspiera¢ w polskich warunkach
(uwzgledniajac obecny i planowany miks energetyczny, geografie
i geologiczny potencjat kraju)?

e W jakim ekosystemie regulacyjno-biznesowym polski przemyst
energochtonny mégtby by¢ konkurencyjny?

e Jak przygotowac sie na zmiany w EU ETS (wycofywanie bezptatnych
uprawnien) i wprowadzenie CBAM-u?

e Jak zmniejszy¢ koszty energii dla przemystu energochtonnego?

e Jakie dziatania w zakresie zwiekszenia konkurencyjnosci przemystu
energochtonnego podejmuja kraje UE?

Dane jakosciowe zebralismy na podstawie czesciowo ustrukturyzowanych
wywiadow pogtebionych. Przeprowadziliémy 16 indywidualnych wywiadéw
pogtebionych (individual in-depth interview, IDI) z 18 respondentami: piecioro
z nich podczas realizacji wywiadu pracowato dla stowarzyszen branzowych
reprezentujgcych poszczegolne badane przez nas sektory; dziewiecioro pra-
cowato w przedsiebiorstwach sektora stalowego, cementowego i chemicz-
nego; czworo nich pracowato w think tankach specjalizujacych sie m.in.
w przemysle energochtonnym. Czas realizacji wywiadu wynosit 60-120 minut.
Wywiady przeprowadzilismy w okresie luty-marzec 2025 r. Ze wzgledu na te-
mat i cel badania, rekrutowali$my respondentéw na podstawie wspoélnych
kryteriow: przynaleznosci do konkretnych sektorow przemystu energochton-
nego lub nawet konkretnych organizacji (przedsigebiorstw, think tankow).
Oznacza to, ze nasza grupa respondentdw byta homogeniczna (Patton, 2015).
Ponadto istotnym kryterium rekrutacji byt charakter wykonywanych zadan
i ich bezposrednie powigzanie z dekarbonizacja, co dodatkowo nasilito ho-
mogeniczno$¢. Ze wzgledu na te ceche naszej grupy badanych, zatozylismy,
ze ok. 15 respondentdéw bedzie stanowito wystarczajaca (rzetelng i trafng)
prébe (Guest, Bunce, Johnson, 2006; Patton, 2015).
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Tabela 1. Respondenci, ktorzy wzieli udziat w wywiadach pogtebionych PIE

Respondent Przynaleznos$é
R1, R5, R13, R17, R18 stowarzyszenie branzowe
R2, R3, R8 przemyst stalowy
R9*, R10*, R16 przemyst cementowy
R4, R6, R11 przemyst chemiczny
R7, R12, R14, R15 think tank

Uwaga: po transkrypcji wywiadéw respondenci R9 i R10 (wspolny wywiad) wycofali zgode na udziat w badaniu,
a cytaty nie zostaty wykorzystane.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Naszg metode analizy danych jakos$ciowych stanowita analiza tematyczna,
na podstawie ktorej zidentyfikowaliSmy i opisaliSmy motywy (themes) poja-
wiajace sie w tresci wywiadow (Braun, Clarke, 2006). Ze wzgledu na homo-
genicznos$¢ badanej grupy, w wywiadach korzystaliémy z niemal identycznych
scenariuszy, by osiggna¢ w analizie saturacje danych (Guest, Bunce, Johnson,
2006). Wstepna analiza najczesciej wystepujacych motywoéw miata miejsce
juz na etapie transkrypcji wywiadow, ktorg w duzej mierze wykonalismy
recznie oraz podczas sporzadzania notatek w trakcie rozmoéw. Nastepnym
i najistotniejszym etapem analizy tematycznej byto kodowanie transkrypcji
wywiadow w programie Atlas.ti — przypisywanie fragmentom transkrypcji ety-
kiet w postaci kodow, czyli zidentyfikowanych motywéw. W analizie przyjeli-
$my podejscie indukcyjne, tj. nie korzystaliSmy z przyjetej z gory listy koddéw
i tworzyliSmy je na podstawie tresci wywiadéw. Kodowanie pozwolito nam na
uporzadkowanie najistotniejszych dla tematu badania motywow i stworzenie
dla nich struktury z podziatem na grupy i podgrupy (Patton, 2015).

Przyktadowy scenariusz
wywiadu

Pytania otwierajace
e Jaka role petni Pan(i) w swojej organizacji?

e W jakim stopniu i zakresie Pana/Pani zadania dotycza
dekarbonizacji?

Postawy wobec polityki klimatycznej
e Jak postrzega Pan(i) wptyw transformacji energetycznej na przemyst X?

e Jakie sg najistotniejsze bariery, ktére utrudniajg dostosowanie sie
do wymogdw polityki klimatycznej UE?

Aneks metodologiczny



Jakie szanse dla przemystu X dostrzega Pan(i) w transformacji
energetycznej?

Jakie w tym kontekscie identyfikuje Pan(i) obszary, ktére moga
przynies¢ korzysci?

Dziatania przedsiebiorstwa lub sektora wobec wyzwania

dekarbonizacji

e Jaki jest stopien gotowosci przemystu X do dekarbonizacji?

e Co zostato juz zrobione w przedsigbiorstwie/sektorze w zakresie
dekarbonizac;ji?

e Jakie koszty dekarbonizacji stanowig najwieksze wyzwanie?

e Czy dostepne srodki wsparcia (np. fundusze unijne, krajowe)
sg wystarczajace, by sprostaé¢ tym wyzwaniom?

e Jak ocenia Pan(i) wsparcie aktualnej administracji rzadowej
w procesie dekarbonizacji przemystu X?

e Jak efektywna jest wspotpraca z innymi interesariuszami

(inne przedsiebiorstwa, stowarzyszenia branzowe, think tanki)?

Technologie dekarbonizacji sektora

Ktore technologie dekarbonizacyjne ocenia Pan(i) jako
przysztosciowe?

Ktore z nich sg mozliwe do wdrozenia w bliskiej przysztosci, a ktore
w bardziej odlegtym horyzoncie czasowym?

Jakie sg najwieksze bariery we wdrazaniu nowych technologii
(dostepnos¢ technologii, koszty, infrastruktura, regulacje)?

Koszty energii, ETS i CBAM

W jakim stopniu koszty energii wptywajg na przemyst X?

Jak ocenia Pan(i) gotowos$¢ przemystu X na wprowadzenie
CBAM-u oraz wigzace sie z tym wycofywanie bezptatnych uprawnien
do emis;ji?

W jakim stopniu CBAM postrzega Pan(i) jako wystarczajacy, aby
wyrownac szanse konkurencyjne?

Jak polski przemyst X wypada na tle konkurencji z krajami regionu,
krajow UE i krajow spoza UE?

Polityka przemystowa i wsparcie panstwa

Jak ocenia Pan(i) polska polityke przemystowa w odniesieniu do
sektora energochtonnego?

Jakie formy wsparcia (finansowe, regulacyjne) sa kluczowe/
oczekiwane dla przemystu energochtonnego w kontekscie
zachowania/wzmocnienia konkurencyjnosci?
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e Jak ocenia Pan(i) zakres wsparcia dla badan i rozwoju oraz
wspodtprace z sektorem B+R?

Nazewnictwo poszczegolnych
sektorow w raporcie

Prezentujac ilosciowe dane zastane dotyczgce badanych przez nas sektorow
energochtonnych, postugujemy sie réznym nazewnictwem (np. ,,sektor ce-
mentowy”, ,sektor wapna, cementu i gipsu”, ,sektor mineralnych surowcow
niemetalicznych”). Wynika to z réznorodnego poziomu granulacji poszczegol-
nych danych zastanych.

Aneks metodologiczny
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