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5-krotnie wyższe
było zużycie energii elektrycznej  
na 1 pracownika w sektorach 
chemicznym, podstawowych metali 
żelaznych oraz w sektorze cementu, 
wapna i gipsu w 2023 r. w porównaniu 
z ogólnym zużyciem w polskim 
przetwórstwie przemysłowym

6 proc.
wynosił udział polskiego przemysłu 
w całkowitej wartości produkcji 
sprzedanej przemysłu UE w 2023 r., czyli 
więcej niż udział Polski w PKB UE, który 
był równy 4,4 proc.

54,5 proc.
wyniósł udział kosztu zużycia 
materiałów i energii w kosztach 
ogółem w sektorze cementu, 
wapna i gipsu w 2023 r. w Polsce

3-krotnie wyższa
była energochłonność produkcji 
sprzedanej w sektorach chemicznym, 
podstawowych metali żelaznych oraz 
w sektorze cementu, wapna i gipsu 
niż ogółem w polskim przetwórstwie 
przemysłowym w 2023 r.

79,2 proc.
wyniósł udział kosztu zużycia 
materiałów i energii w kosztach ogółem 
w sektorze metali podstawowych 
w 2023 r. w Polsce

127 proc.
przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia 
brutto w 2023 r. w Polsce stanowiło przeciętne 
miesięczne wynagrodzenie brutto w sektorach 
chemicznym, podstawowych metali żelaznych 
oraz w sektorze cementu, wapna i gipsu
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•	 Przedstawiciele polskiego przemysłu energochłonnego i think tanków, 
badani przez PIE, są zgodni co do potrzeby dekarbonizacji przemysłu  
ze względu na negatywny wpływ emisji gazów cieplarnianych na środo-
wisko i społeczeństwo. Kluczowym wyzwaniem pozostają jednak wyso-
kie koszty energii elektrycznej oraz importowanych paliw kopalnych. Dro-
ga do obniżenia tych kosztów wiedzie przez dekarbonizację energetyki 
i przemysłu, lecz jej efekty będą widoczne dopiero w średnim lub długim  
horyzoncie czasowym.

•	 Do przeprowadzenia dekarbonizacji przemysłu energochłonnego nie-
zbędne są znaczne środki finansowe, nierzadko wykraczające poza 
zdolności kredytowe przedsiębiorstw na bankowym rynku komercyj-
nym. Instrumenty finansowe, takie jak pożyczki i dotacje ze środków 
krajowych oraz unijnych, mogą krótkoterminowo stanowić wsparcie  
dla przedsiębiorstw inwestujących w technologie niezbędne do dekarbo-
nizacji energochłonnych sektorów przemysłu. Aby wspomóc dekarboni-
zację przemysłu energochłonnego, niezbędny jest rozwój infrastruktury 
rurociągowej do przesyłu wodoru i dwutlenku węgla, a w przypadku tego 
ostatniego, rozwój infrastruktury jego magazynowania na lądzie. 

•	 Wycofywanie bezpłatnych uprawnień do emisji w ramach systemu EU 
ETS oraz powiązana z tym implementacja mechanizmu dostosowy-
wania cen na granicach z uwzględnieniem emisji CO2 (Carbon Border  
Adjustment Mechanism, CBAM) stanowią główne wyzwanie dla omawia-
nych w tym raporcie sektorów energochłonnych: przemysłu stalowego, 
cementowego oraz chemicznego. Choć mechanizm ten ma z założe-
nia tworzyć równe warunki konkurencji pomiędzy producentami z UE 
i producentami z innych regionów świata, to wśród respondentów do-
minuje obawa o szczelność CBAM-u. Szczególnie dotkliwa może być 
działalność państw trzecich polegająca na intencjonalnym kierowa-
niu eksportu niskoemisyjnych produktów na rynek unijny, a produk-
tów wysokoemisyjnych na rynki poza UE, gdzie nie obowiązuje CBAM  
(tzw. resource shuffling).

•	 W sektorze stalowym główny kierunek dekarbonizacji produkcji powin-
na stanowić technologia elektrycznego pieca łukowego (EAF), ze wzglę-
du na jej dojrzałość rynkową i technologiczną. Technologia bezpośredniej 
redukcji rudy żelaza (DRI), zwłaszcza oparta na wodorze niskoemisyjnym, 
jest na etapie wczesnej komercjalizacji i nie ma na razie warunków do 
jej wdrażania na skalę przemysłową w Polsce. Rozwój produkcji stali 
w technologii EAF wymaga jednak nadania złomowi charakteru surowca 
strategicznego i ograniczenia jego eksportu poza Polskę.

•	 W sektorze cementowym głęboka dekarbonizacja przemysłu cemento-
wego nie będzie możliwa bez wdrożenia technologii wychwytu i maga-
zynowania dwutlenku węgla (CCS) ze względu na specyfikę produkcji 
klinkieru cementowego i występujące w procesie jego wypalania emisje 
procesowe. Wdrożenie CCS wymaga znacznych nakładów finansowych 
oraz regulacji prawnych umożliwiających magazynowanie dwutlenku 
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węgla na lądzie. Co więcej, wdrożenie w przemyśle cementowym insta-
lacji CCS będzie skutkować znacznym wzrostem zużycia energii elek-
trycznej w cementowniach. Z tego względu przystępność cenowa ener-
gii będzie jednym z kluczowych warunków rozwoju CCS-u, obok cen 
uprawnień do emisji w systemie EU ETS. Innym wyzwaniem związa-
nym z rozwojem tej technologii w Polsce jest dostępność infrastruk-
tury do przesyłu dwutlenku węgla oraz umożliwienie jego magazyno- 
wania na lądzie.

•	 W sektorze chemicznym wyzwanie dekarbonizacji jest bardziej złożo-
ne niż w przypadku stali i cementu ze względu na heterogeniczność 
produktów wytwarzanych w tym przemyśle i występujące różnice 
w procesach technologicznych. W związku z brakiem dominującej tech-
nologii dekarbonizacji przemysłu chemicznego, należy szukać rozwią-
zań dopasowanych do procesów technologicznych w danej lokalizacji 
i uwzględniać potencjał wdrożenia CCS-u oraz wykorzystania zielone-
go wodoru i biometanu. Kluczowe dla polskiego przemysłu chemiczne-
go jest też urealnienie oraz uelastycznienie celu RFNBO, który obecnie  
nie jest możliwy do osiągnięcia.

•	 W celu stworzenia rynku zbytu dla niskoemisyjnych produktów wytwa-
rzanych przez polskie przemysły energochłonne niezbędne jest udo-
skonalenie istniejących ram prawnych i administracyjnych dla zielo-
nych zamówień publicznych w Polsce. W przypadku produktów takich 
jak stal, cement czy nawozy – należących do towarów o charakterze  
commodity – w warunkach rynkowych, przy porównywalnych parame-
trach technicznych, obecnie jedynym kryterium wyboru jest ich cena. 
Wprowadzenie kryteriów pozacenowych, takich jak m.in. ślad węglowy 
produktu, zredukowałaby ryzyko inwestycji dekarbonizacyjnych w prze-
myśle energochłonnym.
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Przemysł odgrywa większą rolę w strukturze polskiej gospodarki niż w więk-
szości innych gospodarek Unii Europejskiej. Udział polskiego przemysłu w cał-
kowitej wartości produkcji sprzedanej przemysłu UE wynosił 6 proc. w 2023 r.,  
czyli więcej niż udział Polski w PKB UE, równy 4,4 proc. (www1; www2). War-
tość dodana brutto w bieżących cenach bazowych polskiego przemysłu 
w 2024 r. stanowiła 22,9 proc. całkowitej wartości dodanej brutto polskiej 
gospodarki, wobec średniej unijnej na poziomie 19,1 proc. (www3). 

W tej publikacji skupiamy się na wyzwaniach następujących gałęzi przemysłu 
energochłonnego w Polsce:

•	 sektor hutniczy – produkcja stali, 

•	 sektor mineralnych surowców niemetalicznych – produkcja cementu,

•	 sektor chemiczny.

Wyżej wymienione sektory zapewniają niecałe 100 tys. miejsc pracy, co stano-
wi ok. 4 proc. całkowitego zatrudnienia w polskim przetwórstwie przemysło-
wym. Miejsca pracy w analizowanych sektorach są lepiej płatne niż w innych 
obszarach działalności gospodarczej, w tym w porównaniu z pozostałymi ga-
łęziami przemysłu. W 2023 r. przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto 
w sektorach chemicznym, podstawowych metali żelaznych oraz w sektorze 
cementu, wapna i gipsu wyniosło 127 proc. przeciętnego miesięcznego wyna-
grodzenia brutto w Polsce i 117 proc. przeciętnego miesięcznego wynagrodze-
nia brutto w przetwórstwie przemysłowym (GUS, 2025). 

Zmiany w gospodarce światowej, w tym narastający protekcjonizm, są zarów-
no wyzwaniem, jak i okazją do ponownego przemyślenia roli sektorów ener-
gochłonnych w polskiej gospodarce. Dążąc do zwiększania konkurencyjności, 
należy mieć na uwadze strategiczny charakter produktów wytwarzanych przez 
przemysł energochłonny dla gospodarki Polski i Unii Europejskiej, w tym dla 
produkcji technologii neutralnych emisyjnie, od których będzie zależeć dalsza 
dekarbonizacja (Komisja Europejska, 2025a). 

W publikacji przedstawiamy wyniki badań jakościowych realizowanych metodą 
indywidualnych wywiadów pogłębionych wśród respondentów reprezentują-
cych stowarzyszenia branżowe przemysłów energochłonnych, przedsiębior-
stwa operujące w sektorach stalowym, cementowym i chemicznym, a także 
think tanków (szczegółową metodykę badań przedstawiamy w aneksie me-
todologicznym). Celem badania było wypracowanie rekomendacji dla poli-
tyk publicznych służących ochronie konkurencyjności polskiego przemysłu 
energochłonnego. 

W rozdziale pierwszym prezentujemy specyfikę wyzwań przemysłu ener-
gochłonnego, skupiamy się na najistotniejszych wyzwaniach, wspólnych dla 
wszystkich trzech analizowanych gałęzi, opisujemy te charakterystyczne  
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dla poszczególnych sektorów: stalowego, cementowego i chemicznego. 
W rozdziale drugim omawiamy wyniki przeprowadzonego badania jakościo-
wego, ilustrujemy je zanonimizowanymi cytatami z indywidualnych wywiadów 
pogłębionych. W rozdziale trzecim przedstawiamy nasze wnioski i rekomen-
dacje polityk publicznych mających na celu ochronę konkurencyjności pol-
skiego przemysłu energochłonnego w kontekście wyzwania dekarbonizacji.
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Rozdział 1. Specyfika 
wyzwań przemysłu 
energochłonnego 

Skalę energochłonności przemysłu można wyrazić wysokim zużyciem energii 
elektrycznej w przeliczeniu na jednego zatrudnionego oraz wartość produkcji. 
W analizowanych przemysłach energochłonnych zużycie energii w 2023 r.  
wynosiło 213 MWh na jednego pracownika, co stanowiło niemal 5-krotność 
zużycia energii elektrycznej na jednego zatrudnionego w przetwórstwie prze-
mysłowym. W tym samym roku odnotowano także niemal 3-krotnie wyższą 
energochłonność produkcji sprzedanej w analizowanych sektorach niż ogó-
łem w przetwórstwie przemysłowym – kształtowała się ona na poziomie  
11,8 kWh/100 PLN (GUS, 2025). 

 
Wykres 1.  Energochłonność polskiego przemysłu w 2023 r.
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Uwaga: lewa oś – zużycie energii elektrycznej na jednego zatrudnionego (w MWh/pracownika), prawa oś – energo-
chłonność produkcji sprzedanej jako zużycie energii elektrycznej na 100 PLN produkcji sprzedanej w cenach bieżą-
cych (w kWh/100PLN). 

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

Dominującym elementem kosztowym w przemyśle energochłonnym są ma-
teriały i energia (GUS, 2025). Do kosztów tych wlicza się zarówno koszty 
energii elektrycznej i cieplnej, jak i surowce – przede wszystkim gaz ziemny. 
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W sektorze podstawowych metali żelaznych udział kosztów zużycia ma-
teriałów i energii w całości kosztów ponoszonych przez przedsiębiorstwa 
w 2023 r. wyniósł 79,2 proc., w sektorze chemicznym 70,7 proc., a w sekto-
rze cementu, wapna i gipsu 54,5 proc. przy średniej wartości tego wskaźnika 
dla przetwórstwa przemysłowego na poziomie 62,4 proc. (co i tak stanowi 
znacznie wyższą wartość niż udział kosztów zużycia materiałów i energii 
w polskiej gospodarce). 

Wysokie ceny energii w Polsce stanowią poważne wyzwanie konkurencyjne 
nie tylko w odniesieniu do producentów z innych państw członkowskich UE 
(w tym tych, w których koszty pracy są wyższe niż w Polsce), ale przede 
wszystkim wobec krajów spoza Unii Europejskiej. Państwa takie jak Turcja, 
Chiny czy kraje Afryki Subsaharyjskiej dysponują dostępem do tańszej energii, 
niższych kosztów pracy oraz mniej restrykcyjnej polityki klimatyczno-śro-
dowiskowej. Jak wskazano w Raporcie Draghiego, przewagi konkurencyjne 
takich państw nie są skutecznie kompensowane na granicach Unii Europej-
skiej (Draghi, 2024).

Borykające się ze spadającą konkurencyjnością produkcji sektory energo-
chłonne, stoją przed wyzwaniem dekarbonizacji na podstawie celów unijnej 
polityki klimatycznej. Jeśli weźmiemy pod uwagę strategiczne znaczenie dóbr 
produkowanych przez te sektory, to zauważymy, że wstrzymanie lub ograni-
czenie ich produkcji będzie oznaczać wzrost strategicznych zależności oraz 
obniżenie krajowego i regionalnego bezpieczeństwa gospodarczego. Te trzy 
pozostające w napięciu kierunki rozwoju tworzą trylemat, przed którym stają 
twórcy polityki przemysłowej w obszarze analizowanych w raporcie przemy-
słów energochłonnych.

 
Rysunek 1.  Trylemat konkurencyjności wybranych przemysłów energochłonnych

 
 

 

Polityka klimatyczna 
i ochrona środowiska 

(dekarbonizacja przemysłu 
jest potrzebna, by ograniczyć 
negatywny wpływ przemysłu

na środowisko)

Bezpieczeństwo 
(należy dążyć do ograniczania 
lub dywersyfikacji zależności 

importowych ze względu 
na strategiczne znaczenie 

niektórych dóbr)

Konkurencyjność
(produkcja krajowa 

powinna być rentowna 
w warunkach rynkowych)

 

Źródło: opracowanie własne PIE.
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Z perspektywy celów wyznaczonych przez unijną politykę klimatyczną, stal, 
cement i chemia stanowią sektory o trudno redukowalnych emisjach (hard-
-to-abate) (Draghi, 2024). Trudność w redukcji emisji gazów cieplarnianych 
w tych sektorach wynika z dwóch głównych powodów. Pierwszym jest wy-
korzystanie w procesach technologicznych surowców kopalnych, takich jak 
węgiel koksowy (w procesie wielkopiecowej produkcji stali pierwotnej) czy 
gaz ziemny (pełniący rolę zarówno nośnika energii, jak i surowca procesowego 
w wielu procesach chemicznych, m.in. w produkcji nawozów) do uzyskania 
odpowiednio wysokich temperatur. Drugim jest specyfika chemiczna procesu 
produkcji cementu i wynikające z niej emisje procesowe. Ponadto wyzwaniem 
pozostaje długa żywotność zakładów przemysłowych, często pracujących 
w trybie ciągłym (Mobarakeh, Kienberger, 2022).

Koszt uprawnień do emisji CO2 szczególnie dotyka kraje takie jak Polska, 
w której miksie energetycznym węgiel pełni istotną rolę – w 2023 r. udział 
węgla w produkcji energii elektrycznej wyniósł w Polsce 59,1 proc. przy unij-
nej średniej na poziomie 11,6 proc. (www4). Ceny surowców importowanych 
spoza Unii Europejskiej – przede wszystkim gazu ziemnego i ropy nafto-
wej – są silnie uzależnione od wahań na światowych rynkach, wynikają-
cych zarówno ze zmiennego globalnego popytu, jak i z dynamiki stosunków 
międzynarodowych. 

Badane sektory energochłonne odpowiadały w 2022 r. za emisję ponad  
20 mln t CO₂e (www5), co stanowiło 7 proc. całkowitej emisji dwutlenku 
węgla w Polsce (www6). W 2023 r. emisja CO₂e wyniosła: 6,9 mln t w sekto- 
rze metalurgicznym; 9,6 mln t w sektorze cementowym; 4,3 mln t w sektorze  
chemicznym (www5). W związku z trudnością w redukcji emisji gazów cie-
plarnianych, sektory te objęte są pulą bezpłatnych uprawnień w ramach sys-
temu handlu emisjami EU ETS. W latach 2024-2036 ich liczba będzie jednak 
stopniowo ograniczana, aż dojdzie do zera. Redukcja puli bezpłatnych upraw-
nień jest związana z planowaną implementacją CBAM-u. Jego cel stanowi 
wycena emisji gazów cieplarnianych, wyemitowanych przy produkcji towarów 
nim objętych (cement, żelazo i stal, nawozy, aluminium, wodór, energia elek-
tryczna) w krajach trzecich (www7). Malejąca pula bezpłatnych uprawnień do 
emisji będzie stanowić znaczny koszt dla przedsiębiorstw przemysłu ener-
gochłonnego, mający w założeniu być impulsem do inwestycji w technolo-
gie dekarbonizacyjne (elektryfikacja, wodoryzacja czy instalacje wychwytu 
i składowania CO2).

Analizowane przemysły energochłonne stoją przed wspólnymi wyzwaniami 
związanymi z ich konkurencyjnością w obliczu dekarbonizacji. Są to:

•	 wysokie koszty energii elektrycznej oraz surowców energetycznych, 
głównie gazu ziemnego,

•	 	obowiązujące i planowane instrumenty polityki klimatycznej:

	⚪ stopniowe wycofywanie bezpłatnych uprawnień do emisji  
w ramach systemu EU ETS,

	⚪ ryzyka związane z ucieczką emisji i resource shufflingiem w ra-
mach CBAM-u,
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•	 	finansowanie inwestycji dekarbonizacyjnych, w tym wyzwania 
związane z pozyskaniem grantów i funduszy ze środków unijnych 
i krajowych, jak również finansowaniem dłużnym na rynku 
finansowym.

Oprócz wymienionych wyzwań przemysł stalowy, cementowy i chemiczny 
mierzą się również z problemami wynikającymi ze specyfiki ich działalno-
ści, które powinny zostać uwzględnione przez decydentów w ramach polityk 
publicznych.

Wyzwania polskiego przemysłu 
stalowego
Stal jest materiałem strategicznym ze względu na jej niezwykle szerokie 
zastosowanie w gospodarce, w tym w sektorze obronnym, motoryzacyjnym, 
budowlanym, maszynowym, obronnym, narzędziowym czy elektrycznym. 
Przemysł stalowy ma charakter wysokoemisyjny i odpowiada za ok. 5 proc. 
wszystkich emisji w Unii Europejskiej (Somers, 2022), a globalnie szacuje się, 
że udział ten wynosi 7 proc. (Koolen, Vidovic, 2022). Hutnictwo żelaza i stali 
w Polsce w 2023 r. odpowiadało za emisję 4,2 mln t CO2, co stanowiło 2,7 proc.  
polskich emisji objętych systemem EU ETS (KOBiZE, 2024).

Ramka 1.  Technologie produkcji stali

Można rozróżnić stal pierwotną (produkowaną z rudy żelaza) i wtórną (produkowaną ze złomu 
stalowego). Stal pierwotną produkuje się w opalanych węglem koksowym wielkich piecach 
(Blast Furnace, BF), w których produkowana jest surówka żelaza, będąca surowcem do dalszej 
produkcji stali w konwertorze tlenowym (Basic Oxygen Furnace, BOF). Technologia BF+BOF jest 
wysokoemisyjna – produkcja 1 t stali surowej generuje średnio 2,2 t emisji CO₂ (www8). Nisko-
emisyjną alternatywą dla wytopu stali pierwotnej może być technologia DRI (Direct Reduced 
Iron), czyli bezpośredniej redukcji rudy żelaza gazem redukcyjnym. W przypadku użycia w tym 
celu tzw. zielonego wodoru, można otrzymać stal niskoemisyjną (nazywaną potocznie „zieloną 
stalą”). Technologia ta jest jednak dopiero na etapie demonstracji i wczesnej komercjalizacji 
w ramach dwóch projektów realizowanych w Szwecji (www9; www10). 

Stal wtórna powstaje najczęściej w wyniku przetopu złomu stalowego w elektrycznych pie-
cach łukowych (Electric Arc Furnace, EAF). Produkcja 1 t stali surowej w technologii EAF gene-
ruje średnio 0,3 t emisji CO₂, czyli ponad 7-krotnie mniej niż 1 t wyprodukowana w technologii 
BF+BOF (www8).
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Stal pierwotną w Polsce produkuje się obecnie wyłącznie w Hucie Katowi-
ce, w której eksploatowane są dwa z trzech istniejących wielkich pieców 
(www11). Elektryczne piece łukowe stanowią 37 proc. polskich mocy produk-
cyjnych, a w 2023 r. 51,2 proc. stali wyprodukowano w Polsce z wykorzysta-
niem tej technologii (World Steel Association, 2024). Co istotne, w obszarze 
produkcji stali od 2017 r. utrzymuje się w Polsce trend spadkowy – w latach 
2019-2023 produkcja stali surowej zmalała o 28 proc., do czego przyczyniło 
się wygaszenie w 2020 r. ostatniego wielkiego pieca działającego na terenie 
krakowskiej Nowej Huty (www12).

 Wykres 2.  Produkcja stali surowej w Polsce w latach 2015-2023 (w mln t)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

Wraz ze spadkiem produkcji, zmniejszyła się także emisja polskiego sek-
tora stali. Warto zaobserwować fakt, że sektor stalowy w latach 2013-2023 
ani razu nie przekroczył wielkości przydzielonych bezpłatnych uprawnień do 
emisji w ramach systemu EU ETS, a ich wykorzystanie w 2023 r. wyniosło 
zaledwie 68 proc.

Specyfiką sektora stalowego w Polsce jest jego duża koncentracja – w 2023 r.  
działało w nim 14 podmiotów gospodarczych, z których większość stanowiły 
koncerny z kapitałem zagranicznym. Zatrudnienie w sektorze podstawowych 
metali żelaznych w 2023 r. było na poziomie niecałych 17 tys. etatów. Wartość 
produkcji sprzedanej w sektorze podstawowych metali żelaznych w 2023 r. 
wynosiła 31,5 mld PLN, co stanowiło 1,5 proc. produkcji sprzedanej polskiego 
przetwórstwa przemysłowego (GUS, 2025). 

Sektor stalowy charakteryzuje się znaczną energochłonnością produkcji 
sprzedanej rozumianej jako zużycie energii elektrycznej na 100 PLN produk-
cji sprzedanej w cenach bieżących, która wynosi 11,2 kWh/100 PLN oraz du-
żym zużyciem energii w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (212 MWh/
pracownika). 



14 Rozdział 1. Specyfika wyzwań przemysłu energochłonnego

 Wykres 3.  Wielkość przydziału bezpłatnych uprawnień EU ETS dla instalacji przemysłu metalur-
gicznego w Polsce oraz emisje z tych instalacji w latach 2013-2023 (w mln t CO2e)
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 Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych EEA.

Udział kosztów zużycia materiałów i energii w kosztach ogółem wyniósł  
79,2 proc., co stanowi najwyższą wartość spośród analizowanych przez nas 
sektorów (GUS, 2025). Istotne jest jednak rozróżnienie pomiędzy energochłon-
nością poszczególnych technologii. W 2023 r. zużycie paliw i energii do pro- 
dukcji 1 t surówki żelaza (12 672 MJ) było ponad 6-krotnie wyższe niż do produk- 
cji 1 t stali w piecu elektrycznym (1953 MJ). Produkcja w technologii EAF wią-
że się jednak ze znacznie większym zużyciem prądu niż w przypadku pro-
dukcji wielkopiecowej. W 2023 r. produkcja w elektrycznym piecu łukowym 
wymagała średnio 467 kWh energii elektrycznej, czyli 9-krotnie więcej niż 
technologia BF+BOF (51 kWh) (GUS, 2025).

Ze względu na znacznie niższą emisyjność produkcji, elektryczne piece łu-
kowe stanowią jeden z głównych kierunków dekarbonizacji w przemyśle sta-
lowym. Jednakże jednym z wyzwań w tym obszarze jest znaczny eksport 
złomu, który mógłby stanowić wsad do wytopu stali w polskich piecach 
elektrycznych. Polska jest piątym eksporterem złomu w UE – odpowiada za 
2,6 proc. jego światowego eksportu i 0,9 proc. importu (World Steel Association,  
2024). Oznacza to, że zasoby złomu są częściowo wykorzystywane do wy-
tapiania stali, a częściowo eksportowane. Jest to zjawisko charakterysty- 
czne dla państw rozwiniętych, które dysponują dużymi zasobami tego surowca.

Stal jako dobro podlegające intensywnej wymianie handlowej jest także po-
datna na konkurencję z zagranicy. Prognozuje się jedynie nieznaczny wzrost 
globalnego zapotrzebowania na stal w najbliższych latach, ze względu na 
duże spowolnienie w chińskim sektorze budownictwa, który w ostatnich la-
tach napędzał globalny popyt. Jednocześnie szacuje się, że globalne moce 
produkcyjne wzrosną o 165 mln t w latach 2025-2027, tym samym zwiększą 
już panującą nadwyżkę mocy, która wywiera presję na rentowność europej-
skich producentów stali (www13). Choć unijna produkcja w 2023 r. pokryła 
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90 proc. zapotrzebowania na stal w UE (Komisja Europejska, 2025b), Polska 
w tym samym roku odnotowała znaczny deficyt w handlu stalą – krajowa 
produkcja pokryła jedynie 54 proc. zapotrzebowania (World Steel Associa-
tion, 2024). 

Przed polskim sektorem stalowym stoją następujące wyzwania:

•	 	energochłonność produkcji i związane z tym wysokie koszty energii,

•	 	presja importowa wynikająca z nadpodaży światowych mocy 
produkcyjnych i wyższej konkurencyjności produkcji poza UE,

•	 	niedopasowanie polskiego profilu produkcji do krajowego 
zapotrzebowania na wyroby stalowe,

•	 	dominacja zagranicznego kapitału, zwłaszcza w segmencie produkcji 
wielkopiecowej, co oznacza, że decyzje biznesowe optymalizowane 
są z perspektywy centrali międzynarodowych koncernów, 
niekoniecznie interesu Polski,

•	 	„ucieczka” złomu stalowego poza Polskę i Unię Europejską. 

Wyzwania polskiego przemysłu 
cementowego
Cement znajduje szerokie zastosowanie w budownictwie jako kluczowy 
składnik betonu, jak również zapraw murarskich i tynkarskich. W przeci-
wieństwie do stali – również istotnej dla sektora budowlanego – cement nie 
podlega tak silnej presji importowej, głównie ze względu na bardziej kosz-
towny transport.

Przemysł cementowy jest jednym z największych przemysłowych emiten-
tów CO₂ w Unii Europejskiej w ramach systemu EU ETS. W 2022 r. produkcja 
cementu odpowiadała za ponad 20 proc. wszystkich emisji przemysłowych 
w Polsce (www5). Wyzwaniem sektora jest specyfika jego emisji – w pro-
dukcji cementu dominują emisje procesowe (czyli wynikające z reakcji che-
micznych), które w Unii Europejskiej stanowią ok. 60 proc. emisji przemysłu 
cementowego. Emisje procesowe pochodzą z kalcynacji kamienia wapiennego 
do tlenku wapnia1 , za 30 proc. odpowiada zapotrzebowanie na ciepło, a tylko 
10 proc. pochodzi z zużycia energii elektrycznej (Marmier, 2023).

Sektor cementowy jest bardziej energochłonny niż stalowy. Energię cieplną 
wykorzystuje się tu głównie podczas procesu wypalania, zaś energię elek-
tryczną podczas procesu mielenia cementu (Sahoo, Kumar, Samsher, 2022). 
Wypalenie 1 t klinkieru, niezbędnego do produkcji cementu portlandzkiego, 
wymagało w 2023 r. zużycia energii na poziomie 3258 MJ przy zastosowaniu 

1  Podczas wypalania w piecu obrotowym wapień (CaCO3) ulega rozkładowi na tlenek wapnia 
(CaO), który następnie reaguje ze składnikami pozostałych surowców wejściowych i  tworzy 
klinkier portlandzki oraz dwutlenek węgla (CO2), który jest uwalniany do atmosfery (Zając, 
Gołębiowska, 2012).
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tzw. metody suchej. Z kolei bardziej energochłonna (i bardziej emisyjna) me-
toda mokra wymagała 7199 MJ. Zużycie energii elektrycznej na 100 PLN pro-
dukcji sprzedanej w cenach bieżących wyniosło 16,3 kWh, a zużycie energii 
w przeliczeniu na jednego pracownika 325 MWh (GUS, 2025). 

W 2023 r. wyprodukowano w Polsce 16,8 mln t cementu (z czego 14,9 mln t  
stanowił cement portlandzki), co czyni ją trzecim producentem cementu  
w Europie. Produkcja cementu w latach 2015-2022 kształtowała się w prze-
dziale 15-20 mln t. Instalacje przemysłu cementowego objęte są systemem 
bezpłatnych uprawnień EU ETS. W latach 2014-2022 ich liczba była mniejsza 
niż rzeczywiste emisje tego sektora w Polsce. Wyrównanie się emisji z przy-
działem bezpłatnych uprawnień, które nastąpiło w 2023 r., należy wiązać ze 
spadkiem produkcji cementu o 12 proc. względem roku poprzedniego. W sek-
torze cementu, wapna i gipsu zatrudnienie wyniosło w 2023 r. 5,7 tys. etatów, 
a produkcja sprzedana w tym sektorze wyniosła 11,3 mld PLN (GUS, 2025).

 Wykres 4.  Produkcja cementu w Polsce w latach 2015-2023 (w mln t)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

W przemyśle cementowym technologia CCS jest jedynym sposobem na re-
dukcję emisji procesowych, a tym samym uniknięcie opłat w ramach syste-
mu EU ETS. Instalacje CCS zwiększają znacznie zużycie energii elektrycznej 
w zakładzie przemysłowym, więc koszty energii warunkują ich opłacalność. 
Istotnym warunkiem opłacalności tego typu inwestycji będzie również wy-
sokość cen uprawnień do emisji CO2 (Miniszewski, Pilszyk, 2024). Ze wzglę-
du na mnogość czynników wpływających na cenę EU ETS, koszt uprawnień 
w perspektywie średnio- i długoterminowej jest trudny do przewidzenia,  
co utrudnia przedsiębiorstwom podejmowanie decyzji o inwestycji w CCS. 
Wyzwaniem pozostaje też brak infrastruktury rurociągowej do przesyłu dwu-
tlenku węgla, a także brak legislacji umożliwiającej jego magazynowanie na 
lądzie.
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Wykres 5.  Wielkość przydziału bezpłatnych uprawnień EU ETS dla instalacji przemysłu cemento-
wego w Polsce oraz emisje z tych instalacji w latach 2013-2023 (w mln t CO2e)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych EEA.

Wyzwania polskiego przemysłu 
chemicznego
Sektor chemiczny – w odróżnieniu od wcześniej omówionych sektorów – 
charakteryzuje silna heterogeniczność. Jest ona wyrażona z jednej strony 
przez geograficzne rozproszenie zakładów chemicznych, z drugiej zaś po-
przez duże zróżnicowanie produkowanych dóbr. Struktura polskiego przemy-
słu chemicznego opiera się na czterech kluczowych gałęziach (Polska Izba 
Przemysłu Chemicznego, 2024):

•	 produkty wysokotonażowe i masowo stosowane (z wyłączeniem 
paliw) – tzw. chemia masowa,

•	 	przetwórstwo chemiczne polegające na wytwarzaniu produktów 
końcowych na bazie produktów wysokotonażowych,

•	 	produkcja paliw i produktów rafinacji ropy naftowej,

•	 	chemia niskotonażowa charakteryzująca się wysokomarżowymi 
produktami stosowanymi w niewielkich ilościach.

Przemysł chemiczny w Polsce specjalizuje się przede wszystkim w produkcji 
nawozów, które stanowią 30 proc. jego produkcji. Sektor ten poddany jest 
jednak presji cenowej z powodu importu nawozów spoza Unii Europejskiej, 
także z kierunku wschodniego (z Rosji i Białorusi) z uwagi na nieszczelność 
sankcji (www14). Kluczowymi produktami przemysłu chemicznego są także 
tworzywa sztuczne oraz – w mniejszym stopniu – kwas azotowy, amoniak 
oraz farby i lakiery. Chemikalia podstawowe, nawozy, tworzywa sztuczne i ka-
uczuk stanowiły także największą wartość w produkcji sprzedanej polskiego 
przemysłu chemicznego w 2023 r. – ich sprzedaż wyniosła ponad 48 mld PLN  
(GUS, 2025).
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 Wykres 6.  Produkcja wybranych produktów polskiego przemysłu chemicznego (w mln t)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

Po latach stabilności, produkcja przemysłu chemicznego w Polsce jest obec-
nie w trendzie spadkowym. Początek tego trendu można datować na lata 
kryzysu energetycznego. Wolumen produkcji przemysłu chemicznego w Pol-
sce wyniósł w 2023 r. 19,4 mln t, co oznacza spadek produkcji rok do roku 
o niecałe 14 proc. (GUS, 2025).

Wykres 7.  Produkcja przemysłu chemicznego w Polsce w latach 2010-2023 (w mln t)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

Trend spadkowy obserwowany jest także w wielkości emisji z instalacji prze-
mysłu chemicznego, które od 2022 r. nie wykorzystują w pełni przyznanych 
im bezpłatnych uprawnień do emisji dwutlenku węgla – w 2023 r. wykorzy-
stano jedynie 67 proc. z nich. 
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Jak wskazuje Międzynarodowa Agencja Energetyczna, globalne bezpośrednie 
emisje CO2 z pierwotnej produkcji chemicznej utrzymują się na stosunkowo 
stałym poziomie – w 2022 r. wyniosły one ok. 935 mln t przy intensywności 
emisji na poziomie 1,3 t CO2 na 1 t chemikaliów pierwotnych (etylenu, propy-
lenu, benzenu, toluenu, mieszanin ksylenów, amoniaku i metanolu) (www15).

 

Wykres 8.  Wielkość przydziału bezpłatnych uprawnień EU ETS dla instalacji przemysłu 
chemicznego w Polsce oraz emisje z tych instalacji w latach 2005-2023 (w mln t CO2e)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie EEA.

Podobnie jak sektory cementowy i stalowy, przemysł chemiczny charakte-
ryzuje się znaczną energochłonnością produkcji sprzedanej. Zużycie energii 
wyniosło w 2023 r. 102 MWh/pracownika, a energochłonność produkcji sprze-
danej wyniosła 8 kWh/100 PLN. Międzynarodowa Agencja Energetyczna sza-
cuje, że ok. połowa energii zużywanej przez sektor chemiczny jest zużywana 
jako surowiec wkładowy, a nie jako źródło energii. Z tego względu, przemysł 
chemiczny w większym stopniu niż inne sektory dotknięty jest wahaniami 
cen gazu ziemnego (www15). Udział kosztów zużycia materiałów i energii 
w kosztach ogółem wyniósł 70,7 proc., co stanowi wartość o 8,3 pkt. proc. 
wyższą niż średnia wartość tej grupy kosztów dla polskiej produkcji przemy-
słowej (GUS, 2025).

Stojące przed branżą chemiczną wyzwanie dekarbonizacji charakteryzuje się 
wysoką złożonością ze względu na znaczną liczbę produktów i wynikające 
z tego różnice w procesach technologicznych pomiędzy poszczególnymi in-
stalacjami przemysłowymi. Wiodącymi technologiami dekarbonizacji w prze-
myśle chemicznym są:

•	 wodór elektrolityczny, 

•	 technologie CCS,

•	 bezpośrednia elektryfikacja. 
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Produkowany z gazu ziemnego metodą reformingu parowego tzw. szary wo-
dór już teraz jest szeroko stosowany w przemyśle chemicznym. Produkcja  
i zużycie wodoru w sektorze rafineryjnym i nawozowym (produkcja amoniaku) 
stanowi 3/4 całkowitego zużycia wodoru w Polsce, które w 2022 r. wyniosło 
łącznie ok. 1 mln t (Tchorek i in., 2023). W kontekście dekarbonizacji sektora 
kluczowe jest wykorzystanie wodoru elektrolitycznego – paliwa odnawialne-
go pochodzenia niebiogenicznego (Renewable Fuel of Non-Biological Origin,  
RFNBO) nie tylko jako paliwo w procesach technologicznych, lecz także do 
syntezy bardziej zaawansowanych nośników energii, takich jak zielony amo-
niak czy zielony metanol. Według dyrektywy RED III, celem sektorowym dla 
przemysłu jest udział RFNBO w wykorzystywanym wodorze na poziomie 
przynajmniej 42 proc. do 2030 r. i przynajmniej 60 proc. do 2035 r. (www16). 
Realizacja celu do 2030 r. wymagałaby 189 tys. t wodoru RFNBO, co pozo-
staje dużym wyzwaniem dla Polski, gdzie w ogóle nie produkuje się wodoru 
spełniającego unijne kryteria RFNBO (Tchorek i in., 2023).

Technologia CCS może stanowić jedną z opcji dekarbonizacji w przemyśle 
chemicznym, ze względu na obecność strumieni CO2 o wysokiej koncen-
tracji w niektórych instalacjach chemicznych (www17). Wyzwania związane 
z implementacją technologii CCS w przemyśle chemicznym są podobne do 
tych, które stoją przed sektorem cementowym: zużycie energii w instala-
cjach wychwytu CO2, brak infrastruktury rurociągowej do jego transportu oraz 
brak uwarunkowań prawnych do magazynowania dwutlenku węgla na lądzie. 
W odróżnieniu od przemysłu cementowego, w zakładach chemicznych dwu-
tlenek węgla może być niekiedy wykorzystywany ponownie w innych proce-
sach technologicznych, np. do produkcji mocznika (MAE, 2019). 

Podobnie jak dla sektorów stalowego i cementowego, w sektorze chemicz-
nym barierą dla elektryfikacji jest konieczność zapewnienie ciepła o wysokiej 
temperaturze. Elektryfikacja wybranych instalacji przemysłu chemicznego, 
np. krakerów parowych, wymaga także wysokich kosztów inwestycyjnych, jak 
również zwiększonej dostępności energii elektrycznej – najlepiej z odnawial-
nych źródeł energii – przy zachowaniu jej przystępności cenowej i niezawod-
ności dostaw (Mallapragada i in., 2023). 

Przemysł chemiczny cechuje się znacznie większą różnorodnością niż sektor 
stalowy i cementowy. Przejawia się ona zarówno w wymiarze oferowanych 
produktów, jak i wykorzystywanych technologii. Ze względu na geograficzne 
rozproszenie zakładów chemicznych w Polsce, w przypadku wdrażania tech-
nologii CCS należy dodatkowo uwzględnić lokalizację obiektu i możliwości 
budowy infrastruktury do przesyłu CO₂.
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Rozdział 2. Postawy 
wobec wyzwania 
dekarbonizacji  
i konkurencyjności

W poniższym rozdziale omawiamy wnioski z indywidualnych wywiadów po-
głębionych, które przeprowadziliśmy z przedstawicielami badanych branż 
energochłonnych (zarówno stowarzyszeń branżowych, jak i poszczególnych 
przedsiębiorstw funkcjonujących w przemyśle stalowym, cementowym i che-
micznym) oraz think tanków specjalizujących się m.in. w przemyśle energo-
chłonnym i polityce klimatycznej. 

W tym rozdziale przedstawiamy i opisujemy wybrane cytaty z wywiadów, 
które odzwierciedlają motywy (themes) zidentyfikowane w danych. W pierw-
szych dwóch podrozdziałach (Postawy wobec polityki UE i dekarbonizacji 
przemysłu oraz Rola administracji w polityce przemysłowej) przedstawiamy 
motywy o charakterze przekrojowym i dotyczące wszystkich badanych branż. 
W kolejnych trzech podrozdziałach omawiamy motywy charakterystyczne  
dla poszczególnych sektorów. 

Szczegóły dotyczące badania znajdują się w aneksie metodologicznym. 

Postawy wobec polityki UE  
i dekarbonizacji przemysłu
Wśród naszych rozmówców panował konsensus co zasadności dekarboni-
zacji przemysłu energochłonnego ze względu na negatywny wpływ emisji 
gazów cieplarnianych na środowisko i społeczeństwo. Rozmówcy jedno-
cześnie prezentowali spójną postawę względem unijnej polityki klimatycz-
nej jako znacznego wyzwania dla polskiego przemysłu energochłonne-
go i zbieżne stanowiska co do tego, że jest potrzebna, choć niekoniecznie  
w jej obecnej formie.

Polityka klimatyczna jest istotnym obciążeniem dla przemysłu, ale twier-
dzenie, że możemy „just like that” z niej zrezygnować i wszystko postawić  
na nogi, jest absolutnym kłamstwem. (R4, przemysł chemiczny)
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Jednocześnie podkreślano opóźnienie Polski w zakresie dekarbonizacji sek-
tora energetycznego, która jest kluczowym warunkiem dla daleko idącej de-
karbonizacji przemysłu energochłonnego.

My nawet nie zerwaliśmy jeszcze „nisko wiszących” owoców związanych z de-
karbonizacją elektroenergetyki i ciepłownictwa niskotemperaturowego, a już 
się zabieramy za dekarbonizację najtrudniejszego elementu, jakim jest prze-
mysł. (R4, przemysł chemiczny)

W kontekście polityk UE bezpośrednio dotykających przemysł energochłon-
ny, CBAM wyłonił się jako jeden z najbardziej problematycznych elementów. 
Badani są zgodni co do zasadności wprowadzenia CBAM-u jako narzędzia, 
które ma „wyrównywać warunki gry" (R8) (level the playing field) w repre-
zentowanych przez nich sektorach (www18). Jednak zarówno przedstawi-
ciele przemysłu, jak i think tanków, mają zastrzeżenia co do obowiązują-
cych ram prawnych CBAM-u, a dominującą obawę stanowi jego potencjalna 
nieszczelność.

CBAM jest dobrym pomysłem, ale pod warunkiem, że będzie szczelny.  
(R3, przemysł stalowy)

Jako istotne wyzwanie wskazywane jest wysokie prawdopodobieństwo wy-
stąpienia zjawiska resource shufflingu, czyli praktyki polegającej na inten-
cjonalnym kierowaniu eksportu niskoemisyjnych produktów na rynek unijny, 
a produktów wysokoemisyjnych na rynki poza UE, gdzie nie obowiązuje odpo-
wiednik europejskiego mechanizmu CBAM. Praktyka ta zagrażałaby zarówno 
konkurencyjności unijnych producentów, jak i efektywności CBAM-u, jako 
narzędzia polityki klimatycznej.

W CBAM-ie nie ma ograniczenia mechanizmu resource shuffling w ramach 
jednej grupy kapitałowej. Chiński Baowu Steel, czyli największy producent 
stali na świecie, ma i takie i takie procesy. Proces wielkopiecowy skieruje na 
rynek chiński lub na te rynki, gdzie nie ma ETS-u, a ten czysty pójdzie tylko 
na eksport do Europy. (R17, stowarzyszenie branżowe)

W związku z obawami o nieszczelność CBAM-u, jako jedno z ryzyk wskazano 
położenie Polski na granicy celnej UE.

Jesteśmy na granicy Unii Europejskiej - możemy mieć z tym problem. […]  
Są newralgiczne punkty. My jako wschodnia granica; Włochy, Hiszpania, Por-
tugalia, Francja jako granice południowe. (R1, stowarzyszenie branżowe)

Jesteśmy bardzo wyeksponowani na stawianie czoła importowi - na pewno  
jest to wyzwanie dla nas i dla innych krajów na granicach celnych UE.  
(R15, think tank)

Rola administracji w polityce 
przemysłowej
Wśród badanych dominuje przekonanie o tym, że fundamentalną rolą państwa 
w kontekście dekarbonizacji jest kreowanie strategii i określanie jej celów.  
Jednocześnie wypowiedzi rozmówców wskazują na to, że brakuje działań 
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kierunkowych o charakterze strategicznym dla przemysłu energochłonnego 
zarówno w formie dokumentu strategicznego, jak i w szerszym rozumieniu. 
W perspektywie badanych, korzystne i efektywne dla polityk publicznych by-
łoby wskazywanie „gospodarza procesu” – osoby wysoko w hierarchii admi-
nistracji publicznej (np. ministra, wicepremiera), której powierzona zostałaby 
realizacja strategii i która ponosiłaby odpowiedzialność za rezultaty.

Jeżeli uznajemy, że przemysł i gospodarka Rzeczypospolitej Polskiej są ważne 
i uważamy, że jednak lepiej mieć przemysł w Polsce niż go nie mieć, to w ta-
kim wypadku rozsądne byłoby powołanie Ministerstwa Gospodarki z silnymi 
kompetencjami, gdzie byśmy mieli wicepremiera, który byłby odpowiedzialny 
za dowiezienie pewnych określonych celów, które się pojawiają. Ale te cele 
musiałyby powstawać w oparciu o to, co jest potrzebne Polsce jako Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a nie, że ktoś przyjmuje cel na poziomie unijnym i my tylko 
robimy kopiuj-wklej. (R4, przemysł chemiczny)

Można jednak dostrzec również dość głęboki sceptycyzm co do skutecz-
ności samego państwa i jego dokumentów strategicznych jako wyłącznego 
narzędzia realizacji polityki publicznej, zwłaszcza jeśli polityka ta jest jedy-
nie deklaratywna i strategie nie są konsekwentnie implementowane. Alter-
natywą wobec tworzenia dokumentu strategicznego dla całego przemysłu 
energochłonnego może być skupienie się na wdrażaniu konkretnych zapisów 
w legislacji. Przedstawiciele branż energochłonnych podkreślają, że państwo 
nie jest absolutem i warunkiem powodzenia transformacji przemysłu jest 
przekonanie uczestników rynku o jej gospodarczych korzyściach, mobilizacja 
i zaangażowanie wszystkich aktorów polskiej polityki przemysłowej. 

Jestem trochę sceptyczny wobec tego, że rząd tak dużo może i że wyłącznie 
swoją wolą, jak będzie chciał, to wszystko może naprawić. Regulacje nie są 
w stanie wszystkiego naprawić, odwrócić wszystkich trendów. Musi być też 
wiara w rynku w to, że transformacja przemysłu przynosi długotermino-
we korzyści. Sam dokument, jeżeli powstanie, to wiadomo, że jest jakimś 
punktem odniesienia dla potencjalnych inwestorów. Tyle, że w przypadku 
państwa polskiego to jest słaby punkt odniesienia. Polityka Energetyczna 
Polski (pomijając, że lada dzień była zdezaktualizowana) nie była wdrażana 
i rzadko kiedy te strategie są wdrażane. Zupełnie inaczej niż na poziomie Unii 
Europejskiej. Jak spojrzymy na Europejski Zielony Ład - przeczytamy słowo po 
słowie ten Komunikat z 2019 r. - kurczę, oni wszystko dowieźli. To jest ktoś, 
komu można ufać. […] Może zamiast polityki przemysłowej jako dokumentu, 
zacząć prace bezpośrednio od regulacji, chociażby od tego CCS-u nieszczę-
snego. (R15, think tank)

Badani wskazują na problem międzyresortowego rozproszenia kompetencji 
jako główną barierę dla prowadzenia przez państwo polskie spójnej i efek-
tywnej polityki przemysłowej. Fragmentacja instytucjonalna identyfikowana 
jest jako wyzwanie zarówno dla urzędników administracji rządowej, jak i dla  
przedsiębiorstw przemysłu energochłonnego lub organizacji branżowych. 
Rozproszenie odpowiedzialności pomiędzy resortami stanowi wyzwanie 
dla efektywnej komunikacji i współpracy pomiędzy administracją publiczną 
a podmiotami gospodarczymi o różnej strukturze właścicielskiej. Rozmycie 
kompetencji może też osłabiać poczucie odpowiedzialności poszczególnych 
resortów za politykę przemysłową. 
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Nawet w bardzo ścisłym tego słowa znaczeniu, polityką przemysłową w Pol-
sce zajmują się cztery ministerstwa: Ministerstwo Klimatu i Środowiska od-
powiedzialne za energię i klimat; Ministerstwo Przemysłu odpowiedzialne  
za surowce energetyczne; Ministerstwo Rozwoju i Technologii odpowiedzialne za  
gospodarkę; i Ministerstwo Funduszy i Polityk Regionalnych, które jest odpo-
wiedzialne za dysponowanie środkami unijnymi. (R4, przemysł chemiczny)

Na pewno problemem jest rozdrobnienie, jeśli cały czas różne obszary, w tym 
polityka przemysłowa, są przenoszone pomiędzy jednym a drugim minister-
stwem. (R18, stowarzyszenie branżowe)

Jako bariera dla projektowania długofalowych działań strategicznych w obsza-
rze polityki przemysłowej wskazana została też „fiszkowość”, czyli skłonność 
do projektowania dokumentów strategicznych na podstawie zbioru remanen-
tów (fiszek) z przeszłych działań i w sposób fragmentaryczny, nie zawsze 
konsekwentny i całkowicie podyktowany bieżącymi potrzebami operacyjnymi.

Państwo może być sprawcze w sposób reaktywny, fiszkowy. Unia wymaga 
przygotowania planu, to się zbiera fiszki: kto, co robi z istniejących polityk. 
Skleja się jeden dokument i to jest nasz plan. Tylko, że to nie jest prawdziwy 
plan, tylko remanent tego, co zrobiliśmy. […]. To jest działanie absolutnie 
reaktywne. (R14, think tank)

Rozmówcy zauważają, że występuje asymetria między polską siłą wpływu 
a siłami wpływu innych państw UE. Badani postrzegają reprezentację pol-
skich interesów w Brukseli jako niewystarczająco efektywną, zwłaszcza bio-
rąc pod uwagę rozmiar polskiej gospodarki. Polskie przedstawicielstwo po-
trafi być skuteczne, lecz wymaga to złożenia wielu czynników – osób na 
odpowiednio wysokim szczeblu, z adekwatnymi kompetencjami i gotowych 
do współpracy ze sobą. W celu zwiększenia zdolności oddziaływania Polski 
na unijne procesy legislacyjne, respondenci wskazują na zasadność rozbudo-
wania Stałego Przedstawicielstwa RP w Unii Europejskiej i wzmocnienia jego 
kompetencji w obszarze polityki energetycznej i przemysłowej. Działania te 
mają przeciwdziałać postawie Bruksela locuta, causa finita2 (R4, przemysł 
chemiczny).

Nieraz usłyszałem w ministerstwie: "Wiedzą państwo, jest cel, to musicie go 
realizować". A ja mówię, no ale kto negocjował ten cel? Kto się zgadzał na 
te cele i na kogo ten cel został nałożony? […] Teraz jest trochę tak: Bruksela 
locuta, causa finita. (R4, przemysł chemiczny)

Jakbym miał wskazać konkretny postulat, to absolutnie konieczne jest roz-
budowanie Stałego Przedstawicielstwa RP w Unii Europejskiej. […] Oni od 
energetyki mają tylko 1-2 osoby. (R4, przemysł chemiczny)

Polska potrafi być bardzo dobrym graczem w Brukseli punktowo, jeżeli przy 
jakimś konkretnym rozporządzeniu przypadkiem zbierze się jakiś zespół, który 
się tematem zainteresuje. Jeśli będzie jeden dobry desk officer i jeden dobry 
naczelnik albo wicedyrektor i dobry attaché w Brukseli i te trzy osoby będą 
w jednej linii pionowej. I jak jeszcze, jakimś cudem, będzie minister/wice-
minister, który mówi po angielsku – to już w ogóle jesteśmy w domu. […] 
Natomiast to nie zdarza się często, na pewno nie w większości przypadków. 
(R11, przemysł chemiczny)

2  Bruksela przemówiła, sprawa zamknięta (parafraza aforyzmu łacińskiego Roma locuta, causa 
finita, przypisywanego Augustynowi z Hippony).
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Przemysł stalowy
Sektor stalowy jest postrzegany przez badanych, także z innych sektorów, 
jako gałąź przemysłu energochłonnego skutecznie realizująca swoje interesy 
w rozmowach z instytucjami UE. Badani wskazują, że decydenci w Unii Eu-
ropejskiej dostrzegają strategiczną rolę przemysłu stalowego, co po części 
wynika z poziomu koncentracji branży stali, zdominowanej przez międzyna-
rodowe koncerny. Wśród respondentów pojawia się też głos, że wspólne sta-
nowisko branży może wynikać z „fatalnej kondycji” i „czarnej dziury” w bran-
ży stalowej, która zmusza przedsiębiorstwa do współpracy.

W przypadku hutników, jak mamy ArcelorMittal czy amerykańskie Liberty, to 
oni mają bardzo silne pozycje. A do tego przemysł hutniczy jest w tak fatal-
nej kondycji, jest w takiej czarnej dziurze, że oni już muszą mówić jednym 
głosem. O ile my jesteśmy krok nad przepaścią, to oni już tak jedną ręką się 
tylko trzymają. (R4, przemysł chemiczny)

Po tych kryzysowych latach 2022-2023 widzę światełko nadziei dla tego 
przemysłu. Zwłaszcza, że na poziomie Unii Europejskiej coś się w tej spra-
wie dzieje. Na razie może nie za dużo, może bardziej w sferze deklara-
cji. Ale widać, że sektor publiczny chce zająć się przemysłem stalowym.  
(R15, think tank)

Wśród rozmówców z think tanków istnieje przekonanie o tym, że na nieko-
rzyść polskiego interesu gospodarczego działa zdominowanie produkcji stali 
przez koncerny międzynarodowe. Obawę o przyszłość polskiego przemysłu 
stalowego budzi możliwość stosunkowo łatwej relokacji produkcji przez 
koncerny międzynarodowe do innych państw UE o bardziej konkurencyjnych 
warunkach lub do państw trzecich, w których regulacje klimatyczne są mniej 
restrykcyjne. Zjawisko to skutkowałoby nie tylko deindustrializacją, ale też 
ucieczką emisji (carbon leakage). Wśród badanych istnieje też przekonanie, 
że polskie przedsiębiorstwa mogą wywierać większą presję na decydentów, 
by wspierali dekarbonizację produkcji stali, niż ma to miejsce w obecnej sy-
tuacji. Wynika to ze znacznie większej elastyczności koncernów międzynaro-
dowych w dostosowywaniu się do nowych warunków konkurencyjnych oraz 
możliwości ich łatwego wchodzenia i wychodzenia z poszczególnych rynków 
– dzięki skali zasobów (finansowych, kadrowych, logistycznych) i dzięki ich 
umiędzynarodowieniu. Polskie przedsiębiorstwa najczęściej muszą polegać 
na krajowych warunkach rynkowych, co może stanowić bodziec do oddzia-
ływania na administrację publiczną.

Oni [koncerny międzynarodowe] nie patrzą na interes polski, tylko patrzą, 
czy im się opłaca, czy to jest dobra inwestycja u nas. A jak nasz sąsiad da 
im większe dofinansowanie, to decyzja będzie prawdopodobnie taka, że oni 
tam otworzą, a nie u nas. Jak się ArcelorMittal u nas zamknie, to my mamy 
problem. (R7, think tank)

Nasza krajowa produkcja stali nie jest do końca krajowa, bo jest zdomino-
wana przez globalnych producentów. ArcelorMittal, CMC, Celsa, do niedawna 
Liberty - to nie są polscy producenci. Jakie to rodzi konsekwencje? No takie, 
że jeżeli to jest krajowy producent, na przykład Cognor, to on nie ma takiego 
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koła ratunkowego, że jak tu w Europie produkcja stanie się nieopłacalna,  
to on się gdzieś wyprowadzi. A taki Arcelor może powiedzieć: "A, to ja olewam 
tę politykę klimatyczną. Nie muszę się dekarbonizować, ja się wyprowadzę 
do Azji i zwiększę tam moce produkcyjne i będę i tak tu przywoził tę stal". Nie 
muszą się troszczyć ani o lokalny przemysł, ani o lokalne łańcuchy wartości, 
ani o lokalnych pracowników. (R15, think tank)

Badani przedstawiciele branży stalowej i think tanków podkreślają, że de-
karbonizacja polskiego przemysłu stalowego powinna opierać się na zwięk-
szaniu produkcji stali w elektrycznych piecach łukowych (EAF) ze względu  
na dojrzałość tej technologii oraz względną łatwość jej wdrożenia. 

Najpierw elektryki, bo to jest technologia dojrzała, znana, sprawdzona. Potem 
ok. 2040 roku spoglądanie w kierunku tego DRI, czy tam zielonego wielkiego 
pieca i potem CCUS. Tak sobie to wyobrażam. (R2, przemysł stalowy)

Piece elektryczne to jest chyba jedyna sensowna ścieżka. Są zasoby, to jest 
też zgodne z politykami unijnymi. Potrzebna jest tylko tania energia elek-
tryczna, żeby to było konkurencyjne. (R7, think tank)

Warunkiem zwiększenia produkcji w elektrycznych piecach łukowych będą wy- 
starczające zasoby złomu stalowego. Według badanych wymaga to wprowa-
dzenia mechanizmów, które zapobiegają nadmiernemu eksportowi złomu 
z Polski lub całkowicie go zakazują, np. poprzez nadanie mu statusu surowca 
strategicznego zamiast odpadu. Badani wskazują też na zasadność takiego 
działania ze względu na cele gospodarki obiegu zamkniętego.

Powinniśmy zatrzymać eksport złomu. Każdy gram żelaza odzyskanego powi-
nien w ramach recyklingu być zużyty w procesach elektrycznych do produkcji 
polskiej stali. (R8, przemysł stalowy)

Eksporterzy złomu nie będą czekać dla dobra sprawy. Jak nie będzie gdzie 
go zagospodarować, to nadwyżki będziemy eksportować. Trzeba pewnie po 
prostu stawiać więcej EAF-ów u nas. Mimo tego, że globalnie mamy nadpo-
daż mocy produkcyjnych. (R7, think tank)

Badani z dystansem podchodzą do perspektyw długoterminowego funkcjono-
wania zakładów hutniczych opartych na technologiach wielkich pieców (BOF), 
zarówno w Polsce, jak i w UE.

W moim przekonaniu, jeśli naprawdę chcemy do tego racjonalnie podejść, to 
jedynym kierunkiem są elektryczne piece łukowe. I ja bym się na tym skupił. 
Nie wierzę w to, że ten tradycyjny model, wielkie piece, koksownie, że to się 
utrzyma w Europie. Nie wierzę w to. (R8, przemysł stalowy)

Jako największe zagrożenie dla konkurencyjności europejskiej produkcji sta-
li wskazuje się Chiny. Reformy gospodarcze zainicjowane przez Deng Xiaopin-
ga w 1978 r. doprowadziły do intensywnej rozbudowy chińskiego przemysłu 
stalowego (Jie, 2017). W 2023 r. Chiny odpowiadały za 54 proc. światowej 
produkcji stali surowej (World Steel Association, 2024).
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Chiny to agresywna gospodarka. Zgodna z komunistyczną zasadą, że ilość 
przechodzi w jakość3. Jesteśmy dokładnie w tym miejscu. (R17, stowarzysze-
nie branżowe)

Wszyscy się boją tanich produktów stalowych z Chin. We wszystkim, co prze-
czytacie o rynku stali to jest główny motyw. (R7, think tank)

Popyt na chińskim rynku wewnętrznym jest zbyt niski w stosunku do dostęp-
nych mocy produkcyjnych. Według badanych tworzy to presję, by zasoby te 
zagospodarować na zagranicznych rynkach, także na europejskim.

Chiny mają dużą nadpodaż, mają teraz delikatne problemy z rynkiem nieru-
chomości, ze wzrostem gospodarczym. Mają overcapacity, czyli mogą więcej 
wyprodukować niż są w stanie wewnętrznie na rynku wchłonąć. W konse-
kwencji będą musieli to gdzieś eksportować. Będą to eksportować na przy-
kład do Europy. (R3, przemysł stalowy)

Rozmówcy wskazują, że Polska posiada przewagi komparatywne w wyro-
bach stalowych, które warto rozwijać. Wyzwanie stanowi jednak rozbież-
ność pomiędzy profilem krajowej produkcji produktów stalowych a profi-
lem ich zużycia w kraju. Polska jest eksporterem netto wyrobów długich  
takich jak pręty i szyny, lecz posiada deficyt handlowy w produktach płaskich,  
które potrzebne są m.in. w przemyśle motoryzacyjnym.

Naszym stalowym hitem eksportowym są wyroby długie (pręty, szyny) i one 
wyjeżdżają na Zachód, bo u nas jest ich za dużo. A jeżeli chodzi o produkty 
płaskie (blachy, taśmy), które są bardzo istotne w produkcji samochodów,  
to my zdecydowaną większość musimy importować, bo nie produkujemy wy-
starczająco dużo produktów płaskich. (R15, think tank)

Pomimo rosnących wydatków na obronność, przedstawiciele zarówno bran-
ży stalowej, jak i think tanków, wykazywali daleko posunięty sceptycyzm 
dotyczący wpływu przemysłu zbrojeniowego na wzrost popytu na stal. 
Choć wskazuje się, że marże na tego typu produktach są wysokie (co nie 
jest typowe dla przemysłu stalowego, gdzie rzadko konkuruje się jakością),  
to stosunkowo niski wolumen stali potrzebny do produkcji zbrojeniowej 
w Europie sprawia, że znikomy będzie wpływ przemysłu zbrojeniowego na 
rozwój sektora stalowego.

Marże są bardzo wysokie. Ale mówię, konsumpcja, nawet jakbyśmy zaczęli na 
wielką skalę produkować to wszystko, to nie są takie wolumeny, żeby to był 
game-changer dla przemysłu hutniczego. (R8, przemysł stalowy)

Badani respondenci wskazują na trudną sytuację sektora stalowego w Polsce. 
W ich opinii ma na to wpływ zarówno globalna nadpodaż mocy produkcyjnych 
w wielkich piecach (zwłaszcza w Chinach), jak i brak konkurencyjności kosz-
towej polskiego sektora stalowego, która wynika w dużej mierze z wysokich 
cen energii. W opinii respondentów z branży stalowej oraz think tanków, roz-
wiązaniem może być elektryfikacja produkcji stali w elektrycznych piecach 
łukowych (EAF). 

3 Aluzja do założeń materializmu dialektycznego Karola Marksa, w którym ilościowe zmiany 
w gospodarce i społeczeństwie mogą doprowadzać do jakościowych przełomów.
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Przemysł cementowy
W odróżnieniu od przemysłu stalowego, polski i europejski sektor cementowy 
nie jest aż tak istotnie zagrożony importem spoza Europy. W znacznej mierze 
wynika to z faktu, że stal jest dobrem, które ze względu na wysoki poziom 
standaryzacji produktów, ich wysoką wartość i łatwość w transporcie jest 
przedmiotem wymiany handlowej o zasięgu globalnym. W przypadku cemen-
tu, potencjalne zastąpienie produkcji przez import zależy przede wszystkim 
od skali produkcji, zinstytucjonalizowanej konsumpcji oraz odległości, na jaką 
cement byłby transportowany (Dumez, Jeunemaftre, 1998).

W przemyśle cementowym nie ma tak znaczącego ryzyka substytuowania 
importem, które jest w stali. Cementu nie importuje się z dużych odległości. 
(R15, think tank)

Głęboka dekarbonizacja polskiego przemysłu cementowego może zostać 
przeprowadzona jedynie poprzez zbudowanie instalacji wychwytu dwutlen-
ku węgla w poszczególnych cementowniach. 

Od lat przecież cementownie chodzą i po prostu już błagają o to, żeby zrobio-
na została strategia CCS, bo oni potrzebują tej infrastruktury, potrzebują sieci 
rurociągów, żeby się do niej podpiąć i w ten sposób to CO2 transportować.  
Oni nie są w stanie sami się zdekarbonizować. (R14, think tank)

14 milionów ton CO2 w CCS w Polsce z przemysłu cementowego i wapien-
niczego - to jest tak zwane must have. I albo będziemy mieli CCS na tych 
instalacjach, razem z transportem i składowaniem w odpowiednich i atrak-
cyjnych cenach, albo tego przemysłu, moim zdaniem, po prostu nie będzie. 
(R13, stowarzyszenie branżowe)

Barierą dla rozwoju technologii wychwytu i magazynowania CO2 w polskich 
zakładach przemysłowych pozostaje stosunkowo niski dostęp do finanso-
wania dla inwestycji w CCS, a także brak ram prawnych, które pozwalałyby 
na magazynowanie dwutlenku węgla na lądzie. 

Największym wyzwaniem, jeśli chodzi o Polskę, jest nadal transport i skła-
dowanie CO2, ponieważ w przypadku cementowni na południu Polski to jest 
bardzo dużym wyzwaniem. Dla cementowni Kujawy, która ma niedaleko do 
portu w Gdańsku, koszt transportu będzie niższy. Dla pozostałych cementow-
ni, które są na południu Polski ten koszt byłby bardzo duży. (R16, przemysł 
cementowy)

Musimy się z tym liczyć, że cement niskoemisyjny będzie droższy ze względu 
na koszt wychwycenia, transportu i składowania CO2. Dlatego była propozy-
cja, żeby uwzględnić to w zamówieniach publicznych, żeby było zapotrzebo-
wanie na taki cement jako produkt do budowy infrastruktury. (R16, przemysł 
cementowy)

Według badanych istotne wyzwanie może obecnie stanowić niska społeczna 
akceptacja technologii CCS, która wiąże się z nie zawsze uzasadnionymi oba-
wami o bezpieczeństwo podziemnych magazynów CO2. Podobnie jak w przy-
padku lądowej energetyki wiatrowej czy energetyki jądrowej, w kontekście 
rozwoju technologii CCS można zaobserwować postawę NIMBY, czyli „nie 
w moim ogródku” (not in my backyard), która polega na fundamentalnym 



29Rozdział 2. Postawy wobec wyzwania dekarbonizacji i konkurencyjności

sprzeciwie wobec lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych w bezpośrednim 
otoczeniu miejsc zamieszkania, oraz także postawa WIMBY, czyli „dlaczego 
w moim ogródku?” (why in my backyard?), sceptycznej postawie pasywnej, 
docelowo poszukującej krótkoterminowych korzyści związanych z inwestycją 
w sąsiedztwie (Svartdal, Kristoffersen, 2023). Narzędziem do wyjścia naprze-
ciw tego typu postawom wśród społeczności lokalnych może być zapewnie-
nie bezpośrednich korzyści dla gminy, np. w postaci opłat eksploatacyjnych. 
Ponadto przemysł cementowy dostrzega rolę państwa w przeprowadzeniu 
kampanii edukacyjnej dotyczącej technologii CCS, co poprzez redukcję obaw 
mogłoby pozytywnie wpłynąć na jego społeczną akceptację.

Potrzebna będzie kampania informacyjna na bardzo szeroką skalę, czym jest 
CCS. Bo akceptacja społeczna, publiczna dla tej technologii będzie bardzo 
ważna. (R15, think tank)

Ze względu na procesowy charakter emisji, kluczem do dekarbonizacji prze-
mysłu cementowego jest wdrożenie CCS. Aby to jednak było możliwe, nie-
zbędne jest wdrożenie ram legislacyjnych które pozwolą na przesył wychwy-
conego dwutlenku węgla oraz jego magazynowanie na lądzie. 

Przemysł chemiczny
Z rozmów przeprowadzonych z przedstawicielami polskiego przemysłu che-
micznego wynika, że sektor ten charakteryzuje heterogeniczność produktów 
i wykorzystywanych technologii. To w jasny sposób odróżnia tę branżę od 
sektorów stalowego i cementowego, w których występują nieznaczne różnice 
między oferowanymi produktami. Różnorodność wykorzystywanych instala-
cji i procesów produkcyjnych w przemyśle chemicznym sprawia, że kluczo-
wa dla jego efektywnej dekarbonizacji, zarówno na poziomie Polski, jak i UE, 
może być zdaniem ekspertów neutralność technologiczna. 

Tak spekulatywnie, częścią problemu może być to, że branża chemiczna jest 
bardzo niejednolita – mówimy tu od bulk chemicals (dość proste produkty, 
które są w zasadzie commodities) do nawozów calc premium bardzo high-te-
chowych rzeczy, opartych na B+R. Jest bardzo ważnym przemysłem w Europie, 
ale jest mocno niejednolita i to może być część problemu. (R11, think tank)

Bo jeśli państwo zaczyna wybierać konkretne technologie, i mówi „ ja 
Wam dosypię pieniądze na te technologie”, to się zasadniczo źle kończy.  
(R12, think tank)

Część przedstawicieli branży sugeruje, że różnorodność technologiczna sek-
tora przekłada się na wielość i niespójność interesów. To rozproszenie sta-
nowisk w ramach sektora chemicznego utrudnia oddziaływanie branży na 
kształt polityki UE i jest ono niższe w porównaniu z sektorem stalowym. 

Sektor chemiczny obecnie chyba boryka się z większymi problemami niż stal, 
z większą presją ze strony importu. Przypominam, że import nawozów nie jest 
obłożony sankcjami związanymi z wojną w Ukrainie. Tak więc importujemy 
cały czas od potentata w produkcji nawozów, którym jest Białoruś. Polska 
produkcja nawozów cierpi z uwagi na bardzo dużą presję importową ze strony 
Rosji i Białorusi. I to jest sektor, który chyba w pierwszej kolejności potrzebuje 
ratunku ze strony państwa. (R15, think tank)
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Wskazano też na zdystansowanie Komisji Europejskiej wobec postula-
tów przemysłu chemicznego, co może wynikać z presji politycznej i spo-
łecznej, by w polityce klimatycznej stawiać ambitne cele i konsekwentnie  
je realizować.

Komisja Europejska przez ostatnie 3 lata radykalnie odcięła się od organizacji 
branżowych, przynajmniej w stosunku do tego, co było wcześniej. Wychodząc 
z założenia, że nie jest w stanie przeprowadzić transformacji energetycznej 
skutecznie, jeżeli będzie słuchać branży, dlatego, że branża miała sto lat na 
to, żeby się zmienić, a tego nie zrobiła. (R6, przemysł chemiczny)

W kontekście działań mających na celu ochronę konkurencyjności polskiego 
i europejskiego przemysłu nawozowego nie wyłania się oczywista odpowiedź 
na pytanie, czy importować, a jeśli tak, to na którym etapie łańcucha war-
tości produktu. Ze względu na bezpośrednie powiązanie produkcji nawozów 
z bezpieczeństwem żywieniowym, jest to pytanie o charakterze strategicz-
nym, a odpowiedź na nie będzie determinować politykę wsparcia dla przemy-
słu nawozowego. W wywiadach wskazywano, że w miarę przenoszenia kolej-
nych etapów łańcucha wartości do krajów o niższych kosztach wytwarzania, 
obniżają się jednostkowe koszty produkcji. W rezultacie zanika bodziec,  
by produkcję tę utrzymywać w Europie, gdzie stale maleje konkurencyjność.

Po co mielibyśmy importować wodór elektrolityczny i dokładać w Polsce na 
węźle azot, jak te instalacje zawsze są ze sobą połączone? Dlaczego nie za-
importować od razu amoniak? Jak się rodzi takie pytanie, to w tym momen-
cie musimy zamknąć bardzo dużo miejsc pracy. To zadam trochę przewrotne 
pytanie. To po co mamy poratować amoniak? To nie lepiej zrobić w takim 
razie nawozy od razu w Mauretanii, w Kanadzie czy Brazylii? Czytałem artykuł 
naukowy na ten temat, który pokazywał, że w przypadku łańcucha wartości 
nie opłaca się przenosić wodoru, lepiej amoniak. A nie opłaca się amoniaku, 
lepiej przenieść mocznik. Nie opłaca się mocznika, lepiej przenieść nawozy. 
Z każdym kolejnym elementem przenoszonym te ceny będą spadać, bo pro-
dukcja w Europie jest niekonkurencyjna. (R4, przemysł chemiczny)

Mamy zakład w Policach, obok w Świnoujściu mamy terminal LNG. Mogli-
byśmy importować amoniak do tego terminalu, czy po odpowiedniej jego 
rozbudowie i już bezpośrednio produkować mocznik z tego amoniaku, czyli 
nawozy, już z pominięciem tego procesu reformingu parowego i całego pro-
cesu Habera-Boscha. To jest jakiś scenariusz. (R15, think tank)

W zakresie problemów polskiego przemysłu nawozowego, badani identyfiku-
ją ceny gazu ziemnego jako jedno z podstawowych wyzwań.

W przemyśle chemicznym bardzo często gaz ziemny jest wykorzystywany nie 
do produkcji energii, tylko jako surowiec wkładowy. To jest istotne i często to 
się myli, a to jest istotna różnica. Tu działa negatywnie podwójnie ten aspekt, 
bo nie dosyć, że rosną ceny energii przez ceny gazu, to rosną też ceny fun-
damentalnego surowca. W przemyśle nawozowym, w zależności oczywiście 
od konkretnego nawozu, gaz ziemny potrafi stanowić 60-80 proc. kosztu 
końcowego produkcji. (R4, przemysł chemiczny)

Wśród badanych panuje silny sceptycyzm co do osiągalności zawartego w dy-
rektywie RED III celu stosowanego w przemyśle wodoru RFNBO. Respondenci 
wskazują na brak produkcji wodoru RFNBO w Polsce oraz na znacznie trud-
niejsze warunki do konkurencyjnej kosztowo produkcji wodoru w elektrolize-
rach w Polsce w porównaniu z krajami Europy Południowej. 
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Cel RFNBO jest nieosiągalny w Polsce. My staramy się to wszędzie pokazywać 
– na liczbach. To nie ma prawa się spiąć w tym momencie. Chyba że chcemy 
przepalić dużą ilość pieniędzy, ale szkoda by było. Lepiej, żeby te pieniądze 
poszły na zerwanie „nisko wiszących” owoców, np. na ciepłownictwo syste-
mowe. (R4, przemysł chemiczny)

Nie posiadamy odpowiedniej ilości mocy wytwórczych w OZE, mocy przyłą-
czeniowych [...] W roku 2030 to miałoby być 42 proc. zużycia tego wodoru 
odnawialnego w przemyśle, co jest abstrakcją jakąś zupełną. (R5, przemysł 
chemiczny)

W kontekście różnorodności produktów wytwarzanych przez przemysł che-
miczny oraz wykorzystywanych w nim różnego typu instalacji technologicz-
nych, respondenci krytycznie oceniają unijny cel RFNBO, który w praktyce 
narzuca określoną ścieżkę dekarbonizacji. Krytyka ta wynika zarówno z uwa-
runkowań klimatycznych Polski, które są gorsze do krajowej produkcji paliw 
pochodzenia niebiogenicznego z odnawialnych źródeł energii niż w krajach 
Europy Południowej i Północnej, jak i z wyższych niż obecnie kosztów eksplo-
atacji technologii. Dodatkowym wyzwaniem są opóźnienia w rozwoju infra-
struktury terminalowej i przesyłowej niezbędnej do importu wodoru RFNBO.
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Rozdział 3. Wnioski  
i rekomendacje

 

Poniżej przedstawiamy nasze wnioski i rekomendacje dla polityk publicznych, 
sformułowane na podstawie przeprowadzonej analizy danych zastanych oraz 
indywidualnych wywiadów pogłębionych.

Działania administracji  
publicznej w Polsce

1)	 Aby zwiększyć skuteczność dekarbonizacji przemysłu energochłon-
nego, niezbędne jest jasne wskazanie gospodarza tego procesu po 
stronie administracji rządowej. Obecnie kompetencje w tym zakresie 
są rozproszone pomiędzy czterema ministerstwami, co utrudnia 
koordynację działań. W efekcie uniemożliwia to jednoznaczne 
wskazanie strategii i priorytetów w obszarze kształtowania procesu 
dekarbonizacji przemysłu, a także konceptualizację i realizację 
polityki przemysłowej państwa – niezależnie od tego, czy polityka 
przemysłowa przybierze formę strategii czy znajdzie bezpośrednio 
odzwierciedlenie w legislacji lub innych narzędziach polityki publicznej. 

2)	 Ze względu na skalę wyzwań inwestycyjnych w dekarbonizacji 
przemysłu energochłonnego, niezbędne jest zwiększenie zdolności 
absorpcyjnych Polski w zakresie dostępu do środków unijnych. 
Należy zapobiegać nierównomiernej alokacji geograficznej funduszy 
UE (czego przykładem jest Fundusz Innowacyjny). Działania te będą 
zwłaszcza istotne w świetle nowych mechanizmów finansowania 
zapowiedzianych w ramach Paktu na rzecz Czystego Przemysłu, 
takich jak Bank Dekarbonizacji Przemysłu czy systemy aukcyjne. 

3)	 Fundamentalne znaczenie dla powodzenia dekarbonizacji przemysłu 
będzie miało podniesienie efektywności wydatkowania środków EU 
ETS przez polskie państwo i przekazywanie części z nich bezpośred-
nio na realizację polityk wspierających dekarbonizację przemysłu 
energochłonnego. Temu celowi mógłby służyć Fundusz Transformacji 
Energetyki, który pierwotnie miał być powołany w 2022 r.

4)	 Polska powinna strategicznie podejść do pomocy publicznej jako 
narzędzia wsparcia dla sektorów energochłonnych. Nie powinna 
być ona nadużywana, ze względu na ryzyko naruszenia konkurencji 
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na rynku wewnętrznym, lecz należy liczyć się z tym, że będzie 
niezbędna, zwłaszcza w świetle znacznej roli, jaką odgrywa w innych 
dużych gospodarkach UE.

5)	 Zielone zamówienia publiczne na poziomie krajowym będą po-
trzebne, by stworzyć rynek zbytu dla niskoemisyjnych produk-tów, 
takich jak: cement wyprodukowany w zakładzie z instalacją CCS, 
stal wyprodukowana w elektrycznym piecu łukowym czy nawozy 
niskoemisyjne. Wprowadzenie obowiązkowych kryteriów pozacenowych 
dla polskich zamówień publicznych, np. śladu węglowego produktu, 
zredukowałoby ryzyko inwestycyjne w dekarbonizacji przemysłu 
energochłonnego. W przypadku produktów takich jak stal, cement 
czy nawozy – należących do towarów o charakterze commodity 
– w warunkach rynkowych, przy porównywalnych parametrach 
technicznych, jedynym kryterium wyboru pozostaje ich cena.

Pozycja polskiego przemysłu  
w UE w kontekście działań  
na arenie międzynarodowej

6)	 Administracja rządowa, w porozumieniu z przedstawicielami sektorów 
energochłonnych, powinna dążyć do uelastycznienia sposobów 
osiągania celów dekarbonizacyjnych. Kluczowym wskaźnikiem 
dekarbonizacji przemysłu energochłonnego powinno być obniżenie 
emisji gazów cieplarnianych. Uniknięcie wdrażania technologii 
nieoptymalnych z perspektywy poszczególnych instalacji pozwoli 
na lepszą alokację ograniczonych środków finansowych, a pośrednio 
zwiększy konkurencyjność polskiego przemysłu energochłonnego.

7)	 Wskazane jest rozbudowanie Stałego Przedstawicielstwa RP w Unii  
Europejskiej w celu zwiększenia jego możliwości wpływu na przebieg 
procesów legislacyjnych na poziomie UE, zwłaszcza w obszarze  
kompetencji energetycznych i przemysłowych. Potencjalna asy-
metria w  tym zakresie pomiędzy Polską a  innymi krajami UE 
może niekorzystnie oddziaływać na polski przemysł i stanowić 
niewykorzystany potencjał polskiej administracji do kształtowania 
polityk unijnych.

8)	 Należy uważnie monitorować szczelność mechanizmu CBAM oraz 
aktywnie uczestniczyć w europejskiej debacie nad ewentualną 
rewizją tego systemu. Dla Polski położonej na granicy celnej 
Unii Europejskiej jest to sprawa istotna zarówno w wymiarze 
prawdziwości deklaracji o emisjach CO2, jak również w kontekście 
resource shufflingu. 
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Infrastruktura, ceny energii  
i systemowe otoczenie  
przemysłu

9)	 Jednym z warunków dekarbonizacji przemysłu energochłonnego 
jest powstanie nowej infrastruktury rurociągowej. Powinna ona objąć 
zarówno gazociągi do przesyłu wodoru RFNBO oraz jego magazyny, 
jak i gazociągi do przesyłu CO2 z instalacji wychwytu w zakładach 
przemysłowych. Rozwój infrastruktury powinien wyprzedzać rozwój 
popytu i podaży tych produktów, ponieważ jej brak stanowi barierę 
dla rozwoju tych technologii.

10)	 Dodatkowym wyzwaniem dla rozwoju infrastruktury wodorowej 
i CCS jest duży stopień rozproszenia geograficznego zakładów 
przemysłowych – zwłaszcza w sektorze chemicznym. Utrudnia to 
osiągnięcie efektu skali. Rozwiązaniem może być wykorzystanie 
korytarzy ochronnych infrastruktury przesyłu gazu ziemnego w roz- 
woju infrastruktury wodoru i CCS, co zredukowałoby bariery admini-
stracyjne, takie jak potrzeba konsultacji przebiegu infrastruktury  
w nowym śladzie. 

11)	 Implementacja niektórych technologii dekarbonizacji przemysłu, 
takich jak CCS czy elektryczne piece łukowe, wiąże się ze zwięk-
szonym poborem energii elektrycznej – niezbędne będzie zatem 
zapewnienie stabilnej i przystępnej cenowo energii elektrycznej. 
W  tym celu konieczna będzie rozbudowa mocy wytwórczych 
z elektrowni jądrowych i odnawialnych źródeł energii, a także rozwój 
sieci przesyłowych. 

12)	 W krótszym horyzoncie czasowym należy poddać analizie strukturę 
opłat i podatków wpływających na ceny energii dla przemysłu,  
z uwzględnieniem możliwości ich tymczasowego obniżenia oraz 
stwarzać ramy rozwoju rynku długoterminowych kontraktów PPA 
(Power Purchase Agreements) dla przemysłu. W dłuższym terminie 
rozwiązaniem jest dekarbonizacja miksu elektroenergetycznego 
oparta na energetyce jądrowej i odnawialnych źródłach energii. 

Przemysł stalowy
13)	 	Dekarbonizacja polskiego przemysłu stalowego powinna zostać 

oparta na  zwiększeniu mocy produkcyjnych w  technologii 
elektrycznego pieca łukowego (EAF), ze względu na jej dojrzałość 
rynkową i technologiczną. Technologia bezpośredniej redukcji rudy 
żelaza (DRI), zwłaszcza oparta na wodorze niskoemisyjnym, jest 
na etapie wczesnej komercjalizacji i Polska nie spełnia na razie 
warunków do jej wdrażania. Rozwój produkcji stali w technologii 
EAF wymaga nadania złomowi charakteru surowca strategicznego 
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i ograniczenia jego eksportu poza Polskę. Warunkiem dekarbonizacji 
sektora stalowego opartej na technologii elektrycznego pieca 
łukowego (EAF) będzie przystępna cenowo energia elektryczna 
z odnawialnych źródeł energii oraz energetyki jądrowej.

14)	 	Niezbędne do efektywnego rozwoju polskiej produkcji stali w tech-
nologii elektrycznego pieca łukowego (EAF) będzie dostępność złomu 
stalowego. Należy podjąć działania umożliwiające nadanie złomowi 
charakteru surowca strategicznego i ograniczenia jego eksportu.

Przemysł cementowy
15)	 	Warunkiem dekarbonizacji polskiego przemysłu cementowego będzie 

rozwój technologii CCS. Na poziomie legislacji krajowej niezbędne 
jest odblokowanie możliwości magazynowania CO2 na lądzie,  
a w zakresie infrastruktury rozwój sieci przesyłowej transportu CO2. 
Wobec istniejących w społeczeństwie postaw sceptycznych wobec 
magazynowania dwutlenku węgla w sąsiedztwie miejsc zamieszka-
nia ludności, kluczową w tym zakresie kwestią jest równoległe 
przeprowadzenie kampanii edukacyjnej w celu zwiększenia spo-
łecznej akceptacji dla technologii CCS. Fundamentalne znaczenie 
dla inwestowania w instalacje CCS przez cementownie będzie miała 
dostępność funduszy unijnych (w ramach Funduszu Innowacyjnego 
lub podobnych instrumentów).

Przemysł chemiczny
16)	 	Różnorodność technologiczna i procesowa polskiego przemysłu 

chemicznego, zwłaszcza w kontraście do przemysłów stalowego 
i cementowego, będzie wymagać zastosowania szeregu technologii 
dekarbonizacyjnych, dostosowanych do specyfiki konkretnych 
instalacji. W tym celu zasadne może się okazać wykorzystanie 
technologii przejściowych opartych na gazie ziemnym, biometanie 
i biogazie – nie należy jednak traktować ich jako docelowych. 
Przemysł chemiczny powinien dążyć do elektryfikacji i „wodory-
zacji” procesów, co może jednak być wyzwaniem ze względu 
na ograniczenia technologiczne (np. niższą od gazu ziemnego 
efektywność energetyczną wodoru) oraz trudności z zastosowaniem 
wodoru RFNBO. W przemyśle tym istnieje także potencjał do 
wdrożenia instalacji CCS, jednak ich wdrożenie będzie skutkować 
zwiększonym poborem energii elektrycznej.



36 Aneks metodologiczny

Aneks metodologiczny

Celem przeprowadzonego badania jakościowego było pogłębienie wiedzy  
na temat wyzwań trzech badanych gałęzi polskiego przemysłu energochłon-
nego (stali, cementu, chemii) wobec potrzeby dekarbonizacji przy jednocze-
snym zachowaniu konkurencyjności, zwłaszcza w zakresie zagadnień, które 
wymykają się danym ilościowym. Naszym celem było również zrozumienie 
priorytetów poszczególnych badanych sektorów w zakresie inwestycji,  
innowacji i potencjalnych polityk wsparcia ze strony państwa.

W ramach badania postawiliśmy następujące pytania:

•	 	Jakie technologie dekarbonizacji wspierać w polskich warunkach 
(uwzględniając obecny i planowany miks energetyczny, geografię 
i geologiczny potencjał kraju)?

•	 	W jakim ekosystemie regulacyjno-biznesowym polski przemysł 
energochłonny mógłby być konkurencyjny?

•	 	Jak przygotować się na zmiany w EU ETS (wycofywanie bezpłatnych 
uprawnień) i wprowadzenie CBAM-u?

•	 	Jak zmniejszyć koszty energii dla przemysłu energochłonnego?

•	 	Jakie działania w zakresie zwiększenia konkurencyjności przemysłu 
energochłonnego podejmują kraje UE?

Dane jakościowe zebraliśmy na podstawie częściowo ustrukturyzowanych 
wywiadów pogłębionych. Przeprowadziliśmy 16 indywidualnych wywiadów 
pogłębionych (individual in-depth interview, IDI) z 18 respondentami: pięcioro 
z nich podczas realizacji wywiadu pracowało dla stowarzyszeń branżowych 
reprezentujących poszczególne badane przez nas sektory; dziewięcioro pra-
cowało w przedsiębiorstwach sektora stalowego, cementowego i chemicz-
nego; czworo nich pracowało w think tankach specjalizujących się m.in. 
w przemyśle energochłonnym. Czas realizacji wywiadu wynosił 60-120 minut. 
Wywiady przeprowadziliśmy w okresie luty-marzec 2025 r. Ze względu na te-
mat i cel badania, rekrutowaliśmy respondentów na podstawie wspólnych 
kryteriów: przynależności do konkretnych sektorów przemysłu energochłon-
nego lub nawet konkretnych organizacji (przedsiębiorstw, think tanków).  
Oznacza to, że nasza grupa respondentów była homogeniczna (Patton, 2015). 
Ponadto istotnym kryterium rekrutacji był charakter wykonywanych zadań  
i ich bezpośrednie powiązanie z dekarbonizacją, co dodatkowo nasiliło ho-
mogeniczność. Ze względu na tę cechę naszej grupy badanych, założyliśmy, 
że ok. 15 respondentów będzie stanowiło wystarczającą (rzetelną i trafną) 
próbę (Guest, Bunce, Johnson, 2006; Patton, 2015).
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Tabela 1.  Respondenci, którzy wzięli udział w wywiadach pogłębionych PIE

Respondent Przynależność

R1, R5, R13, R17, R18 stowarzyszenie branżowe

R2, R3, R8 przemysł stalowy

R9*, R10*, R16 przemysł cementowy

R4, R6, R11 przemysł chemiczny

R7, R12, R14, R15 think tank

Uwaga: po transkrypcji wywiadów respondenci R9 i R10 (wspólny wywiad) wycofali zgodę na udział w badaniu, 
a cytaty nie zostały wykorzystane.  

Źródło: opracowanie własne PIE.

Naszą metodę analizy danych jakościowych stanowiła analiza tematyczna, 
na podstawie której zidentyfikowaliśmy i opisaliśmy motywy (themes) poja-
wiające się w treści wywiadów (Braun, Clarke, 2006). Ze względu na homo-
geniczność badanej grupy, w wywiadach korzystaliśmy z niemal identycznych 
scenariuszy, by osiągnąć w analizie saturację danych (Guest, Bunce, Johnson,  
2006). Wstępna analiza najczęściej występujących motywów miała miejsce  
już na etapie transkrypcji wywiadów, którą w dużej mierze wykonaliśmy 
ręcznie oraz podczas sporządzania notatek w trakcie rozmów. Następnym 
i najistotniejszym etapem analizy tematycznej było kodowanie transkrypcji 
wywiadów w programie Atlas.ti – przypisywanie fragmentom transkrypcji ety-
kiet w postaci kodów, czyli zidentyfikowanych motywów. W analizie przyjęli-
śmy podejście indukcyjne, tj. nie korzystaliśmy z przyjętej z góry listy kodów 
i tworzyliśmy je na podstawie treści wywiadów. Kodowanie pozwoliło nam na 
uporządkowanie najistotniejszych dla tematu badania motywów i stworzenie  
dla nich struktury z podziałem na grupy i podgrupy (Patton, 2015).

Przykładowy scenariusz  
wywiadu

Pytania otwierające

•	 Jaką rolę pełni Pan(i) w swojej organizacji?

•	 	W jakim stopniu i zakresie Pana/Pani zadania dotyczą 
dekarbonizacji?

Postawy wobec polityki klimatycznej

•	 	Jak postrzega Pan(i) wpływ transformacji energetycznej na przemysł X?

•	 Jakie są najistotniejsze bariery, które utrudniają dostosowanie się  
do wymogów polityki klimatycznej UE?
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•	 	Jakie szanse dla przemysłu X dostrzega Pan(i) w transformacji 
energetycznej?

•	 	Jakie w tym kontekście identyfikuje Pan(i) obszary, które mogą 
przynieść korzyści? 

Działania przedsiębiorstwa lub sektora wobec wyzwania 
dekarbonizacji

•	 	Jaki jest stopień gotowości przemysłu X do dekarbonizacji?

•	 	Co zostało już zrobione w przedsiębiorstwie/sektorze w zakresie 
dekarbonizacji?

•	 	Jakie koszty dekarbonizacji stanowią największe wyzwanie?

•	 	Czy dostępne środki wsparcia (np. fundusze unijne, krajowe)  
są wystarczające, by sprostać tym wyzwaniom?

•	 	Jak ocenia Pan(i) wsparcie aktualnej administracji rządowej 
w procesie dekarbonizacji przemysłu X? 

•	 	Jak efektywna jest współpraca z innymi interesariuszami  
(inne przedsiębiorstwa, stowarzyszenia branżowe, think tanki)?

Technologie dekarbonizacji sektora

•	 	Które technologie dekarbonizacyjne ocenia Pan(i) jako 
przyszłościowe? 

•	 	Które z nich są możliwe do wdrożenia w bliskiej przyszłości, a które 
w bardziej odległym horyzoncie czasowym?

•	 	Jakie są największe bariery we wdrażaniu nowych technologii 
(dostępność technologii, koszty, infrastruktura, regulacje)?

Koszty energii, ETS i CBAM

•	 	W jakim stopniu koszty energii wpływają na przemysł X?

•	 	Jak ocenia Pan(i) gotowość przemysłu X na wprowadzenie 
CBAM-u oraz wiążące się z tym wycofywanie bezpłatnych uprawnień 
do emisji?

•	 	W jakim stopniu CBAM postrzega Pan(i) jako wystarczający, aby 
wyrównać szanse konkurencyjne?

•	 	Jak polski przemysł X wypada na tle konkurencji z krajami regionu, 
krajów UE i krajów spoza UE? 

•	 Polityka przemysłowa i wsparcie państwa

•	 	Jak ocenia Pan(i) polską politykę przemysłową w odniesieniu do 
sektora energochłonnego?

•	 	Jakie formy wsparcia (finansowe, regulacyjne) są kluczowe/
oczekiwane dla przemysłu energochłonnego w kontekście 
zachowania/wzmocnienia konkurencyjności? 
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•	 	Jak ocenia Pan(i) zakres wsparcia dla badań i rozwoju oraz 
współpracę z sektorem B+R?

Nazewnictwo poszczególnych 
sektorów w raporcie
Prezentując ilościowe dane zastane dotyczące badanych przez nas sektorów 
energochłonnych, posługujemy się różnym nazewnictwem (np. „sektor ce-
mentowy”, „sektor wapna, cementu i gipsu”, „sektor mineralnych surowców 
niemetalicznych”). Wynika to z różnorodnego poziomu granulacji poszczegól-
nych danych zastanych.
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