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Kluczowe wnioski

® Celem badania byto zrekonstruowanie alternatywnych, wobec panstwo-
wego, imaginariéw cyfryzacji, pojawiajacych sie wsrod aktoréw poza-
panstwowych. W tym celu przeprowadzono wywiady z liderami najwaz-
niejszych polskich think tankéw zajmujacych sie polityka cyfrowa oraz
z szefami zespotow i dziatow public affairs w wybranych firmach tech-
nologicznych dziatajacych na polskim rynku.

® Respondenci zgodnie podkreslaja, Ze choé panstwo nadal odgrywa waz-
na role regulacyjna i koordynacyjna, to zasadnicze procesy projektowa-
nia technologii i formutowania polityk cyfrowych coraz czesciej przeno-
sz3 sie poza jego struktury organizacyjne. Kluczowa role w tym zakresie
odgrywaja korporacje technologiczne. Firmy technologiczne nie s3 jedy-
nie dostawcami rozwiazan, a coraz czesciej dziataja jako aktorzy wy-
znaczajacy kierunki rozwoju, formutujac spdjne narracje na temat przy-
sztosci ustug publicznych, rozwoju miast, edukacji czy systemu opieki
zdrowotne;j.

® Organizacje pozarzadowe, jak i sektor biznesowy odgrywaja aktywna
role w ksztattowaniu polskich polityk publicznych w obszarze techno-
logii cyfrowych. Uczestnicza w procesach konsultacyjnych, przygotowuja
raporty, opinie prawne i ekspertyzy, tworza techniczne standardy i narze-
dzia, starajg sie wptywac na priorytety dziatan panstwowych. Angazuja sie
réwniez w edukacje spoteczng i rzecznictwo.

® Zarowno przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jak i sektora biz-
nesowego pozytywnie oceniaja dziatania administracji publicznej w ob-
szarze cyfryzacji. Respondenci podkreslaja rosnaca otwartosé¢ instytucji
publicznych na dialog, che¢ uczenia sie i wtgczanie ekspertow z zewnatrz
w procesy decyzyjne. Respondenci zauwazaja jednak istotne ograniczenia
strukturalne i organizacyjne.

® Wsrod najczesciej wskazywanych problemow pojawia sie brak spoj-
nej koordynacji polityk cyfrowych, czeste zmiany priorytetow oraz ni-
ska stabilnos¢ instytucjonalna. Cho¢ kierunki wyznaczone w dokumen-
tach strategicznych sa oceniane bardzo pozytywnie przez biznes i NGO
(non-governmental organization), to respondenci zauwazaja, ze nie znaj-
duja one odzwierciedlenia w konsekwentnej praktyce politycznej. Krytyce
poddawane jest takze marginalne traktowanie cyfryzacji jako obszaru
strategicznego zbyt czesto postrzeganego w kategoriach technicznego
wdrozenia, a nie elementu szerszej wizji rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. NGO podkreslaja takze deficyt refleksji nad wartosciami i celami
polityk cyfrowych oraz stabe wykorzystanie wiedzy eksperckiej trzeciego
sektora przez administracje publiczna. Przedstawiciele firm technologicz-
nych zwracaja uwage na niestabilnosc¢ i brak dtugoterminowego planowa-
nia inwestycji czy prowadzenia celowej polityki zakupowej przez panstwo.
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@® Obie grupy sa zgodne co do tego, ze panstwo, cho¢ formalnie odpowie-
dzialne za ksztatt polityk cyfrowych, czesto dziata reaktywnie - pod
wptywem impulséw ptynacych z zewnatrz, a nie na podstawie spdjnej
i dtugofalowej strategii. Organizacje pozarzadowe podkreslajg rosna-
ca role korporacji technologicznych - zwtaszcza firm amerykanskich
— ktére, ich zdaniem, posiadajg przewage zasobow, wiedzy eksperckiej
i mozliwosci lobbingowych, co przektada sie na realny wptyw na kieru-
nek regulacji i decyzji strategicznych panstwa. Z kolei przedstawicie-
le firm technologicznych zaznaczaja znaczenie instytucji unijnych jako
kluczowego aktora wptywajacego na ramy prawne i standardy rynkowe
obowigzujace w Polsce. W ich ocenie wptyw administracji krajowej jest
ograniczony, a dominujaca sita legislacyjna pozostaje Bruksela.

@® Biznes ma ambiwalentny stosunek do regulacji w obszarze technolo-
gii cyfrowych. Z jednej strony dostrzega ich wartos¢, zwtaszcza w kon-
tekscie zapewnienia jednolitych i przewidywalnych warunkéw dziatania,
ktére sprzyjaja planowaniu i redukuja koszty operacyjne. Z drugiej strony,
respondenci z sektora prywatnego wyrazajg silny niepokdj przed przere-
gulowaniem i wskazuja, ze nadmiarowe lub zbyt szczegétowe przepisy
moga ograniczac¢ innowacyjnos¢ i obniza¢ konkurencyjnos¢ firm, przede
wszystkim tych dziatajacych na globalnych rynkach. W ocenie przedsta-
wicieli biznesu panstwo czesto nie nadaza za tempem rozwoju tech-
nologicznego, co skutkuje regulacjami spéznionymi, nieskutecznymi lub
nieadekwatnymi do realiow branzy. Z tego powodu podkreslajg, ze in-
terwencje regulacyjne powinny by¢ minimalne i skupione na ochronie
intereséw konsumentéw oraz zapewnieniu rownej konkurencji, a nie na
probach szczegdétowego kontrolowania technologii.

@® Wsrdd respondentow dominuje przekonanie, ze technologia sama w so-
bie nie jest ani dobra, ani zta — jej wptyw spoteczny zalezy od kon-
tekstu, intencji projektujacych oraz struktury instytucjonalnej, w ktoérej
jest wdrazana. NGO, czesciej niz przedstawiciele biznesu, podkreslaja,
ze technologia bywa narzedziem wtadzy i kontroli. Zwracaja uwage, ze
wiele problemow, z ktérymi mierzy sie polskie spoteczenstwo, nie wynika
z brakow technologicznych, lecz z niewystarczajacej troski o spoteczne
konsekwencje jej wdrazania. Mimo to respondenci dostrzegaja rowniez
pozytywny potencjat technologii — jako narzedzia inkluzji, edukacji czy
walki z kryzysami srodowiskowymi.
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Wprowadzenie

W niniejszym raporcie
zawarlismy wyniki
kontynuacji badania

PIE przeprowadzonego

w grudniu 2024 r.

W pierwszym raporcie pt.
Przysztos¢ technologiczna
Polski w wyobrazeniach
decydentow opisaliSmy
wyobrazenia polskich
decydentow dotyczace
przysztosci technologicznej
Polski oraz ich wptyw na
ksztattowanie polityki
cyfrowej w kraju.

W kolejnej odstonie
postanowiliSmy rozszerzyc¢
zaprezentowane wczesniej
wyniki o wyobrazenia
alternatywne, czyli
wychodzace z trzeciego
sektora oraz sektora
biznesowego.

Ma to na celu uzupetnienie ob-
razu tzw. socjotechnicznego
imaginarium polskiej polityki
cyfrowej o perspektywe niepu-
blicznych instytucji, ktére real-
nie wptywaja na kierunki roz-
woju technologicznego w kraju.

Zdecydowalismy sie skupi¢ na
wyobrazeniach, poniewaz sta-
nowia one istotny komponent
procesow decyzyjnych, tak-
ze w wymiarze instytucjonal-
nym. Nie s3 one jedynie odbi-
ciem aktualnych aspiracji czy
przewidywan, ale réwniez ak-
tywnie wspotksztattujg wybory
dotyczace kierunkow rozwoju
technologii, priorytetow poli-
tycznych oraz dystrybucji za-
sobow publicznych i prywat-
nych. Wyobrazenia te wptywaja
na to, ktére tematy uznaje sie
za istotne w debacie publicz-
nej i naukowej, jakie rozwigza-
nia technologiczne uznaje sie
za ,pozadane” oraz komu przy-
pisuje sie role ich beneficjenta.

W ramach badania przeprowa-
dziliSmy szesnascie pogtebio-
nych wywiadow eksperckich
z osobami zajmujacymi stano-
wiska kierownicze w istotnych

dla polskiej polityki cyfrowej organizacjach pozarzadowych, a takze z przed-

stawicielami duzych firm technologicznych dziatajacych na rynku polskim,

zaréwno krajowych, europejskich, jak i amerykainskich. Dobér respondentéow
byt celowy i oparty na kryterium zaangazowania w procesy ksztattowania
polityk cyfrowych. Rozmowy prowadzone byty na bazie pdtustrukturyzowa-
nego scenariusza. Zebrany materiat zostat poddany analizie tematycznej,
realizowanej w duchu podejscia indukcyjnego. Badanie miato charakter
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eksploracyjny - jego celem byto uchwycenie réznorodnych perspektyw, spo-
sobow rozumienia i wartosci przypisywanych technologicznemu rozwojowi,
a nie testowanie okreslonych hipotez. Takie podejscie umozliwito pogtebione
zrozumienie funkcjonujacych w obiegu instytucjonalnym alternatywnych wizji
przysztosci cyfrowej Polski.

Pierwszy rozdziat raportu poswiecamy omoéwieniu ram teoretycznych,
w szczegoblnosci koncepcji socjotechnicznych imaginariow. Przedstawiamy
w nim gtéwne zatozenia tej perspektywy oraz sposob, w jaki byta ona wy-
korzystywana w literaturze przedmiotu. Szczegélna range nadajemy napie-
ciom i wspotzaleznosciom miedzy dominujagcymi imaginariami — wspiera-
nymi przez instytucje publiczne — a wyobrazeniami alternatywnymi, ktore
wytaniaja sie ze $rodowisk organizacji pozarzadowych i $rodowisk korpora-
cji technologicznych. W drugim, trzecim i czwartym rozdziale prezentujemy
wyniki przeprowadzonego badania. W czesci koncowej raportu zawarlismy
dyskusje wraz z propozycjami dalszych kierunkow badan. Catos¢ uzupetnia
aneks, w ktorym opisujemy przyjete podejscie metodologiczne oraz zatozenia
epistemologiczne.

Wprowadzenie



Rozdziat 1.
Socjotechniczne
imaginaria — spojrzenie
teoretyczne

W ostatnich latach koncepcja socjotechnicznych imaginariéw przycigga coraz
wieksza uwage badaczy. Prowadzone w jej ramach analizy koncentruja sie na
tym, w jaki sposéb zbiorowe wyobrazenia dobra wspélnego oraz obietnice
pozadanej przysztosci ksztattuja polityki publiczne. Imaginaria nie sa jedynie
zestawem idei, lecz zakorzenionymi spotecznie i instytucjonalnie projek-
tami przysztosci, odzwierciedlajacymi wyobrazenia na temat pozadanego
tadu spotecznego. Oznacza to, ze sg publicznie realizowane i zakorzenione
w konkretnych praktykach, np. politykach publicznych, projektach infrastruk-
turalnych, regulacjach (Jasanof, Kim, 2009).

W centrum tej koncepcji znajduje sie zatozenie o koprodukcji: technologia
i porzadek spoteczny ksztattuja sie wzajemnie, a wyobrazenia o przysztosci
staja sie jednym z kluczowych mechanizméw tego procesu (Jasanoff, 2004;
Jasanoff, Kim, 2015). Imaginaria wyznaczajg ramy, w ktérych podejmowane
sg decyzje polityczne i technologiczne, a tym samym wptywajg na wybor
realizowanych celéw.

Przeglad literaturowy (Hendriks i in., 2025) ponad 300 artykutéw naukowych
obrazuje, ze temat socjotechnicznych imaginariéw wykracza dzi$ poza swoje
pierwotne zakorzenienie w badaniach nad naukga i technologia. Koncepcja ta
zostata wykorzystana w ponad 150 czasopismach z takich dziedzin jak histo-
ria, antropologia, socjologia, politologia czy media studies (Hendriks i in., 2025).
Rosngce zainteresowanie wskazuje na to, ze badacze z roznych dyscyplin
chetnie korzystaja z tego podejscia.

8 Rozdziat 1. Socjotechniczne imaginaria — spojrzenie teoretyczne



Alternatywne imaginaria
socjotechniczne

Jasanoff i Kim (2009) zdefiniowali socjotechniczne imaginaria jako: ,.zbioro-
we wyobrazone formy zycia spotecznego i porzadku spotecznego odzwier-
ciedlone w designie i realizacji specyficznych dla danego narodu projektow
naukowych i/lub technologicznych”. Koncepcja socjotechnicznego imagina-
rium pozwolita bada¢, jak panstwa konstruujg zbiorowe wizje rozwoju tech-
niki sprzezone z okreslonym rozumieniem dobra publicznego i tozsamosci
narodowej.

W ostatnich latach pierwotne, zawezone ujecie socjotechnicznych imagi-
nariéw jako narzedzia analizy wytgcznie dziatan panstwowych byto coraz
czesciej poddawane krytyce. Badacze zaczeli podkreslaé, ze wyobrazenia
o przysztosci technologicznej sa rowniez tworzone i realizowane przez ak-
toréw pozapanstwowych, jak korporacje, organizacje spoteczne, srodowiska
akademickie czy aktywistyczne (Mager, Katzenbach, 2021). Jasanoff (2015)
wskazata, ze konieczne jest doprecyzowanie i rozszerzenie tego pojecia, aby
lepiej uchwyci¢ réznorodne sposoby, jakie wizje naukowo-techniczne wcho-
dza w relacje z materialnoscia, znaczeniami i normami spotecznymi. Podkre-
slita, ze imaginaria nie sg jednowymiarowe — wystepuja w odmiennej formie
w rezimach demokratycznych i autorytarnych, ewoluuja historycznie, istnieja
zarowno na poziomie narodowym, jak i lokalnym, a takze wspotistniejg z in-
dywidualnymi tozsamosciami.

Mager i Katzenbach (2021) wskazuja, ze imaginaria przysztosci nie sa jedno-
rodne ani liniowe, jak sugerowaty wczeéniejsze podejscia skupione na dziata-
niach panstw. Przeciwnie, sg zréznicowane, sporne i podlegajg komercjaliza-
cji. Coraz czesciej socjotechniczne imaginaria sa tworzone przez korporacje
technologiczne, ktore ksztattujg wyobrazenia spoteczenstw o przysztosci,
ale tez czes$ciowo zastepujg instytucje publiczne w sprawowaniu kontroli
nad kierunkiem rozwoju. Czynia to postugujac sie jezykiem, technologiami
i modelami biznesowymi, ktére same wytwarzaja. Z drugiej strony, ruchy
spoteczne rowniez aktywnie konstruujg wtasne, alternatywne wizje przy-
sztosci i formutuja wyobrazenia sprawiedliwego i demokratycznego rozwoju
technologicznego (Hendriks i in., 2025).

Wtasnie dlatego w badaniu zdecydowalismy sie skupi¢ na analizie alterna-
tywnych wobec dominujacego socjotechnicznego imaginarium wizji przyszto-
$ci. Tworzonych i artykutowanych przez aktoréw niepanstwowych, jak kor-
poracje technologiczne i NGO. Dominujace imaginarium rozwoju cyfrowego,
ktére opisaliémy w poprzednim raporcie (kukasik, 2024), koncentrowato sie
wokot wyobrazen utrzymywanych przez organy panstwowe. Jednak jasne
jest, ze zaréwno rozwdj technologii cyfrowych, jak i polityk regulujacych te
technologie jest pod silnym wptywem koncepcji i dziatan innych aktorow:
korporacji technologicznych, organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych
czy srodowisk eksperckich. W zwigzku z tym uznali§my za konieczne rozsze-
rzenie perspektywy badawczej i przyjrzenie sie alternatywnym imaginariom,
ktére proponuja inne kierunki cyfrowej przysztosci.

Rozdziat 1. Socjotechniczne imaginaria — spojrzenie teoretyczne



Rozdziat 2. Wizje
rozwoju i wzajemne
relacje panstwa,
sektora pozarzadowego

i prywatnego

Z wywiadow badawczych wyodrebniajg sie trzy metatematy socjotechnicz-
nego imaginarium:

® Wizje panstwa obejmujace uktad wzajemnych relacji miedzy NGO,
biznesem a panstwem, ich stosunek do Unii Europejskiej oraz regulacji,
a takze diagnozy dotyczace wyzwan, z ktérymi mierzy sie administracja
publiczna (rozdziat 2).

® Wyobrazenia o przysztosci obejmujace postawy wobec nadchodzacej
dekady, ocene szans i zagrozen zwigzanych z rozwojem technologicznym
oraz wskazania na kluczowe zadania niezbedne do osiaggniecia pozadanej
wersji przysztosci (rozdziat 3).

® Stosunek do technologii obejmujgcy podejécia NGO i biznesu do rozwoju
technologicznego, rozumienia jego roli spotecznej oraz technologii
wskazywanych jako kluczowe (rozdziat 4).

Na schemacie 1 zaprezentowano uporzadkowanie gtownych tematéw wyta-
niajacych sie z rozmow z respondentami. Przy kazdym z motywdéw wskazano
liczbe fragmentdéw wypowiedzi, ktérym przypisano odpowiadajacy kod.
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Schemat 1. Metatematy alternatywnego socjotechnicznego imaginarium polskiej polityki cyfrowej
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W niniejszym rozdziale analizujemy krytyczne uwagi respondentéw na temat
roli panstwa jako nabywcy technologii, jego relacji z sektorem prywatnym
oraz ograniczonego wykorzystania wiedzy eksperckiej dostepnej poza admini-
stracja. W naszej poprzedniej analizie, omawiajgcej wyobrazenia decydentéw

administracji publicznej, dominowato ujecie panstwa jako podmiotu aktywnie
ksztattujgcego transformacje cyfrowa, zaréwno jako promotora innowacji, jak
i straznika interesu publicznego. Z obecnego badania wynika, ze z perspek-
tywy aktorow pozapanstwowych ta wizja jest czesciowo iluzoryczna: uzna-
ja oni jej potrzebe, lecz wskazuja na powazne ograniczenia instytucjonalne
i operacyjne, ktore podwazajg sprawczosé panstwa.

Respondenci wskazuja, ze cho¢ panstwo formalnie pozostaje gtéwnym re-
gulatorem i koordynatorem polityk cyfrowych, to jego realny wptyw jest
ograniczony przez brak stabilnosci instytucjonalnej, niska sp6jno$¢ dziatan
miedzy réznymi instytucjami oraz podporzadkowanie logice krotkotermino-
wych decyzji politycznych. Jednoczesnie zar6wno NGO, jak i biznes podkre-
$laja, ze cyfryzacja nie moze by¢ skuteczna bez aktywnego udziatu pan-
stwa rozumianego jako partner strategiczny, a nie tylko wykonawca wdrozen
technologicznych.

Relacje biznes - panstwo

Administracja publiczna przedstawia firmy technologiczne w dwojaki spo-
sob: jako cenne zrodto wiedzy i innowacji oraz jako potencjalne zagrozenie
dla suwerennosci panstwa, wymagajace regulacyjnego nadzoru i ostroznej
wspotpracy. Korporacje traktowane sg tam jako zewnetrzni gracze, z kto-
rymi nalezy prowadzi¢ dialog, ale jednoczesnie ograniczac ich wptyw. Tym-
czasem branza technologiczna aktywnie reprodukuje czes¢ panstwowej
narracji i chetnie przyjmuje role zasobu i partnera wspierajacego realizacje
strategicznych celow panstwa. Respondenci z obszaru biznesu podkreslaja
potrzebe dtugoterminowej polityki zakupowej oraz stabilnych ram wspot-
pracy i przedstawiaja sie jako aktorzy zdolni uzupetnia¢ niedobory zasobow
i kompetencji panstwa. W tej narracji panstwo wyznacza cele, za$ biznes
oferuje érodki i operacyjne know-how do ich realizacji. Jednak w praktyce
ten podziat jest mniej przejrzysty, a rola firm coraz bardziej autonomiczna.
W wypowiedziach respondentéw obu naszych badan widaé wyrazne napie-
cie miedzy perspektywami: respondenci z administracji publicznej i organi-
zacji pozarzadowych wskazuja na postepujace przejmowanie kompetencji
panstwowych przez globalne korporacje technologiczne, a przedstawiciele
big tech czesto podkreslaja, ze panstwo nie powinno ,,wymysla¢ kota na
nowo”, lecz efektywnie wykorzystywaé¢ sprawdzone, wysokiej jakosci roz-
wiazania dostarczane przez sektor prywatny.

Stosunek biznesu do administracji publicznej

Przedstawiciele sektora prywatnego wyrazajg aprobate dla kierunku obra-
nego przez administracje publiczng w kwestii technologii i cyfryzacji. Re-
spondenci zgodnie wskazuja, Ze Polska — na tle innych panstw europejskich
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- charakteryzuje si¢ relatywnie racjonalnym, otwartym i pragmatycznym
podejsciem do innowacji. Pozytywnie oceniana jest zwtaszcza wspotpraca
z Ministerstwem Cyfryzacji, ktére uchodzi za resort aktywnie wspotpracujacy
z biznesem w procesach konsultacyjnych i wykazujgcy che¢ partnerskiego
dialogu. Przedsiebiorcy dostrzegajg realne wysitki zmierzajace do ,odchodze-
nia od silosowosci” oraz zaciesniania wspotpracy miedzyresortowej w celu
integracji dziatan cyfrowych.

,Poréwnujac z innymi rynkami, na ktérych dziatamy, w Polsce zrozumie-
nie technologii w administracji jest catkiem niezte. Mam tez poczucie, ze
w obszarze technologii panuje partnerska wspotpraca pomiedzy instytucjami
panstwowymi a otoczeniem biznesowym”.

R3 Biznes'

Jednak poza ogdlnym uznaniem ujawnia sie szereg krytycznych uwag, doty-
czacych przede wszystkim braku operacjonalizacji pozytywnych intencji. Naj-
czesciej powtarzajacym sie zarzutem jest brak spdjnej, horyzontalnej wizji
cyfryzacji panstwa. O ile strategiom cyfrowym nie odmawia sie stusznosci
kierunkdw czy trafnych diagnoz, to ich realizacja postrzegana jest jako roz-
proszona, nieskoordynowana i czesto reaktywna. Respondenci podkreslaja,
ze dziatania administracji przypominaja raczej patchwork niz skonsolidowany
program. Wiele dziatan podejmowanych jest réwnolegle, bez wyraznych prio-
rytetéw, co skutkuje brakiem mierzalnych rezultatow i trudnoscig w ocenie
skutecznosci.

,Ja nie widze spojnej wizji cyfryzaciji, méwiac szczerze. To co widze, to proby
podnoszenia réznych tematéw jednoczesnie. W przypadku szeroko pojetej
cyfryzacji, zajmowanie sie wszystkim, to zta droga”

R1 Biznes

Problemy zgtaszane przez biznes
Wsrdd kluczowych problemoéw wskazywanych przez rozméwcow znalazty sie:

1) Brak osrodka koordynacji polityki cyfrowej
Mimo zaangazowania Ministerstwa Cyfryzacji, jego rola czesto
nie wystarcza do przeforsowania dziatan wobec innych resortow.
W efekcie, nawet dobrze zaprojektowane inicjatywy napotykaja bariery
instytucjonalne lub sa blokowane przez brak politycznego mandatu.

' Cytowane wypowiedzi zostaty zredagowane dla wiekszej klarownosci, przy zachowaniu ich
pierwotnego sensu.
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2) Strategie o zbyt ogélnym charakterze
Dtugoterminowe dokumenty, jak np. strategia Al czy strategia
potprzewodnikowa, oceniane s3 jako zbyt ambitne, abstrakcyjne
i trudne do przetozenia na konkretne dziatania. Przedstawiciele
firm podkreslajg potrzebe formutowania celéw krotkoterminowych,
mierzalnych i operacyjnych, ktére mogtyby by¢ wdrazane z pomoca
sektora prywatnego.

3) Koncentracja na aspektach proceduralnych zamiast wspierajacych
W kontekscie implementacji przepiséw unijnych zwracano uwage
na nadmierne skupienie na regulacji, karach i kontroli, kosztem
budowania zaplecza wsparcia dla przedsiebiorstw — zwtaszcza MSP —
ktdére nie majg zasobow, by samodzielnie sprosta¢ nowym wymogom.

4) Brak narzedzi do mobilizacji potencjatu krajowego
Zdaniem przedstawicieli firm, panstwo nie wykorzystuje w petni
swojej roli jako kreatora warunkéw do rozwoju — zaréwno poprzez
polityke zakupowa, jak i tworzenie standarddéw, np. w zakresie
wykorzystania chmury obliczeniowej, w ktorym to obszarze nadal
brakuje skutecznej polityki typu cloud first.

5) Braki kompetencji
Chociaz eksperci ministerialni czesto wykazujg zrozumienie ztozonosci
technologii, dalsze etapy legislacyjne — zwtaszcza parlamentarne -
obarczone sg deficytem kompetencji cyfrowych. W efekcie korncowe
regulacje sg nieadekwatne do realiéw technologicznych lub trudne
do wdrozenia.

6) Instrumentalizacja cyfryzacji w polityce
Pojawity sie tez gtosy sugerujace, ze cyfryzacja traktowana jest
bardziej jako nosny temat medialny niz faktyczny priorytet rozwojowy.
Cyfrowe strategie sg zdaniem respondentéw wykorzystywane do
budowania politycznego kapitatu i nie stanowiag dtugofalowego
fundamentu modernizacji panstwa.

Rozwiazania sugerowane przez biznes

Wsrod badanych respondentdw biznesowych wyraznie zaznaczyt sie wspolny
postulat dotyczacy koniecznosci pogtebienia i wczesniejszego angazowania
firm w proces tworzenia prawa. Byli oni zgodni, ze dobrze zaprojektowany
dialog miedzy sektorem prywatnym a administracja publiczng stanowi klucz
do tworzenia polityk cyfrowych, ktore beda wykonalne operacyjnie. Wska-
zywano, ze konsultacje prowadzone sg zbyt pdzno, gdy propozycje legisla-
cyjne sa juz niemal uksztattowane, a mozliwosci realnego wptywu znaczgco
ograniczone. W ocenie wielu rozméwcoéw, wczesniejsze zaangazowanie firm,
np. na etapie tzw. prekonsultacji, pozwolitoby uniknaé kosztownych,
nieefektywnych lub nadmiarowych regulacji.

14

Rozdziat 2. Wizje rozwoju i wzajemne relacje panstwa, sektora pozarzadowego i prywatnego



Drugim kluczowym watkiem byta potrzeba ograniczenia barier regulacyjnych,
zardwno poprzez upraszczanie istniejacych przepiséw, jak i unikanie tworze-
nia lokalnych, nadmiernie restrykcyjnych rozwiazan, ktore odbiegaja od unij-
nych standardow. Przedstawiciele firm wskazywali m.in. na: przeregulowanie
proceséw inwestycyjnych, np. wielomiesieczne procedury zwigzane z budowa
infrastruktury oraz na nadmiarowe obowiazki sprawozdawcze.

Firmy deklarowaty gotowos¢ do dostarczania administracji publicznej nie
tylko opinii, ale takze danych empirycznych, analiz wykonalnosci czy in-
formacji o kosztach wdrozen, ktére mogtyby usprawni¢ tworzenie polityki
opartej na realnych uwarunkowaniach. Przyktadem takiej wspotpracy moze
by¢ pokazywanie alternatywnych rozwigzan, ktérych efekt regulacyjny jest
podobny, ale przy mniejszym obciazeniu dla przedsigbiorcéw.

»,Naszym celem, jako firmy, jest takze dostarczanie merytorycznego wktadu.
Uczestniczymy w konsultacjach nie po to, zeby sie zgadzac lub krytykowac,
tylko zeby przedstawia¢ albo konsekwencje danych rozwiazan, albo jakie$
konstruktywne rozwigzanie”.

R15 Biznes

Wptyw biznesu na polityke cyfrowa

Firmy technologiczne odgrywaja aktywna, cho¢ czesto posrednia, role
w procesach formutowania polityki cyfrowej, dzieki wykorzystywaniu insty-
tucjonalnych i nieformalnych kanatéw wptywu. Z zebranych wypowiedzi wy-
tania sie obraz systematycznego zaangazowania sektora prywatnego w dialog
z administracja publiczng, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.

Jednym z podstawowych mechanizmoéow wptywu sg konsultacje publiczne,
bedace formalnym punktem styku administracji i przedstawicieli branzy. Re-
spondenci podkreslali, ze aktywnos¢ w tym obszarze odbywa sie zaréwno
bezposrednio, jak i za posrednictwem organizacji branzowych, jak np. izb
handlowych, zwigzkéw pracodawcoéw czy stowarzyszen sektorowych. W tym
kontekscie przynaleznos$¢ do organizacji zbiorowych petni rowniez funkcje
ochronng, bowiem daje stronie publicznej uzasadnienie dla prowadzenia roz-
mow z branzg bez ryzyka oskarzen o stronniczos$¢ wzgledem danej firmy.
Firmy biorg rowniez udziat w pracach rozmaitych gremiéw doradczych i eks-
perckich przy instytucjach rzgdowych, jak np. w Radzie ds. Cyfryzacji.

Innym obszarem aktywnosci jest formutowanie ekspertyz, ktore — jak wska-
zuja rozméwcey — maja czesto charakter ,urealniajacy” postulaty formutowane
przez strone polityczna. Przedstawiciele firm technologicznych wskazywali,
ze dzigeki znajomosci technologii i doswiadczeniu sa w stanie przektada¢
abstrakcyjne cele polityczne na mozliwe do wdrozenia mechanizmy regula-
cyjne uwzgledniajgce skutki uboczne regulacji. Przyktadem moze by¢ zaanga-
zowanie firm w definiowanie standardéw ochrony nieletnich w internecie czy
wspoélne prace nad standardami bezpieczenstwa w chmurze obliczeniowe;j.
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»,Moja praca polega na tym, zeby przetozyc¢ cele politykéw na rozwigzania
technologiczne. Teraz polski rzad duzo méwi na temat potrzeby ochrony nie-
petnoletnich przed tresciami niepozadanymi w internecie. Pod tg potrzeba
kazdy z nas moze sie podpisaé. No ale polski rzad powie, ze na przyktad
trzeba sformutowac definicje tresci niepozadanej. | my wiemy, jak to jest
trudne, bo to my mierzymy sie z tym na co dzien. Widzimy co dziata, co
nie dziata. | nasza rolg jest urealnienie tych celéw politycznych, wiec dzia-
tamy poprzez izby handlowe, stowarzyszenia, kontakty dwustronne, wysy-
tanie pism prezentujacych réznego rodzaju stanowiska i tak dalej. Staramy
sie tak wptywac na legislacje, zeby cele, ktore politycy sobie wymysla byty
mozliwe do zrealizowania”

R11 Biznes

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez tworzenie i promowanie rozwia-
zan technologicznych, ktére moga zosta¢ zaadaptowane przez instytucje
publiczne.

Kto, zdaniem biznesu, ksztattuje polska polityke cyfrowa?

Wsrod przedstawicieli firm bioracych udziat w badaniu nie ma zgody co do
tego, kto realnie wywiera najwigekszy wptyw na ksztatt polskiej polityki cy-
frowej. Ujawnia sie tu istotna rozbieznos$¢ uzalezniona gtéwnie od perspek-
tywy (polskiej, europejskiej czy miedzynarodowej) respondentow.

Polskie i europejskie firmy technologiczne zwracaty uwage przede wszyst-
kim na dominujacy wptyw amerykanskich korporacji technologicznych, za-
rébwno w procesach legislacyjnych, jak i w ksztattowaniu agendy politycznej.
Uczestnicy badania wskazywali, ze przewaga tych podmiotéw nie wynika wy-
tacznie z ich sity finansowej, ale takze z braku réwnych zasad konkurowania.
W ich ocenie, firmy amerykanskie oraz rosnace platformy z Azji, zwtaszcza
Chin, dziataja czesto w warunkach bardziej korzystnych regulacyjnie, z mniej-
szymi obciazeniami i stabszym nadzorem.

,Mam wrazenie, ze w amerykanskie przedsigebiorstwa technologiczne maja
najwiekszy wptyw na ksztattowanie polskiej polityki cyfrowej. Czes$¢ tego
wptywu wynika z roli Stanéw Zjednoczonych w polskiej agendzie gospodar-
czej i bezpieczenstwa. Czes¢ z tego wynika po prostu ze skali inwestycji tych
przedsigbiorstw. A takze z tego, ze dla ich produktéw czesto nie ma alterna-
tywy. Mdj gtos nie jest potepiajacy, raczej stwierdzam, jak to realnie wyglada®

R9 Biznes

Wielokrotnie pojawiat sie rowniez postulat tzw. level playing field — réwno-
$ci warunkow dla wszystkich uczestnikow rynku. Zdaniem czesci respon-
dentoéw, tworzenie prawa cyfrowego w Polsce powinno w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ interesy lokalnych podmiotow, ktére maja mniejsze zdolno-
$ci lobbystyczne i ograniczone zasoby eksperckie, ale petnig kluczowa role
w krajowym ekosystemie cyfrowym. Podkreslano, ze europejskie czy krajowe
firmy cyfrowe sa zobowigzane do ponoszenia znacznych kosztéw zwigzanych
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z wdrazaniem prawa, co nie zawsze dotyczy ich globalnych konkurentow
Kilku respondentéw wskazywato wrecz na zjawisko quasi-panstwowosci
big tech - ich zdolno$¢ do narzucania warunkdéw, wptywania na tempo legi-
slacji lub nawet grozenia wycofaniem ustug z wybranych rynkéw, jesli pro-
ponowane regulacje okaza sie dla nich niekorzystne. U czesci rozmdwcow
pojawiato sie tu pytanie o suwerennos¢ cyfrowa, zarowno Polski, jak i catej
Unii Europejskiej, oraz o granice wptywu aktoréw niepanstwowych na procesy
demokratyczne.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze rozmowcy — niezaleznie od afiliacji — zwracali
uwage na potrzebe bardziej precyzyjnego réznicowania firm technologicz-
nych, wskazujac, ze nie wszystkie globalne podmioty dziataja wedtug tego
samego modelu. Czes¢ firm (zaréowno amerykanskich, jak i europejskich) in-
westuje w lokalne centra badawcze, ekosystemy start-upowe i infrastrukture,
inne ograniczaja sie wytacznie do $wiadczenia ustug cyfrowych. Niektérzy
uczestnicy badania uwazajg, ze relacje panstwa z firmami technologicznymi
powinny zaleze¢ nie tylko od tego, skad pochodzi ich kapitat, ale takze od tego,
jak angazuja sie w rozwdj lokalnej gospodarki.

Rola biznesu w rozwoju technologicznym

Respondenci reprezentujacy sektor biznesowy postrzegaja swoja role w roz-
woju technologicznym jako kluczowa. Przede wszystkim wskazuja na wtasna
zdolnos$¢ do implementacji, adaptacji i skalowania technologii.

Wypowiedzi przedstawicieli firm jednoznacznie podkreslaja, ze to wtasnie
sektor prywatny ponosi cigezar inwestycji i ryzyka zwigzanego z rozwojem
nowych produktow i ustug cyfrowych. Firmy te lokuja kapitat w badania
i rozwdj (B+R), niejednokrotnie prowadzac dziatalno$é naukowa na poziomie
poréwnywalnym z czotowymi o$rodkami akademickimi. Przedsiebiorstwa an-
gazuja sie w badania podstawowe, ktorych rezultaty sg adaptowane do uzyt-
ku komercyjnego z kilkuletnim opdznieniem.

Respondenci biznesowi wskazuja na swoja role jako gtéwnych wytwoércow
technologii. Firmy z sektoréw high-tech aktywnie wyznaczaja kierunki roz-
woju technologicznego. W perspektywie systemowej respondenci akcentujg
funkcjonalny podziat rol miedzy panstwem a biznesem: administracja for-
mutuje cele i ramy regulacyjne, natomiast sektor prywatny odpowiada za ich
realizacje w wymiarze operacyjnym. Wielu przedstawicieli firm podkreslato,
ze wizje cyfryzacji tworzy panstwo, ale realizuje je biznes, jednak pojawiaty
sie takze gtosy, ze obecnie za wizje rozwoju technologicznego odpowiadaja
korporacje technologiczne, a nie panstwa.

»Sektor prywatny jest odpowiedzialny za rozwdj technologii. Ja rozumiem, ze jest
taki trend w mysleniu o gospodarce zainicjowany przez panig Mazzucato,
ktory méwi o kreacyjnej roli panstwa. Ta rola panstwa oczywiscie jest, ale
bardziej w narzucaniu priorytetéw rozwojowych. No ale sztuczna inteligencja
nie powstata w administracji, tylko w sektorze prywatnym”.

R11 Biznes
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Stosunek wobec regulacji

Wypowiedzi przedstawicieli sektora prywatnego ujawniaja ambiwalentne
stanowisko wobec regulacji technologii cyfrowych, w ktorych uznanie roli
panstwa jako regulatora wspdtistnieje z wyraznymi obawami o nadmierne lub
nieadekwatne interwencje legislacyjne.

Respondenci zwracali uwage, ze regulacje moga tworzy¢ jednolite i jasne
warunki konkurencji, co obniza koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Co wiecej, respondenci zauwazali, ze regulacje sg niezbedne, by ogranicza¢
negatywne skutki ekspansji technologii.

Jednak uznaniu pozytywnej roli regulacji towarzyszy silna obawa przed
przeregulowaniem. Przedstawiciele firm konsekwentnie podkreslali, ze re-
gulacja powinna by¢ obecna, ale nie nadmiarowa. Zbyt rozbudowane wymogi
legislacyjne sa postrzegane jako czynnik generujacy realne obcigzenia orga-
nizacyjne i finansowe. Wsérod najczesciej przywotywanych przyktadow tego
typu obcigzen znalazty sie: obowiazki sprawozdawcze zwiazane z przekazy-
waniem danych do administracji publicznej, wymogi retencji i zabezpieczenia
danych oraz przestarzate przepisy

Jednym z najbardziej stanowczo formutowanych postulatéow jest potrze-
ba harmonizacji przepisow regulacyjnych regionalnie i globalnie. Réznice
w interpretacjach, tempie wdrazania i lokalnych ,dodatkach” do przepisow
wspolnotowych powoduja, ze prowadzenie dziatalnosci transgranicznej staje
sie kosztowne i operacyjnie trudne. Jako przyktad wskazywano m.in. wdra-
zanie dyrektyw konsumenckich, jak np. tzw. dyrektywy Omnibus, do ktorej
kazde panstwo cztonkowskie wdrozyto wtasne, dodatkowe wymogi.

Wielu respondentow wyraznie wskazywato, ze spéjnosc regulacyjna jest
wazniejsza niz jej restrykcyjnosé. Nawet wymagajace ramy prawne s3a ak-
ceptowalne pod warunkiem, ze s3 jasne, stabilne i obowigzujg wszystkich
graczy w réwnym stopniu. Biznes wyraza takze sceptycyzm wobec klasycz-
nych modeli regulacyjnych, opartych na logice wyznaczania pozycji dominu-
jacej i sztywnych zasad rynkowych, ktére — jak wskazywano — dobrze spraw-
dzaty sie w sektorze telekomunikacyjnym, ale nie odpowiadajg ztozonosci
wspotczesnych ekosystemow cyfrowych. Z perspektywy firm, regulacje nie
nadazaja za dynamika rozwoju technologii, co prowadzi do ich szybkiego
dezaktualizowania sig oraz tworzenia kosztownych barier.

Wazne zeby$smy nie mieli do czynienia ze zjawiskiem scattered regulation,
tzn. ze w kazdym kraju wtadza sobie wymysla nowe warunki gry. To spowo-
duje, szczegblnie w Unii Europejskiej, zmniejszenie konkurencyjnosci i atrak-
cyjnosci poszczegolnych panstw, ktére zbyt mocno stawiaja granice regu-
lacyjne. Potrzeba wpierw wywazonej dyskusji, a potem madrego wdrazania
pomystow regulacyjnych, najlepiej na zasadzie konsensusu globalnego. Jezeli
jest to niemozliwe, to przynajmniej w obszarze transatlantyckim powinno
mie¢ miejsce”.

R1 Biznes
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Relacje NGO - panstwo

Z wypowiedzi respondentéw badania przeprowadzonego przez PIE w 2024 r.
(kukasik, 2024) wynikato, ze administracja publiczna rzadko wskazywata or-
ganizacje pozarzadowe jako istotnych aktoréw ksztattujacych polityki cyfro-
we. Ten brak uznania znajduje odzwierciedlenie w pretensjach artykutowa-
nych przez przedstawicieli NGO w obecnym badaniu - organizacje wskazuja
na stabe zakorzenienie w instytucjonalnym systemie decyzyjnym oraz nie-
dostateczne wykorzystywanie ich wiedzy eksperckiej. NGO podkresélajg takze
deficyt partnerskiego podejscia ze strony administracji i brak mechanizmdw
umozliwiajacych trwate wtaczenie ich w procesy wspéttworzenia strategii
publicznych. W obu raportach widoczna jest asymetria relacji panstwo -
NGO, w ktérej trzeci sektor pozostaje marginalizowany mimo deklarowanej
otwartosci panstwa na partycypacje spoteczna.

Stosunek NGO do administracji publicznej

Stosunek organizacji pozarzadowych do administracji publicznej cechuje
ostrozny optymizm. Z jednej strony, respondenci czesto podkreslali otwar-
tos¢ niektérych instytucji panstwowych na dialog i gotowos$¢ do korzystania
z eksperckiej wiedzy NGO. Z drugiej, wskazywali na strukturalne ograniczenia,
ktore utrudniajg realne wdrazanie rekomendacji oraz uwzglednianie gtosu
trzeciego sektora w polskich politykach cyfrowych.

Wielu przedstawicieli organizacji wskazywato, ze panstwowe strategie cy-
fryzacji i rozwoju technologii formutowane sa w sposoéb trafny i odpowia-
daja na istotne wyzwania. NGO deklarujg zgodnos$¢ z kierunkami obranymi
przez panstwo i czesto angazujg sie w ich wspoéttworzenie lub opiniowa-
nie. Cztonkowie organizacji pozarzadowych zaznaczali, Zze czuja sie stuchani
przez urzednikéw, a sam fakt zapraszania ich do prac ministerialnych czy
konsultacji jest postrzegany jako przejaw pozytywnej zmiany.

Jednoczesnie respondenci sa $wiadomi ograniczen instytucjonalnych, z kté-
rymi mierzy sie administracja. Wskazywali na braki kadrowe (gtéwnie wy-
nikajace z ograniczonych budzetow instytucji, ktore uniemozliwiaja za-
trudnienie wystarczajacej liczby specjalistow), oraz krotkoterminowosé
planowania, wynikajaca z cykli wyborczych i niskiej ciaggtosci instytucjonal-
nej. W ocenie NGO panstwo czesto nie dysponuje wystarczajagcym zapleczem
eksperckim, a niektére procesy, jak np. ocena skutkéw regulacji czy plano-
wanie polityk opartych na danych bywaja traktowane powierzchownie lub
instrumentalnie. W efekcie, cho¢ kierunki panstwowych strategii sa stuszne,
czesto nie przektadaja sie na polityczna praktyke.

»,Z naszej perspektywy, bardzo doceniam w strategii cyfryzacji nacisk na
otwartos¢, na interoperacyjnos¢, otwartos¢ danych i modeli. Tak zeby mogty
by¢ wykorzystywane nie tylko na cele biznesowe, ale stuzy¢ dalej ze wzgledu
na to, ze sg tworzone ze srodkéw publicznych. To jest bardzo cenne, choé
to nie zawsze przyktada sie pozniej na wymiar praktyczny”.

R12 NGO

Rozdziat 2. Wizje rozwoju i wzajemne relacje panstwa, sektora pozarzadowego i prywatnego
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Niektorzy rozmowcey wyrazali rowniez podejrzenia wobec politycznego wy-
korzystania narracji o innowacyjnosci — wskazujac, ze oficjalny przekaz pan-
stwa o ,nowoczesnosci” i ,2technologicznym rozwoju” petni czesto funkcje
PR-owa i nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w konsekwentnych dziata-
niach legislacyjnych lub inwestycyjnych.

W wywiadach pojawiaty sie rowniez obawy zwigzane z wykorzystaniem tech-
nologii przez panstwo w sposoéb zagrazajacy prawom obywatelskim. NGO
wskazywaty na ryzyko nadmiernej automatyzacji decyzji administracyjnych,
naduzy¢ danych osobowych i tworzenia systemoéw profilowania obywate-
li. Zwracano uwage, ze potencjat technologiczny moze by¢ wykorzystywany
zaréwno do usprawnienia ustug publicznych, jak i do kontroli, nadzoru czy
wykluczania okreslonych grup spotecznych.

Problemy zgtaszane przez NGO

Wypowiedzi przedstawicieli organizacji pozarzadowych zaangazowanych
w ksztattowanie polityki cyfrowej w Polsce wskazuja na trwate napiecie
miedzy formalna obecnoscia NGO w procesach konsultacyjnych a ich re-
alnym wptywem na kierunki rozwoju technologicznego w kraju. Cho¢ re-
spondenci zgodnie przyznawali, ze czuja sie ,stuchani” — zapraszani do
gremidw eksperckich, wystuchiwani podczas konsultacji i obecni w dialo-
gu z administracjg - to réwnie czesto akcentowali, ze nie przektada sie
to na realne ,styszenie”, rozumiane jako wtaczanie perspektywy spotecznej
do praktyki polityczne;j.

Szczegodlnie wyraznie rysuje sie deficyt systemowej refleksji nad spoteczny-
mi skutkami rozwoju technologii. Respondenci podkreslali, ze perspektywa
spoteczna (pytania o sprawiedliwos$¢ cyfrowa, nierownosci, wykluczenia czy
etyczne granice automatyzacji) rzadko staje sie przedmiotem priorytetowej
debaty.

Jednym z najbardziej obrazowych przyktadow probleméw systemowych
wskazywanych przez respondentow jest sytuacja szkot, w ktorych poli-
tyki cyfryzacyjne ograniczaja sie do zakupow sprzetu bez odpowiedniego
zaplecza edukacyjnego i refleksji nad jego uzyciem. Respondenci oceniali,
ze szkoty stajg sie przestrzenig nieprzemyslanego technoentuzjazmu, a po-
trzeby rynku (np. sprzedaz urzadzen) majg wiekszg site przebicia niz rzeczy-
wiste potrzeby ucznidéw i nauczycieli.

Innym powracajacym problemem byt niski poziom zaufania panstwa do or-
ganizacji spotecznych. Niektore instytucje otwarcie wspotpracujg z NGO,
inne podchodzg z rezerwa, traktujac je jako krytyczne i ,niekonstruktywne”.
W efekcie, dialog miedzy NGO a panstwem bywa fragmentaryczny i obarczo-
ny wzajemnymi podejrzeniami co do intencji. Brakuje struktur trwatej wspot-
pracy, a proby wptywu organizacji spotecznych na polityki technologiczne
czesto przybierajg forme incydentalnych interwencji.

Respondenci wskazywali takze na dominujaca role rynku i korporacji tech-
nologicznych w ksztattowaniu agendy cyfrowej. W ich opinii decyzje inwe-
stycyjne panstwa czesto sg efektem pres;ji korporacyjnych lobbystdw.
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,Nie mam poczucia, zeby panstwo poswiecato refleksje temu, czy my w ogo-
le potrzebujemy jakiegos$ typu technologii, zanim zaczniemy w nig inwesto-
wac albo jg wspieraé. Zatem w takiej realnej polityce krotkoterminowej mam
poczucie, ze caty czas to rynek rozktada karty”.

R2 NGO

Na poziomie strukturalnym NGO zwracajg uwage réwniez na brak finanso-
wania badan dotyczacych spotecznych skutkow cyfryzacji. Obecne programy
grantowe i fundusze rozwojowe koncentrujg sie na infrastrukturze i kompe-
tencjach, ale nie wspieraja systematycznych analiz wptywu technologii na
warunki pracy, zdrowie psychiczne, jako$¢ demokracji czy relacje spoteczne.

Rozwiazania sugerowane przez NGO

Organizacje spoteczne wskazywaty na koniecznos¢ przyjecia réznicujace-
go podejscia wobec réznych typow aktorow, przede wszystkim duzych firm
technologicznych oraz NGO. W ich opinii, panstwo powinno zachowac¢ wtasci-
wa hierarchie wobec korporacji, ktére sg partnerami, ale nie réwnorzednymi
aktorami w ksztattowaniu agendy cyfryzacji kraju. Relacje z firmami powinny
by¢ transparentne, pluralistyczne i rozproszone, by unikac¢ zaleznosci od jed-
nego podmiotu czy modelu technologicznego. Jednoczesnie respondenci nie
kwestionowali potrzeby wspdtpracy z biznesem, zwtaszcza tam, gdzie jego
wiedza operacyjna jest kluczowa (np. bezpieczenstwo dzieci w internecie).

»Platformy cyfrowe sg ogromne i przychodzg z zewnatrz, a organizacje po-
zarzagdowe sg mate i przychodza z wewnatrz, wiec administracja powinna
w rézny sposob budowaé z nimi relacje”

R14 NGO

NGO postulowaty bardziej systemowe wtaczenie ich wiedzy eksperckiej
do tworzenia polityk cyfrowych. Przyktad otwierania danych publicznych,
w ktérym organizacje spoteczne odegraty kluczowsa role, zostat wskazany
jako modelowy, pokazujacy, jak know-how sektora obywatelskiego moze uzu-
petnia¢ braki kompetencyjne administracji. W tym kontekscie zgtaszano tak-
ze koniecznos$¢ zwiekszenia zamoéwien publicznych na ekspertyzy spoteczne
i badania realizowane przez NGO, a nie tylko przez firmy konsultingowe czy
uczelnie.

Wskazywano rowniez, ze administracja publiczna zbyt rzadko sama inicju-
je kontakt z organizacjami eksperckimi, podczas gdy systemowe podejscie
powinno opierac sie na proaktywnym angazowaniu spoteczenstwa obywa-
telskiego w tworzenie polityk.
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Zgtaszano potrzebe zwiekszenia obywatelskiej kontroli nad wykorzysta-
niem danych i technologii przez panstwo i biznes. Proponowano m.in. rozwdj
ustug umozliwiajagcych obywatelom sprawdzenie, kto i kiedy uzyskat dostep
do ich danych.

Wptyw NGO na polityke cyfrowa

Jednym z gtéwnych kanatow wptywu NGO s3 konsultacje spoteczne. Przed-
stawiciele organizacji regularnie zgtaszaja uwagi do projektow ustaw, strategii
czy aktow prawnych, czesto rowniez wspottworzg stanowiska w szerszych
koalicjach miedzyorganizacyjnych. W niektérych przypadkach organizacje te
sg zapraszane do prac grup roboczych, a nawet do bezposredniego wsparcia
merytorycznego w redagowaniu dokumentdw strategicznych.

Organizacje spoteczne petnig funkcje ekspercka, dostarczajac panstwu i opi-
nii publicznej wiedzy niedostepnej lub nieuwzglednianej w dyskursie. Dla
wielu organizacji badania stanowig punkt wyjscia do dialogu z decydentami.
Koprodukcja polityk cyfrowych obejmuje rowniez dziatania nieformalnego do-
radztwa i pracy eksperckiej w komisjach sejmowych, grupach roboczych przy
ministerstwach czy gremiach europejskich. Cze$¢ organizacji angazuje sie
takze w procesy legislacyjne na poziomie unijnym.

Jednoczesnie respondenci wskazywali, ze realny wptyw na kierunek poli-
tyk technologicznych ma charakter rozproszony i posredni. Aktywnos¢ NGO
w obszarze cyfryzacji opiera si¢ na przekonaniu, ze interes publiczny nie jest
reprezentowany w procesach decyzyjnych, a jego artykulacja wymaga syste-
matycznej obecnosci, wiedzy i presji spoteczne;.

Kto, zdaniem NGO, ksztattuje polska polityke cyfrowa?

Zdaniem przedstawicieli organizacji spotecznych, ksztattowanie polityki
cyfrowej w Polsce odbywa sie w silnym cieniu miedzynarodowych korpora-
cji technologicznych, przede wszystkim firm amerykanskich. NGO zwracaja
uwage, ze to wtasnie te podmioty, dysponujace rozbudowanymi strukturami
lobbingowymi, eksperckimi i PR-owymi, moga realnie oddziatywaé¢ na decyzje
polityczne, zaréwno poprzez formalne kanaty konsultacyjne, jak i nieformalne
relacje z przedstawicielami administracji.

»Giganci cyfrowi, ktorzy maja cata armie lobbystéw, maja wiekszy wptyw na
ksztattowanie polityk publicznych. Na pewno w poréwnaniu z przedstawi-
cielami spoteczenstwa obywatelskiego. Czy jest w Polsce podmiotowosé
i suwerennos¢ w tych relacjach po stronie instytucji publicznych? Wydaje mi sie,
ze nie szedtbym zbyt daleko z teza, Ze polskie instytucje publiczne sa catko-
wicie poddane interesowi korporacyjnego. Mamy jakis$ zakres autonomii. Na-
tomiast na koniec dnia wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z nierbwnowaga.
Czesciej realizowany jest interes korporacyjny niz interes publiczny”.

R8 NGO
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W ocenie rozméwcow, obecnosé firm technologicznych w procesach do-
radczych czy konsultacyjnych, przy jednoczesnym braku przejrzystosci me-
chanizmoéw wptywu, prowadzi do systematycznego uprzywilejowania ich
interesow. Cze$¢ organizacji wprost wskazuje na zbyt zazyte relacje mie-
dzy politykami a przedstawicielami tych firm, ktére podwazajg zaufanie do
instytucji publicznych i stawiaja pod znakiem zapytania ich suwerennos¢
w obszarze cyfrowym.

Obok amerykanskich gigantow technologicznych, NGO dostrzegaja takze
istotny, cho¢ rzadziej komentowany, wptyw krajowych firm telekomunika-
cyjnych. Jak zauwazaja, ich rola w ksztattowaniu strategii i prawa obszarach
infrastruktury sieciowej czy bezpieczenstwa cyfrowego jest znaczaca, a jed-
noczes$nie odbywa sie czesto poza wiedzg opinii publicznej. W potaczeniu
z niewielka obecnoscia gtosu spoteczenstwa obywatelskiego w procesach
decyzyjnych, tworzy to obraz polityki cyfrowej zdominowanej przez interesy
komercyjne, w ktorej miejsce na reprezentacje interesu publicznego pozo-
staje ograniczone.

Rola NGO w rozwoju technologicznym

W warunkach rosnacej dominacji interesow korporacyjnych, NGO rownowazg
asymetrie wptywdw, szczegblnie na styku polityki publicznej, prawa i tech-
nologii. Kluczowym obszarem aktywnosci NGO jest adwokatowanie na rzecz
rozwoju technologii zgodnego z zasadami ochrony praw cztowieka, ochrony
prywatnosci oraz spotecznej odpowiedzialnosci. NGO uczestnicza w pro-
cesach legislacyjnych na poziomie krajowym i unijnym, m.in. przez udziat
w konsultacjach spotecznych, zespotach eksperckich czy grupach roboczych.

NGO realizuja rowniez dziatania o charakterze prawnym. Monitoruja nowe
inicjatywy legislacyjne i polityki cyfrowe, a w przypadku identyfikacji nie-
korzystnych rozwigzan podejmuja interwencje, od sporzadzania ekspertyz,
przez sktadanie skarg i prowadzenie postepowan sadowych. W ten spo-
séb petniag funkcje kontrolng zaréwno wobec panstwa, jak i podmiotow
rynkowych.

Organizacje pozarzadowe prowadza takze dziatania edukacyjne i kampanie
spoteczne, ktérych celem jest podniesienie poziomu $wiadomosci spotecznej
w zakresie zagrozen i szans zwigzanych z technologiami cyfrowymi. Prowa-
dza takze badania nad wptywem technologii na rézne wymiary zycia spo-
tecznego i pracy.

Respondenci podkreslaja, ze obok dziatan interwencyjnych, réwnie waz-
na funkcja sektora spotecznego jest formutowanie alternatywnych narracji
wobec dominujacych dyskurséw technologicznych. NGO staraja sie nie tyle
konkurowac¢ z sektorem prywatnym na poziomie technologicznym, ile ksztat-
towac normy okreslajace, w jaki sposdb technologie majg by¢ projektowane,
wdrazane i nadzorowane. W tym sensie sg one nie tylko recenzentami pro-
cesu transformacji cyfrowej, ale takze jego wspottwdrcami odpowiedzialnymi
za artykulacje alternatywnych wyobrazen przysztosci technologiczne;j.
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Relacje NGO - biznes

W wypowiedziach respondentéw reprezentujacych sektor organizacji spo-
tecznych, relacje z korporacjami technologicznymi opisywane sa jako asyme-
tryczne. Wymieniana jest ich przewaga kapitatowa, technologiczna i komu-
nikacyjna. Co istotne, w wypowiedziach przedstawicieli sektora prywatnego
organizacje spoteczne pojawiajg sie marginalnie — gtownie jako wykonawcy
dziatan edukacyjnych, ktore biznes moze wspierac.

Krytyka kierowana pod adresem firm dotyczy takze ich braku realnej odpo-
wiedzialnosci. W ocenie respondentow dziatania CSR czesto przybierajg for-
me symbolicznych gestow (np. finansowanie programoéw edukacyjnych), ktére
nie sa skorelowane z reforma samych produktéw cyfrowych. Firmy oferujace
szkodliwe lub uzalezniajace ustugi (np. platformy oparte na mechanizmach
profilowania) nie ponoszg kosztow ich spotecznych konsekwencji, ktére prze-
noszone s na system publiczny.

»~Ja uwazam, ze bytoby swietnie, gdyby firmy technologiczne przestaty inte-
resowac sie edukacja spoteczenstwa, a swoje sity poswiecity na to, zeby do-
starcza¢ zdrowe produkty, bo to jest troche tak, jakby producent niezdrowej
zywnosci prowadzit edukacje na temat zdrowego odzywiania i jednoczesnie
sprzedawat do szkdt niezdrowe przekaski”.

R10 NGO

NGO dostrzegaja takze gteboka nierownowage w zakresie zdolnosci do
prowadzenia rzecznictwa. Korporacje maja trwate i dobrze finansowane
struktury lobbingowe, ktérych dziatalnos¢ osadzona jest w europejskich
i transatlantyckich sieciach interesu. Tymczasem dziatalno$¢ rzecznicza or-
ganizacji pozarzadowych ma charakter rozproszony, okazjonalny i silnie za-
lezny od dostepnosci krotkoterminowego finansowania.

Dodatkowo podkreslano, ze dominujacy narracyjnie dyskurs o rozwoju tech-
nologicznym zostat skutecznie zawtaszczony przez sektor prywatny. NGO,
mimo préb wprowadzania alternatywnych ram pojeciowych (np. technologii
jako zasobu wspdlnego), nie dysponuja poréwnywalnymi mozliwosciami prze-
ksztatcania swiadomosci spoteczne;.

Wyzwania panstwa wobec
rozwoju technologicznego

Na podstawie przeanalizowanych wypowiedzi respondentéow mozna zrekon-
struowac kilka dominujacych watkéw dotyczacych wyzwan rozwoju techno-
logicznego stojacych przed panstwem.

1) Brak spojnej koordynacji dziatan administracji publicznej
Respondenci konsekwentnie wskazujg na rozproszenie kompetencji
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2)

3)

4)

5)

6)

7

w zakresie polityki cyfrowej pomiedzy rézne resorty oraz brak
efektywnych mechanizmdw wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej.
Jako przyktad rozbieznych dziatan resortéw podawano chociazby
podpisywanie uméw z duzymi platformami technologicznymi bez
wiedzy innych ministerstw.

Cyfryzacja nie stanowi priorytetu politycznego

Zaréwno przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jak i sektora
prywatnego wskazuja, ze cyfryzacja nie jest realnie obecna w agendzie
politycznej najwazniejszych decydentéw. Mimo ze nominalnie istnieja
strategie i deklaracje, cyfryzacja postrzegana jest raczej jako hasto
wizerunkowe.

Niedojrzatos$¢ w zakresie definiowania i realizacji wtasnych celéw
strategicznych

Wiele wypowiedzi akcentuje brak pogtebionej refleksji ze strony
panstwa nad tym, co i dlaczego ma zosta¢ osiggniete w obszarze
cyfryzacji. Respondenci podkreslaja, ze dokumenty strategiczne
czesto zawieraja listy deklaratywnych celdow, ale brakuje w nich
przejrzystych sciezek dojscia.

Niedoinwestowanie badan i innowacji

Respondenci z sektora NGO i biznesu podkreslajg jednoznacznie,
ze Polska nie wyksztatcita stabilnych i wydolnych mechanizméw
finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R). Niskie wydatki
publiczne w tym obszarze, potgczone z konserwatywna struktura
rynku kapitatowego, skutkuja ograniczong zdolnoscia do generowania
rodzimych innowacji

Staba reprezentacja Polski w procesach miedzynarodowych
Wypowiedzi respondentéw wskazuja takze na niedostateczng
obecnos¢ przedstawicieli Polski w europejskich i globalnych forach,
co skutkuje marginalizacja intereséw regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej. Pogtebia to asymetrie wptywoéw, a decyzje zapadaja
w centrach poza Polska.

Edukacja cyfrowa i kompetencje obywateli

Respondenci zwracaja uwage na powazne deficyty w zakresie edukacji
cyfrowej spoteczenstwa. Wskazujg na brak przygotowania obywateli
do korzystania z nowych ustug cyfrowych, niski poziom $wiadomosci
dotyczacej zagrozen w sieci oraz niewystarczajace kompetencje
w zakresie korzystania z roznych narzedzi, np. Al.

Digitalizacja ustug publicznych

Cyfryzacja administracji publicznej zostata wskazana jako jedno
z kluczowych wyzwan. Cho¢ dostrzega sie postepy, pojawiajg sie
zarzuty o niespdjnos¢ dziatan oraz brak integracji ustug. ,Nawet
super zorientowana osoba ma trudnosci ze zlokalizowaniem danych
o emeryturze” — zauwaza Respondent\ka 13.
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8) Mit polskiego kapitatu ludzkiego
Respondenci podwazaja czesto powtarzana narracje o ,duzym
potencjale polskiego kapitatu ludzkiego”, wskazujac, ze rzeczywistosc
wskazuje raczej na jego niewykorzystanie. Przyktady sukcesdéw
Polakow pracujacych za granica sg interpretowane nie jako dowod
sity, lecz jako efekt emigracji talentéw.

9) Konkurencja z globalnymi graczami
Z perspektywy biznesowej podnoszono problem trudnosci
w konkurowaniu z duzymi platformami technologicznymi z USA i Chin.
Firmy europejskie, w tym polskie, sg zobowigzane do spetniania
lokalnych regulacji, podczas gdy ich globalni konkurenci czesto
funkcjonuja w bardziej liberalnych warunkach.

10) Wptyw big tech na administracje publiczng
Z perspektywy NGO pojawiajg sie powazne obawy dotyczace
zbyt silnego wptywu duzych firm technologicznych na panstwo.
Respondenci wskazuja, ze dopuszczajac te firmy zbyt blisko,
oddajemy czes$¢ suwerennosci technologicznej. Nadmierne poleganie
na technologii i infrastrukturze dostarczanej przez globalnych graczy
moze ogranicza¢ mozliwos$¢ budowania wtasnych rozwigzan.

Stosunek do Unii Europejskiej

Wsrod respondentéow panuje konsensus, ze Unia Europejska odgrywa klu-
czowa role w ksztattowaniu ram prawnych cyfryzacji w Polsce. Wskazywano
rowniez, ze bez impulsow regulacyjnych z Brukseli wiele rozwigzan, jak RODO,
DSA, DMA czy dyrektywa o pracy platformowej, prawdopodobnie nie zostato-
by w Polsce wdrozonych lub nastgpitoby to znacznie pdzniej. Zdecydowana
wiekszos¢é wypowiedzi ocenia unijna aktywnosé jako pozytywna. Responden-
ci zwracajg uwage na wypetnianie luk, ktére wczesniej prébowano wypetniac
poprzez nieskuteczng samoregulacje czy kodeksy dobrych praktyk. Regulacje
UE s3 odbierane jako wyraz progresywnego podejscia do polityki cyfrowej,
uwzgledniajgcego prawa obywateli, pracownikdéw oraz potrzebe rownowazenia
sit miedzy panstwami a wielkimi platformami technologicznymi.

Rownoczesnie, w czesci wypowiedzi — gtownie ze strony przedstawicieli biz-
nesu — wida¢ obawy, ze zbyt szybkie tempo oraz zbyt rozbudowany zakres
regulacji moze dziata¢ hamujaco na innowacje. Niemniej jednak dominujacym
postulatem nie byta krytyka samego faktu regulowania, lecz apel o wieksza
spéjnosé, przewidywalnosé i jednolito$¢ w catej Unii.

Kilka wypowiedzi wskazywato na rosnaca role Unii Europejskiej jako partnera
negocjacyjnego i przeciwwagi wobec najwiekszych firm technologicznych. UE
byta postrzegana jako gracz, ktéry moze rozmawiac z big tech na rownych za-
sadach oraz jako tworca globalnych standardéw regulacyjnych, ktére inspiruja
takze panstwa pozaeuropejskie.
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Pomimo uznania roli UE, wielu respondentow krytycznie oceniato sposoéb,
w jaki Polska partycypuje w ksztattowaniu unijnej polityki cyfrowej. Wska-
zywano, ze gtos Polski wybrzmiewa za stabo, a krajowa administracja czesto
dziata zachowawczo, ograniczajac sie do biernego wdrazania prawa europej-
skiego bez inicjatywy wtasnej.

Unia Europejska jest tez postrzegana jako istotny kanat wptywu dla podmio-
tow pozapanstwowych. NGO wskazywaty, ze realny wptyw na polityki cyfrowe
udaje im sie osiggac czesto poprzez zaangazowanie w struktury europejskie
i partnerstwa miedzynarodowe.

Wyraznie widoczna jest ré6znica w mozliwosciach rzecznictwa intereséw po-
miedzy biznesem a sektorem pozarzgdowym. Firmy technologiczne podkre-
Slaty wage obecnosci w Brukseli zinstytucjonalizowanej poprzez tworzenie
statych biur, uczestnictwo w europejskich stowarzyszeniach czy zaangazowa-
nie we wczesne etapy konsultacji. Dla NGO, zwtaszcza mniejszych, dziatania
te sg trudne ze wzgledu na ograniczone zasoby.

Uczestnicy badania dostrzegaja, ze unijne ramy regulacyjne, jak np. zakaz
rozpoznawania twarzy czy zaawansowana ochrona danych osobowych, stano-
wia wazny komponent europejskiego modelu cywilizacyjnego, odrozniajacego
podejscie unijne od chinskiego czy amerykanskiego.

Unia Europejska postrzegana jest takze jako mato transparentny aktor regu-
lacyjny. Respondenci zwracaja uwage na trudnosc¢ $ledzenia procesu legisla-
cyjnego, skomplikowane procedury i brak realnej partycypacji, zaréwno na po-
ziomie obywatelskim, jak i eksperckim. Pojawia sie réwniez krytyka asymetrii
wptywu panstw cztonkowskich — dominacji intereséw najwiekszych krajow,
jak Francja czy Niemcy.
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Podsumowanie wizji panstwa

Tabela 1. Postrzeganie wizji panstwa w perspektywie NGO, biznesu i administracji publicznej

Wyszczegélnienie

NGO

Biznes

Administracja publiczna

Postrzeganie panstwa

Panstwo jako niezbedny
gwarant tadu publiczne-
go, cho¢ uwigziony w krot-
koterminowej logice
wyborczej

Panstwo jako racjonalny
i otwarty partner, ale czesto
nieefektywny i reaktywny

Gtowny podmiot transfor-
macji cyfrowej, straznik in-
teresu publicznego

Postrzeganie NGO

Reprezentant interesu spo-
tecznego z ograniczonym
dostepem do zasobow
i wptywu

Aktor, ktérego rola spro-
wadza sie do edukacji
i wspdtpracy przy projek-
tach CSR

Rzadko przywotywany w kon-
tekscie rozwoju technolo-
gicznego; pojawia sie gtow-
nie w ramach konsultacji
spotecznych

Postrzeganie biznesu

Gtowny beneficjent polityk
cyfrowych

Innowator napedzajacy roz-
waj technologiczny i cyfrowa
transformacje

Partner dysponujacy zasoba-
mi i kompetencjami, ale ge-
nerujacy wyzwanie od strony
regulacyjnej

Problemy panstwa

Marginalizacja wiedzy eks-
perckiej spoza administra-
cji, krotkoterminowos¢,
braki kadrowe i finansowe

Brak polityki zakupowej,
niepewnos$¢ regulacyjna,
niewielkie wsparcie

Koordynacja agendy cyfryza-
cji kraju

Stosunek do UE

UE jako przestrzen dla war-
tosci, praw obywatelskich
i wspdlnego nadzoru nad
technologiami

Kluczowy regulator wyzna-
czajacy zasady gry na rynku
cyfrowym, czasem oderwany
od realidéw biznesu

UE jako wazne zaplecze re-
gulacyjne i sojusznik w ne-
gocjacjach z amerykanskimi
korporacjami

Stosunek do regulacji

Potrzebne silne, wartoscio-
we ramy regulacyjne, stu-
zace ochronie praw oby-
wateli

Ambiwalentny: pozytywny
wzgledem jasnosci i przej-
rzystosci, negatywny wobec
ryzyka przeregulowania

Kluczowy mechanizm réow-
nowazenia sit rynkowych
i ochrony interesu publicz-
nego

Kto wptywa na polityke
cyfrowa

Big tech i panstwo, przy
marginalizacji gtosu spo-
teczenstwa obywatelskiego

Panstwo kierowane bieza-
cymi politycznymi potrze-
bami, pod presja otoczenia
zewnetrznego

Panstwo w roli gtéwne-
go kreatora, wspieranego
przez UE i konsultowanego
z biznesem

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Rozdziat 3. Wyobrazenia
o przysztosci: zagroze-

nia, szanse i warunki ich

realizacji

W tym rozdziale prezentujemy wyobrazenia respondentéw na temat nad-
chodzacej dekady i rozwoju technologii. W przeciwienstwie do poprzednich
czesci, nie rozdzielamy wypowiedzi NGO i biznesu - ich postawy s3 zblizone,
a wiele watkdéw przenika sie wzajemnie. Wyobrazenia o przysztosci w podzia-
le na sektory zawarlismy w tabeli 2.

Zaréwno w badaniu z 2024 r. (kukasik, 2024), jak i niniejszej edycji re-
spondenci zgodnie podkreslaja, ze przysztos¢ jest trudna do przewidzenia,
a zmiany beda raczej stopniowe niz rewolucyjne. W wypowiedziach admini-
stracji i biznesu dominuje umiarkowany optymizm, podczas gdy NGO prezen-
tujg umiarkowany sceptycyzm. Jednoczesnie badani z obu grup wskazujag na
podobne szanse i zagrozenia zwigzane z rozwojem technologii. Nowy watek
wzgledem badania PIE z 2024 r. osadza sie w tym, ze czes$¢ badanych pod-
kresla, ze realne zmiany moga nadej$¢ dopiero w wyniku kryzysu.

Nastawienie wzgledem
nadchodzacej dekady

Uczestnicy badania — zarowno z sektora pozarzagdowego, jak i biznesowego —
podchodzg do przysztoséci z duzg ostroznoscig, nieufnoscig wobec prognoz.
Nie dominuje ani wyrazny optymizm, ani jednoznaczny pesymizm.

Respondenci czesto wskazuja, ze przysztosc jest trudna do przewidzenia.
Jawi sie jako kontynuacja obecnych proceséw, wzmocniona coraz silniejszg
automatyzacja, rozwojem infrastruktury oraz wzrostem kompetencji cyfro-
wych spoteczenstwa, ale bez zasadniczej zmiany kierunku.

W odniesieniu do pozycji Polski jako panstwa i gospodarki, przewaza prze-
konanie, ze kraj w ciaggu dekady raczej nie przesunie si¢ znaczaco w glo-
balnych rankingach innowacyjnosci. Cyfryzacja bedzie postepowac w ryt-
mie wyznaczanym przez trendy zewnetrzne, gtéwnie unijne i globalne.

Rozdziat 3. Wyobrazenia o przysztosci: zagrozenia, szanse i warunki ich realizacji
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Mimo spodziewanej poprawy infrastruktury i wzrostu kompetencji cyfrowych,
nie zaktada sige zasadniczego przeskoku rozwojowego, chyba ze wystapi mo-
ment kryzysowy.

Jednym z ciekawszych watkéow w wypowiedziach jest postawa ,.kryzysu jako
ratunku”. Respondenci sugeruja, ze realna zmiana moze nastapic¢ dopiero
na skutek duzego wstrzasu systemowego: kryzysu energetycznego, wojny,
zatamania finansowego lub katastrofy klimatycznej. W ich ujeciu to wtasnie
tego typu wydarzenia mogtyby przerwac inercje i zmusi¢ decydentow, insty-
tucje oraz spoteczenstwa do gtebokiej rewizji dominujacych modeli gospo-
darczych i technologicznych. Kryzys postrzegany jest jako jedyna sita zdolna
zakwestionowac¢ dotychczasowa logike wzrostu i podporzadkowania polityki
interesom najwiekszych platform.

Wydaje, ze musi nastapic¢ jaki$ rodzaj matej albo wiekszej katastrofy, ktéra
wybije nas z tego znieczulenia. Taka katastrofg jest np. wojna, ona mobili-
zuje, bo powoduje, ze ludzie przestajg mysle¢ o tym, jaki serial obejrza i czy
zarabiaja dos$¢ duzo zetondw w swojej nieistotnej pracy, zeby kupi¢ nieistot-
ne dobra konsumpcyjne i przez chwile poczu¢ sie lepiej. Tylko zaczynaja
czegos bronié, szukaja jakiejs wspolnoty, wiec to na pewno jest wyjscie. Ale
czy dobre? | czy my musimy wychodzi¢ takimi $ciezkami?”.

R2 NGO

Respondenci w swoich wypowiedziach wskazuja na rosnace obawy doty-
czace przysztego charakteru rozwoju technologii, zwtaszcza w kontekscie
sztucznej inteligencji (Al). Zauwazaja, ze dotychczasowy paradygmat, w ktd-
rym cztowiek ustala cele i nadzoruje sposdb dziatania systemow techno-
logicznych, moze ulec erozji na rzecz proceséw czesciowo lub catkowicie
autonomicznych. Obawy dotyczg rowniez braku przejrzystosci w podejmo-
waniu decyzji przez systemy oparte na uczeniu maszynowym. Respondenci
podkreslaja, ze w przypadku algorytmow uczacych sie przez wzmocnienie,
cztowiek moze ustala¢ zasady nagradzania i karania, ale nie kontroluje juz
sposobu osiggania celow przez systemy. W rezultacie moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej technologie realizujg zadania w sposéb niezgodny z ludzkimi inten-
cjami, optymalizujac wtasne ,strategie sukcesu™

Szanse technologiczne

Respondenci wskazuja szereg szans zwigzanych z rozwojem technologicz-
nym, zaréwno w wymiarze gospodarczym, jak i spotecznym.

Skrocenie tygodnia pracy pojawiato sie wsrdéd najczesciej wymienianych
korzysci, mozliwych dzieki wzrostowi produktywnosci, automatyzacji za-
dan powtarzalnych i wykorzystaniu zaawansowanych narzedzi opartych na
sztucznej inteligencji. Uczestnicy badania wyrazajg nadzieje, ze technologie
te pozwola nie tylko zmniejszy¢ obcigzenie praca, ale réwniez zracjonalizo-
wac wykorzystanie zasobow i poprawi¢ jakos¢ zycia.

30

Rozdziat 3. Wyobrazenia o przysztos$ci: zagrozenia, szanse i warunki ich realizacji



Rozwaj cyfrowych ustug publicznych - zwtaszcza w obszarze ochrony zdro-
wia — postrzegany jest jako kolejny kierunek modernizacji (np. zaawansowana
diagnostyka wspierana przez Al oraz szerszy dostep do profilaktyki i danych
zdrowotnych). Zwiekszenie interoperacyjnosci miedzy systemami administra-
cyjnymi to rowniez czesto podnoszony postulat.

Transformacja badan naukowych zwigzana z tatwiejszym dostepem do da-
nych, lepszymi narzedziami analitycznymi oraz wiekszym potencjatem do
rozwigzywania ztozonych problemoéw spotecznych i érodowiskowych przez
Al réwniez pojawiat sie w wypowiedziach respondentow.

Zagrozenia technologiczne

Z drugiej strony, z rozwojem technologicznym badani tgcza wiele potencjal-
nych zagrozen.

Bezrobocie technologiczne jest postrzegane jako jeden z najpowazniejszych
skutkdéw postepujacej automatyzacji i rozwoju sztucznej inteligencji. Wska-
zywano, ze redukcja etatéw nie ogranicza sie juz do zawoddw rutynowych,
ale obejmuje takze wysoko wykwalifikowane profesje (np. IT, ttumacze, archi-
tekci). W tle pojawia sie tez pytanie o redefinicje spotecznej roli pracy oraz
tozsamosci jednostek pozbawionych zatrudnienia.

Prekaryzacja taczy sie z rozwojem gospodarki platformowej, w ktérej respon-
denci dostrzegaja wyrazne ostabienie gwarancji pracowniczych. Wskazywano
na ,fikcyjne samozatrudnienie” w wielu profesjach, np. kurieréw, kierowcow
aplikacji czy wykonawcow mikrozadan.

Brak transparentnosci algorytmow zostat wskazany jako problem nie tylko
etyczny, ale takze regulacyjny. Respondenci wyrazajg obawy, ze decyzje podej-
mowane przez systemy algorytmiczne s3 czesto niemozliwe do zrozumienia
i zakwestionowania, nawet dla podmiotéw objetych ich skutkami (np. decyzje
kredytowe, selekcja kandydatow do pracy, taryfikacja ubezpieczeniowa).

Problem przypisania odpowiedzialnosci za dziatania systemoéw autonomicz-
nych (np. Al, pojazdy autonomiczne) byt wskazywany jako jedno z funda-
mentalnych wyzwan. Brakuje jednoznacznych ram prawnych okreslajacych,
kto ponosi konsekwencje decyzji technologicznych: producent, wtasciciel,
uzytkownik czy twérca algorytmu.

Dezinformacja oraz polaryzacja spoteczna to zagrozenia najczesciej wigzane
z funkcjonowaniem mediow spotecznosciowych. Efektem tego jest ostabienie
debaty publicznej, wzrost radykalizacji pogladow oraz podatnos$¢ na manipu-
lacje i wptywy zewnetrzne.

Uzaleznienie od platform spotecznosciowych pojawia sie w wypowiedziach
szczegblnie czesto w konteksécie mtodziezy. Wskazywano na zaburzenia kon-
centracji, wzrost samotnosci oraz degradacje relacji spotecznych.

Cyfrowe wykluczenie - respondenci podkreslaja, ze cyfryzacja zycia publicz-
nego przy braku dostepu do infrastruktury i umiejetnosci moze prowadzié¢
do dalszego wykluczenia ekonomicznego.
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Zdrowie psychiczne w kontekscie technologii byto wskazywane nie tylko jako
efekt naduzywania urzadzen cyfrowych, ale takze jako rezultat przecigzenia
informacyjnego, braku odpoczynku i presji permanentnej dostepnosci.

Jako gtowne nietechnologiczne zagrozenia dla rozwoju technologii w Euro-
pie respondenci wskazuja: zmiany klimatyczne, pogtebiajace sie nierow-
nosci spoteczne i ekonomiczne, rosnaca dominacje globalnych korpora-
cji technologicznych, utrate cyfrowej suwerennosci panstw oraz napiecia
geopolityczne.

Zadania na drodze do pozadanej
wersji przysztosci technologicznej

Na podstawie wypowiedzi respondentéw mozna wskazac szereg zadan i wa-
runkow, ktérych realizacja umozliwi osiggniecie oczekiwanej przysztosci
technologicznej. Obejmujg one zaréwno dziatania systemowe, jak tez zmiany
kulturowe i instytucjonalne:

1) Silne i strategiczne panstwo - potrzebne jest panstwo, ktore nie tylko
nadaza za zmianami technologicznymi, ale aktywnie je ksztattuje,
przewiduje dtugofalowo i inwestuje w cyfrowa suwerennos¢, w tym
niezalezng infrastrukture i rozwdj krajowych rozwigzan (np. modeli Al,
narzedzi publicznych).

2) Inwestycje w edukacje, nauke i kompetencje - wielokrotnie
podkreslano koniecznos¢ gruntownej reformy edukacji, rozwijania
kompetencji cyfrowych (rowniez dorostych), promowania krytycznego
myslenia i wspierania badan naukowych. Kluczowe s3 tez mechanizmy
finansowania wiedzy i badan nad wptywem technologii na rynek pracy,
zdrowie psychiczne czy spoteczne relacje.

3) Rozwéj nowych modeli regulacji i infrastruktury publicznej — wsrod
proponowanych dziatan jest wypracowanie nowego podejscia do
regulacji platform, algorytmdw i cyfrowych monopoli, ktére nie opiera
sie wytacznie na klasycznych kategoriach rynkowych, ale uwzglednia
interes spoteczny. Réwnolegle pojawia sie potrzeba budowy
otwartych, dostepnych dla obywateli infrastrukturalnych zasobdéw
cyfrowych (np. repozytoriéw danych, ustug publicznych), ktore nie
beda zalezne od prywatnych korporacji.

4) Budowanie odpornosci spotecznej i nowej kultury cyfrowej — zadaniem
panstwa i instytucji publicznych jest tez wspieranie spoteczenstwa
w adaptacji do szybkich zmian technologicznych. Obejmuje to
wzmacnianie autonomii informacyjnej obywateli, przeciwdziatanie
uzaleznieniom cyfrowym i polaryzacji, a takze przeciwdziatanie
wykluczeniu i wzmacnianie dialogu miedzysektorowego — nauki,
biznesu, NGO i administracji — wokot kierunkow rozwoju technologii.
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Schemat 2. Zadania na drodze do osiggniecia pozadanej wersji przysztosci technologicznej

Zadania
na drodze do
lepszej

przysztosci

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Podsumowanie wyobrazen
o przysztosci technologicznej

Tabela 2. Wyobrazenia przysztosci technologicznej w perspektywie NGO, biznesu i administracji

publicznej

Wyszczegélnienie

NGO

Biznes

Administracja publiczna

Wyobrazenia o przysztosci

Umiarkowany sceptycyzm;
przysztosc jako kontynu-
acja obecnych trendow;
zmiany mozliwe gtéwnie
wskutek kryzysow

Umiarkowany optymizm;
technologie jako motor po-
stepu, zmiany stopniowe
i sterowalne

Umiarkowany optymizm;
przysztos¢ trudna do prze-
widzenia, raczej ewolucyjna
niz rewolucyjna pozytywna
zmiana w przysztosci

Szanse technologiczne

Skrécenie tygodnia pra-
cy, cyfryzacja ustug pu-
blicznych, Al w medycynie
i edukacji

Automatyzacja, wzrost pro-
duktywnosci, Al w zdrowiu
i edukacji, cyfrowa transfor-
macja sektora publicznego

Automatyzacja pracy, wzrost
produktywnosci, nowe miej-
sca pracy, zmniejszenie
skutkdéw kryzysu demogra-
ficznego

Zagrozenia technologiczne

Prekaryzacja, brak przej-
rzystosci algorytmoéw, kon-
centracja wtadzy, dezin-
formacja, uzaleznienie
od platform, wykluczenie
cyfrowe, kryzys zdrowia
psychicznego

Trudnoséci adaptacyjne spo-
teczenstwa, ryzyko spo-
tecznych napieé, niedosto-
sowanie prawa, ograniczona
przejrzystos¢ algorytmow

Bezrobocie technologiczne,
polaryzacja, dezinformacja,
kryzys zdrowia psychiczne-
g0, cyberataki

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Rozdziat 4. Postawy
NGO, biznesu

i administracji
wobec rozwoju
technologicznego

Zaréwno w edycji badania PIE z 2024 r., jak i w badaniu z 2025 r., responden-
ci traktujg technologie przede wszystkim jako narzedzie. Cho¢ przekonanie
o technoneutralnosci jest popularne, pojawiajg sie istotne réznice w podej-
$ciu poszczegolnych grup. Biznes cechuje postawa pragmatyczna, oparta
na szybkim wdrazaniu innowacji i reagowaniu na konsekwencje w czasie
rzeczywistym. Technologia postrzegana jest tu jako neutralny zasob, ktorego
wptyw zalezy od uzytkownika. Uwaga skupia sie raczej na barierach adapta-
cyjnych po stronie spoteczenstwa i instytucji niz na samej technologii. Z ko-
lei NGO formutuja wyraznie bardziej krytyczne stanowisko, podkreslajac,
ze technologia nie jest neutralna, lecz projektowana przez konkretne pod-
mioty w okreslonym interesie. W ich wypowiedziach mocniej wybrzmie-
wa sprzeciw wobec technodeterminizmu. Kluczowym pytaniem staje sie
wiec nie to, jak korzystamy z technologii, lecz kto jg tworzy, po co i czyje
potrzeby realizuje.

Technologia w centrum zainteresowania we wszystkich grupach badanych
jest sztuczna inteligencja, postrzegana zaréwno jako szansa na uspraw-
nienie proceséw spotecznych i gospodarczych, jak i jako czynnik ryzyka
(np. dla rynku pracy czy demokracji). Co interesujace, tylko wéréd przed-
stawicieli administracji publicznej wielokrotnie pojawiaty sie odniesienia
do technologii kwantowych - temat zupetnie nieobecny w wypowiedziach
biznesu i NGO.
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Schemat 3. Podejscie do rozwoju technologicznego w wypowiedziach NGO i biznesu

Podejscie NGO Podejscie biznesu
do rozwoju do rozwoju
technologicznego technologicznego

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Podejscie biznesu do rozwoju
technologicznego

Wsrdd przedstawicieli sektora biznesowego ujawnia sie podejscie do rozwoju
technologicznego, wyrazane mottem ,move fast and break things”. W tej lo-
gice priorytetem jest szybka implementacja innowacji, a ewentualne skutki
uboczne analizowane i naprawiane s3 dopiero po ich wystapieniu. Podejécie
to celowo zaktada dziatanie bez nadmiernej refleksji nad potencjalnymi za-
grozeniami. Respondenci podkreslali, ze w tak dynamicznym srodowisku nie
sposob przewidzie¢ wszystkich konsekwencji technologii — ani pozytywnych,
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ani negatywnych. Zamiast wiec koncentrowaé sie na czarnych scenariuszach,
biznes preferuje tworzenie narzedzi, partnerstw i ekosystemoéw, ktére pozwa-
lajg reagowac na biezaco.

»,Nie zastanawiamy sie nad kazdym aspektem negatywnych konsekwencji,
ktdre technologia moze przyniesce, tylko naprawiamy, gdy widzimy, ze co$ sie
zadziato. To jest blizsze filozofii biznesu. Jesli zakopiemy sie w temacie nega-
tywnych scenariuszy, tego co moze przynies¢ wspotpraca z duzymi techno-
logicznymi firmami, zamiast robi¢, angazowac partnerow, tworzy¢ narzedzia,
tworzy¢ piaskownice regulacyjne, to nie bedzie dobry kierunek”

R1 Biznes

Dominujace jest takze przekonanie, ze technologia moze rozwigza¢ wiek-
szos¢ istotnych wyzwan — zwtaszcza dotyczacych efektywnosci, zdrowia,
edukacji, ustug publicznych czy zmian klimatycznych. Jednoczes$nie wskazy-
wano, ze s3g obszary, w ktorych technologia nie wystarczy, jak np. tworzenie
dobrych jakosciowo relacji spotecznych. Czes¢ rozmdéwcow mowi wprost, ze
technologia odgrywa kluczowa role we wszystkich obszarach kluczowych dla
rozwoju spoteczenstwa.

Wiara w sprawczos¢ technologii nie jest catkowicie bezkrytyczna — wielu
respondentdéw zaznacza, ze technologia sama w sobie nie jest gwarancja
zmiany, lecz wymaga swiadomego wdrozenia, refleksji etycznej i polityczne;j.
Niemniej jednak w tych wypowiedziach dominuje przekonanie, ze technologia
moze by¢ pozytywnym czynnikiem zmiany, jesli zostanie dobrze zaadapto-
wana i ukierunkowana.

Mowiac inaczej, technologia postrzegana jest przez biznes jako neutralne
narzedzie, ktérego wptyw zalezy od tego, jak zostanie uzyte. To podejscie po-
jawia sie w wielu wypowiedziach i jest obrazem przekonania, ze uzytkownik
jest odpowiedzialny za to, jakie konsekwencje technologia wywotuje.

W wypowiedziach obecne byto rowniez przekonanie, ze tempo rozwoju tech-
nologii znaczaco przekracza zdolnosé¢ spoteczenstw do jego zrozumienia
i adaptacji. Ludzie — zdaniem rozmowcoéw - nie nadazajg za technologig, nie
rozumiejg dziatania algorytmow, nie maja kompetencji, by korzystac¢ z na-
rzedzi w sposob s$wiadomy, co rodzi nowe napiecia spoteczne i kulturowe.

Czes¢ badanych wskazuje, ze rzady sa zbyt wolne i za mato reaktywne, by
skutecznie nadazac¢ za tempem innowacji. Inni zauwazaja, ze nawet dobrze
zaprojektowane polityki majg ograniczony zasieg — podczas gdy technologie
funkcjonujg globalnie, decyzje polityczne pozostajg najczesciej narodowe.
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Podejscie NGO do rozwoju
technologicznego

W perspektywie organizacji pozarzadowych rozwdj technologiczny nie jest
postrzegany jako proces jednoznacznie korzystny. Przeciwnie, NGO czesto
akcentuja, ze technologia stanowi narzedzie sprawowania wtadzy i kontroli,
a jej zastosowania czesto nie stuzg rozwojowi spotecznemu. Technologia, ich
zdaniem, rzadko powstaje w odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby spoteczne,
raczej kreuje potrzeby i stuzy celom rynkowym, odzwierciedlajac logike zy-
sku, a nie dobra wspdlnego.

W refleksjach przedstawicieli NGO wyraznie obecna jest krytyka kapitali-
stycznego modelu rozwoju technologii, ktéry promuje maksymalizacje mar-
2y. Ich zdaniem, technologie cyfrowe stabo sprawdzaja sie w rozwigzywaniu
problemow spotecznych. Technologie nie tylko nie tagodza tych problemow,
ale czesto je pogtebiaja, wzmacniajac koncentracje wtadzy i kapitatu.

Cho¢ respondenci nie neguja wartosci technologii — uznajac jej przydatnoscé
w niektorych obszarach, jak medycyna czy edukacja — podkreslaja, ze rozwiag-
zania technologiczne wymagaja rownolegtych dziatan spotecznych, kulturo-
wych i politycznych. Bez nich technologia staje sie mechanizmem reprodukcji
istniejacych uktadow sit, zamiast realnym narzedziem zmiany. Wskazuja, ze
technologia, cho¢ jest narzedziem, jest projektowana przez konkretne osoby
i instytucje, z okreslonymi celami i zatozeniami. W tym sensie — podkresla-
ja — technologia nie jest catkowicie neutralna, bo to jak dziata, jest w duzej
mierze uwarunkowane interesami jej tworcow, np. firm technologicznych.
Zwracajg uwage, ze architektura rozwigzan cyfrowych wptywa na sposob ich
uzycia, ogranicza wybory uzytkownikéw, a niekiedy wrecz modeluje zacho-
wania spoteczne, jak w przypadku medidéw spotecznosciowych i algorytmow
promujacych okreslone tresci.

W efekcie, cho¢ przekonanie o ,technologii jako narzedziu” jest czesto po-
wtarzane, cze$¢ respondentédw podchodzi do tego ujecia z ostroznoscia,
wskazujac na potrzebe uwzglednienia wtadzy, intencji i projektowania
technologii.

Wyrazna jest postawa respondentow, ktorzy postrzegajg technologie jako
site, ktéra wymyka sie kontroli spotecznej i obywatelskiej i ktéra w istocie
narzuca warunki zycia spotecznego, a nie odwrotnie. W jednej z wypowiedzi
wprost pojawia sie przekonanie, ze technologia nie jest plastyczna, ze projek-
towana jest przez prywatne firmy w celu manipulowania zachowaniami uzyt-
kownikow i realizowania intereséw rynkowych, nie za$ potrzeb spotecznych.

Czes¢ respondentow podkresla, ze decyzje polityczne mogg hamowag, przy-
spieszac lub kierunkowac¢ rozwoj technologiczny. Zwracajg uwage, ze to od
dziatan panstwa zalezy, czy technologia stuzy dobrostanowi spotecznemu,
czy tez pogtebia nierébwnosci. Pojawia sie przekonanie, ze polityka publiczna
powinna aktywnie ksztattowac kierunki rozwoju technologii.
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Kluczowe technologie

Wedtug respondentéw, do kluczowych technologii najblizszych lat nalezy

przede wszystkim zaliczyé: sztuczng inteligencje, automatyzacje i algoryt-

miczne podejmowanie decyzji. Istotne znaczenie przypisuja réwniez tech-

nologiom zarzadzania danymi, w tym otwartym danym i chmurze oblicze-

niowej. Wéréd innych czesto wymienianych obszaréw znalazty sie: internet

rzeczy, drony, biotechnologie, technologie OZE oraz cyfrowe ustugi publiczne

i projektowanie UX.

Podsumowanie postaw wobec

technologii

Tabela 3. Stosunek do technologii w perspektywie NGO, biznesu i administracji publicznej

Wyszczegdlnienie

NGO

Biznes

Administracja publiczna

Stosunek do technologii

Krytyczny i refleksyjny - tech-
nologia postrzegana jako
narzedzie wtadzy, kreuja-
ce potrzeby i reproduku-
jace nieréwnosci; wyma-
ga kontroli, partycypacji
i celowego ukierunkowania
spotecznego

Pragmatyczny i optymistycz-
ny - technologia to neu-
tralne narzedzie rozwiazy-
wania probleméw, wdrazane
szybko i elastycznie; odpo-
wiedzialnos¢ za skutki przy-
pisywana uzytkownikowi

Umiarkowanie optymistycz-
ny, ale nie bezkrytyczny -
warto$¢ technologii zalezy
od sposobu jej wykorzy-
stania, sama technologia
nie gwarantuje pozytywnej
zmiany

Rola technologii
W rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych

Technologia moze wspie-
ra¢ rozwiazania spoteczne,
ale rzadko odpowiada na
realne potrzeby, stuzy ra-
czej logice zysku niz dobru
wspdlnemu

Technologia to kluczowe
narzedzie do rozwigzywa-
nia wyzwan wspdtczesno-
$ci: od efektywnosci admi-
nistracji po zmiany klima-
tyczne

Technologia to istotny kom-
ponent modernizacji pan-
stwa i ustug publicznych;
skutecznos¢ zalezy od wdro-
zenia i wsparcia regulacyj-
nego

Politycznos$¢ technologii

Technologia nie jest neu-
tralna: odzwierciedla in-
teresy jej tworcow i stuzy
wtadzy oraz kontroli; ar-
chitektura technologiczna
ksztattuje zachowania spo-
teczne i ogranicza wybory
uzytkownikdéw

Technologia to narzedzie:
jej wptyw zalezy od spo-
sobu uzycia; nie skupia sie
na intencjach twdrcow, lecz
na efektywnosci i adaptac;ji;
potencjalna politycznosé
jest drugorzedna wobec
uzytecznosci

Technologia bywa politycz-
na, zwtaszcza w kontek-
$cie suwerennosci cyfro-
wej; jednak postrzegana
jest przede wszystkim jako
infrastruktura

Kluczowe technologie

Sztuczna inteligencja, prze-
twarzanie chmurowe OZE,
cyfrowe ustugi publiczne,
otwartos¢ danych

Sztuczna inteligencja, prze-
twarzanie chmurowe auto-
matyzacja, big data, IoT, bio-
technologie, UX, OZE

Sztuczna inteligencja, tech-
nologie kwantowe, cyber-
bezpieczenstwo, zarzadza-
nie danymi, interoperacyj-
nosc¢ systemdéw publicz-
nych, OZE

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Aneks metodologiczny

W niniejszym badaniu zmapowali§my socjotechniczne wyobrazenia o przyszto-
$ci technologii w Polsce, opierajac sie na wywiadach eksperckich z osoba-
mi zajmujacymi kierownicze stanowiska w zespotach ds. polityk publicznych
duzych korporacji technologicznych oraz w organizacjach pozarzadowych
zajmujacych sie polityka cyfrowa. Interesowata nas przede wszystkim wie-
dza interpretacyjna ekspertow — intuicje, wartosci i normatywne przekonania
- a nie wiedza procesowa czy faktograficzna (Meuser, Nagel, 2009).

Badanie ma charakter eksploracyjny i indukcyjny — nie testowali$my wczesniej
przyjetych hipotez, lecz rekonstruowalismy imaginaria cyfryzacji ,,od dotu”,
wychodzac od perspektyw badanych. W tym celu wykorzystaliSmy czesciowo
ustrukturyzowane wywiady, ktére pozwalajg uchwyci¢ subiektywne i czesto
ukryte aspekty wiedzy (Bogner, Menz, 2009).

Wywiady zostaty poddane analizie tematycznej, ktéra umozliwita identyfikacje
kluczowych wzorcdw i znaczen w narracjach respondentdw. Proces ten obej-
mowat kodowanie transkrypcji — czyli przypisywanie fragmentom tekstu od-
powiednich etykiet — a nastepnie grupowanie ich w kategorie i tematy (Braun,
Clarke, 2021).

PrzeprowadziliSmy tacznie 16 wywiadéw badawczych: 8 z przedstawicielami
sektora biznesowego i 8 z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Szcze-
gétowy podziat instytucjonalny, stanowiskowy oraz ptciowy obrazuje tabela 4.

Tabela 4. Badana grupa w podziale na instytucje, stanowiska i pte¢

Wyszczegdlnienie Podziat

Ptec¢ Kobieta (8 wywiadéw),

Mezczyzna (8 wywiaddw)

Instytucje

Google, Microsoft, Allegro, Amazon, Infuture Institute, Play, Bolt, Zalando, Fundacja
Instrat, Centrum Cyfrowe, Fundacja Panoptykon, Fundacja Obserwatorium Demokracji
Cyfrowej, Open Future, Instytut Cyfrowego Obywatelstwa, Fundacja Batorego, Instytut
Spraw Publicznych

Stanowiska

Prezes (6 wywiadow),
Dyrektor (7 wywiadow),
Kierownik (3 wywiady).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Aneks metodologiczny
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siegajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, energetyka i klimat, handel zagraniczny,
foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa i ekonomia behawioralna.
Instytut przygotowuje raporty, analizy i rekomendacje dotyczace
kluczowych obszaréw gospodarki oraz zycia spotecznego w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji miedzynarodowe;j.

m® Do|ski

s [nstytut
= Ekonomiczny



