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Kluczowe wnioski

® Zgodnie z teoria Sciezki rozwoju inwestycji (IDP), Polska w petni we-
szta w druga faze, charakteryzujaca sie intensywnym naptywem bez-
posrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) dzieki korzystnym przewa-
gom lokalizacyjnym. Blisko$¢ rynkéw Europy Zachodniej, a nastepnie
cztonkostwo w Unii Europejskiej pozwolity wykorzystac¢ konkurencyjnosc
kosztowga oraz rosnacy potencjat kapitatu ludzkiego do przyciaggania in-

westycji i wtgczenia sie w miedzynarodowe tancuchy dostaw.

® Duzy i chtonny rynek wewnetrzny, wyrézniajacy Polske na tle innych
panstw regionu, stanowit dodatkowy czynnik przyciagajacy BIZ ukie-
runkowane na zaspokajanie krajowego popytu. Skumulowana wartosc¢
BIZ osiggneta 390 mld USD, a w przyblizeniu potowa kapitatu napty-
wajacego z zagranicy pozostaje w Polsce w postaci reinwestowanych

zyskow.

® Z aktualnych wyliczen wynika, ze Polska wciaz znajduje sie pomiedzy
fazg druga i trzecia. Faza trzecia charakteryzuje sie rosnaca rolg inno-
wacyjnosci i potencjatu badawczo-rozwojowego jako nowych przewag
lokalizacyjnych oraz dynamicznym wzrostem inwestycji wychodzacych.
Cho¢ warto$¢ polskich inwestycji bezposrednich za granica zwiekszyta
sie w ostatnich latach, ich stan pozostaje relatywnie niski w poréwnaniu
ze zobowigzaniami z tytutu BIZ, a takze w relacji do PKB i liczby ludno-
$ci. W dalszym ciggu brak jest dowodow na osiggniecie punktu zwrotne-
go. Czynniki zewnetrzne, takie jak pandemia COVID-19 oraz inwazja Ros;ji
na Ukraing, mogty dodatkowo zaburzy¢ spodziewany przebieg $ciezki

rozwoju inwestycji.

® Jednoczesnie stabilizacja pozycji inwestycyjnej Polski ma przyczyny
strukturalne. Pomimo erozji przewag kosztowych, ich relatywny poziom
wciagz zapewnia konkurencyjno$¢ wobec Europy Zachodniej, co przycig-
ga BIZ, cho¢ w jedynie ograniczonym zakresie s3 to inwestycje wiedzo-
chtonne i pobudzajgce innowacyjnos$é. Ponadto, dla wielu rodzimych
przedsiebiorstw duzy rynek krajowy pozostaje wystarczajacy, a ekspan-
sja do panstw Unii Europejskiej odbywa sie gtownie wedtug modelu

eksportowego, uznawanego za prostszy i mniej ryzykowny.
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Wprowadzenie

® Polska gospodarka nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ w Europie
w ostatnich dekadach. Dynamiczny wzrost umozliwit proces konwer-
gencji i w rezultacie znaczace zmniejszenie luki dochodowej wzgledem
panstw Unii Europejskiej. Wazna role w tym procesie odegraty bezpo-
érednie inwestycje zagraniczne, ktore dostarczaty nie tylko kapitatu,
lecz réwniez technologii i wiedzy. Od poczatku transformacji Polska
przyciaggneta tacznie 390 mld USD kapitatu w formie BIZ. Z czasem tak-
ze polskie przedsiebiorstwa zaczety coraz odwazniej wkracza¢ na rynki
zagraniczne i zaktada¢ tam swoje filie i oddziaty. Mimo to, trzy i pét de-
kady po rozpoczeciu transformacji, relacja BIZ ulokowanych w kraju do
polskich inwestycji bezposrednich podejmowanych za granicg wynosi
9:1. Takie proporcje w zestawieniu z rosngcym poziomem zamoznosci
Polski odbiegaja od wzorca przewidywanego przez popularna koncepcje
Sciezki Rozwoju Inwestycji (IDP) i moga sugerowaé dtuzszy postdj po-
miedzy druga a trzecia fazg IDP.

® Koncepcja IDP zrodzita sie z potrzeby zrozumienia, w jaki sposob pro-
ces rozwoju gospodarczego wptywa na strukture, rozmiar i kierunki
przeptywow kapitatu w formie BIZ. Autorstwo zatozen IDP przypisuje
sie Johnowi H. Dunningowi, tworcy paradygmatu OLI (Ownership—Loca-
tion—-Internalization), ktore nastepnie rozszerzyt we wspotpracy z Raj-
neeshem Narulg (Narula, Dunning, 1996, 2000, 2010). Punktem wyjscia
koncepcji IDP jest obserwacja, ze wraz ze wzrostem dochodu narodo-
wego i przeobrazen struktury gospodarki, zmieniajg sie zaréwno prze-
wagi lokalizacyjne kraju (Location-L), jak i przewagi wtascicielskie ro-
dzimych firm (Ownership-0) — a te czynniki wptywaja z kolei na poziom
i charakter inwestycji zagranicznych przychodzacych i wychodzacych.
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Tabela 1.

Fazy $ciezki rozwoju inwestycji (IDP)

, Charakter Charakter . Pozycja"
0Ogolne cechy . .. . . inwestycji
Faza . inwestycji inwestycji
gospodark przychodzacych wychodzacych wychodzacych
netto (NOIP)
I. Przedindustrialna | niski poziom niewielkie, brak lub éladowe, ujemna, bliska
rozwoju, maty gtoéwnie brak przewag zeru
rynek, staba w branzach wtascicielskich (0)
infrastruktura SUrowcowej
i pracochtonnych
Il. Napedzana szybki wzrost, dynamiczny wciaz nieliczne, ujemna,
inwestycjami poprawa wzrost, branze zwykle pogtebia sie
infrastruktury, montazowe, w najblizszym
otwarcie proste sasiedztwie,
gospodarki, wzrost | przetworstwo sporadyczne
znaczenia rynku i ustugi nabycia aktywéw
wewnetrznego w gospodarkach
rozwinietych
IIl. Napedzana gospodarka stopniowo sig internacjonalizacja nadal ujemna,
innowacjami zdywersyfikowana, | stabilizuja, firm krajowych ale stopniowo
wzrost roli coraz bardziej znaczaco ulega poprawie
technologii zaawansowane przyspiesza,
i kapitatu procesy, sektory poszukiwanie
ludzkiego, 0 wyzszej tanszych lokalizacji
wzmacnianie wartosci dodanej
przewag

wtascicielskich (0)

IV. Zrownowazona wysoka koncentracja dynamiczne, bliska zera lub
internacjonalizacja | innowacyjnos¢, na sektorach czesto wieksze dodatnia
silne instytucje, zaawansowanych, | niz naptywajace
duzy udziat projekty wiedzo- BIZ, firmy krajowe
aktywnosci B+R intensywne inwestuja globalnie
w poszukiwaniu
innowacji i rynkow
V. Dojrzatos¢ gospodarka znaczace, oparte bardzo wysokie, stabilna,

inwestycyjna

wysoko rozwinieta
i wysoce
konkurencyjna
globalnie

na innowacjach,
zaawansowanych
ustugach

i bezpieczenstwie
instytucjonalnym

globalny zasieg,
motywowane
strategia
ukierunkowana na
B+R, optymalizacja
tancuchoéw wartosci

oscyluje wokot
zera

Zrodto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Dunning, Narula (1996, 2000, 2010); Duran, Ubeda (2001).
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Transformacja gospodarcza
Polski i wejscie na sciezke
rozwoju inwestycji

® Proces naptywu kapitatu zagranicznego do Polski rozpoczat sie wraz
z przejsciem od gospodarki centralnie planowanej do systemu ryn-
kowego na poczatku lat 90. Polska znalazta sie woéwczas pomiedzy
| a Il fazg IDP, cho¢ osobliwosci modelu socjalistycznego sprawia-
ja, ze traktowanie jej na réwni z typowymi gospodarkami rozwijajacy-
mi sie przypisanymi do tych etapow jest analitycznie watpliwe (Na-
rula, Guimoén, 2010). Na poczatku transformacji panstwo zmagato sie
z ogromnymi zalegtosciami rozwojowymi — dysponowato niska baza
kapitatowa, staba infrastruktura i przestarzata struktura przemystu,
a tad polityczny i instytucje rynkowe dopiero sie ksztattowaty. W efekcie
naptyw BIZ byt umiarkowany — na koniec 1994 r. tgczny stan zobowigzan
z tytutu BIZ wyniost zaledwie 3,7 mld USD, co stanowito 3,4 proc. ow-
czesnego PKB (dla poréwnania, w 2024 r. wynosi 38 proc.). Inwestorzy
zagraniczni koncentrowali sie przede wszystkim na prostej dziatalno-
$ci, takiej jak handel czy montaz. Kierowali sie¢ dostepem do relatyw-
nie duzego na tle regionu rynku wewnetrznego, niskimi kosztami pracy,
mozliwoscig udziatu w procesach prywatyzacyjnych oraz zdobywaniem
doswiadczenia w obstudze rynkéw wschodnich. Jednoczeénie inwesty-
cje wychodzace byty minimalne — wahaty sie od 5 mln USD do 30 mln
USD rocznie i osiagnety poziom 461 mln USD na koniec 1994 r. W re-
zultacie pozycja inwestycji wychodzacych netto (NOIP) utrzymywata sie

w okolicy zera.

® Dostepne dane sugeruja, ze w potowie lat 90. Polska wkroczyta
w Il faze IDP. Naptyw BIZ wyraznie przyspieszyt — przypisuje sie to
m.in. ustabilizowaniu sytuacji makroekonomicznej i stworzeniu pod-
staw prawnych dla inwestycji. W latach 1995-2000 roczne transakcje
BIZ wzrosty niemal trzykrotnie — z 3,6 mld USD do ponad 9,4 mld USD.
Dominujgcym motywem pozostawat dostep do rynku wewnetrznego,
niskie koszty pracy oraz omijanie cet (tariff-jumping), co miato rowniez
zwigzek ze spodziewana, cho¢ wciaz odlegta w tamtym czasie, akcesja
do UE. Szybkiemu wzrostowi naptywu BIZ towarzyszyty raczej incyden-
talne inwestycje polskich firm za granica (gtownie w bliskim sgsiedztwie
geograficznym) — érednia transakcji za lata 1995-2000 wyniosta zaledwie
84 mln USD.

Transformacja gospodarcza Polski i wejscie na sciezke rozwoju inwestycji



Wykres 1. Zobowigzania z tytutu BIZ i naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich
za granica oraz saldo inwestycji wychodzacych netto (NOIP) Polski (w mld USD)
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Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie danych UNCTAD.

Wykres 2. Pozycja inwestycji wychodzacych netto per capita (lewa o$) oraz w relacji do PKB (prawa os)
(3-miesigeczna srednia kroczaca)
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==NOIP per capita (srednia kroczaca 3-miesieczna; w USD; lewa 0s)
=—NOIP/PKB ($rednia kroczaca 3-miesieczna; w proc.; prawa os)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych UNCTAD.
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® Polskie przedsigbiorstwa dopiero uczyty sie gry rynkowej, nie posiadaty
takze przewag O, niezbednych do internacjonalizacji na wigksza skale.
W momencie akcesji do UE 2004 r. Polska pozostawata gtéwnie impor-
terem kapitatu — podczas gdy zaséb BIZ wynidst 84 mld USD, stan in-
westycji wychodzacych zamknat sie kwotg 698 mln USD. Skutkowato to
wysoce ujemng wartoscig NOIP. Z jednej strony jest to wzorzec typowy
dla pdéznej fazy Il IDP w gospodarkach transformujacych sie; z drugiej —
na tle pozostatych panstw regionu Polska byta opdzniona pod wzgledem
umiedzynarodowienia firm (Gorynia i in., 2015).

Transformacja gospodarcza Polski i wejscie na sciezke rozwoju inwestycji



Pomiegdzy Il a lll fazay

Pomimo wysokiej ujemnej pozycji inwestycji wychodzacych netto, zda-
niem niektoérych autoréw (Kola, Kuzel, 2007; Kuzel, 2017) polska gospo-
darka po akcesji zaczeta wkraczac¢ w faze 11l IDP lub zamykac faze Il
(Boudier-Bensebaa, 2008; Gorynia i in., 2010; Gorynia i in., 2019). Podob-
ne wnioski ptyng z pracy Gorynia i in. (2007), ktorzy jednoczesnie za-
znaczaja, ze jest to pozycja zanizona wzgledem trajektorii wzrostu PKB.
Niemniej, wejscie do UE w 2004 r. mozna uzna¢ za moment zwrotny
z punktu widzenia modernizacji polskiej gospodarki i szans rozwojo-
wych, co znalazto wyraz w skokowym naptywie BIZ — wartos$¢ transakcji
wzrosta z 3,9 mld USD w 2003 r. do 13,8 mld USD do konca dekady (za-
séb BIZ przychodzacych powiekszyt sie z 56 mld USD do 215 mld USD).
Polska stata sie czescia jednolitego rynku UE, zaczeta korzysta¢ z fun-
duszy unijnych i poprawia¢ stan infrastruktury — zaréwno fizycznej, jak
i regulacyjnej. W rezultacie przyciagata wiecej BIZ ukierunkowanych na
poprawe efektywnosci (efficiency-seeking) i traktujacych Polske jako ka-
tapulte do ekspansji eksportowej na rynki UE. Niskie koszty pracy wcigz
byty wazng determinantg naptywu BIZ, cho¢ inwestorzy coraz czesciej
zwracali uwage na jakos¢ kapitatu ludzkiego, co pokazuje m.in. trend

lokowania w Polsce centrow ustug biznesowych.

Naptywowi BIZ po 2004 r. towarzyszyt takze istotny wzrost inwestycji
firm polskich za granica, cho¢ ostatecznie nie przetozyto sie to zna-
czaco na wzrost stanu naleznosci. Przyktadowo w latach 2005-2011,
taczna warto$c¢ transakcji polskich inwestycji bezposrednich za granica
wyniosta 26 mld USD, co stanowito az 27 proc. BIZ przychodzacych
w tym samym okresie, z kolei stan naleznosci na osobe wzrost z 46 USD
do 756 USD. Jednak juz poczawszy od 2012 r. stan naleznosci z tytutu
polskich inwestycji bezposrednich za granica ustabilizowat sie, podczas
gdy stan zobowigzan systematycznie rost. W konsekwencji luka pomie-
dzy zasobem BIZ wychodzacych i przychodzacych spadta do poziomu
ok. 10 proc. w 2018 r. i utrzymuje sie na nim do dzisiaj, mimo iz zamoznos¢
kraju, mierzona PKB per capita (w cenach biezacych), wzrosta od tamtej
pory o 52 proc. (23,6 proc. w cenach statych z 2015 r.). Zalezno$¢ te po-
kazuje rowniez wskaznik NOIP w relacji do PKB, ktory od ponad dziesie-
ciu lat niezmiennie oscyluje w zakresie 34 proc. a 37 proc. (wykres 2 i 3)

oraz sukcesywnie obnizajacy sie wskaznik NOIP per capita (wykres 2),
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co zdaniem Naruli i Guimdéna (2010, s. 14) jest charakterystyczne dla

panstw znajdujacych sie w fazie Il

Wykres 3. Pozycja inwestycji wychodzacych netto (NOIP) w relacji do PKB (proc.) i wzgledem

zamoznosci (PKB per capita, ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie danych UNCTAD.

® W rezultacie, w $wietle danych nie tylko trudno méwié o przechodzeniu
Polski do dalszych faz, ale nawet jednoznacznie potwierdzi¢, ze osia-
gnieto w petni faze Il (Kosztowniak, 2019). Jest tak pomimo wynikéw
wczesniejszych badan (Lizinska, Marks-Bielska, 2014; Gorynia i in., 2012;
Ciesielska, Fraszczak, 2014) postulujacych, ze tranzycja do fazy Ill mo-
gta nastgpi¢ po globalnym kryzysie finansowym z 2008 r. Niewatpliwie
trudnosci interpretacyjne wynikaja takze z tego, ze za wahania strumieni
inwestycji, a ostatecznie stanu zobowigzan i naleznosci, odpowiadaja
nie tylko cechy strukturalne gospodarki Polski, ale szereg czynnikow
egzogenicznych, takich jak wspomniany globalny kryzys finansowy i jego
fale wtérne (Kuzel, 2017; Gorynia i in., 2012), a ostatnio pandemia czy
petnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine. Nawet mimo powyzszego, obec-
ny obraz zdecydowanie bardziej odpowiada przechodzeniu do fazy Il niz
jej pozniejszym stadiom. Potwierdza to dodatkowo wskaznik Outward
Performance Index (OPI), ktory stuzy do oceny intensywnosci internacjo-
nalizacji gospodarki i pomiaru udziatu danego panstwa w globalnych BIZ
wychodzacych w relacji do jego udziatu w globalnym PKB. Jak pokazuje-
my na wykresie 4, wskaznik ten utrzymuje sie trwale ponizej jedynki, co
oznacza, ze Polska inwestuje za granicg mniej niz wynikatoby z jej rela-
tywnej ,wagi” w gospodarce $wiatowej — prog ten bywa interpretowany

jako warunek wkroczenia do fazy Il (Trapczynski i in., 2019).

-40
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Wykres 4. Outward Performance Index (OPI) dla Polski w latach 1990-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych UNCTAD.

® Takze regresja nieliniowa dla Polski na podstawie NOIP per capita
(zmienna zalezna) i PKB per capita (zmienna niezalezna) sugeruje raczej
utrzymywanie sie w poznej fazie Il IDP. Regresja nieliniowa ma charakter
wytacznie ilustracyjny i stuzy wizualizacji potencjalnego ksztattu sciezki
IDP. W literaturze empirycznej (Gorynia i in., 2012; Kosztowniak, 2019)
najczesciej stosuje sie wielomiany drugiego i trzeciego stopnia, poniewaz
stanowig one najprostsze przyblizenia nieliniowej zaleznosci postulowa-
nej w modelu IDP. Model kwadratowy jest bardzo dobrze dopasowany
do danych (R? = 0,976) i wskazuje, ze punkt zwrotny — moment popra-
wy NOIP per capita — jeszcze nie zostat osiggniety. Regresja szescienna,
rowniez o wysokim dopasowaniu (R? = 0,978), rejestruje sptaszczenie
wartosci NOIP per capita w latach 2023-2024, co mozna interpretowac
jako sygnat potencjalnego punktu przegiecia. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze NOIP per capita w tym okresie nie ulegt faktycznej poprawie, lecz
zatrzymat sie na historycznie najnizszym poziomie, przy czym stan in-
westycji wychodzacych réwniez nie wykazuje oznak przetamania. Inter-
pretacje taka wzmacniajg dane dotyczace naptywdw w 2024 r. (spadek
0 55 proc.) i odptywdw inwestycji (spadek o 75 proc.). W zwigzku z tym,
w przeciwienstwie do pozostatych panstw w regionie, trudno mowié

o punkcie zwrotnym sugerujacym trend przejscia do fazy Il IDP.

12 Pomiedzy Il a Il faza



Wykres 5. NOIP per capita a PKB per capita za lata 1993-2024 dla Polski, Czech, Stowacji i Wegier —
regresja kwadratowa i szescienna
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych UNCTAD.
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Przyczyny strukturalne
i miedzynarodowe
stagnacji inwestycyjnej

Bez wzgledu na kontrowersje dotyczace aktualnego etapu IDP, Polska
wydaje sie tkwi¢ w impasie. Pogtebiajg to biezace zjawiska makroeko-
nomiczne, takie jak rosnace koszty (energii, pracy), co pocigga za soba
erozje czesci dotychczasowych przewag L (cho¢ Polska ma w dalszym
ciggu istotne przewagi kosztowo-lokalizacyjne wzgledem Zachodu).
Z drugiej strony, dopiero wyksztatca bardziej zaawansowane przewa-
gi L, ktére mogtyby pomoc przyciagaé wiecej inwestycji wiedzochton-
nych i pobudzajacych innowacyjnos¢. Kluczowym warunkiem przejscia
do kolejnej fazy jest znaczace przyspieszenie inwestycji wychodzacych,
a to wymaga uzyskania przez firmy rodzime znaczacych przewag O,
bedacych przepustka do szerzej zakrojonej internacjonalizacji. Takiego
przyspieszenia wcigz nie zanotowano. W ostatniej dekadzie odptywy
polskich inwestycji bezposrednich za granica w relacji do PKB oscyluja
wokét 0,7 proc., natomiast stan naleznosci nawet obnizyt sie z 5,8 proc.
do 4,8 proc. PKB (co jest rowniez zastuga szybko rosngcego mianow-
nika, tj. PKB).

Mozna wskaza¢ na kilka hipotez stagnacji na $ciezce rozwoju inwesty-
cji. Najbardziej ,,optymistyczng” jest zadyszka inwestycji wychodzacych
o charakterze koniunkturalnym, tj. wynikajaca z trwajacego od 2020 r.
polikryzysu, rosngcej niepewnosci geopolitycznej, a takze, w umiarko-
wanym zakresie, odciecia (ograniczenia atrakcyjnosci) rynkéw wschod-
nich dla polskich inwestoréw. W takim czasie firmy moga wstrzymywac
sie z ryzykowna ekspansja zagraniczng, konsolidowa¢ pozycje na ryn-
ku krajowym i skraca¢ (a przynajmniej nie wydtuzac) tancuchy dostaw.
Status kraju konektora i postrzeganie Polski jako relatywnie bezpiecz-
nej przystani do relokacji produkcji w ramach reshoringu i nearshorin-
gu moze dodatkowo pogtebia¢ status odbiorcy kapitatu zagranicznego.
Hipoteze te ostabiajg lata 2022 i 2023, kiedy zanotowano relatywnie

wysokie transakcje inwestycji wychodzacych.

Druga hipoteza jest bardziej strukturalna bariera wzrostu inwesty-
cji wychodzacych. Mozliwe przyczyny stagnacji obejmuja kombinacje
roznych czynnikoéw: ograniczong aktywnos¢ duzych czempionéw na-
rodowych na rynkach miedzynarodowych, wysokag awersje do ryzyka

wséréd MSP, przektadajaca sie na niska sktonnoéé do wychodzenia za
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granice, duzy i chtonny (37,3 mln ludzi) oraz szybko rosnacy rynek kra-
jowy (1 bln USD PKB), ktéry dajac firmom rodzimym pewien komfort
»przytrzymuje” je w kraju (bardziej niz np. w mniejszych gospodarkach,
jak Wegry czy Czechy) i zmniejsza apetyt na ekspansje zagraniczna.
Mozna do tego doda¢ ograniczony dostep do kapitatu i instrumentdw
wsparcia dla potencjalnych inwestorow. Dos¢ paradoksalnie jednolity
rynek UE, dajacy ogromne korzysci gospodarcze z uwagi na swobode
przeptywu towarow, spadajgce koszty transportu czy blisko$¢ geogra-
ficzna, pozwala na bezpieczniejszg internacjonalizacje niekapitatowa
(eksport bezposredni i posredni).

Jeszcze inng hipoteza jest znaczace wyptaszczenie przejscia z fazy Il
do Il przez ,,zbyt duzy” naptyw BIZ w ostatniej dekadzie wobec wspo-
mnianej stagnacji BIZ wychodzacych. Wprawdzie w 2024 r. zanotowano
gwattowny spadek BIZ, w minionej dekadzie do Polski naptyneto tacznie
az 202 mld USD inwestycji zagranicznych. Poniewaz przewagom loka-
lizacyjnym nie towarzyszy rozbudowywanie zdolnosci firm krajowych
do inwestowania za granica (brak wyraznych przewag O), prowadzi to
do rosnacej luki NOIP. Swiadczy to o strukturalnej asymetrii — Polska
utrzymuje swojg wysokga atrakcyjnos¢, ale firmy rodzime nie moga lub

nie chca odwazniej podejmowac umiedzynarodowienia w formie BIZ.

Osiagniecie petnej fazy lll i przejscie do fazy IV wymaga wyksztatcenia
wiasnych aktywow strategicznych i posiadania nowych przewag lo-
kalizacyjnych L. Wymaga takze uporzadkowania architektury prawnej,
podatkowej, a takze konkurencyjnosci pod wzgledem stabilnej energii
(OZE) oraz domkniecia luki innowacyjnej — zarowno w zakresie finanso-
wania jak i ,hodowania” wtasnych technologicznych czempionéw. Faza
IV daje szanse na petne sprzezenie zwrotne pomiedzy krajowym system
innowacji a BIZ indukujacymi innowacyjnos¢. BIZ sg bardziej ,jakoscio-
we”, tj. z wiekszym wyposazeniem innowacyjnym, co pozwala rodzi-
mym firmom poprzez transfer technologii wzmacnia¢ swoje przewagi O,
a jednoczesnie ekosystem innowacyjny jest na tyle silny (rosna przewagi
lokalizacyjne L Polski), zeby przyciaga¢ bardziej zaawansowane inwe-
stycje. W przeciwnym razie Polsce grozi utkniecie na dtuzej pomiedzy
fazami. Mogtoby to oznacza¢ spadek BIZ przychodzacych (bo koszty
inwestowania w Polsce rosng, ale nie rownowazg ich nowe przewagi L),
z drugiej strony krajowe firmy nie beda na tyle innowacyjne i silne by
wypetni¢ powstajaca luke.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, Zze mniej wiecej od 2018 r. wi-
doczna jest utrzymujaca sie asymetria pomiedzy stanem BIZ wycho-
dzacych i przychodzacych. Nastepuje bardzo dynamiczny wzrost BIZ
przychodzgcych do Polski (z wytgczeniem 2024 r., kiedy BIZ zmala-

ty o 55 proc.), co kontrastuje z umiarkowanymi zmianami po stronie
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naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za granicg. Mimo
awansu gospodarczego i sukcesywnego wzrostu PKB per capita, a takze
rosnacej integracji z globalnymi rynkami (co pokazuje rosnacy wskaznik
eksportu do PKB), nie ma podstaw by uznac, ze Polska skonkludowata
faze Il i zmierza do IV fazy IDP, nawet jesli uwzglednimy niedoskonatosc
koncepcji IDP i unikalnos¢ éciezek rozwoju poszczegdlnych gospodarek.
Polska znajduje sie raczej wcigz w przedtuzonym stadium przejscio-
wym pomiedzy faza Il a lll, z wyraznymi elementami fazy Il (przewagi L,
umiedzynarodowienie czesci firm), ale bez kluczowego elementu ja-
kim jest impuls w postaci silniejszej ekspansji firm rodzimych na rynki

zagraniczne.
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