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4 Wprowadzenie

Wprowadzenie

Praca w ujęciu ekonomicznym najczęściej rozumiana i analizowana jest jako 
zajęcie płatne i źródło dochodu. Praca polegająca na realizacji zadań zwią-
zanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego czy opieki nad bliskimi 
(dziećmi, osobami starszymi czy chorymi) nie mieści się w tej definicji i nie 
znajduje odzwierciedlenia w rachunkach narodowych, co od kilku dekad jest 
przedmiotem krytyki i dyskusji. Zjawisko tzw. podwójnego etatu kobiet łą-
czących pracę zawodową z obowiązkami domowymi stało się jednym z naj-
ważniejszych problemów analizowanych w nurcie ekonomii feministycznej 
i znalazło się na agendzie organizacji międzynarodowych dostrzegających po-
trzebę szczegółowego monitorowania poziomu obciążenia kobiet w różnych 
krajach świata oraz wypracowywania narzędzi polityk publicznych umożliwia-
jących godzenie obowiązków domowych i zawodowych. 

W ostatnich latach praca domowa i opiekuńcza stała się przedmiotem zain-
teresowań nauk społecznych, w tym ekonomicznych, w niebadanym dotąd 
wymiarze. Coraz częściej zwraca się bowiem uwagę na znaczenie obciąże-
nia tą tzw. „niewidzialną pracą” w kształtowaniu zjawisk ekonomiczno-spo-
łecznych. W szczególności nierówność podziału pracy domowej w związ-
kach – w większości krajów, w wielu gospodarstwach domowych to kobiety 
wykonują więcej pracy – budzi zainteresowanie ze względu na potencjalny 
wpływ na istotne aspekty funkcjonowania gospodarki takie jak dzietność 
i aktywność ekonomiczna. M. Doepke w serii badań pokazał, że na poziomie 
danych zagregowanych dla poszczególnych krajów nierówny podział obowiąz-
ków jest skorelowany ze zróżnicowaniem preferencji prokreacyjnych wśród 
kobiet i mężczyzn oraz ze współczynnikiem dzietności (TFR). Badanie PIE 
(Baszczak i in., 2025) wykazało, że wśród polskich rodziców to zadowolenie 
z podziału obowiązków (niekoniecznie obiektywnie równy podział) wpływa 
na chęć czy gotowość posiadania kolejnego dziecka. Jest to kwestia osobna 
wobec częściej obecnych w debacie publicznej czynników ekonomicznych 
czy społecznych niskiej dzietności, jak np. dostępność mieszkań oraz żłob-
ków, elastyczność pracy zawodowej czy dochodów. 

Celem niniejszego opracowania jest próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, 
dlaczego mimo zmieniających się norm, warunków ekonomicznych i ugrunto-
wanego statusu kobiet na rynku pracy, to kobiety pozostają w przeważającej 
mierze odpowiedzialne za prace domowe i opiekuńcze. Choć z badań wynika, 



5Wprowadzenie

że płeć warunkuje nierówny podział obowiązków domowych, to nie wiemy, 
skąd dokładnie wynika ta zależność. Z coraz liczniejszych publikacji w tym 
obszarze i z własnego doświadczenia wiemy, że w oddziaływaniu płci na po-
dział obowiązków w gospodarstwach domowych pośredniczy wiele współwy-
stępujących czynników o zróżnicowanym charakterze. Różnice w dochodach, 
dostępności czasu i dyspozycyjności; postrzeganie wzajemnych ról w związku 
i rodzinie na skutek wzorców z młodości i norm społecznych; aspiracje, siła 
negocjacyjna; dostępność pomocy z zewnątrz – to tylko niektóre z uwarun-
kowań decydujących o podziale obowiązków. 

Nie wiemy jednak jak te dobrze rozpoznane czynniki o charakterze struk-
turalnym wpływają na zachowania i decyzje podejmowane w mikroskali, na 
poziomie partnerów tworzących wspólne gospodarstwo domowe. Zagadnie-
nie to jest trudne do zbadania, ponieważ wyżej wymienione aspekty mogą 
oddziaływać pośrednio czy nieświadomie na różne elementy składowe osta-
tecznego podziału: na sposób negocjacji (lub ich brak) czy na to, jakie zna-
czenie ma podział pracy dla przetrwania związku, czy też na to, kto ma jakie 
umiejętności wykonywania pracy oraz preferencje i standardy dotyczące np. 
porządku czy dostępności wolnego czasu oraz wiele innych. Trudność sta-
nowi też możliwość dotarcia przez badaczy do tych informacji – naukow-
cy niezwykle rzadko mogą obserwować faktyczny proces kształtowania się 
podziału pracy domowej i opiekuńczej i najczęściej nie mają też dostępu 
do obiektywnych danych dotyczących faktycznego podziału. Często badania 
zagadnienia pracy domowej muszą polegać na deklaracjach ankietowych lub 
wywiadach pogłębionych, a poza tym często są to deklaracje jednostronne, 
tj. przedstawiane tylko przez jednego z członków danego gospodarstwa do-
mowego. W związku z powyższymi trudnościami wnioski o przyczynach ob-
serwowanego tak powszechnie nierównego podziału obowiązków domowych 
i opiekuńczych wyciąga się często pośrednio lub z danych zagregowanych. 
Rzadko udaje się uzyskać dostęp do danych dotyczących faktycznych par 
(a w Polsce jest to jeszcze większą rzadkością). Takie obserwacje mogłyby 
uzupełnić nasze rozumienie przyczyn nierównego podziału pracy domowej.

Zaproponowana przez nas eksperymentalna metoda badania przyczyn nie-
równego podziału obowiązków opiera się na nowej operacjonalizacji proble-
mu wywodzącej się z teorii decyzji. Punktem wyjścia do pogłębionych analiz 
problemu jest w tym przypadku sprzeczność czy niezgodność krótkotermi-
nowych celów realizowanych przez partnerów: jednemu z nich – zazwyczaj 
kobiecie – bardziej zależy na tym, by dana praca była wykonana (często 
w określonym czasie), np. żeby mieszkanie było czyste, a naczynia umyte, niż 
na tym, by podzielić się tą pracą zgodnie z preferencjami równości czy spra-
wiedliwości. Różnica w motywacji może zatem sprawiać, że osoba, w której 
hierarchii celów efekt pewnej pracy domowej będzie miał ważniejsze miej-
sce niż sprawiedliwość podziału tej pracy, będzie skłonna wykonywać więcej 
obowiązków. Empiryczne potwierdzenie, że taka struktura celów częściej 
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charakteryzuje kobiety w związkach może sugerować, że wszystkie pozostałe 
przyczyny nierównego podziału obowiązków rozpoznane w badaniach spo-
łecznych są manifestacją bardziej fundamentalnego zjawiska. Przetestowaniu 
tej tezy służy zaprojektowane przez nas badanie.

Aby skonfrontować naszą perspektywę z dotychczasowymi wyjaśnieniami 
przyczyn nierównego podziału obowiązków, w pierwszej części opracowa-
nia przedstawiamy krajobraz czynników wpływających na kształtowanie się 
tego podziału, nakreślony przez kilka dekad badań ekonomicznych, socjolo-
gicznych i psychologicznych. Naszym zdaniem są one niewystarczające w wy-
jaśnianiu zjawiska nadmiernego obciążenia kobiet pracą w domu. Dlatego 
w drugiej części proponujemy nową metodę która pozwala na empiryczną 
weryfikację jednej z ważniejszych hipotez dotyczących przyczyn nierównego 
podziału obowiązków, jaką jest różnica w motywacji działań. Przedstawiamy 
także wyniki pilotażu badania, który pozytywnie zweryfikował przyjętą przez 
nas metodologię i pozwalają na realizację badania na próbie gwarantującej 
istotność statystyczną zaobserwowanych zależności.
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Naukowe wyjaśnienia przyczyn 
nierównego podziału obowiązków

Nierówny podział obowiązków domowych i opiekuńczych między kobieta-
mi i mężczyznami stał się tematem badawczym pod wpływem tzw. drugiej 
fali feminizmu, która zakwestionowała powszechną opinię o tym, że praca 
w domu stanowi naturalną sferę obowiązków kobiet. Dla klasyków socjo-
logii, tj. Durkheim czy Parsons, kwestia ta nie podlegała dyskusji. W latach 
70. perspektywa feministyczna zaczęła odgrywać coraz większą rolę w na-
ukach społecznych, a różnice ekonomiczno-społeczne między kobietami 
i mężczyznami stały się przedmiotem badań teoretycznych i empirycznych. 
Poniżej przedstawiamy podsumowanie naukowych wyjaśnień nieproporcjo-
nalnego obciążenia kobiet obowiązkami domowymi. Chociaż w najnowszych 
badaniach problematyka ta staje się przedmiotem badań interdyscypli-
narnych, to dla większej przejrzystości porządkujemy zgromadzone wyja-
śnienia według trzech wymiarów: ekonomicznego, społeczno-kulturowego 
i psychologiczno-kognitywnego.

Wymiar ekonomiczny

Tradycyjny podział obowiązków znalazł swoje uzasadnienie w teorii ekonomii 
za sprawą słynnej publikacji Gary’ego Beckera (1985). Według modelu Beckera 
kobiety, tradycyjnie odpowiedzialne za opiekę nad dziećmi i prace domowe, 
specjalizują się w tych zadaniach, inwestują czas i wysiłek w ich realizację, 
podczas gdy mężczyźni koncentrują się na swojej produktywności rynkowej. 
Becker twierdził, że specjalizacja kobiet i mężczyzn według tradycyjnego 
podziału gwarantuje maksymalizację efektywności ich pracy i w rezultacie 
prowadzi do większej stabilności i satysfakcji związków. Ta historyczna spe-
cjalizacja utrwala jednak nierówności, ponieważ prace domowe ograniczają 
dostępność czasową kobiet na rynku pracy. 

Becker hipotetyzował, że nawet jeśli tradycyjne role płciowe w przyszło-
ści zanikną, to podział pracy w gospodarstwach domowych nadal będzie 
oparty na specjalizacji w obowiązkach domowych lub pracy zawodowej. 
Jednak ten podział nie będzie już związany z płcią – w części małżeństw to 
mężowie będą bardziej zaangażowani w obowiązki domowe, a żony w pra-
cę zawodową. Takie zmiany wpłyną na funkcjonowanie małżeństwa, dziet-
ność i inne aspekty życia rodzinnego. Jednocześnie, osoby specjalizujące się 
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w pracy domowej nadal będą zarabiać mniej niż ich pracujący zawodowo 
małżonkowie.

Znaczny wzrost aktywności zawodowej kobiet, związany w dużej mierze 
z ich osiągnięciami edukacyjnymi, sprawił, że model promowany przez Bec-
kera de facto przestał być aktualny w przypadku wielu par. W wymiarze 
ekonomicznym podział obowiązków zaczęły determinować różnice w za-
robkach, a co za tym idzie – siła negocjacyjna i dostępność czasu. Rachu-
nek opłacalności sprawia, że lepiej zarabiający partner bardziej angażuje się 
w pracę zawodową, a mniej zarabiający dodatkowo wykonuje więcej prac 
domowych. Okazuje się jednak, że zależność ta – potencjalnie neutralna 
płciowo – jest znacznie silniejsza w przypadku lepiej zarabiających męż-
czyzn. Nierówności w podziale pracy domowej utrzymują się mimo rosnącego 
udziału kobiet w życiu zawodowym (Baszczak i in., 2025).

W rodzinach, w których obydwoje rodzice pracują, matki częściej wykonują więcej prac domowych 
i opiekuńczych. Z badania PIE wynika, że w 55 proc. rodzin z dziećmi w wieku 1-9 lat, pracujące 
kobiety wykonują większą część obowiązków domowych i opiekuńczych. W 34 proc. rodzin pary 
dzielą się po równo, a jedynie w 11 proc. więcej prac wykonuje mężczyzna (Kiełczewska, Kukołowicz, 
Wincewicz, 2022).

Kobiety wykonują więcej prac domowych niezależnie od wymiaru pracy 
zawodowej partnerów. Nawet gdy kobieta pracuje w większym wymiarze 
godzin niż mężczyzna, nie oznacza to znaczącego zmniejszenia jej udziału 
w pracach domowych. Kobiety o egalitarnych poglądach postrzegają taki po-
dział jako niesprawiedliwy, a to wpływa negatywnie na ich poczucie satysfak-
cji z życia (Flèche, Lepinteur, Powdthavee, 2020). Ponadto, chociaż zarówno 
kobiety, jak i mężczyźni wykonują więcej prac domowych w okresach bezro-
bocia, to dodatkowe obciążenie obowiązkami domowymi w większym stopniu 
dotyczy kobiet. Kobiety nadal poświęcają więcej czasu na prace domowe, gdy 
ich partner jest bezrobotny (van der Lippe, Treas, Norbutas, 2018).

Kobiety częściej wykonują większość obowiązków domowych i opiekuń-
czych, nawet, jeśli zarabiają więcej od swojego partnera. Hancock i in. (2025) 
pokazali, że większe zaangażowanie w obowiązki domowe partnera o wyż-
szych dochodach występuje jedynie w związkach, w których kobieta zarabia 
więcej. W pozostałych przypadkach podział obowiązków jest co do kierunku 
zbieżny z modelem Beckera – partner o niższych dochodach wykonuje więcej 
prac domowych.

Podział obowiązków pomiędzy partnerami nie jest stały i zmienia się w cy-
klu życia. Płeć nadal jednak pozostaje kluczowym czynnikiem kształtującym 
podział obowiązków domowych na różnych etapach życia, a zmiany w tym 
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zakresie nie zawsze są proporcjonalne do zmian w zarobkach czy godzinach 
pracy (Grunow, Schulz, Blossfeld, 2012; Horne i in., 2018; Johnson i in., 2024).

Pojawienie się dzieci wywołuje renegocjację podziału obowiązków między part-
nerami. Kobiety poświęcają więcej czasu na opiekę nad dziećmi i innymi człon-
kami rodziny. Z danych ISSP wynika, że jest tak w każdym z 45 krajów badanych 
pod tym kątem, w Europie, Azji, Afryce, Australii i obu Amerykach (ISSP Re-
search Group 2013; 2025). Świadczy o tym m.in. fakt, że urlop rodzicielski jest 
znacznie rzadziej wykorzystywany przez ojców niż przez matki. Ze względu na 
większą dostępność czasu, kobiety w większym zakresie zajmują się domem. 
Jednak późniejszemu powrotowi do pełnej aktywności zawodowej przez matki 
często nie towarzyszy wyrównanie podziału obowiązków domowych i opiekuń-
czych w gospodarstwie (Kiełczewska, Kukołowicz, Wincewicz, 2022). Johnson 
i in. (2024) przeanalizowali wyniki badania, w którym osiem razy ankietowano 
tych samych Kanadyjczyków pomiędzy 18. a 50. rokiem życia. Zauważyli, że 
kobiety miały większy niż przeciętny wkład w prace domowe i opiekuńcze po 
urodzeniu dziecka. Gdy mężczyźni pozostawali ojcami, ich wkład zmniejszał się.

Zmiany pojawiają się na skutek formalizacji związku. Wśród par kohabitu-
jących występuje bardziej równy podział obowiązków niż w małżeństwach. 
W takich związkach mężczyźni częściej angażują się w rutynowe, uznawane 
za bardziej „kobiece” prace, niższa okazuje się również specjalizacja w pra-
cach związanych z naprawami czy płaceniem rachunków (Hornung, Comolli, 
2025). Może to wynikać z faktu, że pary decydujące się na wspólne mieszka-
nie bez ślubu mają mniej tradycyjne poglądy. Jednak egalitarność podziału 
par kohabitujących zmniejsza się po zawarciu małżeństwa, choć i tak wyż-
sza niż u par, które nie mieszkały razem przed ślubem (Stratton, 2023). Co 
ciekawe, o ile zmiany w statusie związku okazują się mieć niewielki wpływ 
na zmiany zaangażowania mężczyzn w prace domowe, o tyle badanie par 
australijskich pokazało, że w okresie poprzedzającym separacje mężczyźni 
poświęcali więcej czasu na obowiązki domowe (Baxter i in., 2013).

Zmiana sytuacji zawodowej partnerów wpływa na renegocjację podzia-
łu obowiązków, ale zwykle nie prowadzi do odwrócenia tradycyjnych ról. 
Foster i Stratton (2018) badały, w jaki sposób mężczyźni i kobiety w związ-
kach dopasowują czas poświęcany na prace domowe w odpowiedzi na awan-
se i zwolnienia w Australii. Awans zawodowy kobiety miał istotny wpływ na 
zmianę podziału obowiązków domowych między partnerami. Częściowo wy-
nikało to ze zwiększonego czasu pracy zarobkowej, ale istotną rolę odgrywały 
też postawy wobec norm społecznych. W gospodarstwach domowych o bar-
dziej liberalnych poglądach na role płciowe łatwiej dochodziło do dostoso-
wania podziału obowiązków po awansie kobiety. Z drugiej strony, w bardziej 
tradycyjnych gospodarstwach domowych par o niższym wykształceniu, gdy 
mężczyzna został zwolniony z pracy, redukował zaangażowanie w obowiązki 
domowe, a jego partnerka zwiększała zaangażowanie.
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Wymiar społeczny i kulturowy

Niezależnie od sytuacji finansowej gospodarstwa domowego i relatywne-
go potencjału ekonomicznego partnerów, o proporcjach ich zaangażowa-
nia w wykonywanie zadań domowych decydują ich indywidualne przeko-
nania (uzależnione od wychowania, światopoglądu, postrzegania swojej roli 
w związku i rodzinie) oraz oczekiwania społeczne, które – jak wynika z badań 
(ISSP Research Group, 2013; 2018) – nie zawsze nadążają za zmieniającymi 
się w młodszych pokoleniach normami indywidualnymi.

Indywidualne przekonania na temat ról płciowych mogą odgrywać istotną 
rolę w podziale obowiązków. Na przykład z badania Magdy i in. (2024) wy-
nika, że w polskich gospodarstwach domowych, w których kobieta zarabia 
więcej, a normy są mniej tradycyjne, prace domowe są częściej dzielone rów-
no pomiędzy partnerów. W parach o bardziej tradycyjnych poglądach wyższe 
zarobki kobiety nie przekładają się jednak na jej mniejszy udział w pracach 
domowych. Z kolei Flèche i in. (2020) podkreślają, że kobiety o bardziej ega-
litarnych poglądach silniej odczuwają nierówny podział obowiązków jako nie-
sprawiedliwy, co obniża ich dobrostan i satysfakcję z życia.

Co więcej, świadomie lub nawet podświadomie, oczekiwania społeczne 
i kulturowe kształtują zachowania w taki sposób, że to kobiety bardziej niż 
mężczyźni czują się odpowiedzialne za obowiązki domowe. Koncepcja doing 
gender (West, Zimmerman, 1987) traktuje płeć jako codzienną praktykę, re-
alizowaną w ramach społecznych interakcji. Teoria zakłada, że działania ko-
biet i mężczyzn wynikają z oczekiwań społecznych. Kiedy kobiety i mężczyźni 
podejmują działania zgodnie z oczekiwanymi rolami płciowymi, reprodukują 
je i wzmacniają tradycyjne tożsamości płciowe oraz utrwalają relacje władzy 
zarówno w domu, jak i poza nim. Nawet jeśli jednostki postępują wbrew nor-
matywnym oczekiwaniom, ich zachowania nadal są oceniane w kontekście do-
minujących wzorców płci, co podtrzymuje znaczenie tych norm w codziennym 
funkcjonowaniu społecznym. W praktyce ten mechanizm prowadzi do sytuacji, 
w której mężczyźni ekonomicznie zależni od partnerek niekiedy robią w domu 
mniej, a wzrost zarobków kobiet nie zawsze przekłada się na proporcjonalne 
odciążenie, tak, aby utrzymać tradycyjne role (Bittman i in., 2003). Istotne zna-
czenie ma też w tym wypadku powiązanie płci z konkretnymi pracami – tak, że 
niektóre obowiązki domowe wydają się „kobiece”, a inne „męskie”.

Wobec kobiet wysuwa się wyższe oczekiwania co do czystości mieszkania niż wobec mężczyzn. W ba-
daniu eksperymentalnym Thébaud, Kornrich i Ruppanner (2019) uczestnicy oceniali zdjęcia mieszkań 
posprzątanych mniej i bardziej dokładnie, z informacją, że lokatorem jest kobieta lub mężczyzna. Płeć 
badanych nie wpływała na ocenę czystości, natomiast informacja o płci lokatora kształtowała oceny 
moralne, przewidywania społecznych konsekwencji bałaganu i przypisywanie odpowiedzialności za 
sprzątanie. Pomieszczenie zamieszkiwane przez kobietę oceniano surowiej, przypisywano jej większą 
odpowiedzialność i przewidywano silniejsze reakcje społeczne niż w przypadku mężczyzny. 
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Już na etapie wychowania dzieci i nastolatków można odnaleźć przynajmniej 
część przyczyn innego zachowania dorosłych kobiet i mężczyzn w obszarze 
pracy domowej. Coraz częściej zwraca się uwagę na różnice w socjalizacji 
chłopców i dziewczynek właśnie w obszarze obowiązków domowych (Davis, 
Greenstein, 2020). Wpływ ten bada się albo analizując profile osobowe na-
stolatków i powraca z badaniami do tych samych ludzi, gdy są już młodymi 
dorosłymi, albo bada się mniejsze dzieci i to, jak odpowiadają na pytania 
dotyczące różnych elementów ich wychowania, albo ankietując jedynie do-
rosłych, ale pytając ich o wspomnienia z domu rodzinnego (niekiedy także 
bada się rodziców sprawdzając czy inaczej zachowują się wobec dzieci w za-
leżności od ich płci).

Podział obowiązków między rodzicami wpływa na postawy ich dzieci wobec 
pracy domowej. Cunningham (2007) prześledził dane z USA z 31 lat z bada-
nia podłużnego matek i dzieci. Ze względu na typ danych zdołał przeanali-
zować wpływ tego, jak rodzice dzielą się obowiązkami domowymi w okresie 
dzieciństwa i nastoletniości badanego na jego zachowania, gdy respondent 
jest już dorosłym. Im więcej w obowiązki domowe zaangażowani byli ojco-
wie badanych chłopców, tym większą część prac domowych wykonywali ci 
respondenci – już jako dorośli mężczyźni. U córek istotne jest to, czy matka 
była aktywna zawodowo, jeśli tak, wówczas respondentki (jako dorosłe oso-
by) dążyły do równiejszego podziału pracy domowej ze swoimi partnerami. 
Podobne wpływy podziału pracy rodziców na postawę dzieci zaobserwowano 
w wielu innych krajach, m.in. w Niemczech (wzorce w większym stopniu od-
działują na synów niż córki, niezależnie od wykształcenia rodziców, ograni-
czeń czasowych, przywiązania matek do pracy zawodowej) (Cordero-Coma, 
Esping-Andersen, 2018), w Szwecji (Evertsson, 2006) czy w Hiszpanii (Alvarez, 
Miles, 2012).

Normy kształtują motywacje którymi kierują się mężczyźni i kobiety przy 
podejmowaniu się obowiązków domowych. Kobiety traktują obowiązki do-
mowe jako coś, co musi być zrobione, bądź jako sposób na potwierdzenie 
swojej tożsamości (van Hooff, 2011). Egalitarność podziału obowiązków staje 
się niekiedy nową normą. Szwedzkie pary chcą być postrzegane jako takie, 
które równo dzielą się obowiązkami, nawet jeśli praktykują bardziej tradycyj-
ny model (Nyman, Reinikainen, Eriksson, 2018). Kobiety są bardziej zadowo-
lone, gdy ich partnerzy wykonują więcej prac domowych niż inni mężczyźni 
z ich otoczenia (Carriero, Todesco, 2016). Motywacją mężczyzn do zwiększe-
nia swojego zaangażowania jest więc częściej chęć zadowolenia partnerki 
lub umacniania związku – mężczyźni, którzy planowali poślubić partnerkę, 
z którą mieszkali, wykonywali więcej obowiązków (Ciabattari, 2004) – bądź 
płynąca z niego satysfakcja (van Hooff, 2011).

Normy podlegają zmianom, a także – przynajmniej częściowo – są przed-
miotem indywidualnego wyboru. Zatem wraz z popularyzacją bardziej 
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egalitarnych preferencji co do podziału obowiązków domowych, normy spo-
łeczne różnicujące płcie w tej kwestii powinny mieć słabsze oddziaływa-
nie. Takie wnioski można wyciągnąć z badania Treas i Tai (2016), w którym 
przeanalizowano blisko 8 tys. respondentów z 20 krajów europejskich. Nie-
zależnie od czynników indywidualnych ankietowanych, im częściej opinia 
publiczna w danym państwie wyraża poglądy popierające równość płciową 
w społeczeństwie, tym bardziej płciowo wyrównany jest tam podział obo-
wiązków domowych. 

Współcześnie podział obowiązków między partnerami wciąż w dużej mie-
rze kształtowany jest przez tradycyjne normy kulturowe, nawet pomimo 
zmiany w deklaratywnym postrzeganiu norm. Silny wpływ normatywnych 
ideologii płci na podział obowiązków domowych utrzymuje się, choć z bie-
giem lat czas poświęcany przez kobiety na prace domowe zmniejsza się. 
Mężczyźni angażują się w prace domowe coraz częściej, chociaż głównie 
w zadania uznawane za „męskie” i nieregularne (Kan i in., 2011; Bianchi i in., 
2012). Wpływ na ten trend ma m.in. rosnące zapotrzebowanie na pracę kobiet 
oraz rozwój technologii domowych zwiększających efektywność wykonywania 
obowiązków. 

Znacznie więcej kobiet niż mężczyzn uznaje, że partnerzy powinni dzielić się pracą w domu po 
równo. Według badania PIE wśród rodziców dzieci do lat 10, odsetek kobiet uznających równy 
podział za idealny wynosi 73 proc., zaś odsetek mężczyzn wyrażających takie przekonanie – 
59 proc. (Kiełczewska, Kukołowicz, Wincewicz, 2022, s. 43-44). Choć różnica ta jest wyraźna 
(14 pkt proc.), to jednak wciąż większość ludzi, w tym większość mężczyzn, uznaje równy podział 
za najlepszy.

Wymiar psychologiczno-kognitywny

Wpływ na to czy i w jaki sposób partnerzy negocjują ustalenia dotyczące 
podziału pracy mają także cechy osobowości i umiejętności interpersonalne, 
w tym zwłaszcza komunikacja. Istotne są także indywidualne preferencje 
co do jakości wykonanych zadań i tolerancja dla braku ich realizacji, a także 
kognitywny aspekt podziału pracy, który polega na identyfikacji i planowaniu 
zadań. Wśród czynników psychologiczno-społecznych podziału obowiązków 
niezwykle ważną rolę odgrywa motywacja.

Jedną z najpopularniejszych teoretycznych koncepcji cech osobowości jest 
tzw. Wielka Piątka (Big Five) (McCrae, John, 1992). Model ten uwzględnia pięć 
wymiarów: ekstrawersja, neurotyczność, otwartość na doświadczenia, ugo-
dowość i sumienność. 
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Z badań zawierających analizy powiązania podziału obowiązków z cechami 
osobowości wynika, że w związkach, w których obydwoje partnerzy wykazy-
wali wysoki poziom otwartości, udział mężczyzn w realizacji obowiązków do-
mowych był wyższy. Osoby bardziej ugodowe wykonywały więcej obowiązków 
domowych, podobnie jak osoby bardziej sumienne (Özdemir, 2023). Badania 
z Niemiec dowodzą, że osoby otwarte, niezależnie od płci, spędzają mniej 
czasu na obowiązkach domowych, podobnie rzecz ma się z osobami o ni-
skim poziomie neurotyczności (Rohrer, Lucas, 2018). Ekstrawersja u kobiet 
sprawia natomiast że częściej zachęcają swoich partnerów do opieki nad 
dziećmi i chwalą ich za to, co stanowi dla mężczyzn silną motywację do bra-
nia odpowiedzialności za obowiązki opiekuńcze (Lee, 2010). Antonioni (1998) 
stwierdził, że wymiary ekstrawersji, otwartości i sumienności wykazują ne-
gatywny związek z unikającym stylem zarządzania, podczas gdy ugodowość 
i neurotyczność są z nim powiązane w sposób pozytywny. Ekstrawersja, su-
mienność, otwartość i ugodowość są także pozytywnie powiązane ze stylem 
integrującym, który cechuje się największą kooperatywnością. W ekspery-
mentalnych próbach powiązania tych wymiarów z podejściem do negocjacji 
to wysoka ugodowość bywa najczęściej powiązana z wynikiem niekorzystnym 
dla osoby negocjującej (Falcão i in., 2018). Podobny efekt wywołuje także wy-
sokie natężenie neurotyczności. Podążając za literaturą możemy wnioskować, 
że nawet ogólnie wyższe poziomy ekstrawersji nie doprowadzą do sytuacji, 
w której to kobieta zainicjuje rozmowę o zmianie podziału obowiązków. 

Ostatecznie osiągnięty podział obowiązków jest wypadkową szeregu czynni-
ków opisanych w poprzednich rozdziałach oraz konsensusu wypracowanego 
przez partnerów, mniej lub bardziej świadomie. Wiesmann i in. (2008) sugeru-
ją, że w praktyce niewiele par otwarcie rozmawia o podziale zadań. Zamiast 
tego polegają na indywidualnych poziomach tolerancji, zwyczaju, nawykach 
i doświadczeniu, które kierują ich zachowaniami, a nadać sens swoim wybo-
rom próbują dopiero wtedy, gdy pojawia się dysonans między oczekiwania-
mi czy preferencjami a rzeczywistością. W kontekście podziału obowiązków 
domowych kobiety częściej dążą do wprowadzenia zmian i inicjują rozmowy 
na temat nierówności (Knight, Alberts, 2018).

Zmiana podziału obowiązków pomiędzy partnerami naturalnie wymaga 
zwiększenia wkładu jednego z nich i może spotkać się z oporem. Riforgiate 
i Boren (2015) wskazują, że mężczyźni częściej niż kobiety stosują strategie 
oporu wobec równości, np. wykonywanie zadań niedokładnie, aby uniknąć 
przyszłych próśb. Z kolei kobiety częściej stosują strategie przywracania rów-
nowagi, tj. redukcje własnego wkładu, przekonywanie partnera czy porówny-
wanie się z innymi (którzy mają subiektywnie „gorzej”).

Jakość komunikacji między partnerami stanowi ważny element negocjacji – 
przede wszystkim kobiet. Carlson i in. (2020) badali, w jaki sposób jakość ko-
munikacji między partnerami wiąże się z podziałem obowiązków domowych 
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oraz jak te czynniki wpływają na zadowolenie z relacji. Okazało się, że spo-
sób komunikacji kobiet wpływa na podział obowiązków: gdy kobiety lepiej 
porozumiewają się ze swoimi partnerami, to obowiązki w domu są częściej 
dzielone w bardziej sprawiedliwy sposób. Jakość komunikacji mężczyzn z ich 
partnerkami wydaje się być natomiast konsekwencją istniejących ustaleń 
dotyczących pracy domowej. Innymi słowy, jeśli mężczyzna postrzega po-
dział obowiązków jako uczciwy, to łatwiej mu utrzymywać dobrą komunikację 
z partnerką. Podział obowiązków domowych wpływa na jakość komunikacji 
mężczyzn, która z kolei wpływa na satysfakcję kobiet z relacji. Z kolei jakość 
komunikacji kobiet wpływa zarówno na podział obowiązków, jak i na satys-
fakcję mężczyzn z relacji. Co więcej, Mannino i Deutsch (2007) wskazały, że 
gdy żony są bardziej asertywne, to zmiana w podziale obowiązków domowych 
jest bardziej prawdopodobna.

W renegocjacjach podziału obowiązków nie pomagają jednak różnice pomię-
dzy partnerami w zakresie percepcji sprawiedliwości podziału pracy. W ba-
daniu Charbonneau i in. (2019) mężczyźni postrzegali równy podział czasu 
między obowiązki domowe a pracę zawodową jako sprawiedliwy, nawet jeśli 
kobieta wykonywała więcej prac domowych, a ich własny wkład w prace 
w domu był mniejszy. Kiedy jednak mężczyźni czuli się niedocenieni, byli 
faktycznie obciążeni większą liczbą obowiązków poza domem, a ich wkład 
w prace domowe był podobny do partnerki. Z kolei kobiety oceniały równo-
wagę głównie przez obowiązki domowe, a nie całkowity czas obciążenia, na 
który składają się praca i dom. Postrzegały równowagę, gdy podział czasu 
przeznaczanego na wykonywanie obowiązków w domu był równy, nawet jeśli 
partner miał więcej godzin niedostępnych z powodu pracy lub nauki.

Pomiędzy partnerami może występować różnica w percepcji obowiązków 
domowych, która utrwala nierówny podział oraz wpływa na to, jak oceniają 
ich ilość (McClelland, Sliwa, 2023). Kobiety częściej dostrzegają możliwo-
ści działania w otoczeniu (np. bałagan zachęca do sprzątania), co prowadzi 
do przejmowania przez nie większej części obowiązków. Mężczyźni często 
nie zauważają tych możliwości, co utrwala nie tylko nierówności, ale także 
sprawia, że praca kobiet pozostaje niewidoczna i niedostatecznie doceniona 
przez partnerów. Różnice płci w percepcji i reakcjach na nierówność w pra-
cach domowych wynikają zarówno z układu obowiązków, jak i kulturowych 
oraz indywidualnych idei płci. Jednostki nieświadomie postrzegają świat 
i siebie w sposób zgodny z normami społecznymi, przez co percepcja obo-
wiązków staje się narzędziem podtrzymywania struktur społecznych.

Partnerzy mogą mieć także różne progi reakcji na nieporządek, które utrud-
niają osiągnięcie satysfakcjonującego obydwie strony podziału obowiązków. 
Alberts i in. (2011) proponują zintegrowaną teorię, która łączy eksplorowane 
pojęcia oraz pozwala lepiej zrozumieć, jak komunikacja między partnera-
mi może zarówno tworzyć, jak i zmniejszać nierówności w podziale pracy 
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domowej. Próg reakcji to poziom bodźców, które muszą zostać zauważo-
ne, by jednostka zdecydowała się wykonać zadanie. Osoby o niższym progu 
reakcji szybciej reagują na bodźce i podejmują działanie wcześniej niż te 
o progu wyższym. Oznacza to, że ludzie decydują się na wykonanie zadania 
w zależności od tego, jak bardzo przeszkadza im jego niewykonanie. Autorki 
sugerują, że głównym czynnikiem przyczyniającym się do nierówności i kon-
fliktów w zakresie prac domowych jest fakt, że poszczególne osoby mają 
różne poziomy progowe, na które wpływają zarówno czynniki biologiczne 
lub genetyczne (np. wrażliwość na zapach, dbałość o szczegóły), jak i do-
świadczenia życiowe (np. wartości wyniesione z domu rodzinnego). Z badania 
Knight i Alberts (2018) wynika, że osoby o niższym lub przeciętnym progu re-
akcji częściej inicjują rozmowy lub naciskają na partnera w kwestii wykonania 
obowiązków domowych, zwłaszcza wtedy, gdy ich partner ma wyższy próg 
reakcji i reaguje wolniej na nieporządek. Zazwyczaj to kobiety charakteryzu-
ją się niższym progiem reakcji, co sprawia, że częściej podejmują inicjatywę 
w utrzymaniu porządku i organizacji prac domowych oraz oczekują zmian 
od swoich partnerów.

Odrębnym wątkiem psychologicznym, istotnym w kontekście podziału obo-
wiązków domowych, jest tzw. praca kognitywna, związana z monitorowaniem 
potrzeb gospodarstwa domowego, planowaniem i w razie potrzeby zlecaniem 
niektórych prac podmiotom zewnętrznym. Z badań wynika, że tę pracę – po-
dobnie jak pozostałe obowiązki domowe – w nieproporcjonalnie większym 
wymiarze wykonują kobiety (Daminger, 2019). 

Na poziomie kognitywnym ważną rolę odgrywa motywacja i pozanormatywne 
czynniki wpływające na jej kształtowanie. W kontekście różnic w motywa-
cji między kobietami i mężczyznami na znaczeniu zyskały ostatnio badania 
wskazujące zróżnicowane zainteresowania w wyborze obszarów kariery, wy-
jaśniające feminizację zawodów w obszarze sektora zdrowia, edukacji i opieki 
oraz maskulinizację zawodów technicznych i w obszarze nowych technologii 
(Croft, Schmader, Block, 2015; Diekman i in., 2011). Brakuje natomiast badań, 
które polegają na analizach wpływu różnic w motywacji kobiet i mężczyzn na 
podział obowiązków między nimi. Właśnie na tym czynniku koncentrujemy 
uwagę w naszym badaniu eksperymentalnym.
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Niezgodność celów jako przyczyna 
nierównego podziału obowiązków

Przytoczone powyżej kategorie czynników kształtujących podział obowiąz-
ków są w wielu przypadkach zrozumiałe i zgodne z intuicją. W naszym od-
czuciu nie wyczerpują jednak wszystkich możliwości wyjaśnienia, dlaczego 
to kobiety wykonują więcej pracy w domu. Istotnym czynnikiem, którego nie 
zbadano jeszcze empirycznie, a jedynie wskazano w inspirującym badaniu 
teoretycznym (Vierling-Classen, 2013) jest niezgodność celów, do których 
dążą partnerzy: cel równego podziału obowiązków stoi w sprzeczności z ich 
indywidualnymi celami, które wynikają z potrzeby realizacji danego zadania, 
np. opieki nad dzieckiem.

Na potrzeby naszego badania niezgodność celów w kontekście podziału obowiązków domowych 
definiujemy jako sytuację, w której jednej osobie w związku bardziej zależy na efekcie wykonania 
pracy (np. na tym, żeby mieszkanie było posprzątane czy obiad ugotowany w określonym czasie) niż 
na utrzymaniu takiego podziału tej pracy, jaki obie strony uznają za pożądany czy sprawiedliwy. In-
nymi słowy, nawet, gdy oboje partnerzy szczerze chcą równego podziału obowiązków, to taki podział 
może być niemożliwy do zrealizowania, ponieważ jednej z osób zależy przede wszystkim na tym, by 
praca była wykonana niż na optymalizowaniu swojego wkładu w tę pracę. 

Niezgodność ta ma miejsce na dwóch poziomach: 1) indywidulnym – cel 
sprawiedliwego podziału kłóci się z celem zrealizowania jakiegoś zadania 
w określonym czasie lub w zgodzie z określonymi standardami; 2) między 
partnerami – jednej osobie zależy bardziej niż drugiej na efekcie danej pracy 
(a najczęściej wielu różnych zadań). Zgodnie z naszą wyjściową hipotezą to 
kobiety częściej przykładają większą wagę do oczekiwanych efektów wyko-
nania pracy niż do jej sprawiedliwego podziału. Jeśli tak jest, to czynnik róż-
nicy motywacyjnej może wyjaśniać znaczną część nierówności w wolumenie 
i czasie wykonywanej pracy. 

Niezgodność celów może manifestować się na kilka sposobów: 

	▶ na pragnieniu, by praca była wykonana szybciej (np. teraz zamiast później, 
kiedy partner znajdzie na to czas czy ochotę);

	▶ na pragnieniu, by praca była wykonana lepiej (kobieta może uważać, że 
partner nie umie dobrze wykonać danej pracy, więc i tak będzie musiała 
po nim poprawić);
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	▶ na chęci uniknięcia pracy kognitywnej, polegającej na tym, że osoba, któ-
rej bardziej zależy, szybciej dostrzega konieczność wykonania danego 
obowiązku lub musi przypominać swojemu partnerowi, że powinien już 
wykonać swoją część pracy – w tym sensie równość podziału pracy fi-
zycznej w gospodarstwie domowym nie oznacza pełnej równości, bowiem 
nie uwzględnia pracy kognitywnej. Zwiększenie swojej części obowiązków 
domowych może oznaczać dla części kobiet jednocześnie zmniejszenie 
obciążenia pracą kognitywną;

	▶ na chęci uniknięcia konfrontacji z partnerem – czy to w postaci nie-
przyjemnego przypominania, czy nawet ryzyka kłótni. W tym wypadku 
kosztem alternatywnym aktywnego utrzymywania równego podziału obo-
wiązków (tj. pilnowania partnera niewykonującego w pełni przypadają-
cej mu części pracy) jest komfort psychiczny, brak otwartego konfliktu 
z partnerem. 

Wymienione przykłady niezgodności celów w praktyce codziennego mieszka-
nia razem nie muszą być wynikiem świadomej kalkulacji. Często są skutkiem 
nieuświadomionych rutynowych zachowań, mogą jednak podlegać racjona-
lizacji. Osoba bardziej obciążona pracą może w wyniku takiej racjonalizacji 
uznać swoją sytuację za normę i nie oceniać jej negatywnie. W tym sensie 
zdefiniowana przez nas niezgodność celów nie musi w introspekcji być in-
terpretowana przez pryzmat jakiejś sprzeczności, ale jako jeden z czynników 
wymienionych wyżej, np. różnica w umiejętnościach czy dbanie o własny spo-
kój i brak konfliktów w gospodarstwie domowym. Zaznaczamy jednocześnie, 
że choć wyżej wymienione kanały oddziaływania stanowią możliwe ilustracje 
niezgodności celów w codziennym życiu, to samo, nawet nie w pełni uświa-
domione istnienie tej niezgodności może być przyczyną nierówności w po-
dziale obowiązków.

Kobiety mogą częściej odczuwać większą potrzebę osiągnięcia efektów pra-
cy (np. posprzątanego mieszkania) ze względu na szereg czynników, które 
wymieniane są jako przyczyny nierównego podziału obowiązków. Gros z nich 
stanowią zapewne aspekty różnej socjalizacji dziewczynek i chłopców, pewne 
wzorce z młodości czy przywiązanie do tradycyjnych ról płciowych. W naszej 
konceptualizacji niezgodność celów może działać albo jako sposób manife-
stacji tychże głębokich przyczyn w praktyce, albo jako osobny, dodatkowy 
czynnik, działający obok pozostałych czynników (oczywiście, w rzeczywisto-
ści rozgraniczenie to może nie być tak zero-jedynkowe). To właśnie pozwoli 
zbadać nasz eksperyment, który opisujemy w kolejnej sekcji.

Czynnikiem łagodzącym oddziaływanie niezgodności celów jest dobra ko-
munikacja swoich potrzeb i preferencji między partnerami. Choć wcześniej 
pisaliśmy o ustaleniach czy negocjacjach – co sugeruje pewną rozbieżność 
interesów – to przecież osoby żyjące w związkach darzą siebie uczucia-
mi, mają zatem zapewne pewną skłonność do zachowania nieegoistycznego 
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(lub nie tylko egoistycznego). Słowem, ci z partnerów, którym mniej zależy na 
efekcie pracy, wciąż mogą aktywnie dążyć do utrzymania równego podziału 
pracy ze względu na szczególne względy wobec drugiej osoby i ogólnie chęć 
utrzymywania dobrego związku.

Na potrzeby zbadania hipotezy o tym, że to kobiety częściej są w stanie 
poświęcić deklarowane dążenie do równości w podziale obowiązków do-
mowych na rzecz osiągnięcia krótkookresowych celów w postaci efektów 
wykonania prac domowych, opracowaliśmy własną metodę badania eks-
perymentalnego. Poniżej prezentujemy opis tej metody oraz wyniki pilotażu 
eksperymentu przeprowadzonego w grudniu 2024 r.

Opis eksperymentu

Dane ankietowe i relacje partnerów na temat podziału obowiązków w ich 
domu nie wyjaśniają różnic we wzajemnym obciążeniu pracą domową ko-
biet i mężczyzn na poziomie konkretnych par. Retrospektywne i subiektywne 
stwierdzenia nie są w stanie odzwierciedlić badanego przez nas mechanizmu 
decyzyjnego. Jednocześnie trudno byłoby zaprojektować badanie polegające 
na naocznej obserwacji podziału obowiązków w gospodarstwach domowych 
pozwalające na jednoznaczne wyjaśnienie różnic między zaangażowaniem 
mężczyzn i kobiet w ich realizację – poza oczywistymi trudnościami prak-
tycznymi, sama obserwacja zachowań, nawet uzupełniona o wywiady, mogła-
by nie wystarczyć do znalezienia odpowiedzi na nasze wiodące pytanie ba-
dawcze. Kompromisowym rozwiązaniem wydaje się metoda eksperymentalna 
pozwalająca na dokonanie uproszczonej symulacji rzeczywistości gospodar-
stwa domowego, w której pary muszą podzielić się obowiązkami domowymi. 

Uczestnikami eksperymentu były heteroseksualne pary żyjące w związkach 
i mieszkające razem. Ich zadanie polegało na złożeniu w kostkę i ułożeniu na 
swoich biurkach 50 ręczników rozrzuconych na nieuporządkowanej stercie. 
Podział tej pracy determinowali sami partnerzy w ramach narzuconych im 
z góry prostych reguł. Uczestnicy otrzymywali wynagrodzenie za udział w ba-
daniu (100 PLN/os.) i indywidualne nagrody za wykonane zadanie, przy czym 
wysokość nagrody była odwrotnie proporcjonalna do wkładu pracy danej oso-
by. Taka struktura nagród symulowała powszechną niechęć do wykonywania 
rutynowych prac domowych. 

Po ukończeniu zadania, badani wypełniali rozbudowaną ankietę eksperymen-
talną zawierającą pytania dotyczące szeregu czynników, które mogą wpły-
wać na podział obowiązków w ich codziennym życiu. Wśród nich znajdują 
się pytania o: socjalizację, wychowanie i doświadczenia z młodości respon-
denta w kontekście obowiązków domowych, poglądy polityczne i dotyczące 
płci, satysfakcję ze związku, plany dotyczące przyszłości (np. intencje co do 
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posiadania dzieci), dokładne pytania o faktyczny podział obowiązków w go-
spodarstwie domowym, pytania o sytuację zawodową i finansową i inne. Kon-
trola tych czynników pozwoliła nam na sprawdzenie czy i które z nich mogą 
modyfikować (wzmacniać lub osłabiać) podstawowy mechanizm decyzyjny 
będący przedmiotem badania: niezgodność celów. 

Reguły eksperymentu:
	▶ każdy uczestnik otrzymuje cel egoistyczny, symulujący postawy optymalizacyjne w podziale obo-

wiązków domowych: wykonaj jak najmniej pracy (ułóż jak najmniej ręczników). Wielkość indywi-
dualnej nagrody pieniężnej każdego uczestnika zależy od stopnia realizacji tego celu. Nagroda 
symuluje osiągnięcie celu polegającego na niepodejmowaniu się obowiązku domowego (w domy-
śle scedowaniu go na partnera/partnerkę lub odłożenie pracy na później);

	▶ każdy uczestnik otrzymuje informację, że wszystkie ręczniki muszą zostać ułożone w ciągu 
30 minut, w przeciwnym razie nie można otrzymać żadnej nagrody. Ograniczenie czasowe od-
zwierciedla konieczność wykonania danej pracy i ryzyko negatywnych konsekwencji jej niewy-
konania – w eksperymencie to brak nagrody, w rzeczywistości brak porządku, brak obiadu, nie-
uprane ubrania itd.;

	▶ jedna osoba w parze otrzymuje cel dodatkowy: zadanie musi zostać zrealizowane w ciągu mak-
symalnie 12 minut. Dodatkowy cel symuluje większą wartość przypisywaną przez jednego z part-
nerów wykonaniu danego zadania – w rzeczywistości jednemu z nich bardziej zależy na tym, by 
dom był posprzątany, śmieci wyniesione, ubrania uprasowane itd.

Zadanie polegające na układaniu ręczników daje odpowiedni miernik podzia-
łu pracy. Jesteśmy w stanie określić dokładnie, kto i ile ułożył ręczników. 
Jest stosunkowo precyzyjne – ułożenie jednego ręcznika to zaledwie 2 proc. 
całej koniecznej do wykonania pracy, więc miernik ten pozwala uchwycić 
drobne rozbieżności w podziale między różnymi parami. Ponadto, zadanie 
to jest łatwo podzielne, co może ułatwić zrozumienie i negocjacje, nie wy-
maga specjalnych umiejętności ani nie jest zbyt męczące, nie pozwala na 
zbytnie wahanie jakości wykonania pracy, jego wykonanie nie zależy zbytnio 
od czynników takich jak np. zdrowie, predyspozycje fizyczne, umiejętności 
czy zmęczenie. Jednocześnie jest dość nużące, co ma symulować charakter 
wielu prac domowych.

By móc wnioskować o przyczynowym oddziaływaniu płci na podział pracy 
poprzez czynnik niezgodności celów, w ramach badania czynnik ten musi 
występować u jednej osoby w parze losowo, niezależnie od płci. Innymi sło-
wy, musimy sztucznie, egzogenicznie i w sposób losowy rozdzielać asymetrię 
celów między kobiety i mężczyzn w parach. 
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Struktura nagród

Nagroda, którą mogli otrzymać uczestnicy za układanie ręczników to 100 PLN na parę za wykonanie 
celu egoistycznego. Podział tej sumy był jednoznacznie powiązany z podziałem pracy: każdy ułożony 
ręcznik przez daną osobę zmniejszał jej osobistą nagrodę o 2 PLN. A ponieważ warunkiem otrzyma-
nia jakiejkolwiek nagrody było ukończenie całej pracy, to zmniejszenie indywidualnej nagrody jednego 
z partnerów w parze oznaczało jednocześnie zwiększenie nagrody drugiej osoby. Jeśli jedna z osób 
ułożyłaby wszystkie ręczniki, a druga żadnego, ta druga otrzymałaby całe 100 PLN, a pierwsza 0 PLN. 
Równy podział pracy to równy podział 100 PLN na pół. 

Cel egoistyczny miał w tym wypadku zasymulować naturalną niechęć do wykonywania żmudnych 
i monotonnych obowiązków domowych. We własnym interesie byłoby raczej nie męczyć się pracą, 
ale ponieważ przyjście do laboratorium i wzięcie udziału w eksperymencie jest jednak wyjątkową 
sytuacją, to nadajemy tej naturalnej skłonności indukowanej w sztucznym scenariuszu dodatkową 
motywację finansową do kierowania się egoistycznym interesem. 

Asymetryczny cel dodatkowy nagradzany był niezależnie od realizacji celu egoistycznego poprzez 
voucher do popularnego sklepu o wartości 50 PLN. Zarówno 30 minut, o czym poinformowano oboje 
partnerów, jak i czas 12 minut zawarty w celu dodatkowym jednego z partnerów, całkowicie wystar-
czały na ułożenie 50 ręczników, nawet przez tylko jedną osobę (z zapasem pozwalającym np. na 
ewentualne negocjacje czy porozumienie się co do podziału pracy). Zależność między liczbą ułożo-
nych ręczników a wysokością nagrody opisujemy w tabeli 1.

Taki projekt symuluje sytuację, w której jednemu z partnerów bardziej niż 
drugiemu zależy na tym, żeby praca była w ogóle wykonana. Uczestnik eks-
perymentu otrzymujący cel dodatkowy znajduje się w położeniu, w którym 
powinien balansować pomiędzy realizacją egoistycznego celu ogólnego (mi-
nimalizacji własnego wysiłku), a chęcią spełniania celu dodatkowego – druga 
osoba zaś ma jedynie cel egoistyczny, co stawia ją w lepszej pozycji nego-
cjacyjnej w zakresie podziału pracy. Spodziewamy się, że te osoby, które 
w swojej parze otrzymały cel dodatkowy, będą średnio odkładać na swoje 
biurko więcej ręczników niż ich partnerzy. Płeć jest w tej sztucznej sytuacji 
pozbawiona wpływu na różnicę celów. Z kolei poprzez rozbudowaną ankietę 
poeksperymentalną możemy kontrolować inne istotne zmienne, związane 
np. z cechami psychologicznymi czy socjalizacją, światopoglądem itd. Opi-
sany tu design eksperymentalny pozwala na klarowne wnioskowanie o przy-
czynowym oddziaływaniu niezgodności celów i różnicy płci na podział pracy 
w laboratorium. 

W tabeli pogrubione zostały wiersze obrazujące sytuacje, w których licz-
ba ułożonych ręczników wyrównuje wypłaty uczestników eksperymentu (ze 
względu na wartość zmiany wypłaty – 2 PLN za ręcznik – idealnie równy 
podział nagród jest niemożliwy). Jeśli uczestnicy dążyliby do wyrównania 
między sobą wypłat, osoba z celem dodatkowym w parze powinna układać 
37 lub 38 ręczników. Natomiast równy podział pracy (po 25 ręczników na 
osobę) sprawia, że wypłata uczestnika z celem dodatkowym jest dwukrotnie 
większa niż jego partnera. 
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Tabela 1.	 Macierz wypłat przy danej liczbie ręczników ułożonych przez parę uczestników 
eksperymentu, przy założeniu, że uczestnik 1 otrzymał cel dodatkowy i udaje mu się  
ten cel zrealizować

Liczba ręczników 
ułożonych przez 

Uczestnika 1

Liczba ręczników 
ułożonych przez 

Uczestnika 2
Wypłata Uczestnika 1 Wypłata Uczestnika 2

50 0 50 PLN  
(0 PLN za ułożone ręczniki 
i 50 PLN za cel dodatkowy)

100 PLN

49 1 52 PLN 
(2 PLN za ułożone ręczniki 
i 50 PLN za cel dodatkowy)

98 PLN

48 2 54 PLN 96 PLN

... ... ... ...

38 12 74 PLN 76 PLN

37 13 76 PLN 74 PLN

... ... ... ...

25 25 100 PLN 50 PLN

... ... ... ...

0 50 150 PLN 0 PLN

Uwaga: nagroda za cel dodatkowy ma wartość 50 PLN. Para mogła ułożyć maksymalnie 50 ręczników.
Źródło: opracowanie własne PIE.

Taki design pozwala sprawdzić czy domniemana preferencja równości bę-
dzie objawiać się bardziej w dążeniu do równania wypłat czy raczej równania 
pracy. Ze względu na materialny charakter pracy, jej mniejszą abstrakcyjność 
względem wypłaty otrzymywanej po eksperymencie, a także to, że część par 
na pewno ma wspólny budżet w swoim gospodarstwie domowym, spodzie-
wamy się, że preferencja równości będzie objawiać się raczej w wyrównywa-
niu liczby odkładanych ręczników.

Hipotezy badawcze

Główna hipoteza eksperymentalna brzmi: czy pomimo wytworzenia sztucz-
nej i losowo przydzielanej asymetrii celów uwidocznią się różnice płciowe? 
Porównujemy liczbę ręczników ułożonych przez mężczyzn i kobiety pomiędzy 
różnymi parami (zakładając, że wszystkie pary ukończyły pracę i to w cza-
sie umożliwiającym otrzymanie nagrody za cel dodatkowy). Chcemy zbadać, 
ile ręczników średnio złożyły osoby, które w swoich parach otrzymały cel 
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dodatkowy – porównania dokonujemy między parami, w których to kobieta 
otrzymała ten cel i parami, w których cel dodatkowy otrzymał mężczyzna. 
Jeśli nie byłoby istotnych różnic płciowych przy takim porównaniu, to można 
by wnioskować, że w rzeczywistości – w której to kobiety wykonują zazwy-
czaj większą część obowiązków domowych – czynnik niezgodności celów jest 
głównym pośrednikiem wpływu płci na nierówny podział obowiązków. Jeżeli 
zaś pomimo całkowitej egzogenizacji i randomizacji niezgodności celów i tak 
wystąpiłyby różnice w liczbie ułożonych ręczników pomiędzy mężczyznami 
i kobietami z celem dodatkowym, to wskazywałoby na duże znaczenie in-
nych, bardziej fundamentalnych różnic płciowych w nierównościach w po-
dziale pracy. W każdym wypadku wyniki tak zaprojektowanego eksperymentu 
pozwalają na bardziej precyzyjne uchwycenie przyczyn nierównego podziału 
obowiązków domowych.

Ponieważ komunikacja własnych motywacji, preferencji czy potrzeb w rze-
czywistym życiu w związku może łagodzić wpływ badanej niezgodności ce-
lów, w eksperymencie uwzględniamy interakcję komunikacji i asymetrii ce-
lów. Dlatego wprowadziliśmy jeszcze jedną randomizowaną zmienną dzielącą 
grupy par uczestników na kolejne dwie podgrupy: jawność celów. W połowie 
grup cele są jawne – uczestnicy wiedzą, jakie cele mają ich partnerzy. Zaś 
w drugiej podgrupie par badani nie będą mogli w żaden sposób poinformo-
wać lub zasugerować swoim partnerom treści celów (choć wciąż mogą ze 
sobą rozmawiać w trakcie zadania, w tym negocjować podział pracy – tylko 
bez wspominania o swoich celach i nagrodach za nie). W ten sposób możemy 
analizować interakcję między czynnikiem różnicy celów a czynnikiem komu-
nikacji. W tabeli 2 przedstawiamy czym różnią się cztery podgrupy, na które 
dzielimy uczestników badania.

Tabela 2.	 Podział uczestników badania na grupy

Grupa Kto z pary ma cel dodatkowy? Czy cele są jawne? Liczba par w pilotażu

I kobieta tak 5

II mężczyzna tak 5

III kobieta nie 5

IV mężczyzna nie 5

Źródło: opracowanie własne PIE.

Przede wszystkim porównujemy grupę I z II i osobno grupę III z IV. Z kolei 
porównanie grup I z III i grup II z IV pozwoli sprawdzić efekt różnicy w komu-
nikacji (w jawności celów) i unaoczni czy komunikacja ma też oddziaływanie 
względem efektu niezgodności celów zależne od płci.
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Wyniki pilotażu

Wyniki pilotażu należy ocenić jako korzystne – pozwalają przypuszczać, że 
projekt nie ma istotnych wad metodologicznych, co pozwala na przeprowa-
dzenie eksperymentu na dużą skalę, która przyniesie wiążące (statystycznie 
istotne) wnioski.

W naszym pilotażu wzięło udział 20 par, czyli po 5 par na każdą z czte-
rech podgrup. Zakładamy, że uzyskane przez nas wielkości efektów nie są 
przypadkowe, lecz będą możliwe do zreplikowania na podobnym poziomie, 
zatem istotność statystyczną powinna nam zapewnić próba ok. 100-130 par 
(w zależności od modyfikacji dokonanych w designie eksperymentu). Trwają-
cy już pełnoskalowy eksperyment zostanie opisany w 2. części opracowania. 
Dlatego w tym miejscu krótko podsumowujemy nasze ogólne obserwacje 
i wnioski z pilotażu.

Tabela 3.	 Wyniki pilotażu eksperymentu – średnie liczby odłożonych ręczników

Kto otrzymał cel dodatkowy? Cele jawne Cele niejawne Łącznie

Kobieta 25,0 34,75 28,9

Mężczyzna 26,0 28,8 27,7

Łącznie 25,4 31,2 X

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie wyników pilotażu badania eksperymentalnego przeprowadzonego na 
20 parach.

Wykres 1.	 Średnia liczba ręczników odłożonych przez osoby z celem dodatkowym w swojej parze 
(na 50 ręczników łącznie możliwych do odłożenia) w podziale na płeć osoby z celem 
dodatkowym i względem warunku jawności celów

Mężczyzna Kobieta

28,70
34,75

26
25

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Cele jawne

Cele niejawne

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie wyników pilotażu badania eksperymentalnego.

Na etapie pilotażu udało się uzyskać różnice w średniej liczbie ułożonych 
ręczników między kobietami a mężczyznami z celami dodatkowymi w tych 
parach, w których cele były niejawne. W takich parach kobiety odkładały na 
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swoje biurka średnio 34,75 ręcznika wobec 28,8 ręcznika składanego przez 
mężczyzn. Jeśli podobny wynik powtórzyłby się w pełnoskalowym ekspe-
rymencie, to można by wnioskować, że możliwość pełnej komunikacji mię-
dzy partnerami znacząco łagodzi oddziaływanie różnicy celów. Można byłoby 
wówczas powiedzieć, że mężczyźni dużo bardziej niż kobiety wykorzystują 
swoją przewagę negocjacyjną płynącą z asymetrii celów, gdy cele są niejawne.

Przy jawnych celach różnica niemal nie istnieje (okazuje się nawet, że to 
mężczyźni odkładali minimalnie więcej ręczników). Możliwe, że bardziej uwi-
dacznia się wówczas preferencja równego podziału pracy, a nie wyrówna-
nia nagród. Przypomnijmy: para dzieląc się pracą, dzieli między sobą także 
nagrodę, która wynosi 100 PLN na parę. Z perspektywy indywidualnej, każ-
dy uczestnik zmniejsza swoją potencjalną maksymalną nagrodę (100 PLN) 
o 2 PLN za każdy ułożony przez siebie ręcznik. Cała praca musi zostać wyko-
nana, zatem im mniejsza nagroda jednego uczestnika z danej pary (i większa 
część pracy przez niego wykonana), tym większa nagroda dla drugiego. Po-
dział pracy, który prowadzi do wyrównania wynagrodzeń (z uwzględnieniem 
wartości nagrody za cel dodatkowy), wynosi 37 do 13 lub 38 do 12 ręczników, 
co odpowiada wypłatom 76 PLN do 74 PLN lub 74 PLN do 76 PLN. Natomiast 
przy równym podziale pracy (po 25 ręczników) znacząco większą nagrodę 
otrzymuje osoba realizująca cel dodatkowy – może ona otrzymać wówczas 
łącznie 100 PLN, podczas gdy jej partner otrzyma 50 PLN. Jest to wynik zgod-
ny z naszymi przypuszczeniami, według których preferencja równości dotyczy 
bardziej równości pracy czy wysiłku, a nie wypłat. Jeśli wyniki pełnoskalowe-
go eksperymentu będą podobne do pilotażu, to będzie to oznaczać, że jaw-
ność celów znacząco bardziej wpływa na zachowanie kobiet niż mężczyzn. 
Przy celach jawnych w pilotażu kobiety odkładały średnio połowę ręczników 
(25), a przy niejawnych podział pracy w takich parach był bliższy podziałowi 
wyrównującemu wypłaty (34,75 ręcznika odkładanego przez kobiety do 15,25 
ręcznika odkładanego przez mężczyzn). 

Analiza nagrań z przebiegu eksperymentu sugeruje też istnienie nierówno-
ści w tzw. pracy kognitywnej lub planistycznej. Oglądając przebieg dyskusji 
nad rozplanowaniem pracy czy negocjacji co do jej podziału widzieliśmy, że 
to kobiety częściej wychodziły z inicjatywą i planem w zakresie organizacji 
pracy. To one częściej sugerowały ile ręczników powinien odłożyć ich partner 
i jaki podział byłby optymalny. 

W designie eksperymentu w pełnej skali zdecydowaliśmy się na minimalne 
modyfikacje, przede wszystkim takie, które powinny zwiększyć motywację 
uczestników do realizacji celu egoistycznego. Te zmiany to:

	▶ zwiększenie możliwej puli nagrody do uzyskania za cel egoistyczny do 
200 PLN – wówczas każdy odłożony ręcznik to indywidualne zmniejszenie 
nagrody o 4 PLN. Naszym zdaniem, w pilotażu nagroda za cel dodatkowy 
była zbyt znacząca względem nagrody za cel egoistyczny, przez co w kilku 
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parach w ogóle nie występowały negocjacje, tylko jedna osoba po prostu 
układała wszystkie 50 ręczników;

	▶ łatwiejszy i większy wybór vouchera przez uczestników – uczestnik, któ-
ry otrzyma i zrealizuje cel dodatkowy, może wybrać voucher z puli kilku 
sklepów od razu po eksperymencie;

	▶ wprowadzenie informacji z pełną tabelą wypłat – każdy uczestnik otrzy-
ma w trakcie tłumaczenia zadania eksperymentalnego kartkę A3 z wy-
drukowaną pełną tabelą wypłat w zależności od ułożonych ręczników. 
Uczestnicy w grupach z celami jawnymi będą mogli zachować tę kart-
kę również w czasie wykonywania zadania. Ma to na celu poprawę kla-
rowności instrukcji eksperymentalnej i ułatwienie kalkulacji strategii 
i negocjacji.
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Podsumowanie

Niedoceniany przez dłuższy czas w ekonomii kontekst obowiązków domo-
wych i ich podziału na poziomie poszczególnych związków i gospodarstw 
domowych nabiera na znaczeniu w dobie kryzysu demograficznego nazna-
czonego spadającą dzietnością i niewystarczającą podażą pracy. Rola kobiet 
jest nie do przecenienia we wszystkich tych obszarach: decyzji o dziecku, 
aktywności zawodowej oraz wykonywaniu prac i obowiązków domowych 
i opiekuńczych. Jednocześnie w większości rozwiniętych i bogatych społe-
czeństw kobietom jest coraz trudniej pogodzić te obszary, co stanowi pewien 
paradoks rozwoju społeczno-ekonomicznego. Dla wielu z nich tzw. podwój-
ny etat staje się przeszkodą w decyzjach o kolejnym dziecku, przez co tak 
wiele małżeństw, które w ogóle decydują się na dzieci poprzestaje na mo-
delu 2 plus 1. Większe obciążenie kobiet obowiązkami domowymi względem 
mężczyzn zaczęto utożsamiać w ekonomii ze stosunkowo nieoczywistym 
w pozaekonomicznym kontekście pojęciem tzw. „kary za macierzyństwo”, 
czyli sytuacją, w której pojawienie się dziecka w gospodarstwie domowym 
wyhamowuje rozwój karier zawodowych (i wzrost dochodów) kobiet znaczą-
co bardziej niż mężczyzn. Jest to ważna składowa wyjaśnienia spadającej 
dzietności poprzez rosnący koszt alternatywny dla kobiet. W tym przypadku 
wybór pomiędzy karierą i rodziną staje się wyborem zero-jedynkowym, któ-
rego w przyszłości wiele z nich żałuje. 

Z kolei u kobiet, które decydują się co najmniej na jedno lub więcej dzie-
ci, obserwujemy trwałe zmniejszenie aktywności zawodowej względem ko-
biet bezdzietnych o podobnych charakterystykach (Kiełczewska, Kukołowicz, 
Wincewicz, 2022). Podobna różnica nie występuje przy porównaniu bezdziet-
nych mężczyzn z ojcami. To trwałe – bo wykraczające znacznie poza okres 
urlopu rodzicielskiego – zmniejszenie aktywności ekonomicznej matek może 
wynikać oczywiście z dobrowolnego wyboru, chęci zajmowania się „na pełen 
etat” gospodarstwem domowym. Ale może też być efektem niesprzyjających 
cech rynku pracy. Opisywana przez PIE dyskryminacja matek na rynku pracy 
(Baszczak i in., 2022) częściowo może wynikać z przewidywanej przez pra-
codawców mniejszej elastyczności czy dostępności matek spowodowanej 
powszechnym oczekiwaniem, że to matki przede wszystkim odpowiadają 
za opiekę nad dzieckiem (np. odbieranie ze szkoły czy przedszkola, korzy-
stanie ze zwolnienia w przypadku choroby dziecka itp.). Nierówności w po-
dziale obowiązków domowych i opiekuńczych w gospodarstwach domowych 
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zniechęcają z kolei matki do kontynuowania aktywności zawodowej, zwłasz-
cza jeśli aktywność ta wymaga pracy w pełnym wymiarze etatu.

Jeśli nierówny podział pracy w domu jest podstawą wspomnianych pro-
blemów, to należałoby rekomendować wszelkie sposoby odciążania kobiet 
w ich obowiązkach rodzinnych. Taka idea zdaje się przyświecać wszelkim 
inicjatywom zwiększającym zaangażowanie ojców w opiekę nad dziećmi czy 
dyrektywom równościowym zmniejszającym różnice w wynagrodzeniach ko-
biet i mężczyzn, motywującym kobiety do utrzymania aktywności zawodowej. 

Wstępne wyniki naszego badania rzucają jednak nowe światło na ten prosty 
wniosek. Już w naszym poprzednim opracowaniu (Baszczak i in. 2025) po-
kazaliśmy, że to nie tyle równy podział, co zadowolenie z niego jest istotnym 
czynnikiem wpływającym na chęć rodziców do posiadania kolejnego dziecka. 
Jeżeli kobiety charakteryzuje większa motywacja i zaangażowanie w realiza-
cję celów, które są niżej w hierarchii celów przyświecających mężczyznom, to 
nie mamy gwarancji, że większe zaangażowanie mężczyzn w realizację tych 
celów będzie najbardziej korzystnym rozwiązaniem problemu nadmiernego 
obciążenia kobiet. Pod znakiem zapytania stoi możliwość narzucenia męż-
czyznom preferencji z zewnątrz, a to z kolei może wpłynąć na efektywność 
podejmowanych dotychczas działań równościowych. W przodujących w tym 
zakresie krajach skandynawskich, zwiększanie udziału mężczyzn w życie ro-
dzinne nie przełożyło się na wzrost dzietności, za to mogło doprowadzić 
do większej konfliktowości w związkach (Nordenmark, 2013). Jeśli zdefinio-
wana przez nas niezgodność celów ma charakter bardziej fundamentalny 
i nie wynika jedynie z obowiązujących norm czy przyzwyczajeń, to być może 
deklarowana w oderwaniu od kontekstu preferencja równego czy po prostu 
satysfakcjonującego podziału jest zwyczajnie niemożliwa do zrealizowania. 
Być może równość czy sprawiedliwość należy rozumieć szerzej, zamiast za-
mykać ją w wąskim wycinku wspólnego życia, jakim są obowiązki domowe 
i opiekuńcze. Jeśli tak jest, to potrzebne są inne rozwiązania, które skutecz-
niej zniwelują negatywne skutki nadmiernego obciążenia kobiet. Ważną kwe-
stią do rozstrzygnięcia w tym kontekście jest też ustalenie, w jakim zakresie 
rozwiązania te może i powinno kształtować państwo i programy publiczne. 

Potrzeba naturalnie dalszych analiz tego zagadnienia, które uzupełnią luki 
wynikające z trudnych do obejścia wyzwań metodologicznych. Dane pozyska-
ne w pełnoskalowym eksperymencie dostarczą ważnych informacji pocho-
dzących z w realnych sytuacji decyzyjnych, przed którymi stają pary tworzące 
wspólne gospodarstwa domowe. Kompleksowe analizy mogą pomóc w wyja-
śnieniu, dlaczego tradycyjne narzędzia polityki prorodzinnej czy aktywizacji 
zawodowej nie działają zgodnie z intencją ich autorów oraz pomóc w zapro-
jektowaniu nowych, lepszych narzędzi uwzględniających pogłębione i po-
twierdzone empirycznie diagnozy, a nie tylko niepoparte faktami założenia. 
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