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Kluczowe wnioski

® Niniejszy policy paper stanowi wktad do planowanego na 2026 r. przegla-
du Cyfrowej dekady — programu polityki majacej zapewnic¢ transformacje
cyfrowa, podnies¢ konkurencyjnosc i odbudowac¢ suwerennosc techno-
logiczng w Unii Europejskiej. Mimo odniesienia do kwestii suwerennosci
cyfrowej w Decyzji ustanawiajacej program polityki ,Droga ku cyfrowej
dekadzie” do 2030 r. (motyw 1 Decyzji 2022/2481), przyjete wskazniki
realizacji celow nie odnosity sie do tego celu w wystarczajacy sposdb.
Przygotowalismy 12 rekomendacji dotyczacych obszardow, celéw i wskaz-
nikéw, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w przysztorocznych pracach.

® Najwazniejszym elementem naszej propozycji jest zintegrowanie celow
i wskaznikow Cyfrowej dekady z wybranymi celami polityki przemysto-
wej UE stuzacej wzmacnianiu europejskiej suwerennosci technologicz-
nej. Temu poswieciliSmy piec¢ pierwszych rekomendacji.

® Przede wszystkim zalecamy wykorzystanie koncepcji stosu technologicz-
nego do mierzenia suwerennosci oraz wskazanie konkretnego poziomu
suwerennosci w poszczegbdlnych warstwach stosu (np. pétprzewodniki,
chmura obliczeniowa, oprogramowanie). Celem moze by¢ zwiekszenie
europejskiego udziatu w rynku w danej warstwie stosu (np. dwukrotnie
— podobnie jak to jest obecnie sformutowane w przypadku pétprzewod-
nikow) lub ograniczenie ryzykownych zaleznosci (np. odsetek ustug lub
produktow pochodzacych od jednego dostawcy czy z jednego panstwa)
(->rekomendacja 1).

® W obszarze ustug publicznych proponujemy skupienie sie na ochronie
zdrowia i dazenie do zwiekszenia suwerennosci w zakresie przechowy-
wania i przetwarzania danych medycznych Europejczykéw. Moga do tego
zosta¢ wykorzystane istniejagce wytyczne KE dotyczgce chmury oblicze-
niowej. Obszar ochrony zdrowia jest rowniez wazny dla Polski — obie pol-
skie fabryki Al wskazaty go jako priorytetowy (-> rekomendacja 2).

® Zalecamy przejscie od oceny dostepnosci danych medycznych do uru-
chomienia konkretnych rozwigzan wykorzystujacych te dane. Nasza pro-
pozycja zaktada uruchomienie narzedzi predykcyjnych dla okreslonej
liczby jednostek chorobowych (przy zachowaniu zasady suwerennosci
na poziomie danych i modeli) pozwalajacych na poprawe profilaktyki
zdrowotnej i wczesnego ostrzegania przed powaznymi zachorowaniami
(-> rekomendacja 3, zgodna z polska Strategia cyfryzacji panstwa).

® W kluczowym dla dtugofalowego rozwoju obszarze edukacji i kompe-
tencji cyfrowych sugerujemy uruchomienie publicznego wsparcia cer-
tyfikacji umiejetnosci wykorzystania otwartozréodtowych systemow IT.
Program taki mogtby obejmowac finansowanie kurséw zakonczonych
certyfikacjg w szkotach $rednich i wyzszych oraz poézniejszej akceptacji
takich certyfikatow przez pracodawcéw z sektora publicznego, w celu
ugruntowania ich wykorzystania (-> rekomendacja 5) (Klekowski, 2025).



@® Ostatnig rekomendacja nawigzujaca bezposrednio do kwestii suweren-
nosci cyfrowej jest wprowadzenie pomiaru suwerennosci cyfrowej na po-
ziomie lokalnym — w jednostkach samorzadu terytorialnego, jednostkach
edukacyjnych czy opieki zdrowotnej (-> rekomendacja 4). Ten obszar in-
stytucjonalny nie jest objety systematycznym monitoringiem, a jego rola
wydaje sie niezwykle istotna, zarowno w zakresie wrazliwosci na ewen-
tualne zaktécenia, jak i wspieranie rozwigzan krajowych lub europejskich.

@® Oprdcz wiaczenia kwestii suwerennosci cyfrowej, proponujemy réwniez
zmiany w innych celach, wynikajace albo z faktu, ze dotychczasowe sie
wyczerpuja (np. sa bliskie osiggniecia celu i perspektywa 2035 r. wyma-
ga postawienia nowych celow) albo z koniecznosci dopasowania ich do
zmieniajacych sie polityk unijnych.

@® Modyfikacje celow i wskaznikéw w zakresie tacznosci obejmujg skupienie
sie na gtownych szlakach transportowych (-> rekomendacja 6, cel wska-
zywany juz w komunikacie ,W strone spoteczenstwa gigabitowego”, jed-
nak wcigz nieosiaggniety), a takze odejscie od kosztownego i niemozliwego
do zrealizowania celu dotarcia do wszystkich gospodarstw domowych
z siecig przewodowa w technologii $wiattowodowej (-> rekomendacja 7).

® W zakresie cyfrowej transformaciji firm proponowane przez nas wskazni-
ki maja by¢ wykorzystywane do pomiaru realnych efektéw dziatan w za-
kresie wsparcia innowacyjnych firm. Przyktadowo, problemem Europy jest
ucieczka mtodych i rosngcych firm za ocean, a nie sam brak obiecujacych
start-upow, dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na to, gdzie dokonuje sie tzw.
exit (-> rekomendacja 8). Istniejgcy dystans firm europejskich od lide-
réw innowacji cyfrowych mozna mierzy¢ wydatkami na badania i rozwdj
w grupie firm z branzy cyfrowej (-> rekomendacja 9). Dodatkowo propo-
nujemy objecie badaniami mikrofirm stanowigcych wiekszos¢ (liczbowo)
w gospodarce europejskiej (-> rekomendacja 10).

@® Proponujemy rozszerzenie Cyfrowej dekady o cele i wskazniki z obsza-
ru cyberbezpieczenstwa, niezwykle waznego obszaru, cho¢ nieobecne-
go dotychczas w tym programie. W tym wypadku mozna wykorzystac
istniejgce miary opracowane przez ENISA (2025) (-> rekomendacja 12).
Bazujac na polskich doswiadczeniach z programu Cyberbezpieczny sa-
morzad proponujemy rowniez objecie samorzaddéw ocena poziomu
cyberbezpieczenstwa.
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Wprowadzenie

Trwa przeglad programu ,Droga ku cyfrowej dekadzie”, ktory wyznacza cele
transformacji cyfrowej UE do 2030 r. Przeglad wynika nie tylko z formalnych
wymogow', lecz takze ze zmian zachodzacych w politykach publicznych w ob-
szarze cyfryzacji. Nowy sktad Komisji Europejskiej i na nowo sformutowane
obszary pracy i misja Kolegium Komisarzy prowadzg w naturalny sposéb do
przegladu przyjetych wczesniej kierunkdéw rozwoju. Jednoczesnie coraz wiek-
sza presja na wzmacnianie europejskiej suwerennosci technologicznej i cyfro-
wej wymusza aktualizacje celow i wybor nowych wskaznikow stosowanych
do pomiaru ich realizacji.

Mimo odniesienia do kwestii suwerennosci cyfrowej w Decyzji ustanawiaja-
cej program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r. (motyw 1 De-
cyzji 2022/2481), przyjete wskazniki realizacji celow nie odnosity sie do tego
celu w wystarczajacy sposdb. Skala zaleznosci panstw Unii Europejskiej od
zewnetrznych dostawcow ustug chmurowych, podkreslana m.in. w raporcie
Draghiego (2024) czy zaleznosci w kilku warstwach tzw. stosu technologicz-
nego (Bria, Timmers, Gernone, 2025), prowadzi do wniosku, ze same mierni-
ki poziomu cyfryzacji firm, kompetencji cyfrowych, rozwoju start-updw czy
wreszcie ucyfrowienia administracji publicznej nie sa wystarczajace. Skupienie
na tego typu miernikach? moze prowadzi¢ do utrzymania lub pogtebienia za-
leznosci cyfrowych i utrzymania stabej pozycji Unii Europejskiej w swiatowej
gospodarce cyfrowej. W naszej ocenie jedynym obecnie wykorzystywanym
wskaznikiem, ktory jest bezposrednio zwigzany z odbudowa suwerennosci,
jest udziat UE w globalnym rynku potprzewodnikdw.

Z powyzszych powodow proponujemy konkretne zmiany w celach Cyfrowej
dekady i wskaznikach je mierzacych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze taka
zmiana wskaznikéw jest naturalna w tego typu wieloletnich strategiach —
wynika z wyczerpania sig¢ niektorych miar (np. blisko$¢ osiagniecia zakta-
danego celu), zmian w zakresie polityk publicznych (coraz wigksze znacze-
nie wspomnianej kwestii suwerennoséci) czy koniecznosci uwzglednienia
nowych obszarow.

TArt. 4 ust. 2 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481.
2 Petny opis miernikow cyfrowej dekady, jednak bez odniesienia do problematyki suwerennosci
cyfrowej zostat przedstawiony w opracowaniu Swiecickiego i Witczaka (2023).
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Punktem wyjscia jest dla nas ostatni raport o stanie Cyfrowej dekady (Ko-
misja Europejska, 2025a), przedstawiajacy stopien realizacji wszystkich do-
tychczasowych celéw. W niniejszym opracowaniu nie prowadzimy zatem sys-
tematycznej oceny punktu, w ktérym sie znajdujemy. Jednoczesénie odnosimy
sie do polskiej specyfiki i krajowych strategii z obszaru cyfrowego: Strategia
cyfryzacji panstwa (Ministerstwo Cyfryzacji, 2025a), Polityka rozwoju sztucznej
inteligencji (Ministerstwo Cyfryzacji, 2025b), Polityka dla sektora pétprzewod-
nikéw (Ministerstwo Cyfryzacji, 2025c) i wskazemy — na ile to mozliwe - zna-
czenie proponowanych zmian z polskiego punktu widzenia i ich powigzania
z przyjetymi badz konsultowanymi dokumentami. Wreszcie, staramy sie od-
nie$¢ do innych dziatan realizowanych na poziomie UE, osadzajgc nasze pro-
pozycje w szerokim nurcie polityk publicznych UE, podkreslajac powigzania
miedzy obszarami i przekrojowe znaczenie transformacji cyfrowe;j.
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Propozycje wskaznikow
powiazanych
Z suwerennoscia

Wykorzystanie koncepcji
stosu technologicznego do
oceny poziomu suwerennosci
technologicznej

W dyskusji o wbudowaniu dziatan na rzecz wzmacniania suwerennosci tech-
nologicznej w ramy Cyfrowej dekady warto oprze¢ si¢ na koncepcji stosu
technologicznego (Bria, Timmers, Gernone, 2025). Tego typu opis zaleznosci
i powigzan miedzy podstawowymi produktami (potprzewodniki), ustugami
(chmura), infrastruktura (sieci, centra danych), platformami i aplikacjami po-
zwala na okreslenie poziomu zaleznosci oraz monitorowanie efektéw podej-
mowanych dziatan. Wskazuje sie, ze 80 proc. rynku chmury obliczeniowej
w UE jest obstugiwane przez firmy spoza Europy (Draghi, 2024), a zalez-
nos¢ od podazy urzadzen mobilnych jest niemal stuprocentowa. Obecnie
w ramach Cyfrowej dekady monitorowany jest udziat podmiotéw z Unii Eu-
ropejskiej w globalnym rynku potprzewodnikow (obecnie wynosi 10,5 proc.,
cel to 20 proc.) (Komisja Europejska, 2025a). Brakuje obecnie powszechnie
uznanych miar suwerennoéci technologicznej. Jak wskazuja Swiecicki i Wit-
czak (2025b), Komisja Europejska ma wypracowana metodologie szacowania
zaleznosci w handlu towarami (Garcia, Ho, 2025), przydatng np. do zaleznosci
w obszarze potprzewodnikow czy sprzetu sieciowego, jednak trudniejsze jest
precyzyjne wskazanie poziomu zaleznosci (czy tez bedacej jej odwrotnoscia
suwerennosci) w warstwach, na ktére sktadaja sie ustugi.

REKOMENDACJA 1.

Wykorzystanie koncepcji stosu technologicznego do mierzenia suwe-
rennosci oraz wskazanie konkretnego poziomu suwerennosci w po-
szczegolnych warstwach stosu (np. potprzewodniki, chmura oblicze-
niowa, oprogramowanie). Celem moze by¢ zwiekszenie europejskiego
udziatu w rynku w danej warstwie stosu (np. dwukrotnie — podobnie
jak to jest obecnie sformutowane w przypadku potprzewodnikow) lub
ograniczenie ryzykownych zaleznosci (np. odsetek ustug/produktow po-
chodzacych od jednego dostawcy czy z jednego panstwa).
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Operacjonalizacja

Dla szacowania obecnego poziomu zaleznosci w warstwie potprze-
wodnikow, surowcdéw czy urzadzen mozna wykorzystac istniejaca me-
todologie EXVI i prowadzone juz szacunki przez JRC (Bonnet, Ciani,
2023). W przypadku pozostatych warstw w poczatkowym etapie mozna
positkowac sie danymi rynkowymi (np. udziat w rynku chmury obli-
czeniowej), danymi handlowymi (zwracajac uwage na ich ogranicze-
nia — znacznie mniejsza szczegdtowosc niz w przypadku danych dla
handlu towarami). Mozna wykorzystac istniejace wskazniki, takie jak
Digital Dependence Index lub uznane miary, jak np. wskaznik Herfinda-
hla-Hirschmana dla mierzenia koncentracji w imporcie. Dla okreslenia
krytycznych poziomow zaleznosci i okreslenia poziomoéw docelowych
mozna odnies¢ sie do wskazan przyjetych w akcie o surowcach kry-
tycznych (Rozporzadzenie PE i Rady UE 2024/1252) — jednym z celow
jest ograniczenie zaleznosci od jednego kraju dostawcy do nie wiecej
niz 65 proc. podazy danego surowca.

W dtuzszym okresie konieczne moze sie okazac¢ wypracowanie od-
rebnej metodologii szacowania zaleznosci w handlu ustugami, w tym
uzyskanie bardziej szczegétowych danych handlowych.

Znaczenie dla Polski

Suwerennos¢ pojawia sie¢ w wielu miejscach powstajacej strategii cy-
fryzacji panstwa — w zakresie cyberbezpieczenstwa, chmury oblicze-
niowej, danych czy zamodwien publicznych. Polska nie posiada obecnie
zdefiniowanych poziomoéw zaleznosci w poszczegdlnych warstwach
stosu technologicznego, jednak istniejace i powstajace strategie sek-
torowe, np. Polityka dla sektora pétprzewodnikéw (Ministerstwo Cyfry-
zacji, 2025c), Polityka rozwoju sztucznej inteligencji (Ministerstwo Cy-
fryzacji, 2025b) majag na celu budowe polskich zdolnosci produkcyjnych
w sektorach odpowiadajgcych poszczegdlnym warstwom stosu techno-
logicznego. Przyjecie tego typu podejscia i wskaznikow na poziomie UE
bedzie mogto wesprze¢ krajowe dziatania w tym zakresie.

Powiazanie z innymi politykami UE

Suwerennos¢ technologiczna jest obecnie jednym z gtéwnych watkow
dyskusji o polityce przemystowej i bezpieczenstwie w Unii Europejskie;j.
Na znaczenie tematu wskazuje m.in. desygnowanie wiceprzewodnicza-
cej Komisji Europejskiej, ktorej zakres obowigzkéw obejmuje wtasnie
suwerenno$¢ technologiczna, a takze obecnos¢ tego watku w przemo-
wieniach oficjeli KE i przedstawicieli panstw cztonkowskich. Na kwestie
wzmacniania niezaleznosci wskazuje tez Mario Draghi (2024). Podobny
problem ma by¢ rozwiazywany przy pomocy wspomnianego aktu o su-
rowcach krytycznych, a w jednym z niedawnych postepowan w ramach
zamoéwien publicznych na zakup ustug chmury obliczeniowej po raz
pierwszy Komisja Europejska przedstawita katalog kryteriow oceny po-
ziomu suwerennosci zamawianych ustug.

Propozycje wskaznikéw powigzanych z suwerennoscia



Cyfrowe ustugi publiczne

Praktyczne dziatania na rzecz odbudowy suwerennosci cyfrowej moga byc¢
realizowane przy tworzeniu cyfrowych ustug publicznych. To tu decyden-
ci majg najbardziej bezposredni wptyw na decyzje dotyczace rozwigzan
technologicznych.

Dbato$¢ o kontrole nad danymi, strategie unikania zaleznosci w kluczowych
procesach czy wspieranie rozwoju europejskiego ekosystemu technologiczne-
go to dziatania, ktére moga stanowi¢ przyktad dla sektora prywatnego i po-
szerza¢ zrozumienie dla korzysci ptynacych z oparcia sie na rozwigzaniach
suwerennych. Jednoczesnie warto zwroéci¢ uwage, ze wskazniki mierzace
cele w filarze cyfrowych ustug publicznych sa obecnie na wysokim pozio-
mie realizacji i przekraczaja 80 proc. zamierzonych celow. W takiej sytuacji
warto rozwazyc¢ przejscie od bardziej ogélnych miar, dotyczacych dziatan
administracji centralnej, do bardziej szczegdtowych celow cyfryzacji panstw
cztonkowskich. W ramach takiego pogtebienia mozna skupi¢ sie na specy-
ficznych celach sektorowych oraz zejsciu na nizszy szczebel administracyjny,
np. samorzadow. Administracja na poziomie samorzadow pozostaje czesto
mniej zaawansowana cyfrowo, ale takze bardziej wrazliwa na zaburzenia
w dostepie i funkcjonowaniu technologii, maja bowiem ograniczone zasoby
do szybkiego reagowania na pojawiajace sie problemy.

Wsréd obecnych celéw Cyfrowej dekady jest zapewnienie petnego doste-
pu do elektronicznych danych medycznych dla obywateli. Cel jest obecnie
bliski realizacji (82,7 proc. wartoséci docelowej), jednak nalezy monitorowac
jego realizacje w zatozonym pierwotnie terminie — do 2030 r. W perspekty-
wie 2035 r. warto natomiast wyznaczy¢ nowe cele, odpowiadajgce rosngcym
europejskim ambicjom w sferze bezpieczenstwa i zapewniania suwerenno-
$ci. Przy tym podejsciu dotychczasowy cel mogtby mie¢ charakter wskazni-
ka technicznego, ktory w przysztosci zostatby wygaszony (po oczekiwanym
osiggnieciu poziomu 100 proc.).

Rekomendujemy podjecie dziatan w kierunku sprawowania petniejszego
nadzoru nad danymi przechowywanymi w systemie ochrony zdrowia przez
wykorzystanie wytycznych Komisji Europejskiej do okreslania poziomu su-
werennosci chmury obliczeniowej (Komisja Europejska, 2025b). Wytyczne te
uwzgledniajg dobre praktyki stosowane w panstwach cztonkowskich UE, wy-
stepowanie zagrozen w miedzynarodowym handlu towarami i ustugami oraz
potrzebe weryfikacji zabezpieczen deklarowanych przez dostawcéw ustug
chmurowych. W kontekscie danych tak wrazliwych, jak dane medyczne, war-
to rozwazy¢ wprowadzenie wytycznych dazacych do zwiekszenia suweren-
nosci powigzanej z nimi infrastruktury chmurowej, zgodnie z wytycznymi KE.
Takie dziatanie bytoby takze elementem podnoszenia swiadomosci wsrod
panstw cztonkowskich co do tego, ze infrastruktura nie jest neutralna, a de-
cyzje z nig zwigzane powinny uwzglednia¢ aspekt sprawowania nadzoru.
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REKOMENDACJA 2.

Dazenie do zwiekszenia suwerennosci w zakresie przechowywania
i przetwarzania danych medycznych Europejczykow poprzez wprowa-
dzenie metodologii oceny poziomu suwerennosci infrastruktury chmu-
ry obliczeniowej w obszarze zdrowia i osiagniecie wysokiego poziomu
suwerennosci (np. zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej (2025b)
na poziomie SEAL3® lub wyzszym).

Operacjonalizacja

Raportowanie na poziomie panstw cztonkowskich UE odsetka syste-
mow chmurowych wykorzystywanych w publicznych systemach ochro-
ny zdrowia wykorzystywanych do przetwarzania danych medycznych
zgodnych z wytycznymi KE na poziomie SEAL3 lub wyzszym.

Dodatkowo, w ramach pogtebiania celéw w zakresie ochrony zdrowia, warto
zauwazy¢, ze obecny cel (100 proc. obywateli posiada elektroniczny dostep
do swoich danych medycznych) moze zosta¢ osiaggniety juz w 2027 r. (Komisja
Europejska, 2025c). Racjonalne wydaje sie zatem pdjscie o krok dalej i sku-
pienie sie na konkretnych efektach transformacji cyfrowej sektora ochrony
zdrowia. Takim efektem moze by¢ wzmocnienie profilaktyki zdrowotnej —
wykorzystanie danych medycznych i algorytmow sztucznej inteligencji do
poprawy jakosci zdrowia obywateli i obnizenia kosztéw opieki zdrowotne;.

REKOMENDACJA 3.

Zmiana celu w zakresie cyfrowych ustug zdrowotnych - odejscie od
mierzenia dostepnosci danych medycznych (lub pozostawienie jako
miary technicznej, z terminem realizacji 2030 r.) i wprowadzenie celu
na 2035 r. w postaci uruchomienia narzedzi predykcyjnych (dla okre-
sSlonej liczby jednostek chorobowych, przy zachowaniu zasady su-
werennosci na poziomie danych i modeli) pozwalajacych na popra-
we profilaktyki zdrowotnej i wczesnego ostrzegania przed powaznymi
zachorowaniami.

Operacjonalizacja

Celem mogtaby by¢ liczba jednostek chorobowych, dla ktérych wpro-
wadzono narzedzia predykcyjne w systemie ochrony zdrowia (np.
100 do 2035 r.). Obecnie brakuje danych tego typu, zas ich zebranie
wymagatoby dodatkowego badania, a takze wykorzystania standardow
okreslajacych poziomy suwerennosci rozwigzan IT.

3 Poziom suwerennosci chmurowej SEAL3 wg wytycznych Komisji Europejskiej oznacza, ze
prawo UE ma zastosowanie i jest egzekwowane, podmioty UE wywierajg znaczacy, ale nie-
petny wptyw; ustugi, technologie lub operacje podlegaja marginalnej kontroli stron trzecich
spoza UE.

Propozycje wskaznikéw powigzanych z suwerennoscia
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Znaczenie rekomendaciji 2 i 3 dla Polski

Rozbudowa europejskiej suwerennosci cyfrowej w zakresie zdrowia jest
spojne z polskimi ambicjami, ktérych wyrazem sg specjalizacje polskich
fabryk Al. Zaréwno poznanska fabryka PIAST-AI, jak i krakowska Gaia
Al Factory maja w swoich celach zastosowanie mocy obliczeniowych
do celéw ochrony zdrowia i medycyny. Dodatkowo przygotowywana
Strategia cyfryzacji panstwa zaktada jako jeden z celéw wprowadzenie
narzedzi predykcyjnych w systemie centralnym.

Powigzanie z innymi politykami UE

Jest zgodne z zatozeniami rozporzadzenia o Europejskiej Przestrzeni
Danych Medycznych (EHDS), ktére ktadzie nacisk na bezpieczenstwo
danych medycznych oraz spdjne z wytycznymi NIS2 o bezpieczenstwie
tancucha dostaw. Wykorzystanie narzedzi predykcyjnych w systemach
opieki zdrowotnej pozwoli na praktyczne wykorzystanie danych me-
dycznych gromadzonych w ramach EHDS, bedzie tez dodatkowa mo-
tywacja do cyfryzacji jednostek medycznych.

Budowa europejskiej suwerennosci cyfrowej wymaga w duzej mierze zrozu-
mienia istniejacych zaleznosci. Dopiero wtedy mozliwa bedzie ocena ryzyk,
jakie wynikajg z zaleznosci oraz projektowanie dziatan, majacych na celu ich
minimalizowanie. Mozliwym dziataniem jest wprowadzenie regularnych spra-
wozdan jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotow im podlegtych
pod katem wystepowania zaleznosci cyfrowych. Sprawozdania mogag odby-
wac sie w ramach samooceny na podstawie jednolitych ram umozliwiajgcych
ocene wystepujacych zaleznosci cyfrowych w obszarach takich jak: systemy
informatyczne (ocena dostawcéw oprogramowania), infrastruktura oblicze-
niowa i chmurowa (ocena dostawcéw ustug chmurowych i serweréw oraz
zasad dostepu do danych) czy sprzet teleinformatyczny (ocena dostawcow
komputerdw i urzagdzen mobilnych). Raportowanie powinno obejmowac takze
ocene zdolnosci jednostki do zmiany dostawcédw poszczegdlnych urzadzen
i ustug. Przyktad istniejacych ram o zblizonym charakterze moze stanowi¢
austriacki Kompas Suwerennosci Cyfrowej (Bundesministerium Finanzen,
Bundesministerium Inneres, Digital Austria, 2023).

Wdrozenie oceny zaleznosci cyfrowych nie miatoby na celu petnego unieza-
leznienia od pozaeuropejskich dostawcow technologii cyfrowych. Chodzi-
toby raczej o zrozumienie gdzie wystepuja istotne zaleznosci, na podstawie
ktorych mozna budowaé swiadomos¢ zagrozen oraz podejmowac kolejne
decyzje, takie jak budowanie interoperacyjnosci systemow, tworzenie roz-
wigzan zapasowych, poszukiwanie bezpiecznych i suwerennych alternatyw
czy w koncu projektowanie polityk publicznych na podstawie danych. Taka
ustandaryzowana ocena przyniostaby wiec korzy$¢ zarowno na szczeblu lo-
kalnym, krajowym, jak i catej wspodlnoty europejskiej.
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REKOMENDACJA 4.

Wprowadzenie pomiaru suwerennosci cyfrowej na poziomie lokalnym
- w jednostkach samorzadu terytorialnego, jednostkach edukacyj-
nych czy opieki zdrowotnej. W tym celu nalezy wypracowac jednolite
ramy i kryteria pomiaru. Przyktadowo pomiar moze dotyczy¢ kwestii
cyberbezpieczenstwa w samorzadach, narzedzi biurowych stosowa-
nych w programach edukacyjnych czy sposobu przechowywania danych
w sektorze medycznym.

Operacjonalizacja

Pomiar mogtby sie odbywac¢ w cyklu rocznym, jednak z rotacja in-
stytucji (podobnie jak to ma miejsce w przypadku badania e-Gover-
nment Benchmark, gdzie co roku badana jest inna grupa ustug pu-
blicznych), co ograniczatoby obcigzenia administracyjne. Dane powinny
by¢ zbierane w sposoéb zapewniajacy porownywalnos¢ miedzy kraja-
mi. Przyktadem zastosowanej miary moze by¢ obecnos¢ modutow
poswieconych otwartym pakietom aplikacji w programach nauczania
(Klekowski, 2025).

Znaczenie dla Polski

Regularny pomiar zaleznosci cyfrowych w samorzadach, edukacji
i ochronie zdrowia uzupetnia cele Strategii cyfryzacji Polski do 2035 r.
w zakresie zapewniania suwerennosci technologicznej.

Powiazanie z innymi politykami UE

Rekomendacja wpisuje sie we wszystkie dziatania zwigzane z odbudo-
wa europejskiej suwerennosci cyfrowej oraz uzupetnia dziatania i miary
stosowane na poziomie catej wspdlnoty i panstw cztonkowskich. taczy
sie tez z programami rozwoju kompetencji cyfrowych (uwzglednienie
w nich narzedzi open source lub alternatyw wobec obecnie dominuja-
cych rozwigzan) czy cyfryzacjag w ochronie zdrowia.

Propozycje wskaznikéw powigzanych z suwerennoscia
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Umiejetnosci cyfrowe

W kwestii umiejetnoéci cyfrowych za Klekowskim (2025) zwracamy uwage
przede wszystkim na specjalistow ICT - osoby w duzej mierze odpowiadajace
za wybory dokonywane w warstwie wykorzystywanych technologii w europej-
skich firmach i instytucjach.

Dotychczas przyjete miary odnoszace sie do specjalistow ICT nie uwzgled-
niaja aspektu zaleznosci technologicznych. Obecnie liderzy rynku cyfrowe-
go dominuja takze obszar szkolen ICT i oferuja szkolacym sie specjalistom
mozliwos¢ uzyskania powszechnie uznawanych certyfikatéw poswiadcza-
jacych kompetencje (Klekowski, 2025). Dostawcy oprogramowania, poprzez
zapewnianie dostepnych i szeroko akceptowanych szkolen, wchodzenie we
wspotprace z instytucjami publicznymi czy szkotami wyzszymi, co prawda
skutecznie podnosza poziom cyfryzacji, ale takze realizuja cele biznesowe,
m.in. zwiekszajac rozpoznawalnos$¢ swojej oferty i budujac komfort uzytko-
wania wsérdéd przeszkolonych uzytkownikéw. Efektem jest zwiekszona skton-
nos$¢ do podzniejszego wybierania wtasnie tych rozwigzan technologicznych
przez specjalistéw ICT.

Aby stworzy¢ przeciwwage do tych najsilniej rozpowszechnionych rozwig-
zan, ktore w znaczacej wiekszosci oferowane sg przez dostawcéw pozaeu-
ropejskich, warto wspierac¢ rozpowszechnianie certyfikacji odnoszacej sie do
systemow otwartozrédtowych oraz ich pdzniejszg akceptacje przez praco-
dawcow. Dobrym krokiem wydaje sie promowanie i dofinansowywanie takiej
certyfikacji w szkotach $rednich o profilu technicznym, uczelniach i admini-
stracji publicznej, jak i oferowanie preferencyjnych warunkéw dla specjali-
stow ICT w ramach podnoszenia ich kompetencji.

REKOMENDACJA 5.

Uruchomienie publicznego wsparcia certyfikacji umiejetnosci wyko-
rzystania otwartozrédtowych systeméw IT, w tym finansowanie kur-
sow zakonczonych certyfikacja w szkotach srednich i wyzszych oraz
pozniejszej akceptacji takich certyfikatow przez pracodawcéw z sek-
tora publicznego, w celu ugruntowania ich wykorzystania.

Operacjonalizacja

Obecnie brakuje odpowiedniej miary, konieczne jest przeprowadzenie
inwentaryzacji w zakresie pozadanych certyfikatow oraz liczby posia-
dajacych je specjalistéw. Klekowski (2025) wskazuje na wykorzystanie
podejscia opartego na OpenStack. Taka informacje mozna odnie$¢ do
tacznej liczby specjalistow ICT publikowanej obecnie przez Eurostat.
Problemem na tym etapie jest sposob zbierania danych o liczbie spe-
cjalistéw ICT, ktore pochodza z badania LSF (w Polsce jest to badanie
BAEL). Charakterystyka tego badania nie daje mozliwosci wtaczenia
pytan o rodzaj i liczbe uzyskanych certyfikatow.
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Znaczenie dla Polski

Kwestia wiekszego wykorzystania oprogramowania typu open source
jest podnoszona w projekcie Strategii cyfryzacji panstwa, miedzy inny-
mi w konteksécie wzmacniania suwerennosci

Powigzanie z innymi politykami UE

Unia Europejska i poszczegdlne kraje wspieraja rozwigzania typu open
source oraz wskazujg na ich znaczenie dla rozwoju i wzmocnienia eu-
ropejskich firm, a takze obnizenia kosztéw dla uzytkownikow ustug
cyfrowych. Jednak ostatnia kompleksowa strategia byta rozpisana na
lata 2020-2023 (Komisja Europejska, 2020), a obecne wspieranie tego
typu rozwigzan jest rozproszone pomiedzy rézne dziatania sektorowe.

Propozycje wskaznikéw powigzanych z suwerennoscia
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Modyfikacje pozostatych
wskaznikow Cyfrowej
dekady

Infrastruktura cyfrowa

W obszarze pomiaru poziomu rozwoju infrastruktury cyfrowej dla dwdéch
wskaznikow wartosci docelowe zostaty niemal osiggniete — pokrycie sieciami
5G (94 proc. w 2024 r.) oraz pokrycie sieciami o bardzo wysokiej przepusto-
wosci (82,5 proc. w 2024 r.). Pierwszy wskaznik dotyczy obszaréw zaludnio-
nych, a w komunikacie ,tgcznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku
cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego” (Komisja
Europejska, 2016) wskazywano na koniecznos$¢ pokrycia réwniez gtownych
szlakow transportowych. Obecnie jednak tego typu dane nie sg zbierane (Ko-
misja Europejska, 2024; 2025c), cho¢ problem tgcznosci na szlakach trans-
portowych nie zostat rozwigzany. Dostep do szybkiej sieci mobilnej przyczyni
sie do zwiekszenia komfortu podréznych, zapewni infrastrukture w procesie
ucyfrowienia europejskiej logistyki (m.in. poprzez zarzadzanie flota w czasie
rzeczywistym) oraz umozliwi rozwdj mobilnosci potgczonej i autonomicz-
nej (CAM) (www1).

W przypadku tego drugiego wskaznika warto dodatkowo podkreslic, ze osia-
gniecie 100 proc. pokrycia wiaze sie z bardzo duzymi kosztami i jest nieopta-
calne ekonomicznie. W przypadkach gospodarstw domowych, ktére jeszcze
nie uzyskaty dostepu tego typu, poniewaz znajdujg sie w oddalonych lokali-
zacjach, alternatywg powinny by¢ tacza radiowe lub pokrycie dobrej jakosci
siecig mobilng (Ledzion i in., 2025). Rozwigzaniem rekomendowanym z punk-
tu widzenia dobrobytu spotecznego jest zapewnienie dostepu gwarantujace-
go funkcjonalng jakos¢ — niezaleznie czy bedzie to technologia przewodowa,
czy bezprzewodowa. Poniewaz tego typu rozwigzanie obejmuje réwniez sieci
radiowe i mobilne, nalezy zwréci¢ dodatkowa uwage na jako$¢ zasiegu we-
wnatrz budynkow.
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REKOMENDACJA 6.

Wprowadzenie celu w postaci pokrycia wszystkich gtownych szlakow
transportowych w UE zasiegiem sieci 5G, umozliwiajacym efektywne
korzystanie z internetu w pociagach i pojazdach drogowych oraz na
szlakach wodnych.

Operacjonalizacja

Wprowadzenie klasyfikacji szlakow transportowych w celu wyznacze-
nia tych, ktore beda objete pomiarem*. Pomiar wstepny oraz regularne
zbieranie danych - np. w ramach danych gromadzonych przez regula-
toréw rynkow telekomunikacyjnych. Przyktadowa miara — dtugos¢ klu-
czowych szlakéw objetych zasiegiem sieci w stosunku do catkowitej
dtugosci kluczowych szlakow transportowych w danym kraju.

REKOMENDACJA 7.

Zmiana celu zapewnienia 100 proc. gospodarstw domowych zasiegu
sieci o bardzo duzej przepustowosci (VHCN) oraz 100 proc. gospo-
darstw domowych zasiegu sieci FTTH. Celem powinno by¢ zapewnie-
nie funkcjonalnego dostepu do internetu dla wszystkich gospodarstw
domowych, niezaleznie od technologii. Cel ten powinien zostac zre-
alizowany do 2030 r. i nie powinien by¢ odsuwany w czasie do 2035 r.

Operacjonalizacja

Okreslenie minimalnego poziomu funkcjonalnego dostepu do internetu
(przez parametry techniczne® lub liste ustug, ktére musza by¢ dostep-
ne®f). Pomiar w ramach danych zbieranych przez regulatoréow rynkéow
telekomunikacyjnych, wsparty testami w réznych lokalizacjach.

Znaczenie rekomendacji 6 i 7 z punktu widzenia Polski

Polska odnotowata poziom pokrycia zasiggiem sieci 5G na poziomie
89,3 proc, a pokrycie sieciami VHCN na poziomie 83,8 proc. W ostatnich
latach odnotowano dynamiczny rozwoj pokrycia sieciami 5G oraz stop-
niowy rozwoj infrastruktury swiattowodowej, wspieranej funduszami
europejskimi z polityki spojnosci i KPO. Osiggniecie petnego pokrycia
gospodarstw domowych sieciami stacjonarnymi typu VHCN jest w Pol-
sce w zasadzie niewykonalne, ze wzgledu na strukture przestrzenna
zaludnienia. Zmiana celow w tym zakresie pozwoli urealni¢ réwniez
dziatania prowadzone w ramach polskich strategii cyfryzacji.

“W Polsce w przypadku zobowigzan pokryciowych towarzyszacych aukcji czestotliwosci na

potrzeby sieci mobilnych zastosowano podziat na drogi krajowe i wojewddzkie, a takze wy-

szczegdlniono linie kolejowe, na ktérych nalezy zapewni¢ pokrycie siecig, https:/bip.uke.gov.
l/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/prezes-uke-oglasza-konsultacje-aukcji-na-7-rezerwacji-

-czestotliwosci-z-pasm-ponizej-1-ghz,3158.html [dostep: 14.11.2025].

5 Podejscie przyjete np. w aukcji czestotliwosci w Polsce [link jak wyzej].

¢ Podejscie wykorzystane w Europejskim Kodeksie tacznosci Elektronicznej.

Modyfikacje pozostatych wskaznikéw Cyfrowej dekady
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Powiazanie z innymi politykami UE

Zapewnienie wysokiej jakosci tagcznosci wzdtuz gtéwnych szlakéw
transportowych wpisuje sie w zatozenia wzmacniania jednolitego rynku
w UE, a takze wspotgra z projektem realizacji sieci kolei duzych pred-
koséci w Europie (Letta, 2024). Obecnie, w ramach CEF-digital, wspie-
rany jest rozwdj infrastruktury 5G wzdtuz wybranych transgranicznych
szlakéw komunikacyjnych w Unii Europejskiej (Trans-European Trans-
port Network) (www3).

Cyfrowa transformacja biznesu

W obszarze cyfrowej transformacji biznesu wcigz pozostato wiele do zro-
bienia w zakresie obecnie wyznaczonych celow. Rekomendujemy jednak
ich modyfikacje w celu przesuniecia akcentu na efekty prowadzonych
dziatan (exity start-upow), wieksze skupienie na przysztych technolo-
giach (B+R) oraz petniejsze monitorowanie catej populacji przedsigbiorstw
(mikroprzedsigbiorstwa).

Proponowane przez program Droga ku cyfrowej dekadzie zatozenie wspie-
rania cyfrowej innowacyjnoéci i suwerennosci poprzez zamykanie luki inno-
wacyjnej miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi i Chinami jest
obecnie mierzone poprzez cel podwojenia liczby europejskich ,jednoroz-
cow”, czyli start-upow i scale-updw, ktére przekroczyty swojg wyceng war-
to$¢ 1 mld USD. Liczba przedsiebiorstw, ktore odniosty tego rodzaju sukces
ma stanowi¢ o zdolnosciach UE do tworzenia srodowiska innowacyjnego po-
przez promowanie transferu technologii, angazowanie srodkéw publicznych
oraz przyciaganie inwestycji kapitatu prywatnego. Wskaznikowi temu umyka
natomiast podnoszona w raporcie o stanie unijnej transformacji cyfrowej
(Komisja Europejska, 2025a) zdolnos¢ do skutecznego przeciwdziatania prze-
noszeniu sie podmiotdéw innowacyjnych poza Unie Europejska. Utrzymanie
obecnosci tych przedsiebiorstw, poprzez stworzenie odpowiednich warun-
kow do prowadzenia dziatalnosci, jest kluczowe pod wzgledem budowania
europejskiej suwerennosci.

Miara alternatywna wobec liczby jednorozcow moze odnosic¢ sie do odsetka
europejskich start-upow technologicznych, ktére dokonaty exitu w Europie,
a nie na rynkach poza UE, np. w USA. Taka miara, cho¢ rowniez niedoskonata,
pozwala na relatywna ocene atrakcyjnosci rynku europejskiego dla podmio-
téw innowacyjnych, a nie jedynie nominalny pomiar liczby przedsiebiorstw.

REKOMENDACJA 8.

Zastapienie wskaznika liczby europejskich jednorozcéw odsetkiem
start-upow, ktore dokonaty exitu na rynkach europejskich. Przez exit
rozumiemy przy tym wejscie na gietde (IPO) lub sprzedaz przedsiebior-
stwa podmiotowi z kapitatem europejskim.
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Operacjonalizacja

Okreslenie poziomu bazowego oraz docelowego moze zosta¢ dokonane
na podstawie danych z istniejacych i wykorzystywanych przez KE baz
danych, takich jak dealroom czy crunchbase. Miarg ambicji moze by¢
np. podwojenie wskaznika obliczonego dla 2024 r.

Znaczenie dla Polski

Polskie start-upy doswiadczajg podobnego problemu jak te z innych
panstw UE — ucieczki na rynki zagraniczne i pozaeuropejskie w celu
rozwijania biznesu po poczatkowej fazie wzrostu. Wzmocnienie pol-
skiego i europejskiego rynku bedzie sprzyjato réwniez firmom two-
rzonym w Polsce oraz utrzymywaniu kapitatu i wiedzy w Polsce i UE.
Podobne cele realizuje réwniez ogtoszony jesienia 2025 r. program In-
novate.Poland (www9).

Powiazanie z innymi politykami UE

Realizacja tego celu wymaga pogtebienia rynku kapitatowego w Europie
- rozwoju gietd, wiekszej dostepnosci kapitatu w duzych korporacjach.
Jest zatem powigzane przede wszystkim z budowa unii oszczedno-
Sci i inwestycji. W zaprezentowanej wiosng 2025 r. strategii Komisja
Europejska (2025d) diagnozuje problem ze wzrostem innowacyjnych
firm w Europie oraz brakiem wystarczajgcych mozliwosci wyjscia z in-
westycji, a takze wskazuje dziatania, zamierza podja¢ by te problemy
przetamac.

Fakt pozostawania Europy w tyle wyscigu technologicznego przejawia si¢ nie
tylko stopniem wykorzystania technologii cyfrowych, ale rowniez (a moze
nawet przede wszystkim) zaangazowania srodkéw prywatnych w tworze-
nie nowych rozwiazan w najszybciej rozwijajacych si¢ sektorach. Badania
prowadzone regularnie przez JRC (Nindl i in., 2024) wskazuja, ze europejskie
firmy odstajg przede wszystkim w zakresie struktury sektorowej wydatkow
na B+R (Swiecicki, 2025). W 2023 r. firmy z UE odpowiadaty jedynie za 8 proc.
globalnych wydatkéw na B+R w sektorach oprogramowania i ustug kompu-
terowych (Computer software and services) oraz sprzetu technologicznego
i wyposazenia (Technology hardware & equipment), chinskie za 15,2 proc.,
a amerykanskie az za 66,4 proc. Z kolei najwieksze europejskie firmy wy-
wodzg sie z sektora motoryzacyjnego. Biorac pod uwage znaczenie przeto-
mowych technologii cyfrowych warto stymulowac zwiekszenie europejskich
prywatnych wydatkéw na ten cel.

Modyfikacje pozostatych wskaznikéw Cyfrowej dekady
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REKOMENDACJA 9.

Wprowadzenie wskaznika do pomiaru odsetka wydatkéow na B+R
w sferze oprogramowania komputerowego, ustug i sprzetu ponoszo-
nych przez europejskie firmy oraz celu w tym zakresie, np. na poziomie
dwukrotnie wyzszym niz obecnie (16 proc. zamiast 8 proc. obecnie).

Operacjonalizacja

Odpowiednie dane sa zbierane i publikowane corocznie przez JRC
(www?2), a nastepnie prezentowane w podziale na panstwa, regiony
Swiata oraz sektory. Nasza propozycja obejmuje dane o wydatkach
na badania i rozwdj dla krajow UE (region: UE) dla kategorii Com-
puter software and services oraz Technology hardware & equipment
w poréwnaniu z wydatkami wszystkich klasyfikowanych firm w tych
dwéch sektorach. Opcjonalnie mozna wzia¢ pod uwage rozszerzenie
tej kategorii o telekomunikacje (Fixed line telecommunications, Mobile
telecommunications).

Znaczenie dla Polski

Wsrod 2000 firm najwiekszych pod wzgledem wydatkow na B+R nie ma
obecnie jednostek polskich, trzy firmy znajduja sie w oddzielnej kla-
syfikacji 800 firm z UE. W zwigzku z tym wdrozenie tej zmiany nie ma
istotnego znaczenia z punktu widzenia rozwoju Polski.

Powiazanie z innymi politykami UE

Wszelkie strategie, ktorych celem jest pobudzenie europejskiego rynku
cyfrowego (od Apply Al strategy, przez EU Chips Act, po projekty IPCEI,
takie jak IPCEI ME/CT) (www8) beda wptywaty na realizacje tego celu.

Analizujac pozostate wskazniki do pomiaru cyfrowej transformacji biznesu
(odsetek firm korzystajacych z Al, chmury obliczeniowej, analityki danych),
nalezy zwroci¢ uwage, ze obecne cele nie uwzgledniaja komponentu suwe-
rennosci. O ile w krétkim okresie to rozpowszechnienie nowych technologii
bedzie odpowiadato za wzrost produktywnosci w Europie (Swiecicki, Witczak,
2025a; wwwa3), o tyle dtugoterminowe bezpieczenstwo wymaga wzmocnienia
odpornosci cyfrowej wszystkich sektorow gospodarki. Na tym etapie propo-
nujemy pozostawienie obecnych wskaznikéw i uzupetnienie katalogu celow
o wykorzystanie koncepcji stosu technologicznego, co opisalismy w dalszej
czesci opracowania.

Wazna modyfikacja, jaka mozna wprowadzi¢ do monitorowania poziomu
cyfryzacji w UE, jest uwzglednienie w badaniach mikroprzedsigbiorstw.
Obecne obowiazkowe badania prowadzone na firmach majacych przynaj-
mniej 10 zatrudnionych pomijajg znaczng czes$¢ gospodarki, odpowiadajaca
za 19,2 proc. wartosci dodanej oraz 30,1 proc. zatrudnienia (wWwwwT7).
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REKOMENDACJA 10.

Rozszerzenie obowiazkowych badan poziomu cyfryzacji firm o mi-
kroprzedsiebiorstwa (zatrudniajace 0-9 pracownikow).

Operacjonalizacja

Badanie takie moze by¢ wtaczone w regularny program badan staty-
stycznych lub realizowane odrebnie, np. w wiekszych odstepach czasu.
Badanie nalezy prowadzi¢ zgodnie z obecnymi wytycznymi Eurostat
(2023) dla nieobowigzkowego badania cyfryzacji w mikroprzedsiebior-
stwach, aby zachowac¢ spojnosc i porownywalnosé¢ danych.

Znaczenie dla Polski

Z dostepnych badan wynika, ze polskie mikrofirmy czesto bardziej in-
tensywnie korzystajg z technologii cyfrowych niz np. mate firmy (Lesiak,
Swiecicki, Witczak, 2025). Jednoczes$nie polskie mikroprzedsiebiorstwa
odstajg pod wzgledem produktywnosci od europejskich partnerow
w wiekszym stopniu niz firmy wieksze (Btonski, 2021). Wprowadzenie
regularnych badan mikroprzedsiebiorstw pozwoli lepiej adresowac po-
lityki publiczne i da petniejszy obraz poziomu cyfryzacji w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich i w UE.

Powiazanie z innymi politykami UE

Rekomendacja jest spdjna z programem Cyfrowej dekady i zwieksza
doktadnos¢ monitorowania transformacji cyfrowej. Uzupetnia takze
ramy europejskich statystyk wykorzystania ICT w biznesie, ktére obec-
nie zaktadaja dowolnos¢ ze strony panstw cztonkowskich w pomiarze
wykorzystania technologii ICT w przedsiebiorstwach zatrudniajacych
do 9 pracownikow.

Cyberbezpieczenstwo

Cyberbezpieczenstwo jest jednym z obszaréw, ktorych obecnie nie bierze
sie pod uwage w Cyfrowej dekadzie, ale jest analizowane w ramach odreb-
nych dziatan, w tym prowadzonych przez ENISA (2024a). Obszar ten jest bez
watpienia kluczowy dla skutecznej transformacji cyfrowej, zaréwno z punktu
widzenia celéw gospodarczych, jak i spotecznych. Kwestie cyberbezpieczen-
stwa s3g ujete w innych badaniach, w kontekscie bezpieczenstwa UE war-
to podkresli¢ przede wszystkim badania prowadzone przez ENISA (2024a).
Zaproponowany tam zestaw wskaznikéw (ENISA, 2024b) obejmuje zarow-
no dane dotyczace realizowanych dziatan w zakresie cyberbezpieczenstwa
w firmach, umiejetnosci obywateli, wydatki na badania i rozwoj czy poziom
dojrzatosci administracji krajowych w zakresie cyberbezpieczenstwa. Wpraw-
dzie w publicznie dostepnych raportach nie ma petnych informacji z badania,
jednak w naszej opinii tworzenie réownolegtego systemu pomiaru poziomu
cyberbezpieczenstwa nie jest zasadne.

Modyfikacje pozostatych wskaznikéw Cyfrowej dekady
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Jednoczesnie nieobecnym w tym badaniu obszarem jest poziom cyberbez-
pieczenstwa mierzony na poziomie samorzadoéow. Na tym poziomie odbywa
sie wiekszos$¢ kontaktow obywateli z administracja i to one moga stac sie
stabym ogniwem w strukturach obrony przed cyberzagrozeniami.

W Polsce realizowany byt program Cyberbezpieczny samorzad (wspotfinan-
sowany ze $srodkow FERC), ktorego celem byto podniesienie poziomu bezpie-
czenstwa informacji administracji publicznej przez dofinansowanie dziatan
w jednostkach samorzadu terytorialnego (www4). W ramach tego programu
wypracowano poradniki dla JST, a takze wprowadzono obowigzek dokonania
audytu przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego biorgce udziat
w projekcie (czyli w praktyce niemal wszystkie JST w Polsce).

REKOMENDACJA 11.

Wprowadzenie oceny stopnia dojrzatosci w domenie cyberbezpieczen-
stwa na poziomie samorzadow.

Operacjonalizacja

Obecnie brakuje odpowiedniego wskaznika, jednak mozliwe jest wy-
korzystanie doswiadczen z prowadzonego w Polsce projektu Cyber-
bezpieczny samorzad obejmujacego m.in. audyt jednostek samorzadu
terytorialnego biorgcych udziat w badaniu.

Znaczenie dla Polski

Jak wspominali$my, wzmocnienie cyberbezpieczenstwa samorzadow
jest jednym z dziatan obecnie realizowanych w Polsce. Przeniesie-
nie pomiaru tego stanu na poziom catej UE moze utatwic¢ staranie
sie o srodki europejskie, moze tez by¢ szansg na promowanie najlep-
szych praktyk z Polski w innych krajach (m.in. projekt Cyberbezpieczny
samorzad).

REKOMENDACJA 12.

Wykorzystanie wskaznikéw EU-Cybersecurity Index rozwijanych przez
ENISA jako dodatkowego wskaznika mierzacego poziom cyberbezpie-
czenstwa na poziomie UE (ENISA, 2025).

Operacjonalizacja

Wskaznik mierzony i publicznie dostepny na poziomie UE raz na dwa
lata (pierwszy pomiar w 2024 r.) (ENISA, 2025). Szczegdtowe wartosci
indeksu dla poszczegélnych panstw, pozwalajace na tworzenie spre-
cyzowanych rekomendacji, sg dostepne dla odpowiednich jednostek
krajowych — ten aspekt przetozenia strategii na konkretne dziatania
musiatby zapewne pozosta¢ niepubliczny.

22

Modyfikacje pozostatych wskaznikéw Cyfrowej dekady



Jako alternatywne podejscie proponujemy uwzglednienie kwestii cyberbez-
pieczenstwa w bardziej okrojonym zakresie, przy wykorzystaniu danych do-
stepnych publicznie. Takie podejscie skupiatoby sie na szkoleniach i certyfi-
kacji specjalistow (z mysla o poprawie sytuacji przedsiebiorstw). Jest to tez
podejscie rekomendowane przez ekspertéw ENISA (www5).

REKOMENDACJA 12A.

Wykorzystanie wskaznikéw do pomiaru poziomu umiejetnosci (potwier-
dzonych uzyskanymi certyfikatami) w zakresie cyberbezpieczenstwa,
zgodnych z Europejskimi Ramami Kompetencji w zakresie Cyberbez-
pieczenstwa (ECSF) (wWww6), wsrod pracownikéw (potwierdzonych od-
powiednimi certyfikatami).

Operacjonalizacja

Obecnie brakuje odpowiedniego wskaznika, do pomiarow mozna
wykorzysta¢ liczbe udzielonych certyfikatow zgodnych z profilami
ECSF. Wartoscia docelowa moze by¢ np. 600 tys. certyfikowanych osob
(wartos¢ luki na rynku specjalistow z zakresu cyberbezpieczenstwa
w 2024 r. szacowanej na podstawie: Swiecicki, Karolak, 2025).

Znaczenie dla Polski

Strategia cyfryzacji panstwa podkresla znaczenie rozwoju programow
certyfikacji cyberbezpieczenstwa, a dziatania takie sg juz obecnie po-
dejmowane przez NASK.

Powiazanie z innymi politykami UE

Zapewnienie wysokiego poziomu cyberbezpieczenstwa w UE jest
przedmiotem wielu dziatan i celem polityk publicznych — w tym cho-
ciazby dyrektywy NIS2, ustanowienia europejskiego centrum kompe-
tencji w zakresie cyberbezpieczenstwa czy Cybersecurity Act.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siggajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, energetyka i klimat, handel zagraniczny,
foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa i ekonomia behawioralna.
Instytut przygotowuje raporty, analizy i rekomendacje dotyczace
kluczowych obszaréw gospodarki oraz zycia spotecznego w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji miedzynarodowej.
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