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Kluczowe wnioski

® Projektowanie i realizacja polityki publicznej opartej na dowodach i fak-
tach wymagaja nie tylko dostepu do dobrej jakosci danych i profesjonal-
nych analiz, ale takze spotecznego poparcia dla planowanych dziatan.
Dotyczy to szczegblnie dziatan w sferze gospodarczej, ktére ksztattuja
sytuacje makroekonomiczng kraju oraz wptywaja na kondycje finansowg
poszczegblnych jednostek i gospodarstw domowych. Kluczowa pozycje
w komunikowaniu specjalistycznych zagadnien w tym zakresie — zaréwno
politykom, jak i spoteczenstwu — zajmuja eksperci ekonomiczni. W okre-
sie demokratyzacji wiedzy i kryzysu kultury eksperckiej, ich autorytet
z czasem przestaje by¢ wigzacym punktem odniesienia.

® Nasz raport stanowi probe odpowiedzi na pytanie o wptyw ekonomistow
- akademikow aktywnych w debacie publicznej — na opinie Polakow
w odniesieniu do pieciu spotecznie istotnych problemow gospodarczych:
dobrowolnos¢ sktadki ZUS dla przedsiebiorcow, ocena korzysci czton-
kostwa Polski w UE, przyczyny réznic w wynagrodzeniach kobiet i mez-
czyzn, koniecznosc¢ rezygnacji z wydobywania wegla i dostosowania wieku
emerytalnego do sytuacji demograficznej.

® Wyniki badania eksperymentalnego zaprojektowanego przez PIE, w kto-
rym wykorzystalismy ekspozycje na konsensus ekspercki, wskazuja na
istnienie znaczacych réznic miedzy opiniami ekspertéw ekonomicznych
i respondentow w odniesieniu do wszystkich analizowanych zagad-
nien. Najwieksze roznice zdan dotyczyty dobrowolnosci sktadki ZUS dla
przedsiebiorcow, rezygnacji z wegla i dostosowan w wieku emerytalnym
— osoby wyrazajace zdanie przeciwne do ekonomistéw stanowity w tych
przypadkach najliczniejsze grupy na tle niezdecydowanych oraz podzie-
lajgcych zdanie ekspertow.

® Uswiadomienie respondentom opinii wigkszosci ekonomistéw na te-
mat prezentowanych tez powoduje zmiane pogladow respondentow
w kazdej z pieciu analizowanych kwestii gospodarczych. Stanowi-
sko ekonomistéw okazato sie najbardziej przekonujace w zakresie tezy
o korzysciach Polski z cztonkostwa w Unii Europejskiej niezaleznie od
otrzymywanych funduszy. Najmniejsze znaczenie miato stanowisko eks-
perckie na temat pomystu dobrowolnosci w odprowadzaniu sktadek
ZUS przez przedsiebiorcéw. W czterech z pieciu badanych zagadnien,
to wtasnie u oséb pierwotnie niezgodnych z ekspertami czestotliwos¢
zmiany zdania byta najwieksza. Dla tezy o korzysciach ekonomicznych
z cztonkostwa Polski w UE najwieksza zmiana opinii zaszta z kolei u oséb
pierwotnie niezdecydowanych.
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@® Ptec eksperta ekonomicznego nie réznicuje wptywu opinii eksperckiej na
opinie respondentow. Zaréwno profesorowie-mezczyzni, jak i profeso-
rowie-kobiety sa w stanie wptynaé na zmiane opinii obywateli. Roznice
miedzy sita wptywu kobiet a mezczyzn sg niemal zerowe zaréwno w od-
niesieniu do zmiany opinii badanych, jak i zmiany pewnosci tych opinii.

® Te same eksperckie argumenty prezentowane jako stanowisko
Chata GPT rowniez wptywaja na opinie badanych w kazdej z pieciu ana-
lizowanych kwestii. W tym wypadku — podobnie jak wsréd badanych
konfrontowanych z opiniami i argumentami wypowiadanymi przez ekono-
mistow — najwieksza $rednia zmiana przekonan respondentéw wystapita
w odniesieniu do korzysci Polski z cztonkostwa w Unii Europejskiej, a naj-
mniejszy wptyw ekspozycja na stanowisko wyrazane przez Chat GPT mia-
ta w przypadku dobrowolnej sktadki ZUS dla przedsiebiorcéw. W przy-
padku zmiany opinii pod wptywem Chata GPT, rysuje sie pewien trend
spadajacego znaczenia ekspozycji na stanowisko sztucznej inteligencji
wraz wiekiem. Najstabszy efekt odnotowaliSmy w najstarszej grupie wie-
kowej (55-60 lat).

® W zadnej kwestii ekonomisci nie maja istotnie wigkszej sity oddziaty-
wania na przekonania obywateli niz sztuczna inteligencja. Prezentacja
opinii ekonomistow w wiekszym stopniu zwieksza pewnos¢ responden-
tow, ktorych pierwotne poglady byty zgodne ze stanowiskiem ekspertdw.

@® Prezentacja stanowiska Chata GPT w wiekszosci przypadkow nie miata
istotnego wptywu na zmiane pewnosci respondentéw co do ich prze-
konan - zaréwno tych od poczatku zgadzajacych sie z prezentowanymi
opiniami, jak i tych, ktérzy mieli przekonania niezgodne z opiniami eks-
perckimi i nie zmienili swoich opinii.

@ Osoby z wyzszym wyksztatceniem charakteryzuje wyzszy poziom zgod-
nosci z ekonomistami. Poziom zgodnosci opinii respondentéw z opi-
niami ekspertow jest tez powiazany ze znajomoscia debaty eksperc-
kiej i rodzajem konsumowanych mediow oraz czestoscia korzystania
z nich. Osoby, ktére czesciej niz raz w miesigcu korzystaja ze wszystkich
10 zrodet informacji uwzglednionych w badaniu, najczesciej zgadzaja sie
z ekonomistami.
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Wprowadzenie

Eksperci petniq wainq I’Ole Jako osoby cieszace sie au-
, . . torytetem epistemicznym

w spoteczenstwie nie tylko (wynikajacym z posiadane;
dlatego, ze dostarczaja wiedzy) zdaja sie bardziej
wiedze opartq na wynikach uprawnieni do zabierania
, gtosu w dyskusjach podej-
badan naUkowyCh czy mujacych zagadnienia z ob-
analizach dostepnych szaru ich ekspertyzy. Spe-
danych. W czasach cjalizacja wiedzy i rosnace
. .. . przekonanie o braku mozli-
intensywnej i wszechobecnej wosci poznania i zrozumie-
komunikacji medialnej, nia wszystkich waznych da-
eksperci majq takze Wptyw nych i mechanizméw przez

przecietnego obywatela,
doprowadzity z czasem do
uksztattowania sie tzw. kul-
tury eksperckiej, wyznaczajacej normy powstawania wiedzy, kompetencji eks-
perckich i ich zastosowania w debacie publicznej.

na debate publiczna.

Eksperci ekonomiczni zajmuja wyjatkowe miejsce w przestrzeni publicznej
za sprawg istotnego i czesto bezposredniego wptywu, jaki ich wiedza wy-
wiera na osoby odpowiedzialne za ksztattowanie polityk publicznych. Podyk-
towane to jest nie tylko kwestiami finansowymi i potrzebami optymalizacji
ograniczonych zasobow, ktore lezg w zakresie kompetencji ekonomistéw. Nie
mniej wazng przyczyna tej szczegolnej roli ekspertéw ekonomicznych jest
tzw. imperializm ekonomii, czyli przekonanie o mozliwosci badania proble-
mow nieekonomicznych metodami z zakresu ekonomii (Lazear, 2000; Brze-
zinski, Gorynia, Hockuba, 2007)".

Sita oddziatywania ekspertéw ekonomicznych na opinie laikow zalezy jednak
od wielu czynnikéw i nie zawsze autorytet eksperta wystarcza, by odbiorcy
jego wypowiedzi bezkrytycznie przyjmowali do wiadomosci prezentowane
stwierdzenia. Polaryzacja spoteczna i liczne kontrowersje o charakterze po-
litycznym, ale takze merytorycznym sprawiaja, ze osoby nieposiadajace spe-
cjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie systematycznie i Swiadomie wyrazaja
opinie przeciwne do opinii ekspertéw. Wiedza naukowa bywa podwazana,
a miejsce ekspertow zajmuja tzw. wiedza alternatywna, przypuszczenia i nie-
sprawdzone opinie lub informacje rozpowszechniane w mediach spotecz-
nosciowych. To z kolei stwarza trudnosci w projektowaniu narzedzi polityki
publicznej opartej na danych i analizach bez narazania sie na konflikt z ocze-
kiwaniami spoteczenstwa.

"Podejscie to spotyka sie dzié czesto z krytyka, w zwigzku z czym obecnie w naukach ekono-
micznych odchodzi sie od imperializmu na rzecz interdyscyplinarnosci badan i uwzgledniania
idei z innych dyscyplin spotecznych.
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Aby zbadac¢ ten problem gtebiej, zaprojektowali$my eksperymentalne ba-
danie ankietowe, w ktérym sprawdzili$my, czy doroéli Polacy sg podatni na
opinie i argumenty autorytetéow ekonomicznych w pieciu waznych spotecznie
sprawach gospodarczych oraz co decyduje o kierunku i sile oddziatywania
wiedzy ekspertow na opinie spoteczenstwa. W tym celu sformutowalismy
nastepujace pytania badawcze:
1) Czy opinie ekspertéw ekonomicznych réznig sie od opinii reszty
spoteczenstwa?

2) Czy konfrontacja z opiniami ekspertéw ekonomicznych
i argumentami uzasadniajgcymi te opinie moze wptyna¢ na zmiane
opinii nie-ekspertéw w sprawach gospodarczych?

3) Czy ptec eksperta ma znaczenie dla sity oddziatywania jego/jej
opinii?

4) Kto czesciej zgadza sie, a kto nie zgadza sie z ekspertami
ekonomicznymi i dlaczego?

5) W jaki sposob nie-eksperci uzasadniajg swoje opinie - jakie
kategorie argumentacji pojawiaja sie w swobodnych uzasadnieniach
opinii wyrazanych przez Polakow?

6) Czy pod wptywem informacji o opiniach i argumentach ekspertow
ekonomicznych ludzie zmieniajg pewnos¢ co do wtasnego zdania?

W czasach upowszechniajacych sie narzedzi wykorzystujacych sztuczng in-
teligencje i ich rosnacej roli w generowaniu i porzadkowaniu wiedzy, bada-
nie czynnikéw ksztattujacych opinie spoteczenstwa nie moze abstrahowacd
od opiniotwdrczych mozliwosci oferowanych przez nowe technologie. Dla-
tego dodatkowym komponentem naszych analiz jest analogiczne do czesci
poswieconej wiedzy eksperckiej badanie wptywu wiedzy generowanej przez
Chat GPT na opinie spoteczenstwa, a takze czestosci i zakresu wykorzystania
narzedzi Al przez Polakdéw. W szczegdlnosci interesowato nas:

1) Czy konfrontacja z opiniami generowanymi przez Chat GPT moze
wptyna¢ na zmiane opinii nie-ekspertéw w sprawach gospodarczych?

oraz

2) Czy pod wptywem informacji o opiniach i argumentach generowanych
przez Chat GPT ludzie zmieniajg pewnos¢ co do wtasnego zdania?

Powyzsze pytania okreslajg zakres tematyczny niniejszego raportu. Koncen-
trujemy sie w nim nie tyle na spodziewanych réznicach w opiniach ekspertow
i nie-ekspertow, co na zbadaniu potencjatu argumentow eksperckich i kana-
tow ich komunikacji w ksztattowaniu opinii spoteczenstwa na tle funkcjonu-
jacych w nim narracji ekonomicznych.

W pierwszym rozdziale opisujemy kolejne kroki autorskiej metody ekspery-
mentalnej, za pomoca ktorej zbadalismy wptyw ekonomistéw i Chata GPT
na opinie respondentéw. W drugim rozdziale prezentujemy wyniki badania
odpowiadajace na pytania o réznice w opiniach ekspertéw i laikoéw oraz site
oddziatywania argumentow eksperckich wypowiadanych przez ekonomistow
i Chat GPT na opinie nie-ekspertow. Kolejny rozdziat zawiera pogtebione ana-
lizy i identyfikuje cechy spoteczno-demograficzne, ktére maja wptyw na réz-
nice opinii spoteczenstwa i ekspertéw. W ostatniej cze$ci omawiamy czynniki
istotne dla interpretacji wynikow badania.
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Jak badalismy wptyw
opinii eksperckich na
poglady obywateli? Opis
metodologii

W celu zbadania wptywu opinii ekonomistéw i Chata GPT na opinie Polakow
przeprowadzilismy badanie eksperymentalne w formie ankiety internetowe;j
(CAWI, N = 2053). Trzon ankiety stanowito poréwnanie opinii respondentow
z opiniami ekonomistéw i Chata GPT w dwdch punktach pomiaru — przed
ekspozycja na opinie ekspertéw (i analogicznie opinie Chata) i po niej. W obu
komponentach badania analizowalismy opinie w odniesieniu do tych samych
pieciu zagadnien dotyczacych: dobrowolnosci sktadek odprowadzanych do
ZUS przez przedsiebiorcow, koniecznosci rezygnacji z wydobywania wegla,
korzysci z cztonkostwa w Unii Europejskiej, roznic w wynagrodzeniach kobiet
i mezczyzn oraz potrzeby wydtuzania wieku emerytalnego.

Ponizej znajduja sie oryginalne stwierdzenia, do ktérych uczestnicy badania
musieli sie ustosunkowac:

1) Osoby prowadzace wtasna firme powinny same decydowac, czy
chca ptaci¢ sktadki do ZUS.

2) Polska powinna zrezygnowa¢ z wydobywania wegla i z energetyki
weglowej najpézniej w ciggu 10-20 lat.

3) Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej bytoby dla nas korzystne
gospodarczo, nawet gdyby$my nie otrzymywali unijnych pieniedzy.

4) Roznice w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn w Polsce w duzej
mierze wynikaja z dyskryminacji kobiet na rynku pracy.

5) Poniewaz zyjemy coraz dtuzej, wiek emerytalny powinien rosnac
wraz ze wzrostem sredniej dtugosci zycia.

W pierwszym punkcie pomiaru respondenci deklarowali czy i w jakim stopniu
zgadzaja sie z kazda z pieciu tez. Nastepnie okreslali stopien przekonania
do swoich pogladéw. Badanie pewnosci opinii pozwolito nam na odréznienie
0s0b, ktorych opinie bazowaty na przemysleniach i znajomosci tematu od
tych, ktére nigdy nie zastanawiaty nad danym zagadnieniem.
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W kolejnym kroku prezentowaliémy badanym opinie ekonomistow lub
Chata GPT w pieciu wspomnianych wyzej sprawach. Ekspozycja na opinie
ekonomistéw miata zawoalowang formute, pozwalajaca na unikniecie bez-
posredniej konfrontacji pogladow respondentéw i ekspertow. Poinformowanie
badanych wprost o tym, co mysla eksperci i zapytanie ich o powtdérne wy-
razenie swojej opinii (stosowane w podobnych badaniach) uznalismy za zbyt
uproszczony zabieg, ktéry nie odzwierciedlatby naturalnego kontekstu, w ja-
kim miataby szanse zaistnie¢ ewentualna zmiana pogladdéw respondentow.
Ekspozycja na opinie ekonomistéw odbywata sie w formie nawigzujacej do
popularnego teleturnieju telewizyjnego ,Familiada” Prosilismy badanych, by
odgadli, jaka jest opinia wiekszosci ekonomistéw w danej sprawie (podobnie
jak w ,Familiadzie” uczestnicy zgaduja odpowiedzi ankietowanych). Ponizej
ilustrujemy przyktad takiego pytania:

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej bytoby dla nas korzystne gospodar-
czo, nawet gdybysmy nie otrzymywali unijnych pieniedzy. Jak Pan/i mysli,
jaka jest opinia ekonomistéw na ten temat?

Badani mogli wybra¢ jedna z dwoéch odpowiedzi:
a) wiekszos$¢ ekonomistéw zgadza sie,
b) wiekszo$¢ ekonomistow nie zgadza sie z prezentowang teza.

Respondenci okreslali tez poziom swojego przekonania co do trafnosci odpo-
wiedzi, chcieli§my bowiem mie¢ mozliwo$¢ wyodrebnienia osdb, ktére orien-
tuja sie w dyskursie naukowym od tych, ktére przez przypadek poprawnie
odgadywaty opinie ekspertow. Po kazdym pytaniu prezentowalismy prawidto-
wa odpowiedz, tj. czy ekonomisci zgadzajg sie czy nie z dang teza, a takze
krotkie wyjasnienie — argument uzasadniajacy ich opinie. Argumenty te byty
prezentowane jako wypowiedzi polskich profesoréw nauk ekonomicznych,
ktorych nazwiska i zdjecia widniaty obok przytaczanych tresci i imitowaty
fragment artykutu prasowego?.

2Wykorzystalismy nazwiska i wizerunki osob, ktére wyrazity na to pisemna zgode po zapozna-
niu sie ze szczegdtami badania.

Jak badalismy wptyw opinii eksperckich na poglady obywateli? Opis metodologii



Infografika 1. Przyktad informacji na temat opinii wigkszosci ekspertow prezentowanej badanym?®

PANEL EKONOMISTOW

Wigkszo§¢  ekonomistow  zgadza  sig¢, Ze
czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej byloby dla
nas korzystne gospodarczo, nawet gdyby$my nie
otrzymywali unijnych pieniedzy

— Istotng korzy$cia z czlonkostwa w UE jest dost¢p do
jednolitego rynku europejskiego. Nawet bez funduszy
unijnych zyskalibyémy na wolnym handlu, braku cet dla
polskich eksporteréw, inwestycjach plynacych do Polski i
wymianie technologii — méwi prof. Jan Marian Kielcz.

Prof. Jan Marian Kietcz

Uwaga: grafika stanowi jedynie przyblizong wizualizacje informacji, ktora prezentowali$my respondentom. Powyzsze

zdjecie zostato wygenerowane przez sztuczng inteligencje i przedstawia nieistniejaca osobe. W faktycznym badaniu

jednak zdjecia i podpisy przedstawiaty prawdziwych ekonomistéw.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE, zdjecie pobrane ze strony This Person Does Not Exist (www1).

W badaniu wykorzystaliSmy prawdziwe opinie i argumenty ekonomistow,
ktore funkcjonuja w polskiej debacie publicznej. Prezentowane badanym in-
formacje o opinii wiekszosci ekonomistow bazowaty na wynikach badania
opinii ekspertéw ekonomicznych - realizowanego w formie Panelu Ekono-
mistow w ,,Rzeczpospolitej” oraz w ramach Ringu Ekonomicznego Money.pl.
W ankietach uczestniczg ekonomisci (i ekonomistki) zwigzani przede wszyst-
kim z instytucjami akademickimi w Polsce i za granica, a takze z administra-
cja publiczna, sektorem finansowym oraz organizacjami pozarzadowymi*. Do
badania wybralismy zagadnienia, co do ktérych wigkszos$¢ ekonomistéw (co
najmniej 70 proc.) wyrazata zgodne opinie. Aby wzmocni¢ i wyjasni¢ stano-
wiska prezentowane przez ekonomistéw, przytaczali$my respondentom ar-
gumenty sformutowane na podstawie faktycznych wypowiedzi udzielanych
przez ekonomistow w ankietach Rzeczpospolitej i Money.pl®.

® Prezentowane w badaniu stwierdzenia i argumenty ekonomistéw stanowity uproszczenie
oryginalnych stwierdzen. Wszyscy profesorowie, ktoérych nazwiska zostaty przytoczone w ba-
daniu, wyrazili w panelu opinie zgodne z przedstawionymi w badaniu i zgodzili sie na przypisa-
nie im cytowanych argumentéw, uznawszy je za zgodne z ich stanowiskiem w badanej sprawie.
W Panelu Ekonomistéw i Ringu Ekonomicznym grupa ankietowanych ekonomistéw zmienia
sie w zaleznosci od tematu. Wydaje sie, ze autorzy staraja sie dobiera¢ do kazdego tematu
takich ekonomistéw, ktérzy specjalizujg sie w danym obszarze. W zwiazku z tym, cho¢ liczba
ankietowanych ekonomistow jest w kazdym z tematéw podobna, to nie jest to doktadnie ta
sama grupa osdb.

5 Argumenty wykorzystane w badaniu stanowity kompilacje najczesciej przytaczanych stwier-
dzen, odnotowanych w Panelu Ekonomistéw w ,Rzeczpospolitej” i Ringu Ekonomicznego Mo-
ney.pl, a nie oryginalne wypowiedzi. Ekonomisci, ktorzy zgodzili sie na wykorzystanie ich na-
zwiska i wizerunku w badaniu, wyrazili tez zgode na przypisanie im sformutowanych przez nas
argumentdw. Doktadna tre$¢ argumentdw znajduje sie w Aneksie.
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Kazdemu zagadnieniu losowo przypisano wypowiedz i wizerunek mezczyzny
lub kobiety ekonomisty, dzieki czemu mogliémy przeanalizowa¢ dodatkowe
pytanie badawcze: czy pteé eksperta jest istotnym czynnikiem wptywu na
opinie. Po serii pieciu pytan o opinie ekonomistéw i prezentacji argumen-
téw, respondenci otrzymywali wyniki czesci ,teleturniejowej” w formie ta-
beli zestawiajacej ich trafne badz nietrafne odpowiedzi i faktyczne poglady
ekonomistéw. Tabela ta miata na celu utrwalenie opinii ekspertow w pamieci
badanych, by te mogty stanowi¢ dla nich punkt odniesienia w powtérzonym
badaniu opinii.

W grupie eksponowanej na tresci generowane przez Chat GPT zastosowali-
$my analogiczng procedure. Respondenci mieli odgadnac¢ ,,stanowisko” Chata,
przy czym na potrzeby porownywalnosci wptywu ekonomistéw i sztucznej
inteligencji na opinie badanych, tresci generowane przez Chat GPT byty iden-
tyczne jak te przywotywane przez ekonomistow®. Dostosowalismy jedynie
wizualizacje tak, by przypominata rzeczywisty interfejs Chata GPT.

Infografika 2. Przyktad informacji wygenerowanej przez Chat GPT prezentowanej badanym

@& ChatGPT ~

Czy cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej bytoby
dla nas korzystne gospodarczo, nawet gdybysmy

nie otrzymywali unijnych pieniedzy?

B4 Tak, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej bytoby dla nas korzystne
gospodarczo, nawet gdybysmy nie otrzymywali unijnych pieniedzy, poniewaz:

1. Istotng korzyscia z cztonkostwa w UE jest dostep do jednolitego rynku europejskiego.

2. Nawet bez funduszy unijnych zyskalibyémy na wolnym handlu, braku cet dla polskich
eksporterow, inwestycjach ptynacych do Polski i wymianie technologii.

O 6 Pd v SV &

Uwaga: komunikat zostat przygotowany z wykorzystaniem szablonu strony Chata GPT, ale prezentowane dane i tresci

stanowig autorska symulacje, a nie faktycznie wygenerowana odpowiedz na postawione pytanie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE, elementy graficzne OpenAl.

6 Gdy poprosilismy Chat GPT o zajecie stanowiska w kazdym z pieciu badanych zagadnien
gospodarczych, generowat on odpowiedzi zblizone do opinii wiekszo$ci ekonomistéw. W tym
sensie osoby badane w naszym eksperymencie nie otrzymaty fatszywych informacji, Chat
faktycznie zajmuje stanowisko takie, jak eksperci w kazdej z analizowanych przez nas spraw.
Zazwyczaj jednak Chat generowat dtuzsze odpowiedzi i podawat wiecej argumentdw, nie for-
mutujac ich doktadnie w taki sam sposoéb jak zostato mu to przypisane na potrzeby badania.

Jak badalismy wptyw opinii eksperckich na poglady obywateli? Opis metodologii
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Drugi pomiar opinii respondentéow poprzedziliSmy serig pytan ankietowych
dotyczacych korzystania z mediow i sztucznej inteligencji oraz wyksztatce-
nia. Ten zabieg maskowania miat na celu odsuniecie w czasie ponownego
pytania o opinie w tych samych pytaniach, aby zmniejszy¢ prawdopodobien-
stwo odgadniecia przez respondentdéw zastosowanego przez nas mechani-
zmu eksperymentalnego.

Ponizej znajduje sie uproszczony schemat metodologii przeprowadzonego
badania.

Infografika 3. Schemat metodologii badania

Wptyw opinii ekonomistow:

Pomiar I.

Pytanie o opinie
i jej pewnosc¢

. . Maskowanie Pomiar Il.
Ekspozycja na opinie Komponentu _
ekspertéw w formie cksper rﬂentalne o Ponowne pytanie

teleturniejowej — peryme go: _y o opinieijej
ankieta pewnosé

Wptyw tresci wygenerowanych przez Chat GPT

Pomiar I.

Pytanie o opinie
i jej pewnosc¢

. . Maskowanie Pomiar II.
Ekspozycja na tresci komponentu Ponowne pytanie
wygenerowane przez eksperymentalnego: o opinie i jej

Chat GPT — Ankieta —> pownosd

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Poniewaz juz samo odgadywanie opinii ekonomistéw lub tresci wygenerowa-
nych przez Chat GPT - bez informacji o tym, jakie w rzeczywistosci one sa
— mogto wptynac¢ na zmiane przekonan oséb badanych, to respondenci przy-
dzieleni do grup kontrolnych rowniez musieli zmierzy¢ sie z pytaniem o spo-
dziewane stanowisko wigekszosci ekonomistow (lub stanowisko Chata GPT)
w odniesieniu do pieciu analizowanych zagadnien. Nie otrzymywali oni jednak
informacji zwrotnej oraz podsumowania — nie dowiadywali sie, czy poprawnie
odgadli opinie wigkszosci ekonomistow ("stanowisko" Chata) ani nie pozna-
wali argumentow uzasadniajacych dany poglad. Taka konstrukcja badania po-
zwala nam uwzgledni¢ ewentualne skutki samej refleksji nad tym, co w danej
sprawie sadza eksperci. Dzigki temu mozemy mie¢ pewnosé, ze wszelkie
réznice miedzy grupami testowymi a kontrolnymi beda wytacznie efektem
ekspozycji na opinie eksperckie lub tresci wygenerowane przez Chat GPT.

W czesci badania poswieconej wptywowi sztucznej inteligencji na ksztatto-
wanie opinii wziety udziat tylko te osoby, ktore miaty przynajmniej minimal-
ne doswiadczenie w korzystaniu z Chata GPT lub podobnych narzedzi. Aby
umozliwi¢ rzetelne poréwnania efektow eksperymentalnych miedzy grupami
z ekspozycja na opinie ekonomistéw i grupami informowanymi o stanowisku
Chata GPT, zadbaliémy takze o odpowiednig liczebno$¢ majacych doswiad-
czenie w korzystaniu z Al w grupach odgadujacych opinie ekonomistow.
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Wyniki

Roznice w opiniach
respondentow i ekonomistow

W wynikach naszego badania wida¢ znaczace réznice migedzy opiniami eks-
pertow ekonomicznych i respondentéw w odniesieniu do wszystkich anali-
zowanych problemoéw.” W trzech z pieciu analizowanych kwestii (dobrowolny
ZUS, rezygnacja z wegla i zmiany wieku emerytalnego) respondenci najcze-
$ciej wyrazali opinie przeciwne zdaniu wigkszosci ekonomistow. W prawie
zadnej sprawie (z wyjatkiem pytania o regulacje wieku emerytalnego), osoby
badane w wiekszosci nie byty zgodne — odsetki ankietowanych zgadzajacych
sie badz niezgadzajacych sie z danym twierdzeniem nie przekroczyty 50 proc.

Do postulatu dobrowolnosci w optacaniu sktadek ZUS przedsiebiorcéw
pozytywnie ustosunkowato sie 48,0 proc. respondentow, podczas gdy az
89,3 proc. ekonomistow ankietowanych przez ,Rzeczpospolity” byto prze-
ciwnego zdania (wykres 1). Uwage zwraca tez stosunkowo wysoki odsetek
respondentéw (26,5 proc.), ktérzy nie potrafili zaja¢ jednoznacznego sta-
nowiska wobec zaledwie 3,6 proc. ekonomistéw, ktérzy nie mieli zdania na
ten temat.

Wykres 1. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy osoby prowadzace wtasna
firme powinny same decydowaé, czy chca ptaci¢ sktadki do ZUS?”; w poréwnaniu
z odpowiedziami ekonomistoéw na podobne pytanie w Panelu Ekonomistéw, zagregowany
do trzech kategorii (w proc.)

Respondenci 25
Ekonomisci 89
== Zgadzam sie mm= Nie mam zdania Nie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania (N = 2053 respondentéw) oraz

Panelu Ekonomistéw ,,Rzeczpospolitej” (N = 28 ekonomistdw).

7Ekonomisci ankietowani w Panelu Ekonomistéw ,Rzeczpospolitej” i w Ringu Ekonomicznym
serwisu Money.pl odpowiadali na pytania o podobnej, ale nie identycznej tresci. Pytania zada-
wane respondentom w naszym badaniu zawieraty sedno pytan zadawanych ekspertom, ale
byty zmienione w celu uproszczenia i zapewnienia lepszego zrozumienia istoty pytania przez
ankietowanych.
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Podobne réznice wystapity w odniesieniu do pytania: ,,Czy Polska powinna
zrezygnowac z wydobywania wegla i z energetyki weglowej najpdzniej w cig-
gu 10-20 lat?” (wykres 2). Zdecydowana wigkszo$¢ ekonomistow (83,0 proc.)
opowiedziata sie za taka koniecznoscia, podczas gdy wsrdd uczestnikow ba-
dania odpowiedzi twierdzacej udzielito 32,7 proc. W tym przypadku odsetek
respondentow, ktérzy nie mieli zdania byt niemal identyczny jak w przypadku
pytania o dobrowolnos¢ sktadek ZUS, ale jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie nie potrafito zaja¢ tez nieco ponad 10 proc. ekonomistow.

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy Polska powinna zrezygnowac
z wydobywania wegla i z energetyki weglowej najpdzniej w ciggu 10-20 lat?”
w poréwnaniu odpowiedziami ekonomistéw na podobne pytanie w Panelu Ekonomistow,
zagregowany do trzech kategorii (w proc.)

Respondenci

Ekonomisci

== Zgadzam sie

mm= Nie mam zdania Nie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania (N = 2053 respondentéw) oraz

Panelu Ekonomistéw ,Rzeczpospolitej” (N = 39 ekonomistdw).

Ciekawe rozbieznosci pojawity sie w odniesieniu do pytania o korzysci go-
spodarcze z tytutu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (wykres 3). Nie-
mal 77 proc. ankietowanych ekonomistow byto zdania, ze odnieslismy takie
korzysci nie tylko dzieki funduszom unijnym. Opinie te podzielato zaledwie
36,7 proc. badanych. Nieco mniej respondentow (32,4 proc.) nie zgodzito sie
z tym stwierdzeniem.

Wykres 3. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej bytoby dla nas korzystne gospodarczo, nawet gdybysmy nie otrzymywali
unijnych pieniedzy?” w poréwnaniu z odpowiedziami ekonomistéow na podobne pytanie
w Panelu Ekonomistow, zagregowany do trzech kategorii (w proc.)

Respondenci

Ekonomisci

mmm 7oadzam sie

32

== Nije mam zdania Nie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania (N = 2053 respondentéw) oraz

Panelu Ekonomistéw ,Rzeczpospolitej” (N = 47 ekonomistdw).
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Rozbieznosci pojawity sie takze w odniesieniu do pytania o przyczyny réznic
w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn: 70,4 proc. ekonomistow zgodzito sie
z teza, ze roznice te wynikaja z dyskryminacji kobiet na rynku pracy, podczas
gdy mniej niz potowa uczestnikow badania wyrazita podobng opinig (wykres
4). Jedna czwarta respondentow byta przeciwnego zdania, nieznacznie wigcej
osbb nie potrafito zaja¢ stanowiska w tej sprawie, podobnie jak 18,5 proc.
ankietowanych ekonomistow.

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy ré6znice w wynagrodzeniach
kobiet i mezczyzn w Polsce w duzej mierze wynikaja z dyskryminacji kobiet na rynku
pracy?” w poréwnaniu z odpowiedziami ekonomistow na podobne pytanie w Panelu
Ekonomistow, zagregowany do trzech kategorii (w proc.)

Respondenci 25

Ekonomisci 11

== 7Zgadzam sie === Nie mam zdania Nie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania (N = 2053 respondentéw) oraz
Panelu Ekonomistow ,Rzeczpospolitej” (N = 27 ekonomistow).

Respondenci wyrazili przeciwne do ekonomistow zdanie w sprawie koniecz-
nosci stopniowego wydtuzania wieku emerytalnego, proporcjonalnie do wy-
dtuzajacej sie sredniej dtugosci zycia (wykres 5). Za taka potrzeba opowie-
dziato sie prawie 60 proc. ekonomistéw, a 19 proc. wyrazito sprzeciw. Wérod
ankietowanych az 56,5 proc. respondentéw nie zgodzito sie z prezentowang
teza, 22,1 proc. byto niezdecydowanych, a najmniej — zaledwie 21,4 proc. -
wyrazato opinie podobng do wiekszosci ekonomistow. Warto zauwazyc, ze
odsetki niezdecydowanych ekonomistow i respondentow byty w przypadku
tego pytania bardzo zblizone - odpowiednio 21,5 proc. oraz 22,1 proc.

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy poniewaz zyjemy coraz dtuzej, wiek
emerytalny powinien rosna¢ wraz ze wzrostem sredniej dtugosci zycia?” w poréwnaniu
z odpowiedziami ekonomistow na podobne pytanie w Ringu Ekonomicznym, zagregowany
do trzech kategorii (w proc.)

Respondenci 57

Ekonomisci 19

== 7gadzam sie === Nie mam zdania Nie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania (N = 2053 respondentéw) oraz

Ringu Ekonomicznego serwisu Money.pl (N = 57 ekonomistow).
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Wyniki eksperymentu - wptyw
ekonomistow i Chata GPT na
opinie Polakow

Poinformowanie badanych o opiniach wigkszosci ekonomistow lub "opinii"
Chata GPT na temat prezentowanych tez powoduje zmiane pogladéw re-
spondentow w kazdej z pieciu analizowanych kwestii gospodarczych. Jak
wyjasnilismy w poprzednim rozdziale, analizujemy réznice w opiniach osoéb
badanych w dwdch punktach pomiaru — przed i po ekspozycji na informa-
cje o zdaniu ekonomistéw lub tresciach wygenerowanych przez Chat GPT.
Nastepnie poréownujemy te réznice, wyrazajgce zmiany opinii respondentow
w grupach testowych, ze zamianami opinii respondentéw z grup kontrol-
nych, w ktérych tez miat miejsce dwukrotny pomiar oraz odgadywanie opinii
ekonomistow lub Chata, ale bez informacji zwrotnej o tym, jakie stanowisko
dominuje w tych dwdch Zrédtach wiedzy w rzeczywistosci. Na podstawie ta-
kiej analizy jestesmy w stanie stwierdzi¢ istotne statystycznie zmiany pogla-
doéw respondentéw osobno dla kazdej z pieciu kwestii gospodarczych. W obu
punktach pomiaru badali$my opinie na 7-stopniowej skali, od ,,zdecydowanie
sie nie zgadzam”, do ,zdecydowanie sie zgadzam” z wartoscig w $rodku ska-
li (4) oznaczajaca ,nie wiem / trudno powiedzie¢”. Rozktady odpowiedzi przed
i po ekspozycji zostaty wystandaryzowane, przy czym rozktad odpowiedzi po
zostat wystandaryzowany z uzyciem $redniej i odchylenia standardowego
odpowiedzi przed na dany problem, w celu uwzglednienia réznic w poczat-
kowych rozktadach opinii i tym samym uzyskania poréwnywalnosci miedzy
pytaniami®. W ten sposob wptyw ekspertéw/Chata GPT na opinie mierzymy
jako przesuniecie wzgledem $redniej odpowiedzi sprzed ekspozycji, wyrazone
w jednostkach jej odchylenia standardowego.

Wyniki tej analizy przyniosty odpowiedz na kolejne pytanie badawcze:

Ekspozycja na opinie ekspertow powoduje przesuniecie pogladow uczestni-
kow w kierunku pogladow ekspertow.

W przypadku grupy testowej, w ktorej respondentom prezentowano opinie
ekonomistéw, najwieksza zmiana pogladéw oséb badanych zaszta w pytaniu
o to, czy cztonkostwo w UE bytoby dla Polski korzystne nawet bez unijnych
funduszy. Najmniejszy wptyw eksperci wywarli na przekonania dotyczace do-
browolnej sktadki ZUS dla przedsiebiorcow.

Na wykresie 6 przedstawiamy wielkos¢ efektow eksperymentalnych. Dla
kazdego pytania na wykresie zaznaczylismy $rednig wielko$¢ zmiany opi-
nii wynikajaca z przydziatu do grupy eksperymentalnej (w odchyleniach

8 Jesli w odpowiedziach przed ekspozycja na dane pytanie respondenci sg bardzo zgodni (mate
zréznicowanie odpowiedzi), a w przypadku innego pytania — bardzo niezgodni (duze rozpro-
szenie opinii), to przesuniecie $redniej o jeden punkt na skali ma zupetnie inng wage w tych
dwoch sytuacjach. Przesuniecie o jeden punkt w przypadku pytania o matym rozproszeniu
oznacza relatywnie duza zmiane wzgledem poczatkowej zmiennosci, natomiast przy duzym
rozproszeniu jest zmiang znacznie mniej znaczaca. Standaryzacja pozwala wiec poréwnywac
efekty miedzy pytaniami o réznym poczatkowym zréznicowaniu opinii, wyrazajac je we wspol-
nej jednostce — liczbie odchylen standardowych odpowiedzi sprzed ekspozycji.
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standardowych wzgledem érednich opinii mierzonych w 7-punktowej skali),
wraz z przedziatami ufnosci. Brak zmiany opinii oznaczatby wielko$¢ efektu
réowna 0 na osi poziomej — ten punkt reprezentuje przerywana pionowa linia
po lewej stronie wykresu. Przedziaty ufnosci nie przecinaja sie z ta linia, co
oznacza, ze wielko$¢ zmiany opinii pomiedzy punktami pomiaru jest istotna
statystycznie. Wszystkie efekty majg dodatni znak (sa po prawej stronie od
przerywanej linii), co oznacza, ze w kazdym wypadku przesuniecie pogladow
respondentéow nastepowato w kierunku opinii ekonomistow. Wyniki uzyskali-
$my szacujac usredniony wptyw przydziatu do grupy testowej (ekspozycja na
opinie ekspertdéw) na zmiane opinii w danym temacie, wykorzystujac model
liniowy i odporne btedy standardowe.

Wykres 6. Wptyw ekspertéw na zmiane przekonan

| F @ 1
I °
I
I
I
I
|
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Oszacowanie (odporne btedy standardowe; 95% PU)
=== Dobrowolny ZUS == Rezygnacja z wegla Korzysci z UE
Luka ptacowa Wzrost wieku emerytalnego

Uwaga: na wykresie pokazujemy srednie zmiany w opiniach pomiedzy pierwszym a drugim punktem pomiaru w grupie

testowej eksponowanej na opinie ekonomistow w poréwnaniu z grupa kontrolna. Wyniki prezentowane w odchyle-

niach standardowych rozktadu opinii przed ekspozycja. Wszystkie zmiany sg istotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Prezentowane odpowiedzi i argumenty Chata GPT na te same pytania, kté-
re zadawalismy ekspertom, takze istotnie wptywajg na opinie oséb bada-
nych w kazdej z pieciu kwestii. W tym wypadku najwieksza érednia zmiana
przekonan respondentéw wystgpita takze w sprawie korzysci ekonomicz-
nych z cztonkostwa w Unii Europejskiej, a najmniejszy wptyw ekspozycji na
stanowisko wyrazane przez Chata GPT odnotowaliémy w przypadku pytania
o dobrowolny ZUS dla przedsiebiorcow. Kolejny wniosek z przeprowadzonych
analiz potwierdza, ze:

Ekspozycja na tresci wygenerowane przez Chat GPT powoduje przesuniecie
pogladdw uczestnikdédw w kierunku opinii przedstawionych im przez Chat GPT.

Podobnie jak wczeséniej, na wykresie 7 prezentujemy wielkosci przesuniec
opinii wynikajacej z przydziatu do grupy eksperymentalnej eksponujacej
uczestnikow na opinie Chata GPT. Przedziaty ufnoéci znajdujg sie na prawo
od przerywanej pionowej linii w punkcie o wartosci 0 i nie przecinajg sie

Wyniki
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Z nig, co oznacza istotnos$c¢ statystyczna zmian przekonan oséb badanych.
Wyniki uzyskali$my szacujac usredniony wptyw przydziatu do grupy testowej
(ekspozycja na opinie Chata GPT) na zmiane opinii w danym temacie, wyko-
rzystujac model liniowy i odporne btedy standardowe.

Wykres 7. Wptyw Chata GPT na zmiane przekonan

l F . 4 1
I
| @
I
I
I
I
|
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Oszacowanie (odporne btedy standardowe; 95% PU)
== Dobrowolny ZUS === Rezygnacja z wegla Korzysci z UE
Luka ptacowa Wzrost wieku emerytalnego

Uwaga: na wykresie pokazujemy srednie zmiany w opiniach pomiedzy pierwszym a drugim punktem pomiaru w gru-
pie testowej eksponowanej na opinie wyrazone przez Chat GPT w poréwnaniu ze zmianami w grupie kontrolnej.
Wyniki prezentowane w odchyleniach standardowych rozktadu opinii przed ekspozycja. Wszystkie zmiany istotne

statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Jak informacja o stanowisku
ekspertow wptywa na zmiane
opinii?

Wptyw ekspertéw lub Chata GPT na zmiane opinii respondentéw moze ma-
nifestowaé sie na trzy sposoby:

® przekonanie do zmiany kierunku wtasnej opinii: przyktadowo, osoba
pierwotnie nie zgadza sie z danym twierdzeniem, a pod wptywem in-
formacji o konsensusie eksperckim lub komunikatu Chata GPT zaczy-
na nabiera¢ do niego przekonania;

® wyjsécie z ambiwalencji: osoba pierwotnie nie ma jasnego zdania w da-
nej sprawie (tj. wybiera odpowiedz ,,nie wiem lub trudno powiedzie¢”
w pytaniu o wtasng opinie), a pod wptywem informacji o opiniach
ekspertéw zaczyna sktania¢ sie ku zdaniu ekspertow;

® ugruntowanie wtasnego zdania: osoba ma pierwotnie kierunkowo
zgodna z ekspertami opinie, ktérej nie jest pewna, po ekspozycji na
zdanie ekspertéw wyraza silniejszg opinie o tym samym kierunku (np.
wybiera wartos$¢ ,5” w 7-stopniowej skali w pierwszym punkcie po-
miaru, a po ekspozycji wybiera wartos¢ ,,77).
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W przypadku osoéb, ktorych opinie juz w pierwszym punkcie pomiaru opinii
pokrywaty sie z pogladami ekspertdw, pole do zmiany opinii jest niewielkie
(mozna tylko nieco bardziej ugruntowac sie we wtasnej opinii), ale zarazem
zmiana jest psychologicznie najtatwiejsza, nie wigze sie z dyskomfortem czy
dysonansem poznawczym. Z kolei najwazniejsze w sensie stanu debaty pu-
blicznej czy wnioskow dla polityki publicznej jest zapewne przekonywanie
0s6b o pogladach odmiennych od eksperckich. Mozna sie spodziewac, ze ze
wzgledu na okolicznosci badania, np. wystepowanie efektu eksperymenta-
tora, osoby niezdecydowane powinny dos¢ tatwo sktania¢ sie ku zmianom
opinii w strone konsensusu eksperckiego. Oczywiscie, mozliwe jest tez ist-
nienie czwartej, niewymienionej powyzej grupy, tj. osob, ktére po uzyskaniu
informacji o tym, jakie sg opinie ekspertow, beda tym bardziej sktonne sie
z nimi nie zgadzac.

Ogolnie rzecz biorac, osoby ktére poczatkowo (tj. w pierwszym punkcie po-
miaru opinii, przed prezentacja stanowisk ekspertéw) wyrazaty poglady inne
niz wiekszos$¢ ekonomistow istotnie zmienity swoje opinie w kazdej z pie-
ciu badanych kwestii (wykres 8). W czterech z pieciu badanych zagadnien,
to wiasnie u osob o pogladach odmiennych od ekspertow wielko$é zmiany
zdania byta najwieksza. Dla tezy o korzysciach ekonomicznych z cztonko-
stwa Polski w UE najwieksza zmiana opinii zaszta z kolei u os6b pierwotnie
niezdecydowanych w tej sprawie.

Na wykresie 8 prezentujemy wielkosci przesunie¢ opinii respondentéw po-
miedzy dwoma punktami pomiaru w zaleznosci od tego, jakie poglady wy-
razali oni w pierwszym punkcie pomiaru. Podzielilismy uczestnikdéw badania
wedtug trzech kategorii opinii wyrazanych przed prezentacjg im stanowisk
eksperckich: zgodne z wiekszoscig ekspertow, niezgodne z wiekszosciag eks-
pertéw i niezdecydowane (wybieraty odpowiedz ,trudno powiedzie¢”). Punkty
wraz z przedziatami ufnosci wyrazajg wielkos¢ efektédw eksperymentalnych,
tj. o ile na 7-stopniowej skali zmienity sie srednie opinie respondentéw (wyra-
zone w odchyleniach standardowych wzgledem sredniej w pierwszym punk-
cie pomiaru). Pozioma przerywana linia w punkcie 0 na osi pionowej ozna-
cza brak zmian przekonan. Dla tych punktow, dla ktorych przedziaty ufnosci
przecinaja sie z tg linig, zmiany opinii sg nieistotne statystycznie. Dzieki temu
mozemy ocenic, ktére podgrupy respondentéw w ramach danego pytania
spowodowaty istotne zmiany $redniej opinii. Przyktadowo, w przypadku py-
tania o dobrowolny ZUS dla przedsiebiorcow to osoby poczatkowo niezgod-
ne z ekspertami zmieniaty istotnie swoje przekonania, za$ u respondentow
poczatkowo ambiwalentnych i zgodnych zmiany te byty nieduze (i nieistotne
statystycznie). Z kolei przy tezie o dyskryminacji jako przyczynie luki ptaco-
wej, wszystkie podgrupy osob badanych istotnie zmienity swoje zdanie pod
wptywem ekspertéw.
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Wykres 8. Wielko$¢ zmiany opinii w podziale na pierwotnie wyrazane przekonania w badanych

kwestiach
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Uwaga: na wykresie pokazujemy zmiane opinii w podziale na pierwotnie wyrazane przekonania w badanych kwestiach

u 0s6b w grupie testowej (z informacja o opiniach ekonomistéw) w poréwnaniu z grupa kontrolna. Wyniki prezentu-

jemy w odchyleniach standardowych rozktadu opinii przed ekspozycja.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Zmiana zdania nie dla kazdego jest tatwym procesem, miedzy innymi dlate-
go, ze wymaga czesto przyznania sie do btedu we wczesniejszym rozumo-
waniu. Nasze osady majg tez wymiar afektywny — pewne sprawy wywotujg
W nas emocje i przywigzujemy sie emocjonalnie do wtasnych pogladow. Dla-
tego moga wystgpi¢ mechanizmy kompensujace dyskomfort pojawiajacy sie
u 0s6b, ktorym pokazano, ze ich opinie réznig sie od zdania ekspertéw, a one
niekoniecznie sktaniajg sie ku zmianie swojej opinii. Jednym z nich jest zmia-
na pewnosci opinii (,caty czas sadze to, co wczesniej sgdzitem, ale musze to
lepiej przemyslec¢”), a drugim zmiana zaufania do ekspertéw (nabranie prze-
konania, ze eksperci nie dysponujg rzetelng wiedzg z réznych powodow lub
ktamig). Dlatego w badaniu zmierzyliSmy na ile respondenci pewni sg swoich
opinii w kazdej z pieciu badanych kwestii. Pewnos$¢ badali$my w 4-stop-
niowej skali, od catkowitego braku pewnosci do catkowitej pewnosci opi-
nii. ZmierzyliSmy takze zaufanie do prezentowanego zrodta opinii pytaniem
o to, czy ekonomisci lub Chat GPT dysponuja rzetelng wiedzg w kwestiach
gospodarczych (pytanie to zadawane byto dwa razy — przed i po ekspozycji
na opinie eksperckie, by zidentyfikowac¢ osoby od poczatku nieufajgce eko-
nomistom lub Chatowi GPT).

Nasze kolejne pytanie badawcze dotyczyto tego, czy w wyniku otrzymania
informacji o opiniach ekspertéw lub stanowisku Chata GPT zmieni sie sredni
poziom pewnosci opinii wyrazanych przez respondentdéw. Zmiana ta mogtaby
mie¢ jeden z dwoch kierunkow:
® zwiekszenie pewnosci wtasnych opinii, wtedy gdy poglad responden-
ta w danej sprawie pokrywa sie z prezentowanym stanowiskiem eko-
nomistow lub Chata GPT;
® zmniejszenie pewnosci wtasnych opinii, wtedy gdy poglad respon-
denta w danej sprawie jest odmienny od prezentowanego stanowiska
ekonomistow lub Chata GPT.

Pewnos¢ wtasnych opinii zwieksza sie u tych respondentéw, ktorzy juz
w pierwszym punkcie pomiaru mieli przekonania pokrywajace sie z pre-
zentowanymi im po6zniej stanowiskami ekonomistow. SprawdziliSmy w tym
wypadku zmiane pewnosci opinii w kazdej z pieciu kwestii gospodarczych
pomiedzy pierwszym i drugim pomiarem opinii. Poréwnali§my wielko$¢ tych
zmian z wielkoécia zmian w grupach kontrolnych. Wynika z tego, Zze respon-
denci pierwotnie majacy podobne przekonania co eksperci, wskutek infor-
macji o faktycznych opiniach ekonomistéw utwierdzili sie w swoich opiniach.
Wyjatkiem jest kwestia rezygnacji z wegla w polskiej energetyce — w tym
przypadku zmiana okazata sie statystycznie nieistotna.

Z kolei w przypadku wptywu Chata GPT na pewnos$¢ opinii osdb, ktore
pierwotnie miaty poglady zbiezne z wygenerowana odpowiedzia, wyniki sa
w wiekszosci nieistotne statystycznie (dla pytania o dobrowolny ZUS, re-
zygnacje z wegla, luke ptacowsg). Respondenci utwierdzili sie w swojej opi-
nii w przypadku pytania o korzysci z cztonkostwa w UE i o regulacje wieku
emerytalnego.

Wyniki przedstawione na wykresach 9 i 10 uzyskalismy wykorzystujgc porzad-
kowy model logitowy, ktory pozwala oszacowacé wptyw przydziatu do grupy
testowej na prawdopodobienstwo zmiany pewnosci (wyrazonej w 4-punkto-
wej skali) dla kazdego pytania osobno.
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Wykres 9. Zmiana pewnosci opinii wsrod respondentéw, ktorzy pierwotnie zgadzali sie z ekspertami

I

| k o i
| -

I

I

I

I

|

-0,5 0 0,5 1,0 1,5 2,0
Oszacowanie (odporne btedy standardowe; 95% PU)
mmmm Dobrowolny ZUS == Rezygnacja z wegla Korzysci z UE
Luka ptacowa Wzrost wieku emerytalnego

Uwaga: na wykresie przedstawiamy zmiany w $redniej pewnoséci opinii w pieciu kwestiach gospodarczych u re-
spondentow, ktérzy w pierwszym punkcie pomiaru wyrazali opinie pokrywajace sie z opiniami wyrazanymi przez
wiekszo$¢ ekspertow, w porownaniu z grupa kontrolng (oszacowania porzadkowego modelu logitowego). Dodatnie
wartosci oszacowan wskazuja, ze w analizowanej podprébie respondentdw, ktérzy w pierwszym pomiarze deklaro-
wali opinie zgodne z konsensusem eksperckim, ekspozycja na opinie ekspertéw prowadzita do wzrostu pewnosci

wtasnych przekonan.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wykres 10. Zmiana sredniej pewnosci opinii wérod respondentow, ktorzy pierwotnie zgadzali sie
z Chatem GPT
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy zmiany w $redniej pewnoséci opinii w pieciu kwestiach gospodarczych u respon-
dentow w grupie testowej z Chatem GPT, ktérzy w pierwszym punkcie pomiaru wyrazali opinie pokrywajace sig
z opiniami Chata GPT, w poréwnaniu z grupa kontrolng (oszacowania porzadkowego modelu logitowego). Dodatnie
wartosci oszacowan wskazuja, ze w analizowanej podprébie respondentéw, ktérzy w pierwszym pomiarze deklaro-
wali opinie zgodne z odpowiedziami konsensusem, ekspozycja na tresci generowane przez Chat GPT prowadzita do

wzrostu pewnosci wtasnych przekonan.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Zbiorcza analiza wszystkich pytan w jednym modelu (po zgrupowaniu bte-
déw standardowych na poziomie respondenta), pozwala nam stwierdzi¢, ze
eksperci byli w stanie istotnie zwiekszy¢ pewnos$¢ przekonan wsérdd oséb,
ktdre pierwotnie wyrazaty poglady takie, jak prezentowane im po6zniej opinie
eksperckie (p < 0,001). Podobna analiza zbiorcza, grupujaca wszystkie pytania
i tym samym dysponujaca wiekszg moca statystyczna, wskazuje ze Chat GPT
rowniez byt w stanie istotnie zwigkszy¢ pewnos¢ przekonan wsrdd osob,
ktore w pierwszym punkcie pomiaru wyrazaty poglady zgodne z opiniami
Chata GPT (p = 0,002).

W przypadku respondentow, ktorzy w pierwszym punkcie pomiaru wyra-
zali przekonania odmienne od wigkszosci ekonomistéw i mimo ekspozycji
na informacje o opiniach ekspertéow pozostali przy swoim zdaniu, istotne
zmniejszenie pewnosci co do wtasnych przekonan wystapito tylko w jednej
z pieciu kwestii: korzysci ekonomicznych z cztonkostwa w UE. W pozosta-
tych przypadkach wystepuje obnizenie pewnosci o skali, ktéra nie pozwala
moéwi¢ o zmianach istotnych statystycznie (wykres 11).

Dla grupy, ktorej prezentowano stanowiska Chata GPT przeprowadzilismy
taka sama analize. Zmiana pewnosci co do wtasnych przekonan respon-
dentow w kazdej z pieciu kwestii byta nieistotna statystycznie (wykres 12).

Wyniki przedstawione na wykresach 11 i 12 uzyskali$émy wykorzystujac po-
rzadkowy model logitowy, ktéry pozwala oszacowac¢ wptyw przydziatu
do grupy testowej na prawdopodobienstwo zmiany pewnosci (wyrazonej
w 4-punktowej skali) dla kazdego pytania osobno.

Wykres 11. Zmiana sredniej pewnosci opinii wérdd respondentow, ktdrzy pierwotnie nie zgadzali sie
z ekonomistami i nie zmienili swojej opinii
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Uwaga: na wykresie pokazujemy zmiany w $redniej pewnosci opinii w pieciu kwestiach gospodarczych u responden-
téw w grupie testowej z ekonomistami, ktérzy w pierwszym punkcie pomiaru wyrazali opinie odmienne od opinii eks-
pertow i nie zmienili swoich opinii, w poréwnaniu z odpowiednia grupa kontrolng (oszacowania porzadkowego modelu
logitowego). Ujemne wartosci oszacowan wskazuja, ze w analizowanej podprébie respondentéw, ktorzy w pierwszym
pomiarze deklarowali opinie niezgodne z konsensusem eksperckim i nie zmienili stanowiska w kolejnych pomiarach,

ekspozycja na opinie ekspertéw prowadzita do obnizenia pewnosci wtasnych przekonan.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Wykres 12. Zmiana sredniej pewnosci opinii wérod respondentow, ktorzy pierwotnie nie zgadzali sie
z Chatem GPT i nie zmienili swojej opinii
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy zmiany w $redniej pewnosci opinii w pieciu kwestiach gospodarczych u respon-

dentow w grupie testowej z Chatem GPT, ktérzy w pierwszym punkcie pomiaru wyrazali opinie odmienne od opinii

Chata GPT i nie zmienili swoich opinii, w poréwnaniu z odpowiednia grupa kontrolna ( oszacowania z porzadkowe-

go modelu logitowego). Ujemne wartoséci oszacowan wskazuja, ze w analizowanej podprébie respondentow, ktérzy

w pierwszym pomiarze deklarowali opinie niezgodne z konsensusem i nie zmienili stanowiska w kolejnych pomiarach,

ekspozycja na tresci generowane przez Chat GPT prowadzita do obnizenia pewnosci wtasnych przekonan.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Z kolei zbiorcza analiza wszystkich pytan w jednym porzadkowym modelu
logitowym (grupujaca btedy standardowe na poziomie respondenta, ale uzy-
skujaca takze wiekszg moc statystyczng ze wzgledu na potaczenie wszyst-
kich pytan), pozwala nam stwierdzi¢, ze eksperci sg w stanie istotnie obni-
zy¢ pewnosc¢ przekonan wsérod tych, ktérzy w pierwszym punkcie pomiaru
wyrazali opinie niezgodne z ekspertami i pomimo ekspozycji na informacje
o opiniach ekspertéw pozostali przy swoim zdaniu (p = 0,033). W przypad-
ku Chata GPT istotnosc¢ statystyczna takiego efektu, w modelu tgczgacym
wszystkie pytania, nie wystepuje (p = 0,651). Jednak, kiedy zagtebimy sie
w szczegoty tego, co roznicuje wptyw ekonomistdéw i Chata na pewnos$¢ wia-
snych przekonan, okazuje sie, ze w grupie, w ktdrej prezentowano opinie
ekonomistow, wptyw informacji eksperckiej na poziom pewnosci respon-
dentéw jest zdecydowanie silniejszy wérdd osob, ktore nie posiadajg wiedzy
o sztucznej inteligencji i nie korzystajg z narzedzi Al. To wtasnie respondenci,
ktérzy w codziennym zyciu nie majg stycznosci z technologiami sztucznej
inteligencji, czesciej redukuja pewnos$¢ wtasnych przekonan po konfrontacji
z konsensusem ekonomistéw sprzecznym z ich opiniami. W przeciwienstwie
do nich osoby korzystajace z narzedzi sztucznej inteligencji nie wykazuja
istotnych zmian poziomu pewnosci swoich opinii - zaréwno w grupie, w kto-
rej prezentowano stanowiska ekonomistow, jak i w grupie, w ktorej zrodtem
informacji byt ChatGPT. W konsekwencji bezposrednie poréwnanie wptywu
informacji generowanych przez ChatGPT oraz opinii ekspertow, przeprowa-
dzone w podrozdziale 2.5 na tych samych prébach - tj. wsérdd respondentow
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znajacych i korzystajacych z narzedzi sztucznej inteligencji — nie ujawnia
statystycznie istotnych réznic w ksztattowaniu poziomu pewnoséci przekonan
0sbb niezgodnych z konsensusem.

Wyniki badania PIE pozwalajg wnioskowaé, ze:

W wiekszosci przypadkow informacje o opiniach ekspertow istotnie zmie-
niaty pewnos$c¢ co do wtasnych przekonan respondentéw u oséb poczatkowo
wyrazajacych przekonania zgodne z wiekszoscig ekonomistéw, ale nie wsréd
respondentoéw, ktorych przekonania byty niezgodne z ekonomistami i ktérzy
nie zmienili swoich opinii.

Prezentacja stanowiska Chata GPT w wiekszosci przypadkdw nie miata istot-
nego wptywu na zmiane pewnosci co do wtasnych przekonan u responden-
tow - zarowno tych od poczatku zgadzajacych sie z prezentowanymi opi-
niami, jak i tych, ktérzy mieli przekonania niezgodne z opiniami eksperckimi
i nie zmienili swoich opinii.

Konfrontacja wtasnych opinii z przeciwnymi opiniami ekspertow lub
Chata GPT moze powodowac spadek zaufania do tych zrodet wiedzy. Prze-
analizowali$émy to po zadaniu pytania o to czy ekonomisci dysponuja rzetelng
wiedza w sprawach gospodarczych lub czy narzedzia wykorzystujace sztucz-
ng inteligencje generuja na ogot rzetelne informacje. Pytania te zadawalismy
takze dwukrotnie — na poczatku badania i juz po ekspozycji na informacje
o opiniach ekonomistéw lub Chata GPT (odpowiednio w podziale na grupy
testowe - tj. grupa, ktorej prezentowane byty opinie Chata GPT oceniata rze-
telnos¢ narzedzi Al, a grupa z opiniami ekonomistéw — rzetelnosc¢ ekspertow
ekonomicznych). Pytania te miaty forme 5-stopniowej skali, od ,,zdecydowa-
nie sie zgadzam” (ze ekonomisci dysponujg rzetelng wiedzg lub narzedzia Al
generujg na ogot rzetelne informacje), przez ,trudno powiedzie¢”, do ,zdecy-
dowanie sie nie zgadzam”.

Miedzy dwoma punktami pomiaru nie wystapit istotny efekt zmiany zaufa-
nia ani do ekonomistéw, ani do Chata GPT. Ani osoby pierwotnie wyrazaja-
ce opinie $rednio® niezgodne z prezentowanymi opiniami ekonomistow lub
Chata GPT, ktére pozostaty przy swoim zdaniu, ani ci badani, ktérzy pod
wptywem ekspozycji na takie informacje zmienili swoje przekonania, nie
zmienili w istotnym stopniu swojego zaufania do rzetelnosci ekonomistow
lub Chata (wykres 13).

¢ zaufanie do informacji generowanych przez ChatGPT oraz do opinii ekspertow mierzylismy
dwukrotnie: na poczatku badania (przed ekspozycja) oraz po jej zakoriczeniu. W celu identyfi-
kacji osob, ktére w pieciu analizowanych pytaniach prezentowaty pierwotnie opinie niezgodne
z konsensusem eksperckim, skonstruowalismy usredniony indeks odpowiedzi z pierwszego
pomiaru. Na tej podstawie okreslilismy, czy respondent wyrazat opinie ,$rednio” niezgodna
z ekspertami/ChatemGPT, prezentowat ,$rednio” brak zdania czy ,$rednio” zgode z ich stano-
wiskiem. Analogicznie usredniliSmy odpowiedzi z drugiego pomiaru i uzyskali$my miare $red-
niej zgodnosci ze stanowiskiem ekspertéw lub ChatemGPT po ekspozycji.
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Wykres 13. Zmiana zaufania do ekonomistéw/Chata GPT
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy zmiany zaufania do ekonomistéw/Chata GPT po ekspozycji na przytaczane przez
nich argumenty wsrod respondentdw, ktorzy zmienili zdanie i tych, ktorzy pozostali przy swoim stanowisku (oszaco-
wania porzadkowego modelu logitowego). Ujemne oszacowania oznaczajg spadek zaufania do Chata GPT lub ekono-
mistow. Wyrazenia "zgoda" lub "niezgoda" po prawej stronie strzatek reprezentuja grupy respondentéw: tych, ktérzy
pod wptywem prezentacji opinii ekspertéw lub stanowiska Chata GPT zmienili zdanie na zgodne z ekspertami lub
pozostali przy zdaniu niezgodnym z wigkszoscig ekonomistow. Poniewaz w tym wypadku analizujemy tylko osoby
pierwotnie niezgodne z ekspertami, po lewej stronie strzatek zawsze znajduje sie wyrazenie "niezgoda". Wszystkie
oszacowania nieistotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Znaczenie ptci eksperta
w ksztattowaniu opinii

Z badan wptywu ekspertéw na opinie laikéw wynika, Zze ich sita oddziatywania
moze zaleze¢ od tozsamosci eksperta — w szczegolnosci od ptci (Bundi i in.,
2025; Greve-Poulsen i in., 2023; Sievertsen, Smith, 2025). W naszym badaniu
prezentowalismy respondentom wizerunki prawdziwych polskich ekonomi-
stow, wraz ze zdjeciami oraz afiliacjami. Na potrzeby poréwnywalnosci, wszy-
scy ekonomisci prezentowani respondentom byli profesorami. Zréznicowali-
$my jednak pte¢ eksperta, aby sprawdzi¢, czy istniejg réznice w sile wptywu
ekspertow ptci zenskiej i meskiej na opinie osob badanych. W czesci eks-
perymentalnej badania respondenci otrzymujacy informacje o konsensusie
ekonomistow w przypadku kazdego twierdzenia mieli po 50 proc. szans na
wylosowanie informacji zwrotnej opatrzonej wizerunkiem kobiety lub mez-
czyzny. W ten sposob w catej tej grupie okoto potowa informacji zwrotnych
dla kazdego z twierdzen sumarycznie zawierata wizerunek ekspertki, a po-
towa - eksperta™.

Zaréwno profesorowie-mezczyzni, jak i profesorowie-kobiety sa w stanie
wptynacé na zmiane opinii obywateli. RéZnice miedzy sita wptywu kobiet
a mezczyzn sg niemal zerowe i réznig sie kierunkami miedzy poszczegdlnymi
pytaniami. Wedtug naszych analiz wielkosci zmiany opinii, zmiany pewnosci
opinii u 0oséb zgodnych pierwotnie z ekspertami i zmiany pewnosci opinii
u 0s6b niezgodnych, ktérzy nie zmienili zdania, pte¢ eksperta nie jest istotna.

© Oczywiscie w przypadku grupy testowej z informacjami o stanowisku wyrazanym przez
Chat GPT taka analiza nie jest mozliwa, dlatego w tym wypadku badamy tylko grupe testowa
z ekonomistami.
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Na wykresie 14 przedstawiamy wielkosci efektow eksperymentalnych pole-
gajacych na zmianie opinii pomiedzy pierwszym a drugim punktem pomiaru,
ale w tym wypadku poréwnujemy wielkosci srednich zmian opinii w podziale
na respondentow, ktérym w danym zagadnieniu zaprezentowano wizerunek
kobiety-ekspertki i na osoby, ktore widziaty eksperta ptci meskiej. Pionowa
przerywana linia w punkcie o wartoéci 0 na osi poziomej oznacza w tym
wypadku taka sytuacje, w ktérej srednia zmiana opinii bytaby identyczna
u respondentdéw widzacych ekspertke, co u ankietowanych widzacych eks-
perta. Jesli punkt znajduje sie na lewo od tej linii, oznacza to silniejszy wptyw
eksperta wzgledem ekspertki, a jesli punkt znajduje sie po prawej stronie od
przerywanej linii, to znaczy, ze to wizerunek kobiety wywierat srednio wiekszy
wptyw na zmiane opinii respondentéw niz wizerunek mezczyzny. Przeciecie
przedziatéw ufnosci z przerywang linig oznacza brak istotnosci statystycznej
réznic miedzy sita oddziatywania ekspertek i ekspertéw na zmiane przeko-
nan respondentow. Jak widzimy, w przypadku zadnego pytania réznica nie
byta na tyle duza, by mozna mowic o istotnej statystycznie réznicy ptciowej
w ksztattowaniu opinii respondenta.

Wykres 14. Wptyw ekspertow i ekspertek na zmiane przekonan respondentow
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Oszacowanie (odporne btedy standardowe; 95% PU)

mmmm Dobrowolny ZUS === Rezygnacja z wegla Korzysci z UE

Luka ptacowa Wzrost wieku emerytalnego
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy roéznice w sile wptywu ekspertow i ekspertek na zmiane przekonan respondentéw

w kazdej z pieciu badanych kwestii. Dodatnie wartoséci oszacowan oznaczaja, ze wizerunek kobiety ekonomistki wy-

wierat érednio wiekszy wptyw na zmiane opinii respondentéw niz wizerunek mezczyzny ekonomisty. Wszystkie roz-

nice nieistotne statystycznie. Wyniki prezentowane w odchyleniach standardowych rozktadu opinii przed ekspozycja.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Tym samym odpowiedz na pytanie o role ptci eksperta w oddziatywaniu na
opinie respondentow jest negatywna:

W grupie, ktorej prezentowano opinie ekspertéw nie wystapita réznica w sile
przesuniecia opinii uczestnikdw w zaleznosci od tego, czy ekspert jest ko-
bieta, czy mezczyzna.
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Réznice miedzy wptywem
ekonomistow i Chata GPT
na zmiane opinii

Z analizy zmian opinii oraz zmian w pewnosci wtasnych przekonan wyni-
ka, ze Chat GPT i ekonomisci wywieraja poréwnywalny wptyw na opinie
badanych". W Zadnej kwestii ekonomisci nie majg istotnie wiekszej sity od-
dziatywania na przekonania obywateli niz sztuczna inteligencja (wykres 15).
Prezentacja opinii ekonomistéw w wiekszym stopniu zwieksza pewnos¢ re-
spondentdw, ktorych poczatkowe poglady byty kierunkowo takie same jak
stanowiska ekspertow, jednak efekty te, rozpatrywane osobno dla kazdego
pytania, nie osiggaja istotnosci statystycznej (wykres 16). Po potaczeniu od-
powiedzi ze wszystkich pytan, w celu uzyskania wiekszej mocy statystycznej
i zgrupowaniu btedow standardowych na poziomie respondenta, okazuje sie,
Ze prezentacja opinii ekonomistow wzmacnia pewnos¢ przekonan nieco sil-
niej wsrod osob, ktore wczesniej wyrazaty poglady pokrywajace sie z opinia-
mi ekspertow (efekt istotny statystycznie na poziomie p = 0,1) i jest to jedyna
statystycznie istotna réznica pomiedzy wptywem ekspertow i Chata GPT na
ksztattowanie opinii badz pewnosci opinii respondentow.

Na wykresach 15, 16 i 17 prezentujemy roznice w wielkosci efektow (polega-
jacych na zmianach opinii respondentéw pod wptywem informacji o opiniach
ekspertéw lub stanowisku Chata GPT) pomiedzy efektami wywotanymi przez
informacje o zdaniu ekonomistéw a stanowisku Chata GPT. Metodologia ba-
dania nie pozwala porownywac¢ wptywu ekonomistow i Chata u tych samych
respondentdéw. Jednak dzieki losowemu doborowi oséb badanych do grup
jestesmy w stanie ustali¢ réznice w wielkosci wptywu ekonomistéw i Chata
poprzez porownanie wielko$ci zmian opinii miedzy obiema grupami testo-
wymi wzgledem odpowiadajacych im grup kontrolnych. Pionowa przerywa-
na linia w punkcie o wartosci 0 na osi poziomej oznacza sytuacje, w ktérej
wielko$¢ zmiany opinii respondentow lub stopnia pewnosci swoich opinii
u respondentow jest taka sama dla grupy eksponowanej na stanowiska Chata
i ekonomistow. Dla kazdego analizowanego zagadnienia, jesli punkt znajduje
sie na prawo od tej linii, oznacza to, ze informacja o stanowisku ekonomistéw
miata silniejsze oddziatywanie na zmianeg opinii lub pewnosci u responden-
téw niz informacja o stanowisku Chata GPT. Odwrotna sytuacja zachodzi, jesli
dla danego zagadnienia punkt znajduje sie na lewo od przerywanej linii. Jesli
przedziaty ufnosci przedstawione dla kazdego z pytan przecinaja sie z pio-
nowa przerywana linig, oznacza to brak istotnych réznic w sile oddziatywania
sztucznej inteligencji i ekspertow. Jak widac¢, na wykresach 15, 16 i 17 zadna
réznica nie osigga wielkosci pozwalajagcej mowic o istotnosci statystycznej.

" By zachowac rzetelno$¢ analizy, pordéwnanie efektéow miedzy grupa odgadujaca opinie
ekonomistéw a grupa odgadujaca opinie Chata nie dokonuje sie na wszystkich responden-
tach. Poréwnujemy ze sobg respondentéw o podobnych cechach - w poréwnaniach tych nie
uwzgledniamy ankietowanych z grupy odgadujacej opinie ekonomistow, ktérzy nie majg wiedzy
o sztucznej inteligencji i nie korzystaja z narzedzi wykorzystujacych Al (w grupie odgadujacej
opinie Chata nie ma takich respondentdéw). Zalezy nam bowiem by poréwnywac¢ wptyw Chata
do wptywu ekspertéw, w grupie, ktéra w codziennym zyciu rzeczywiscie korzysta z narzedzi
sztucznej inteligencji.
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Wykres 15. Poréwnanie wptywu ekonomistéw i Chata GPT na zmiane opinii
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy réznice miedzy sita efektu ekspozycji na opinie ekonomistéw i ekspozycji na

stanowisko Chata GPT na opinie respondentow w pieciu analizowanych kwestiach gospodarczych (w odchyleniach

standardowych rozktadu opinii przed ekspozycja). Oszacowania pozytywne implikuja wiekszy wptyw ekonomistow

niz Chata na zmiane opinii. Wszystkie oszacowania nieistotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Nie stwierdzamy istotnych réznic migdzy Chatem a ekonomistami w zakre-
sie mozliwosci zachwiania przekonan oséb, ktore pierwotnie formutowaty
poglady niezgodne z konsensusem ekspertow i pozostaty przy swoich prze-
konaniach (wykres 16). Réznica taka nie wystepuje tez u osdb, ktére od po-
czatku wyrazaty opinie zgodne z wiekszoscia ekonomistow (wykres 17), ani po
potaczeniu wszystkich pytan w celu zwigkszenia mocy statystycznej.
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Wykres 16. Poréwnanie wptywu Chata GPT i ekonomistéw na zmiane pewnosci opinii respondentéow
niezgodnych z opinia ekonomistow
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy réznice miedzy sita oddziatywania stanowiska prezentowanego przez Chat GPT
i stanowiska ekonomistéw w pieciu analizowanych kwestiach gospodarczych na pewnosc¢ opinii respondentéw, ktorzy
w pierwszym punkcie pomiaru wyrazali opinie odmienne od wigkszos$ci ekonomistow i nie zmienili zdania (oszaco-
wania porzadkowego modelu logitowego). Oszacowanie negatywne wskazuja, ze eksperci sg w stanie w wiekszym
stopniu zredukowac¢ pewnos¢ przekonan respondentéw wyrazajagcych odmienne opnie od wiekszoséci ekonomistow
i niezmieniajacych zdania niz Chat GPT. Wszystkie réznice nieistotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Wykres 17. Poréwnanie wptywu Chata GPT i ekonomistéw na zmiane pewnosci opinii respondentéow
zgodnych z opinia ekonomistéow
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Oszacowanie (odporne btedy standardowe; 95% PU)
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Uwaga: na wykresie pokazujemy réznice miedzy sita oddziatywania stanowiska Chata GPT i stanowiska ekonomistéw
w pieciu analizowanych kwestiach gospodarczych na pewnos$¢ opinii respondentéw, ktorzy w pierwszym punkcie
pomiaru wyrazili opinie zgodne z wigkszoscia ekonomistow (oszacowania porzadkowego modelu logitowego). Oszaco-
wanie pozytywne wskazuja, ze eksperci sa w stanie w wiekszym stopniu zwiekszy¢ pewnos¢ przekonan respondentéow
wyrazajacych opinie zgodne z konsensusem niz Chat GPT. Wszystkie réznice nieistotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Podstawowe czynniki demograficzno-spoteczne, takie jak wiek czy ptec¢
osoby badanej, nie réznicuja w znaczacym stopniu wielkosci wptywu Chata
i ekonomistéw na zmiane przekonan respondentéow. W przypadku ptci nie
widzimy zadnych istotnych statystycznie réznic — kobiety i mezczyzni sg
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w podobnym stopniu przekonywani zaréwno przez ludzkich ekspertéw, jak
i przez sztuczng inteligencje. Zauwazylismy pewien trend spadku wielkosci
wptywu Chata GPT w zaleznosci od wieku respondentow (wykres 18). Jedynie
najstarsza grupa wiekowa, ktora znalazta sie w naszym badaniu, czyli oso-
by w wieku 55-60 lat, nie zmienita swoich opinii pod wptywem prezentacji
stanowisk Chata GPT w istotnym stopniu - w pozostatych kohortach wptyw
Chata GPT jest istotny. Ekspozycja na opinie ekonomistow ma natomiast
istotny wptyw w kazdej grupie wiekowej. Pewne réoznice miedzy wptywem
opinii ekonomistéw a sztucznej inteligencji widoczne sg wzgledem pogladow
politycznych — osoby gtosujgce na partie prawicowe wydajg sie by¢ mato
wrazliwe na informacje o opiniach ekonomistéw. Ale poniewaz efekty te ze
wzgledu na mate liczebnosci podgrup sg dos¢ niestabilne, to trudno o rze-
telne wnioski w tej kwestii.

Na wykresie 18 przedstawiamy tylko posrednie poréwnanie wptywu ekspozy-
cji na informacje o opiniach ekonomistéw lub Chata GPT wzgledem wieku re-
spondentow. Poréwnanie ze sobg jedynie wysokosci stupkdw nie pozwala na
wnioskowanie o istotnosci statystycznej roznic w wielkosci efektéw miedzy
réoznymi grupami wiekowymi. Na wykresie 18 widzimy wiec, ze respondenci
w prawie kazdej grupie wiekowej w istotny statystycznie sposob zmieniali
swoje poglady pod wptywem wystawienia na opinie ekspertow lub Chata.
Wyjatkiem jest najstarsza grupa eksponowana na stanowiska Chata, w ktorej
istotnos¢ nie wystepuje.

Wykres 18. Efekty ekspozycji na stanowisko Chata GPT i ekonomistow wedtug wieku respondentow
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Uwaga: na wykresie przedstawiamy poréownanie wptywu prezentacji opinii ekonomistéw lub Chata GPT na zmiane

opinii respondentéw w podziale na wiek respondentéw (w odchyleniach standardowych

rozktadu opinii przed ekspo-

zycja). Wysokosc¢ stupkow obrazuje wielkos$¢ efektu eksperymentalnego, tj. zmiany w $rednich opiniach respondentéw

(tacznie dla wszystkich pytan), zaréwno w podziale na wiek ankietowanego, jak i grupe badana, w ktdrej osoba sig

znalazta. Stupki zaopatrzone sa tez w przedziaty ufnosci — jesli przedziat ten przecina pozioma przerywang linige obra-

zujaca wielkos¢ efektu rowna 0 (na osi pionowej), to oznacza, ze ekspozycja na informacje o stanowisku ekonomistow
lub Chata nie miata istotnego statystycznie wptywu na zmiane przekonan oséb badanych w danej grupie wiekowej.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Co decyduje o zgodnosci
z opiniami ekonomistow

Zgodnosc¢ opinii poczatkowych
z opiniami ekonomistow a cechy
spoteczno-demograficzne

Na poczatku drugiego rozdziatu pokazali$my, ze w odniesieniu do wszystkich
analizowanych zagadnien gospodarczych respondenci przewaznie wyrazali
stanowisko odmienne od wiekszosci ekonomistow. W tym rozdziale analizu-
jemy, czym charakteryzuja sie respondenci, ktérzy na poczatku badania (czyli
przed informacja o opiniach ekspertéow lub Chata GPT) wyrazali opinie zgodne
ze stanowiskiem ekspertow.

W tym celu stworzyliémy indeks zgodnosci, ktory przyjmuje wartosci od 0 do
10. Zmienna ta zostata zdefiniowana nastepujaco: dla kazdego z pieciu bada-
nych zagadnien gospodarczych, warto$¢ indeksu rosnie o 2 pkt, jesli respon-
dent juz w pierwszym punkcie pomiaru wyraza zdanie kierunkowo zgodne
z ekonomistami (np. zgadza sie w matym lub wiekszym stopniu, ze polska
energetyka powinna zrezygnowac¢ z wegla). Jesli respondent w pierwszym
punkcie pomiaru ma opinig kierunkowo przeciwna (tj. zgadza sie z twier-
dzeniem, z ktorym wiekszo$¢ ekonomistéw sie nie zgadza lub odwrotnie),
wartos$¢ indeksu roénie o 0 pkt, tj. pozostaje bez zmian. W przypadku wy-
brania odpowiedzi ,trudno powiedziec”, wartos¢ indeksu zgodnosci rosnie
o 1 pkt. Dzieki temu respondentom, ktérzy w wiekszosci spraw zgadzaja sie
z ekonomistami, zostaje przypisana wartos¢ nie mniejsza niz 6 (poniewaz
przynajmniej w trzech z pieciu pytan warto$¢ indeksu wzrosta o 2 pkt), a re-
spondenci, ktérzy w wiekszosci spraw nie zgadzaja sie z ekonomistami maja
przypisang wartos$¢ nie wieksza niz 4. Warto$¢ indeksu na poziomie 5 ob-
razuje osoby rownie czesto zgodne z ekonomistami, co niezgodne (np. dwa
razy na piec¢ zgodzity sie z ekonomistami, dwa razy sie nie zgodzity, raz byty
niezdecydowane), lub osoby zupetnie niezdecydowane, ktére pieciokrotnie
wybieraty odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Sredni poziom zgodnosci tacznie dla wszystkich badanych w pierwszym
punkcie pomiaru (przed ekspozycjg na informacje o konsensusie) wyniost
w tej skali 4,61 pkt, a zatem blisko wartosci przyjetej jako $rodek skali (5).
Ok. 34 proc. respondentow osiggneto wskaznik zgodnosci powyzej 5, przy
49 proc. ankietowanych cechujgcych sie wartoscig indeksu zgodnosci poni-
zej 5. Ponad 16 proc. badanych ma indeks zgodnosci o wartosci doktadnie 5.
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Osoby z wyzszym wyksztatceniem charakteryzuje wyzszy poziom zgodnosci
z ekonomistami (wykres 19), ale nawet w tej grupie minimalnie wiekszy jest
odsetek osoéb raczej niezgodnych z ekonomistami niz tych zgodnych.

Wykres 19. Odsetki respondentéw zgodnych (wartos¢ indeksu zgodnosci powyzej 5), niezgodnych
(ponizej 5) i umiarkowanie zgodnych (rowno 5) pogrupowanych wedtug poziomu
wyksztatcenia (w proc.)

27 30
42
55
52 m
Podstawowe, gimnazjalne lub Srednie Wyzsze
zasadnicze zawodowe
mmm Mata zgodnos$c¢ (indeks <5) mm= Srednia zgodnoé¢ (indeks = 5) Wysoka zgodnos$¢ (indeks >5)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Analiza zgodnoséci z ekonomistami na poziomie poszczegolnych pytan réw-
niez pokazata, ze w odniesieniu do kazdego z nich, osoby o najwyzszym
poziomie wyksztatcenia majg opinie bardziej zblizone do wiekszosci ekono-
mistow niz osoby bez wyzszego wyksztatcenia (wykres 20). Najwieksze réz-
nice zaobserwowali$my w przypadku pytania o korzysci z cztonkostwa Polski
w UE: opinie zgodna z konsensusem eksperckim wyraza o 15 pkt proc. mniej
respondentow z wyksztatceniem ponizej sredniego niz oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem. Podobnie jest w kwestii koniecznosci rezygnacji z wegla w pol-
skiej energetyce w perspektywie 10-20 lat. Poziom wyksztatcenia najmniej
réznicuje zgodnos$¢ z ekonomistami w odniesieniu do kwestii dyskryminacji
kobiet jako przyczyny luki ptacowe;j.

Co decyduje o zgodnosci z opiniami ekonomistow
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Wykres 20. Odsetek respondentow wyrazajacych opinie zgodne z wiekszoscia ekonomistow

Regulacja wieku emerytalnego
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w pierwszym pomiarze w trzech kategoriach wyksztatcenia (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Poziom zgodnosci opinii respondentéw z opiniami ekspertow jest tez powia-
zany z rodzajem konsumowanych mediow i czestoscia korzystania z nich.
Wiekszos$¢ analizowanych przez nas spraw gospodarczych jest od dtuzszego
czasu obecna w debacie publicznej, a zatem kwestie te byty nierzadko te-
matami materiatéw medialnych. Czeste korzystanie z mediéw moze stano-
wi¢ zatem naturalng ekspozycje na opinie ekspertow w réznych sprawach.
Jednak nie kazdy typ mediéw w rownym stopniu promuje wiedze ekspercka,
zwtaszcza te odnoszaca sie do kwestii ekonomicznych. Poza tym, dostepnosc¢
wielu zréznicowanych form przekazu doprowadzita do powstania tzw. baniek
informacyjnych, w ktorych czesto pojawia sie przekaz alternatywny wobec
komunikatow prezentowanych przez media gtéwnego nurtu. Niektore rodzaje
medidw, zwtaszcza media spotecznosciowe i te z niskimi barierami wejécia
dla tworcow tresci (np. YouTube w poréwnaniu z tradycyjna telewizjg), wydaja
sie szczegoblnie sprzyjac¢ temu zjawisku.

W naszym badaniu respondenci deklarowali jak czesto korzystajg z 10 zro-
det informacji: telewizji, radia, prasy popularnej internetowej lub papierowe;j
(czasopisma niespecjalistyczne, gazety, tygodniki itd.), ksigzek, czasopism
i publikacji specjalistycznych, naukowych lub popularnonaukowych, Facebo-
oka, Twittera, Instagrama, TikToka, YouTube’a™.

Zaobserwowali$my zwigzek miedzy korzystaniem z licznych i réznorodnych
zrodet informacji a stopniem zgodnosci z ekonomistami. Osoby, ktére cze-
$ciej niz raz w miesigcu korzystajg ze wszystkich 10 zrédet informacji, najcze-
$ciej zgadzaja sie z ekonomistami. Zgodnos$¢ z ekonomistami przekraczajaca
$rednig dla proby (4,61 pkt) wystepuje u respondentow, ktérzy korzystaja
z przynajmniej 6 zrodet informacji czesciej niz raz na miesiac.

2 pytalismy takze o korzystanie z serwisu LinkedIn, lecz ze wzgledu na matg liczbe responden-
tow korzystajacych czesto z tego medium, zrezygnowalismy z prezentacji wyniku.
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Nie kazde zrodto informacji sprzyja ksztattowaniu pogladéw zgodnych
z konsensusem ekspertow (wykres 21). Osoby czesto czytajace prase (papie-
rowg lub w internecie) cechujg sie $rednio najwieksza zgodnoscig opinii z po-
gladami wiekszosci ekonomistéw w odniesieniu do analizowanych przez nas
pieciu zagadnien gospodarczych. Jest to tez zrodto informacji, ktére w naj-
wiekszym stopniu réznicuje pod wzgledem zgodnosci z ekonomistami osoby
czesto i rzadko z niego korzystajace - nawet w wiekszym stopniu niz publi-
kacje naukowe i popularnonaukowe. Twitter / X takze ma tutaj dodatni efekt,
by¢ moze dlatego, ze wielu naukowcow i ekonomistow tworzy lub udostep-
nia treéci o charakterze specjalistycznym czy naukowym na tej platformie.
Odwrotna zalezno$¢ miedzy korzystaniem ze zrédta informacji a zgodnoscia
pogladow z ekonomistami wystapita w przypadku respondentéw korzysta-
jacych czesto z Facebooka (w najwiekszej skali), TikToka, radia i YouTube’a.

Wykres 21. Srednia wartoé¢ indeksu zgodnoéci z ekonomistami w podziale na zrédta informacji
i wzgledem tego, czy respondent korzysta z nich czesciej niz raz na miesiac (w pkt)
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Uwaga: zrodta informacji na wykresie uszeregowane wzgledem najwiekszej roznicy miedzy osobami korzystajacymi

a niekorzystajacymi (od lewej do prawej). Istotnosé¢ statystyczna réznic nie byta analizowana.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Na zgodnos$¢ opinii respondentéw z konsensusem ekonomistow istotny
wptyw maja takze czynniki tozsamosciowe, zwtaszcza pteé i postawy wo-
bec nauki. W ogdlnym ujeciu pte¢ nie réznicuje poziomu zgodnosci w bardzo
znaczacym stopniu. Kobiety nieco czesciej wyrazaja niezdecydowanie i nieco
rzadziej sa niezgodne z ekonomistami w poréwnaniu z mezczyznami. Ale
w przypadku niektorych zagadnien réznice ptciowe sg znaczace — zagadnie-
niem takim jest dyskryminacja kobiet na rynku pracy jako gtéwna przyczyna
istnienia luki ptacowej. Az 60,7 proc. respondentek twierdzi w tej sprawie to
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samo, co eksperci (ze to wtasnie dyskryminacja kobiet jest przyczyna luki
ptacowej), przy zaledwie 33,3 proc. mezczyzn (wykres 22). W innych pyta-
niach tak duze réznice nie wystepuja, cho¢ warto zauwazy¢, ze w kwestii
rezygnacji z wegla w polskiej energetyce, korzysci z cztonkostwa w UE czy
regulacji wieku emerytalnego, to respondenci ptci meskiej nieco czesciej wy-
razali opinie takie, jak wiekszo$¢ ekonomistow.

Wykres 22. Opinie respondentéw w kwestii tego, czy przyczyna luki ptacowej jest dyskryminacja

kobiet, w podziale na pte¢, pogrupowane wzgledem zgodnosci z opinia wiekszosci
ekonomistow (w proc.)
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27
44
55
Kobiety Mezczyzni
== \ata zgodnos$c¢ (indeks <5) mmm Srednia zgodnosé (indeks = 5) Wysoka zgodnosé (indeks >5)

Uwaga: dla czytelnosci wykresu skala zgodnosci zostata podzielona na trzy kategorie: mata zgodnos$¢ oznacza war-

tosci ponizej 5 na skali zgodnosci, $rednia — réwno 5, duza - powyzej 5.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Kolejnym elementem tozsamosciowym powigzanym z poziomem zgodno-
$ci poczatkowych opinii respondentéw ze zdaniem wigkszosci ekonomistow
jest rowniez postawa wobec nauki i jej postepu. BadaliSmy ja za pomoca
kilku pytan o normatywna ocene osiagnie¢ naukowych, poglady na temat
wiarygodnosci naukowcow i postepu naukowego, zaczerpnietych z badania
Wintterlina i in. (2022). Badani uznajacy w sposdéb zdecydowany autonomie
i rzetelno$¢ naukowcow oraz systemu naukowego sg znaczaco czesciej zgod-
ni z ekonomistami i odwrotnie — osoby sceptyczne wobec nauki rzadziej
zgadzaja sie z konsensusem ekonomistow.
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Zgodnos¢ z konsensusem
a znajomosc¢ debaty eksperckiej

Pytanie o znajomos$¢ konsensusu stuzyto w naszym badaniu gtéwnie za na-
rzedzie umozliwiajace przekazanie respondentom informacji na temat opinii
ekonomistow w nienachalny sposéb. Jednak wiedza o tym, ilu respondentéw
zna stan debaty ekonomicznej na tyle dobrze, by trafnie odgadywac opinie
ekonomistow w ,familiadowej” czeséci naszego badania jest sama w sobie
cenng informacja. Dzieki dodatkowym pytaniom o to, czy respondenci doko-
nywali ,$lepego strzatu” odgadujac opinie ekonomistow lub Chata GPT (mieli
50 proc. szans na trafienie w kazdym pytaniu), mozemy w przyblizeniu wyeli-
minowac z analiz osoby, ktére czysto losowo trafiaty poprawne odpowiedzi.

Wsrod respondentow, ktorych prosilismy o wskazanie stanowiska ekono-
mistow, wiekszos¢ udzielita poprawnej odpowiedzi na przynajmniej trzy za-
gadnienia (wykres 23). Wytgczajac z analiz odpowiedzi przypadkowo trafne
mozemy stwierdzi¢, ze ponad 11 proc. ankietowanych poprawnie wskazato
opinie ekonomistow na wszystkie pie¢ zagadnien. W grupach odgadujacych
stanowisko Chata GPT trafnos$¢ byta nawet nieco wieksza. Ponad 35 proc.
takich respondentow odgadto poprawnie opinie Chata w czterech z pieciu
spraw, a blisko 14 proc. nie pomylito sie ani razu.

Wykres 23. Odsetki respondentéw pogrupowanych pod wzgledem liczby poprawnie odgadnietych
opinii wigkszosci ekonomistéw lub Chata GPT (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wasne PIE.

Dobra znajomos¢ stanu debaty eksperckiej jest powiazana ze zgodnoscia
pogladow z ekonomistami. W grupach odgadujacych opinie ekonomistow,
60 proc. respondentow, ktorzy pieciokrotnie trafnie odgadli zdanie ekspertdw,
cechuje sie wartoscia indeksu zgodnosci powyzej 6, a wiec czesciej wyrazali
w pierwszym punkcie pomiaru opinie zgodne niz niezgodne ze stanowiskiem
ekspertow. Wsrod respondentéw, ktorzy trafnie odgadli opinie ekonomistow
zaledwie raz lub ani razu, odsetek osob czesciej zgadzajacych sie z eksperta-
mi wynosi tylko ok. 12 proc. W grupach odgadujacych stanowiska Chata GPT
odsetki te sg zblizone.
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Wsrod osob, ktore dobrze znajag stan debaty eksperckiej sa tacy, ktérzy $wia-
domie zajmujg stanowisko przeciwne wiekszosci ekspertéw. Przeanalizo-
walismy, jak ksztattuje sie indeks zgodnosci wérdéd respondentow, ktorzy
w kazdym z pieciu zagadnien poprawnie odgadywali (nie strzelajac losowo)
poglady ekonomistow lub Chata GPT. Osob, ktore czesciej wyrazaty w pierw-
szym punkcie pomiaru poglady odmienne od ekspertéw (ich warto$¢ indeksu
zgodnosci jest ponizej 5), a zarazem znaty dobrze stan debaty eksperckie;j,
jest 3,2 proc. tacznie w grupach odgadujacych opinie ekonomistéw i 4,6 proc.
w grupach odgadujacych stanowisko Chata GPT.

Jak respondenci uzasadniajg
swoje opinie?

Podczas badania, w pierwszym punkcie pomiaru opinii, prosiliSmy respon-
dentow nie tylko o wyrazenie swoich pogladdw, lecz takze o krétkie ich uza-
sadnienie - o jeden lub dwa argumenty w formie wolnej wypowiedzi (pytania
otwartego). Argumentow nie podawaty osoby, ktére w danej kwestii wyrazity
opinie ,nie wiem / trudno powiedzie¢”. W tym podrozdziale przedstawiamy
wybrane watki analizy tych uzasadnien.

Czy sktadka zZUS dla przedsiebiorcow powinna by¢ dobro-
wolna?

Z twierdzeniem, ze osoby prowadzace wtasng firme powinny same decydo-
wag, czy chca ptaci¢ sktadki do ZUS, zgodzito sie w naszym badaniu 48 proc.
respondentdw, a przeciwnego zdania byto 25,5 proc. ankietowanych.

Wsréd osdb popierajgcych postulat dobrowolnosci odprowadzania sktadek
do ZUS dla przedsiebiorcéw znalezlismy trzy gtéwne kategorie uzasadnien:
wolnos$¢ wyboru i niesprawiedliwo$¢ przymusu sktadkowego, niesprawnosc¢
ZUS oraz zbyt duze koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istotg
argumentoéw dotyczacych wolnosci wyboru byto postrzeganie sktadki jako
niesprawiedliwego przymusu, np. ,Nie mozna nikogo zmuszac¢ do ptacenia
sktadki”. Druga popularna kategoria uzasadnien dotyczyta tego, ze system
emerytalny jest niesprawny, np. ,ZUS nie gwarantuje zadnych $wiadczen”, czy
»Ptace, ale nic z tego nie mam”. Respondenci wtaczali sie w swoich uzasad-
nieniach takze w narracje o ,bankructwie ZUS-u” czyli przekonaniu o tym,
ze powszechny system emerytalny to ,piramida finansowa”, wobec czego na-
iwnoscig jest wspierac ten system. Kategorig argumentéw komplementarng
wobec dwdch powyzszych byty przekonania, ze ,Lepiej samodzielnie odkta-
dac¢ niz do ZUS”, tj. respondent uwaza, ze sktadki nie tylko sg niepotrzebne,
ale tez, ze s3 nieefektywnym sposobem na oszczedzanie. Trzecim popular-
nym typem uzasadnien byto to, ze sktadka jest za wysoka i przez to firmy sie
nie rozwijaja, np. ,ZUS jest zbyt duzy dla matych firm” czy ,Na starcie firmy
sktadki zabijajg biznes”.

Wsrod przeciwnikow pomystu dobrowolnej sktadki ZUS dla przedsiebior-
cow widoczne byty argumenty podobne do tych, ktére podawali ekonomisci.
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Przewazata kwestia finansowania systemu i tego, ze emerytury przedsie-
biorcéw w przysztosci tez bedg musiaty by¢ jako$ sfinansowane. Duza czes$¢
respondentdéw zwracata uwage na to, ze optacanie sktadek daje prawo do
przysztej emerytury — co faktycznie jest zatozeniem powszechnego systemu
emerytalnego w Polsce, tj. wielko$¢ $wiadczen zalezy od sumy wptat. Cze-
sto w odpowiedziach pojawiat sie tez argument solidarnosci, np. ,Dlaczego
przedsiebiorcy maja by¢ wyjatkiem?”, ktéry sugerowat obawe, ze w przyszto-
$ci przedsiebiorcom niepartycypujacym w systemie trzeba bedzie doptacaé
do emerytury (,,Jesli oni przestang ptaci¢, kto$ musi finansowac¢ emerytury”,
»Nikt dobrowolnie nie bedzie ptacit sktadek” lub ,Przedsigbiorcy nie odkta-
daja, pozniej zyja na koszt panstwa”).

Czy powinnismy zrezygnowac z wegla w polskiej energetyce?

Z tezg o koniecznosci rezygnacji z wegla zgodzito sie 32,7 proc. oséb w na-
szym badaniu, a 40,6 proc. byto przeciw.

Korzysci srodowiskowo-zdrowotne, koszty wegla i rozwoj OZE to najpopular-
niejsze kategorie uzasadnien stanowiska, ze najpdzniej w ciggu najblizszych
10-20 lat Polska powinna odej$¢ od wykorzystywania wegla. W wypowie-
dziach okoto jednej czwartej respondentdéw w tej grupie pojawiat sie watek
ekologiczny: jak niekorzystny dla srodowiska jest wegiel i emisje powodowane
przez jego spalanie. Badani zwracali uwage na przyspieszajace zmiany kli-
matyczne. Ale widzieli tez wegiel jako brudne i szkodliwe paliwo, jako zrodta
smogu i zanieczyszczen, np. ,Wegiel truje powietrze i powoduje choroby,
musimy od niego odchodzi¢”. Druga popularng kategorig argumentéw byty
uzasadnienia dotyczace przewagi odnawialnych zrodet energii nad weglem.
Badani podkreslali np., ze OZE lub energia atomowa to przysztos¢, ktéra sta-
je sie coraz tansza i bardziej dostepna. Respondenci zwracali tez uwage na
przeciwne cechy energetyki weglowej, np. ,Importujemy tanszy wegiel — to
pokazuje, ze nasze wydobycie sie nie spina” lub ,Kopalnie sa nierentowne,
a panstwo i tak ciggle doptaca” W kilkudziesieciu komentarzach pojawiaty sie
tez watki korzysci z transformacji, np. ,Transformacja stworzy wiecej pracy
niz sektor weglowy utrzyma”.

Przeciwnicy rezygnacji z wegla uzasadniali swoje stanowisko przede wszyst-
kim kwestiami suwerennosci i bezpieczenstwa, ktére ma zapewniac krajowy
surowiec. Pojawiaty sie tu argumenty dotyczace zaréwno problemu uzalez-
nienia od innych panstw, jak i od warunkéw klimatycznych, np. ,Mamy wtasny
wegiel, wiec nie musimy uzaleznia¢ sie od innych krajow” lub ,Nie mozemy
opiera¢ energii na pogodzie”. W podobnym tonie kilka procent respondentow
w tej podgrupie twierdzito, ze wegiel jest tanszy, szczegblnie ze dysponujemy
nim w kraju. Waznymi argumentami byty tez te dotyczace ochrony zatrudnie-
nia gornikéw, np. ,To setki tysiecy rodzin — co z nimi”.
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Czy cztonkostwo w UE bytoby dla Polski korzystne nawet bez
funduszy?

Z teza, ze cztonkostwo w UE bytoby dla Polski korzystne nawet bez otrzy-
mywania unijnych pieniedzy, zgodzito sie 36,7 proc. respondentéw, przeciw
byto 32,4 proc.

Badani, ktorzy zgadzali sie z tg tezg prezentowali przede wszystkim argu-
menty o charakterze ogdlnym, np. ,lepiej by¢ w unii” albo ,w grupie razniej”,
czasem w odniesieniu np. do unijnych standardéw czy przepisow. Tego typu
uzasadnienia pojawiajg sie zazwyczaj bez doprecyzowania korzysci, ale po-
dobnie duza grupa zwracato uwage na korzysci ze wspolnego rynku i handlu.
Badani w prounijnej perspektywie dostrzegali, ze gros korzysci z cztonko-
stwa w UE zapewnia swobodny przeptyw towaréw i ustug, dostep do rynku
europejskiego i brak barier celnych. Trzecia w kolejnosci kategoria to uza-
sadnienia dotyczace bezpieczenstwa, np. pomocy w razie wojny czy kryzysu,
bezpieczenstwa geopolitycznego dzieki byciu w UE czy ogdlnej wspotpracy
miedzynarodowej w réznych obszarach.

Przeciwnicy prezentowanej tezy zwracali uwage przede wszystkim na brak
korzysci ekonomicznych z cztonkostwa w UE poza funduszami unijnymi (lub
nawet pomijali ten element naszego pytania). Przyktadowe argumenty w tej
podgrupie, to: ,UE tylko zabiera pieniadze a nic nie daje”, ,Polska i tak do-
ptaca do Unii, bez funduszy nie ma sensu tam by¢”, ,Bilans finansowy bytby
ujemny — po co nam to wtedy?”. Druga popularna kategoria uzasadnien do-
tyczy przepisow i regulacji. Zdaniem kilkunastu procent respondentow nie-
zgodnych z prezentowang teza cztonkostwo w UE to utrata suwerennosci,
ktora przektada sie na narzucanie Polsce przez Unie niekorzystnych prze-
pisow (np. ,Unia narzuca bezmyslne przepisy, ktorych musimy sie trzymac”,
»Dyktuja warunki, a my musimy ptaci¢ za ich decyzje”). Podobnie jak wérod
0sbb o prounijnej postawie, w tej podgrupie takze wielu respondentow uza-
sadniato swoja opinie bardzo ogdlnikowymi stwierdzeniami, np. ,Unia jest zta
i tyle” albo ,UE to jedna wielka biurokracja i nic z tego nie ma”.

Argumenty za i przeciw tezie o luce ptacowej

Z teza, ze roznice w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn w Polsce w duzej
mierze wynikaja z dyskryminacji kobiet na rynku pracy, zgodzito sie 47 proc.
respondentow, a nie zgodzito sie 25,4 proc.

Argumenty na poparcie opinii, ze luka ptacowa wynika gtéwnie z dyskrymi-
nacji kobiet, koncentrowaty sie wokot dwoch gtéwnych kategorii: czynnikow
»~rodzinnych” jako przyczyn gorszej sytuacji kobiet oraz bezposredniej dys-
kryminacji rozumianej jako nieréwne traktowanie. Respondenci podkresla-
li w uzasadnieniach swoich opinii to, co znane jest takze z badan ekono-
micznych: gorsze zarobki i zatrudnialno$¢ kobiet ze wzgledu na obowigzki
zwigzane z macierzynstwem. Przyktadowo: ,faceci sa czesciej zatrudniani
niz kobiety — strach pracodawcoéw przed zatrudnianiem kobiet ze wzgledu
na np. ciaze, dzieci, opieka”, ,zawody wykonywane przez kobiety sa gorzej
ptatne, kobiety majg przerwy w pracy ze wzgledu na macierzynskie, wycho-
wawcze i urlopy zwigzane z dzie¢mi”, ,kobiety maja wiecej obowigzkdw przy
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dzieciach, wiec mniej pracuja, przez to zarabiaja mniej”. Takie argumenty byty
najpopularniejsze i sg zaskakujaco zgodne z tym, co o luce ptacowej mysla
ekonomisci. Tutaj pojawiaty sie niekiedy takze wskazania na czynniki syste-
mowe lub kulturowe, np. ,stereotyp, ze mezczyzna ma utrzymywac rodzine,
wiec dostaje wiecej” lub ,kobiety nie sg traktowane powaznie w meskich
$rodowiskach” czy ,nikt z tym nic nie robi od dekad”. Ale czesto tez poja-
wiaty sie uzasadnienia zwigzane ze stwierdzaniem dyskryminacji wprost, np.
wdyskryminacja kobiet starszych” czy ,kobiety sa pomijane na stanowiskach
kierowniczych”. Niektérzy ankietowani przypisywali to specyfice branzowej,
np. ,branza decyduje o zarobkach, zawody kobiece sa gorzej ptatne” czy
W niektorych sektorach kobiety majg duzo mniejsze mozliwosci awansu”

Wsrod przeciwnikow prezentowanej tezy dominowaty uzasadnienia podwa-
Zajace samo istnienie luki ptacowej lub dyskryminacji. Respondenci albo ne-
gowali te zjawiska bez dalszego uzasadnienia, albo odwotywali sie w argu-
mentacji do kwestii, ktore nie dotycza samej dyskryminacji. Przyktady takich
uzasadnien to m.in.: ,nie ma problemu, kobiety maja te same mozliwosci”, ,to
temat napedzany przez media”, ,to mit wymyslony przez feministki”, ,kobiety
maja réwne ptace w mojej firmie, nie ma o czym mowic”. Druga popularna
kategoria uzasadnien dotyczyta tego, ze ptaca nie zalezy od ptci, tylko od
czynnikéw zwigzanych z kwalifikacjami. Znajdziemy tu takie argumenty, jak
np. ,licza sie kompetencje, a nie czy kto$ jest kobieta czy mezczyzng”, ,ko-
biety rzadziej sg w dziatach technicznych, wiec statystyki wychodzg inaczej”,
,nie ma roéznicy ptacowej, jest réoznica w obowigzkach” Swoista podkategoria
takiej argumentacji byty uzasadnienia oparte na twierdzeniu, ze kobiety do-
konuja innych wyboréw zawodowych i w zwiazku z tym gorzej zarabiaja, bez
istnienia dyskryminacji jako takiej. Zdarzaty sie tu niemal identyczne argu-
menty, jak u respondentéw zgadzajacych sie z postawiona teza, ale bez ak-
ceptacji elementu dyskryminacyjnego (np. ,zawody sfeminizowane sg gorzej
ptatne, ale to nie dyskryminacja”). Podobnie w przypadku uzasadnien zwigza-
nych z macierzynstwem - tutaj respondenci, takze podobnie jak ankietowani
zgadzajacy sie z prezentowanym twierdzeniem dostrzegali, ze gorsze zarobki
biorg sie ze stereotypowej roli kobiety jako matki i opiekunki, ale uwazali to
za naturalny stan, a nie dyskryminacje. Czes$¢ badanych w tej podgrupie za-
przeczata istnieniu luki ptacowej odwotujac sie do zaprzeczania empirii i sta-
tystykom, np. ,statystyki nic nie pokazuja”, ,przepisy gwarantuja rownosc”,
»nikt nie wykazat luki ptacowej w praktyce”, ,raporty sa manipulowane”.

Czy nalezy powigza¢ wiek emerytalny ze srednia dtugoscia
zycia?
Z teza, ze poniewaz zyjemy coraz dtuzej, to wiek emerytalny powinien ro-

sna¢ wraz ze wzrostem s$redniej dtugosci zycia, w naszym badaniu zgodzito
sie 21,4 proc. respondentdw, a przeciwnego zdania byto 56,5 proc. badanych.

Zwolennicy takiej tezy uzasadniali swoje opinie przede wszystkim natural-
noscia powiazania miedzy $rednia dtugoscia zycia a wiekiem emerytalnym.
Dostrzegali, ze zyjemy dtuzej w zdrowiu i zachowujemy sprawnos¢, co daje
mozliwos$¢ dtuzszej pracy (np. ,Obecnie 65 lat wyglada inaczej niz 20 lat
temu”). Drugi popularny typ uzasadnienia mozna by nazwac raczej przykra
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koniecznosciag — to argumenty dotyczace tego, ze przy obecnym wieku eme-
rytalnym system nie wytrzyma, wiec przy starzeniu sie spoteczenstwa trzeba
bedzie go dostosowywac. Powigzang kategorig sg argumenty z miedzypokole-
niowej solidarnosci, ale nie w stosunku do starszych pokolen, lecz do mtod-
szych - tych, ktorzy w przypadku braku zmian wieku emerytalnego beda zbyt
obcigzeni sktadkami i koniecznoscig utrzymania emerytéw. Mniejsza czes$é
zwolennikow prezentowanej tezy wskazywata takze na inne aspekty, np. ko-
rzy$¢ dla samych senioréw z pozostawania aktywnymi spotecznie i zawodo-
wo, na makroekonomiczne korzysci czy na to, ze sam koncept dynamicznego
powigzania wieku emerytalnego z dtugoscia zycia jest trafnym rozwigzaniem.

Przeciwnicy tezy prezentowanej w tym pytaniu zwracali uwage przede
wszystkim na to, ze dtuzsze $rednie trwanie Zzycia nie przektada sie realnie
na lepsze zdrowie (np. ,Przy ciezkich zawodach cztowiek szybciej sie zuzywa
i nie moze pracowac do tak wysokiego wieku”). Cze$¢ osdb wprost kwestio-
nowato zatozenie obecne w tezie, ze zyjemy srednio coraz dtuzej. Dla nie-
ktorych respondentow koncept $redniej dtugosci zycia byt niezgodny z po-
tocznymi lub osobistymi przekonaniami, np. ,Znam wielu, ktérzy nie dozyli
60.” czy ,Statystyki to jedno, zycie to drugie”. Statystyki czasami postrzegano
jako niewiarygodne, np. ,Srednia dtugos$¢ zycia to fikcja” lub ,Nieprawda, ze
zyjemy coraz dtuzej”. Kwestionowanie tezy, ze realnie zyjemy dtuzej lub tego,
ze dtuzej zachowujemy zdrowie, uzupetniano argumentami, ktore dotyczyty
emerytury jako naleznego, wyczekiwanego okresu odpoczynku — niezaleznie
od zdrowia czy sprawnosci. Pojawiat sie tez silny sprzeciw wobec samego
pomystu podnoszenia wieku emerytalnego, zwigzany z osobistymi preferen-
cjami, np.: ,Jak ktos chce pracowac dtuzej, niech pracuje do $mierci, ale nie
ja” czy ,Emeryt to emeryt — powinien odpoczywac”.
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Jak sq postrzegani
ekonomisci?

Oprocz zgodnosci z ekspertami, rozumianej jako posiadanie przekonan po-
dobnych do opinii wigkszosci ekonomistow, badali$my takze poglady respon-
dentdw na to, kim sa ekonomisci i jakim zaufaniem sie ciesza. Podobne pyta-
nia zadawali$my w stosunku do narzedzi opartych na sztucznej inteligencji®.

Ponad potowa respondentéow (52 proc.) zgadza sie z teza, ze ekonomisci dys-
ponuja rzetelna wiedza w kwestiach gospodarczych, przy zaledwie 9 proc.
ankietowanych przeciwnych takiemu twierdzeniu (wykres 24). Rozktad od-
powiedzi w kontekscie oceny rzetelnosci informacji generowanych przez na-
rzedzia sztucznej inteligencji jest podobny do oceny rzetelnosci ekonomi-
stow, ale wyraznie wiecej respondentow (ponad 20 proc.) ocenia rzetelnosc
Al negatywnie. Rdznica ta moze ptynac z tresci pytania. W przypadku eko-
nomistow interesowata nas ocena rzetelnosci ekspertow tylko w sprawach
gospodarczych. Sztuczna inteligencja nie ma takiej specjalizacji dziedzinowej,
wiec musieli$my uogolni¢ pytanie o rzetelnos¢, co mogto spowodowac nizsze
noty respondentéw.

Wykres 24. Rozktad odpowiedzi na pytania o rzetelno$¢ wiedzy ekonomistéw lub informacji
generowanych przez sztucznga inteligencje (w proc.)

51,3
44,2
39,4
35,3
20,5
9,3
Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢ Zgadzam sie

= Ekonomiséci dysponuja rzetelng wiedza w sprawach gospodarczych

=== |nformacje generowane przez sztuczng inteligencje sa na ogdt rzetelne

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

¥ pytania o rzetelno$¢ ekonomistow lub Al byty zadawane takze dwukrotnie (podobnie jak
pytania o opinie w pieciu sprawach gospodarczych). Tutaj prezentujemy wyniki z pierwszego
pomiaru - tego, ktory znajdowat sie na poczatku ankiety, a zatem przed zgadywaniem opinii
ekspertow. Pytanie o rzetelnosé ekonomistow byto zadawane tylko w grupach, ktore miaty
odgadywac opinie ekonomistow, a pytanie o rzetelnosc¢ tresci generowanych przez Al - w gru-
pach odgadujacych stanowiska Chata GPT.
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Chcac sprawdzié, czy deklaratywne przekonanie respondentow o rzetelnosci
ekonomistéw lub sztucznej inteligencji moze mie¢ przetozenie na bardziej
kontekstowa ocene, zapytaliémy takze o to, czy rzad przy ksztattowaniu po-
lityki gospodarczej powinien kierowa¢ sie opiniami ekonomistéw lub infor-
macjami wygenerowanymi przez narzedzia Sl. W tym wypadku widzimy zna-
czaca roznice w ocenie wérod respondentow. Tylko ok. 6 proc. respondentow
uwaza, ze rzad nie powinien w polityce gospodarczej kierowac sie opiniami
ekonomistow, a ponad 33 proc. ankietowanych wyraza takie zdanie w kwestii
narzedzi wykorzystujacych sztuczng inteligencje (wykres 25). Jest to o tyle
zaskakujacy wynik, ze respondenci oceniajacy uzytecznos¢ Al w polityce go-
spodarczej sami korzystaja z narzedzi takich jak Chat GPT lub podobnych, nie
sa to wiec ludzie z gruntu przeciwni tej technologii. Ponad 45 proc. respon-
dentoéw uwaza, ze znaczenie opinii ekonomistéw dla decyzji gospodarczych
rzadu powinno by¢ duze lub decydujace. Takie zdanie na temat znaczenia
informacji generowanych przez Al ma zaledwie ok. 10,5 proc. ankietowanych.
Co ciekawe, ani poziom zaufania do ekonomistow, ani do Al nie jest silnie
zréznicowany pod wzgledem wieku, ptci czy wyksztatcenia respondentow.

Wykres 25. Rozktad odpowiedzi na pytania o to, jakie znaczenie powinny mie¢ opinie ekonomistow
lub uzywanie narzedzi wykorzystujacych sztuczna inteligencje w decyzjach rzadu
dotyczacych polityki gospodarczej (w proc.)

56,0
48,1 45,7
33,4
10,6
6,2
Niewielkie lub zadne Srednie Duze lub decydujace

== Opinie ekonomistéw

=== Narzedzia oparte o sztuczng inteligencje

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Zbadali$my takze to, z czym kojarzy sie profesja ekonomisty. Respondenci
mogli wypisa¢ do pieciu skojarzen z zawodem ekonomisty. Najczesciej eko-
nomisci kojarzyli sie osobom badanym z kwestig finanséw, pieniedzy. Sko-
jarzenie zwigzane z zajmowaniem sie pieniedzmi, obracaniem nimi czy ich
pomnazaniem (np. na gietdzie) miata prawie potowa badanych (ok. 47 proc.).
Druga popularna kategoria skojarzen dotyczyta asocjacji z zagadnieniami po-
lityki gospodarczej i makroekonomii, np.: gospodarka, PKB, inflacja, budzet
panstwa, minister finanséw, NBP, UE. Ekonomista bywa widziany jako ktos,
kto ocenia stan gospodarki panstwa, przewiduje kryzysy, doradza rzadowi.
Takie skojarzenia ma ok. jedna trzecia respondentéw. Mniej wiecej jedna
czwarta ankietowanych kojarzy ekonomiste z bankowoscia i ksiegowoscia,
tj. jako pracownika banku czy analityka w sektorze bankowym lub ksiegowe-
go. Czesto pojawiaty sie skojarzenia z kredytem, lokatami, hipoteka, a tak-
ze z innymi dziataniami zwigzanymi z osobistymi finansami: rozliczaniem
PIT, podatkami, ZUS-em, urzedem skarbowym. U ok. 10 proc. respondentow
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pojawity sie tez skojarzenia z gietda i inwestycjami oraz zawodami zwigzany-
mi z praca na gietdzie (np. makler). Warto takze wskaza¢ na to, ze co czwarty
ankietowany moéwigc o ekonomiécie ma na mysli osobe zajmujaca sie praca
analityczna. W tej kategorii znajdziemy m.in. metody i narzedzia analiz, np.
modele, Excel czy szerzej: statystyka, matematyka, wykresy, tabele. Znacz-
nie rzadsze okazato sie kojarzenie ekonomistéw z praca na uczelni, z dzia-
talnoscia badawcza lub naukowa (ponizej 3 proc. respondentdw explicite na
to wskazywato). Niektorzy badani kojarza zawdd ekonomisty z konkretnymi
postaciami znanymi z zycia publicznego (wspotczesénie i w historii). Wéréd
kilkudziesieciu osobowych skojarzen mozna znalez¢ nazwiska Leszka Bal-
cerowicza, Marka Belki, Mateusza Morawieckiego, Stawomira Mentzena, Ry-
szarda Petru, Grzegorza Kotodki, Joanny Tyrowicz, Dariusza Rosatiego, Oskara
Langego czy Jerzego Hausnera.

Podzielenie respondentéw wzgledem opisywanego w rozdziale 3 indeksu
zgodnosci pogladow z ekonomistami i analizowanie ich skojarzen w trzech
podgrupach: osoby zgodne z ekonomistami (indeks zgodnosci powyzej 5),
umiarkowanie zgodne (indeks réwny 5) i niezgodne z ekonomistami (indeks
ponizej 5) nie ukazuje znaczacych roznic w typie i czestotliwosci skojarzen.
U os6b zgodnych z ekonomistami czesciej niz w catej probie pojawiaty sie
skojarzenia z kategorii gospodarki, polityki gospodarczej i makroekonomii.
Prawie nie byto w tej podgrupie osob, ktére wyrazatyby brak jakichkolwiek
skojarzen z profesja ekonomisty.

Krétkie skojarzenia rzadko zdradzaty szczegolnie negatywne lub pozytyw-
ne nastawienie wobec ekonomistéw. Ewidentnie negatywne komentarze na
temat ekonomistow znalezliSmy u ok. 2 proc. ankietowanych. Czesciej po-
jawiaty sie one u 0s6b niezgodnych z ekonomistami. Przyktady negatywnych
skojarzen z profesjg ekonomisty moga da¢ nam pewien wglad w to, dlacze-
go niektorych badanych nie udato sie przekonac¢ do zmiany pogladow po-
przez konfrontacje z opinig ekspertéw. Oto przyktady odpowiedzi na pytanie
o skojarzenia z zawodem ekonomisty, ktére mozna uznac¢ za jednoznacznie
negatywne':

® eckonomista jako oszust, manipulant: ,cztowiek udajacy eksperta”,
,sieje dezinformacje”, ,oszust, kretacz, ktamca”, ,,gadanie bzdur za
kase”, ,nie wolno im ufac”, ,oszusci sciemniajg zeby im byto dobrze”,
,kombinator i nierob”;

® ekonomista jako kto$ niekompetentny, oderwany od rzeczywistosci:
swrézenie z fusdéw?”, ,,Nieuki wymyslaja gtupoty ktére nijak maja sie do
zycia”, ,analiza-czyli wrézenie”, ,profesor bez wiedzy”, ,teoria w wigk-
szosci niepoparta praktyka”, ,gadajace gtowy”, ,bajkopisarze”, ,,udaja,
ze ekonomia to nauka $cista”;

® ckonomista jako szkodnik czy pasozyt spoteczny, osoba o watpliwej
moralnosci: ,darmozjady jedne”, ,wyksztatciuch”, ,truten”, ,osoba kto-
ra nic nie wnosi”, ,nie produkuje, a zyje i to jak” ,imbecyle, bzdury,
wazniaki”, ,spekulant”, ,materializm i bezdusznos$¢”, ,,cwaniak” ,wy-
wyzszajg sie nad innymi”;

4 Pisownia wszystkich przyktadéw oryginalna.
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® ckonomista jako lobbysta lub przekupny stronnik polityczny: ,sieje le-
wacka propagande”, ,opinie lobbowane i optacane”, ,sprzedajni nie-
zaleznie od kraju”, ,marionetki rzadu”, ,mato obiektywny, przekupny?”,
»pisanie teorii na zamoéwienie”, ,ktamiag za kase”.

Te negatywne skojarzenia koncentrujg sie na przekonaniu, ze ekonomia nie
jest de facto dyscypling o naukowym rygorze analiz ani nie stosuje sie w niej
metod pozwalajgcych na rzetelne badanie rzeczywistosci gospodarczej. Sko-
jarzenia ewidentnie pozytywne sga trudniejsze do wychwycenia, poniewaz za-
zwyczaj nie zawierajg tak bardzo emocjonalnie nacechowanych elementéw.
Opinie ewidentnie pozytywne sg niemal lustrzanym odbiciem tych negatyw-
nych. Znajduja sie tu gtéwnie komentarze o wiedzy i dobrym wyksztatceniu
ekonomistéw, podkreslajace status eksperta i specjalisty umiejacego pro-
gnozowac czy doradzac.
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Dyskusja: jak wyjasni¢
roznice miedzy
opiniami zwyktych
ludzi i ekspertow
ekonomicznych?

Proces ksztattowania sie przekonan, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien,
co do ktorych nie dysponujemy wystarczajaca wiedza, jest wypadkowa wielu
czynnikoéw, ktorymi nierzadko rzadzi przypadek lub mechanizmy niepodle-
gajace kontroli wolicjonalnej. Dotyczy to takze przekonan o charakterze nie-
naukowym. Interpretacja zaprezentowanych wynikéw wymaga odpowiedzi na
pytanie jakie czynniki sprzyjaja temu, by takie a nie inne sady wartosciujace
znalazty sie w krajobrazie naszych przekonan i jakie czynniki wptywaja na
proces zmiany przekonan lub powoduja odpornos$¢ na taka zmiane. W tym
kontekscie warto tez zastanowi¢ sie czy obszar zagadnienn ekonomicznych
czyms$ sie wyréznia pod tym wzgledem.

Roznice w opiniach zawodowych ekonomistéw i ogotu populacji nie stanowia
zaskoczenia, nie tylko dlatego, ze wyniki tego typu uzyskiwane byty w podob-
nych do naszego badaniach w réznych panstwach (Sapienza, Zingales, 2013).
To zrozumiate, ze zawodowi ekonomisci, na co dzien zajmujacy sie analiza
zjawisk gospodarczych, czesciej beda mieli sprecyzowane opinie w takich
sprawach, stad duzo mniejsza skala niezdecydowania w opiniach eksperc-
kich. Jasnym jest takze, ze niektdére z pytan — szczegblnie to dotyczace dys-
kryminacji jako przyczyny luki ptacowej — dotyczyty kwestii, ktore sa przede
wszystkim przedmiotem badan naukowych a nie potocznych dyskusji.

Z kolei zagadnienia, co do ktorych respondenci byli kierunkowo najmniej
zgodni z ekonomistami, w duzej mierze zdajg sie wyjasnia¢ opisywane w lite-
raturze roznice w eksperckim i laickim spojrzeniu na gospodarke. Ekonomisci
czesciej mysla o skutkach systemowych i makroekonomicznych, a respon-
denci o tym, w jaki sposob dana teza dotyczy ich wtasnej sytuacji (Sapien-
za, Zingales, 2013). Mogtoby to wyjasniac¢ po czesci, dlaczego niepopularna
w spoteczenstwie i drazliwa dla czesci osob koncepcja zmiany wieku emery-
talnego jest akceptowalna dla wiekszosci ekspertow, ale nie znajduje popar-
cia wsérod ankietowanych. Podobnie jest w przypadku popularnego spotecz-
nie, ale zle ocenianego przez ekspertéw pomystu zwolnienia przedsiebiorcéw
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z obowiazku odprowadzania sktadek do ZUS. W obu kwestiach postrzeganie
osobistego, indywidualnego interesu moze by¢ inne niz spojrzenie, w kto-
rym uwzgledniono przede wszystkim skutki systemowe i makroekonomicz-
ne. Jednym z powodoéw, dla ktérych ludzie nie zmieniaja swoich przekonan
w konfrontacji ze zdaniem ekspertow, jest iluzja wiedzy — ludzie mysla, ze
wiedza wiecej niz rzeczywiscie wiedza. Meyers i in. (2020) pokazali, ze wy-
wotanie poczucia niewiedzy sprawia, ze ludzie staja sie bardziej otwarci na
opinie ekonomistow. Z badan w wielu obszarach wynika przeszacowywanie
przez respondentow wtasnej wiedzy na dany temat (Kruger, Dunning, 1999;
Moore, Healy, 2008; Rozenblit, Keil, 2002).

Ludzie chetniej przywiazuja wage do opinii eksperckich w kwestiach bardziej
technicznych i specjalistycznych - takich, co do ktorych nie maja silnych
uprzedzen czy podejrzen. W duzej mierze ignoruja jednak opinie ekspertow
w bardziej upolitycznionych sprawach. W badaniu Johnstona i Ballarda (2016)
uczestnicy reagowali na informacje o konsensusie w odniesieniu do standar-
du ztota oraz relacji miedzy obnizkami podatkéw a dochodami. Zdanie eks-
pertow nie miato jednak znaczenia w kwestiach dotyczacych np. imigracji czy
handlu z Chinami. W ogolnych, technicznych kwestiach ludzie traktuja kon-
sensus ekspertow jako wygodna wskazdéwke informacyjna. Taki wniosek wyta-
nia sie tez z naszego badania — opinia ekspertow okazata sie bardziej przeko-
nujaca dla laikéw w kwestii przyczyn dysproporcji w wynagrodzeniach kobiet
i mezczyzn (najmniej obecnej w debacie publicznej i jednoczesnie najbardziej
teoretycznej na tle pozostatych analizowanych problemoéw) niz w odniesie-
niu do pomystow na dobrowolne sktadki ZUS czy rezygnacji z wegla. W po-
zostatych kwestiach respondenci mieli czeséciej wtasne zdanie, ktore mniej
chetnie zmieniali pod wptywem argumentow eksperckich. Ciekawy na tym
tle jest silny wptyw ekspertéw na opinie w sprawie korzysci z cztonkostwa
Polski w UE. Z jednej strony jest to temat szeroko dyskutowany w debacie
publicznej i silnie polaryzujacy spoteczenstwo. Z drugiej jednak warto zwro-
ci¢ uwage, ze argumenty przywotane w badaniu przez ekspertow sa dosé
techniczne i niekontrowersyjne, wiec moze wystarczyto uswiadomienie ich
uczestnikom badania, by ci dostrzegli inne ekonomiczne korzysci z integracji.

W przypadku osadow dotyczacych konkretnych elementéw polityki gospodar-
czej (np. rozwigzan podatkowych, transferéow socjalnych czy systemu ochrony
zdrowia), Blinder i Krueger (2004) pokazali, ze zgodnos¢ ideologiczna z danym
pogladem ma wieksze oddziatywanie na utozsamienie sie z nim niz posiada-
na wiedza ekonomiczna oraz wtasny interes, tj. potencjalna korzys¢ osobista
z danej polityki gospodarczej. Dziata tutaj takze zjawisko poznania kultu-
rowego/tozsamosciowego (cultural cognition) (Kahan, Jenkins-Smith, Bra-
man, 2011). Zjawisko to podaje sie jako alternatywe dla tzw. modelu deficytu
wiedzy, czyli wyjasnienie tego, dlaczego do zmiany przekonan laikéw ewi-
dentnie niezgodnych z wiedzg naukowa nie wystarczy dostarczenie rzetelnej
wiedzy (Torcello, 2016). Model poznania tozsamosciowego mozna w uprosz-
czonej interpretacji opisa¢ nastepujaco: nowa informacja, z ktorg ktos sie
zderza, nie jest oceniana w oderwaniu od posiadanych przez kogo$ wczesniej
przekonan, np. politycznych, religijnych itd. Informacja taka przechodzi przez
Sfiltr” tozsamosci poznajacego. Nowo poznany fakt ma mniejsze szanse na
przyswojenie (tj. na wejscie do zbioru przekonan), jesli wchodzi w konflikt

48

Dyskusja: jak wyjasni¢ réznice miedzy opiniami zwyktych ludzi i ekspertéw ekonomicznych?



z przekonaniami osoby, ktére sg bliskie rdzenia jej subiektywnej tozsamosci
(np. politycznej, spotecznej moralnej itp.). Im blizsze rdzenia tozsamoscio-
wego przekonania dana informacja ,atakuje”, tym wieksza szansa, ze bedzie
odrzucona niezaleznie od rzetelnoéci czysto empirycznej czy logicznej. Przez
to nawet rzetelne kontrswiadectwa, np. dotyczace posiadanych pogladow go-
spodarczych, moga nie by¢ akceptowane. Dlatego model ten potrafi wyjasni¢
$wiadome odrzucanie wiedzy naukowej oraz impregnacje na zmiane pogla-
dow i taczy¢ powyzej zarysowany problem z politycyzacjg pewnych tematdw.

Na powyzsze czynniki naktadaja sie takze btedy poznawcze i umystowe
»drogi na skroty”. Popularnym zjawiskiem w tym obszarze jest btad po-
twierdzenia (confirmation bias), czyli tendencja do uwzgledniania jedynie tych
informacji, danych czy faktéw, ktére potwierdzaja nasze wczesniejsze prze-
konania. Btad ten przejawia sie w ignorowaniu danych, teorii, argumentow
i faktow sprzecznych z podzielanymi wczeséniej pogladami i jest fundamen-
tem teorii pseudonaukowych oraz spiskowych. Wazna jest takze heurystyka
dostepnosci. W tym kontekscie wzmacnia ona dziatanie otoczenia informa-
cyjnego — jesli rzadko w naszej bance informacyjnej spotykamy sie z opinia-
mi eksperckimi czy aktualng wiedza ekonomiczna, to tresci takie napotkane
incydentalnie beda wydawac sie nam dziwne czy po prostu nieprawdziwe lub
nierzetelne. Pokazaty to nasze analizy konsumpcji mediéw — im wieksza ich
réoznorodnose¢, tym wieksza sktonnos$¢ do zgody z argumentami ekspertéw.

Te psychologiczne efekty od strony spotecznej komplementuje zjawisko ,,po-
tocznej ekonomii” (folk economics) (Boyer, Petersen, 2018). Sg to powszech-
nie posiadane w spoteczenstwie i czesto powtarzane sady ekonomiczne,
ktore jawia sie jako albo bazujgce na tzw. zdrowym rozsadku, albo oczywi-
ste na mocy np. prawa naturalnego. Zazwyczaj tego typu przekonania nie sg
trafne w swietle badan ekonomicznych (szczegélnie empirycznych). Jeden
z najlepszych przyktaddw takiego przekonania dotyczy handlu miedzynaro-
dowego, mianowicie: handel miedzynarodowy to gra o sumie zerowej — jesli
jeden kraj na nim korzysta, to inny traci. Tymczasem juz od czasow Davida
Ricardo i jego teorii przewagi komparatywnej jasnym dla ekonomistéw jest,
ze na handlu zazwyczaj zyskujg wszystkie handlujgce strony. Ale ta teoria
wydaje sie nieintuicyjna, podobnie jak wiele innych teorii czy odkry¢ em-
pirycznych we wspotczesnej ekonomii. Stad zarazem sktonnos$¢ laikow do
pozostawania przy pogladach intuicyjnie prawdziwych (bez wyksztatcenia
dziedzinowego jest to naturalne dziatanie dla wiekszosci osob w wiekszosci
tematow), jak i wykorzystywanie potocznej ekonomii w retoryce politycznej
i debacie publicznej.

Dziatanie mechanizmu poznania tozsamoséciowego, jak i myslenie zgodne
z potoczng ekonomia, mozna dostrzec w argumentach, ktére respondenci
w naszym badaniu sami konstruowali na uzasadnienie swoich opinii. Niein-
tuicyjny, a zarazem sprzeczny z przekonaniami tozsamos$ciowymi moze byc¢
fakt, ze Polska zyskiwataby na cztonkostwie w UE w sensie gospodarczym,
nawet gdyby nie istniaty fundusze unijne. Potocznie bowiem kojarzymy ko-
rzysci z UE z pieniedzmi na inwestycje, infrastrukture, rolnictwo czy projekty
réznego typu. Rozwdj gospodarczy wynikajacy z dynamicznego rozwoju han-
dlu, braku cet, jednolitego rynku oraz swobdd przeptywu ludzi i kapitatu —
cho¢ jasno widziany przez makroekonomistéw — jest trudny do uchwycenia
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w codziennym doswiadczeniu. Ponadto, zaakceptowanie takiego faktu wyma-
gatoby od przeciwnikow integracji europejskiej zakwestionowania by¢ moze
takze innych swoich saddéw, co wymaga wysitku i moze powodowac dyskom-
fort. Podobnie wérod uzasadnien wyrazanych przez respondentéw za potocz-
ne przekonania mozna uznac¢ poglady, ze skoro zasoby wegla znajduja sie na
terenie naszego kraju, to oparcie energetyki na tym surowcu powinno by¢
tansze i bezpieczniejsze. Takim intuicyjnym sadom trudno jest przeciwstawic
szczegotowe dane o kosztach wydobycia wegla, o imporcie (tanszego) wegla
z zagranicy czy o tym, w jaki sposob transformacja w kierunku czystszych
zrodet moze by¢ korzystna gospodarczo (pomijajac nawet aspekt klimatyczny
czy zdrowotny).

Warto podkresli¢, ze powyzszym efektom i btedom podlegaja takze sami
eksperci. Ekonomisci i naukowcy z innych dziedzin réwniez nierzadko myla
sie i trwaja przy btednych stanowiskach w sporach naukowych, przy zdege-
nerowanych programach badawczych. W otoczeniu naukowym jednak trud-
niej o utrzymanie przekonania, ktére nie zdaje testu w postaci zderzenia
z wynikami badan naukowych. Z jednej strony bowiem istnieje szerokie pole
wymiany wiedzy — co umozliwia zderzanie z kontrargumentami lub kon-
tréwiadectwami. Systemy recenzji publikacji czy projektéw badan i grantéw
w duzym stopniu utrudniaja prowadzenie badan na bazie przekonan sprzecz-
nych ze stanem wiedzy (cho¢ oczywiscie aktualizacja stanu wiedzy w ramach
danego $rodowiska to proces rozciggniety w czasie, jest tu zatem pewien
margines). Jednak, oczywiscie nie wszyscy naukowcy sa w stanie spetniac
takie rygory rzetelnosci. Jest to jedno ze zrodet osobowych pseudonauki
i pseudoekspertow.

Jednoznaczna ocene rzetelnosci wiedzy eksperckiej ekonomistow utrudnia
w duzej mierze odmiennosé przedmiotu zainteresowania nauk spotecznych
- w tym ekonomii - i stosowanych przez nie metod wyjasniania na tle nauk
przyrodniczych. Dyscypliny spoteczne funkcjonujg w warunkach dalece trud-
niejszej demarkacji praktyk i wiedzy naukowej od nienaukowej czy pseudo-
naukowej (Hansson, 2025). Ale w pewnych elementach rowniez ekonomia
jest wyjatkowa. Ze wzgledu na to, jak waznym elementem funkcjonowania
panstwa i spoteczenstwa jest gospodarka, jak istotne sg kryzysy ekonomicz-
ne i dobra koniunktura, i ile uwagi i zainteresowania budzi polityka gospo-
darcza rzadu, zdanie ekonomistéw w wielu sprawach jest czesciej prezento-
wane i stuchane w debacie publicznej i w decyzjach politycznych wzgledem
przedstawicieli innych nauk spotecznych. Stanowi to jedng ze sktadowych
zjawiska znanego jako imperializm ekonomii (zob. np. Brzezinski, Gorynia,
Hockuba, 2007; Lazear, 2000) — dzi$ traktowanego raczej negatywnie.

Ta ,,uprzywilejowana” pozycja ekonomistow nie zawsze wspotgra z sama
rzetelnoscia wiedzy i teorii ekonomicznych. Oczywiscie, standardom eko-
nomii daleko do pseudonauki, lecz istnieja $wiadectwa na rzecz problemoéw
z postepem lub aktualizacjg wiedzy ekonomicznej. Akerlof (2020) opisywat
~grzechy pominiecia” (sins of omission) w ekonomii. Jego zdaniem dyscyplina
cechuje sie duza inercja instytucjonalna i $rodowiskowa. W procesach ba-
dawczych, recenzenckich i publikacyjnych istniejg preferencje dla konkret-
nych metodologii badawczych i typow wykorzystywanych w analizach danych
i modeli, kosztem badan o nieco innych podejsciach metodologicznych, ale
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potencjalnie bardziej innowacyjnych i odkrywczych. Podobne watpliwosci,
a nawet zarzuty niespetniania standardéw naukowych duzo wczesniej formu-
towane byty wobec samego rdzenia mainstreamowej teorii ekonomii, opartej
na koncepcji rownowagi rynkowej. Ich nadawcami byli zazwyczaj przedstawi-
ciele podejs¢ heterodoksyjnych, jak np. Nicholas Kaldor (1972). Samo w sobie
istnienie podziatu na heterodoksje i ortodoksje od dawna oznacza niemozli-
woé¢ uzgodnienia tego, co miatoby znalez¢ sie w korpusie naukowo aktualnej
wiedzy ekonomicznej.

Jednak jak sie wydaje, zadne cechy ekonomii jako dyscypliny nie zwazyty
negatywnie na spotecznym zaufaniu do ekonomistéw tak mocno, jak kry-
zys finansowy 2008 roku. Wiele oséb, w tym w samym srodowisku ekono-
micznym sadzi, ze ekonomia poniosta porazke nie bedac w stanie w zaden
sposob ostrzec i wskazac¢ narastania przyczyn tego kryzysu. Czesci przyczyn
tej porazki niektérzy ekonomisci upatrywali w samej niedoskonatosci metod
zdobywania wiedzy i analizowania gospodarki w mainstreamowej ekonomii
(Krugman, 2009), a autorytet instytucji ekonomicznych, jak banki centralne,
zmniejszyt sie. Wspotczesnie zas coraz wiecej badan empirycznych i inter-
dyscyplinarnych, ktérych przybywa wzgledem dawniejszej ekonomii, opartej
bardziej na zmatematyzowanych modelach teoretycznych podwaza do pew-
nego stopnia uznawane od dawna prawa ekonomii. W publicystyce mowi
sie niekiedy o ,$mierci podstaw ekonomii” (Albrecht, 2024; Kwak, 2017). Za
przyktad takiego ciosu wymierzonego w podstawy ekonomii czesto podaje
sie badania Carda i Kruegera nad skutkami ptacy minimalnej dla rynku pracy
i bezrobocia, ktorych trudne do podwazenia empiryczne wyniki sa odwrot-
ne, niz wynikatoby z predykcji teoretycznych. Ostatecznie jednak, trwajacy
we wspotczesnej ekonomii zwrot empiryczny, odejscie od prymatu dedukcji
na rzecz indukcji, a takze odejscie od imperializmu ekonomii na rzecz inter-
dyscyplinarnoéci badan pozwalaja z optymizmem patrze¢ zaréwno na pod-
noszenie standardow rzetelnosci w obrebie samej ekonomii, jak i na kulture
eksperckosci ekonomicznej w debacie publiczne;j.

Ekonomisci nie sg zatem nieomylni — to oczywiste, ale zarazem warte pod-
kreslenia stwierdzenie w kontekscie naszego opracowania, w ktorym prze-
konania laikow konfrontujemy z opiniami ekspertow. Jasnym jest, ze petne
zrozumienie tak skomplikowanego systemu, jak gospodarka czy spoteczen-
stwo, wymyka sie mozliwosciom analitycznym jednostek, nawet najlepszych
naukowcow. Ponadto, naukowcy i eksperci podlegaja réwniez rozmaitym
btedom poznawczym, niedoskonatosciom wnioskowania, afektom i innym
czynnikom, ktére moga sprawiac, ze trwajg przy btednych przekonaniach
czy teoriach. Trudno wiec traktowaé¢ ekonomistow jako jedyne zrodto traf-
nych sadéw w sprawach gospodarczych. Jednoczes$nie nie sposob nie doce-
ni¢ dorobku aktywnych naukowo badaczy, a takze ekspertéw z pokrewnych
dziedzin spotecznych, ktorzy w wiekszosci spraw, stanowigcych przedmiot
ich specjalizacji, prawdopodobnie posiadajg najlepsze w sensie empirycz-
nej trafnosci i teoretycznej podbudowy przekonania i wiedze w kwestiach
gospodarczych.

Dyskusja: jak wyjasni¢ réznice miedzy opiniami zwyktych ludzi i ekspertéw ekonomicznych?

51



Nasze badanie wpisuje sie w szereg eksperymentalnych prob ujecia problemu
swoistej odpornosci spoteczenstwa na argumenty eksperckie, ktora z kolei
$wiadczy o kryzysie autorytetéw naukowych i ich zdolnosci wptywania na
decyzje polityczne i gospodarcze. Przeanalizowane przez nas dane potwier-
dzaja zidentyfikowang w innych badaniach znaczacga rozbieznos¢ przekonan
ekonomistéw i spoteczenstwa. Jednoczesnie pokazalismy, ze pomimo demo-
kratyzacji wiedzy, wzmozonej kontestacji opinii eksperckich i zaniku Zrodet
informacji cieszacych sie powszechnym zaufaniem ponad podziatami, gtos
ekspertow ekonomicznych w Polsce wcigz ma postuch. To, Ze osoby pier-
wotnie niezgodne z ekonomistami istotnie zmienity swoje opinie w kazdej
z pieciu badanych kwestii nalezy uzna¢ za pozytywny wniosek, z ktorego
wynika, ze eksperci wcigz moga stanowi¢ autorytet epistemiczny. Podobnie
nalezy interpretowaé zmiane sredniego poziomu pewnoséci opinii uczestnikow
na skutek interwencji.

Rownie waznym, jesli nie wazniejszym wnioskiem z badania jest wykazany tu
porownywalny wptyw ekonomistéow i informacji generowanych przez sztucz-
na inteligencje na opinie badanych. Wérod uzytkownikéw narzedzi sztucznej
inteligencji udato sie wywota¢ podobne efekty za pomoca Chata GPT do tych
zaobserwowanych w grupie konfrontowanej wprost z opiniami ekonomistéw.
Whniosek ten sugeruje, ze w dobie postepu technologicznego przestaje by¢
istotne czy zrodtem eksperckiego przekazu jest wypowiedz cztowieka (w na-
szym przypadku autorytetu akademickiego) czy tez narzedzie Al generujace
tresci bazujace w duzej mierze na tych samych opiniach eksperckich obec-
nych w internecie.

Najwiekszy wptyw na opinie respondentéw miaty opinie i argumenty eko-
nomistow w odniesieniu do dwéch relatywnie najmniej oczywistych zagad-
nien: pozafinansowych korzysci z cztonkostwa Polski w UE i przyczyn roz-
nic w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn. Mozna przypuszczac, ze w obu
przypadkach ekspozycja na eksperckie wyjasnienie nieoczywistych zagad-
nien postuzyta jako krotka i relatywnie skuteczna lekcja ekonomii. To, ze
we wszystkich badanych kwestiach zaobserwowalismy skuteczny wptyw
interwencji bez wzgledu na zrodto pochodzenia argumentow eksperckich
Swiadczy o rosnacej roli Al w dostarczaniu wiedzy uznawanej za obiektywna.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kobiety sg bardziej sceptyczne wobec argumen-
téw Chata GPT niz mezczyzni, co moze wynika¢ z mniejszego obycia kobiet
z narzedziami sztucznej inteligencji lub wiekszego przywigzania do tradycyj-
nych zrédet wiedzy.

Pte¢ eksperta, wbrew pierwotnym przypuszczeniom, okazata sie nie miec
znaczenia w procesie przekonywania badanych do argumentéw ekonomi-
stoéw. Autorytet profesorski wydaje sie wystarczajagcym czynnikiem buduja-
cym wiarygodnos¢ ekspertow, co pokazuje brak uprzedzen Polek i Polakéw
do naukowcow ptci zenskiej.

52

Podsumowanie



Z pogtebionych analiz wynika, ze w przypadku wielu waznych zagadnien do-
tarcie do opinii publicznej z przekazem tresci o charakterze eksperckim nie
jest tatwe i oczywiste, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien najbardziej po-
laryzujacych spoteczenstwo na poziomie politycznym i ideologicznym. Waz-
na role w tym zakresie odgrywaja media, ktére czesto opieraja swdj model
dziatania na polaryzacji pogladdw. Przeciwdziatanie temu zjawisku poprzez
przemyslane i celowane kampanie informacyjne, ale takze w ramach dziatan
edukacyjnych na kazdym szczeblu ksztatcenia lezy w interesie catego spo-
teczenstwa i powinno znalez¢ sie na agendzie wszystkich resortow odpowie-
dzialnych za ksztattowanie polityki gospodarczej.

Jednak przypisanie polaryzacji pogladoéw i wzrostu tzw. nastrojow populi-
stycznych brakom wystarczajacej wiedzy bytoby nadmiernym uproszczeniem.
Z naszego badania wynika, ze u podstaw roznic opinii ekspertéw i spoteczen-
stwa lezy czesto réznica punktow widzenia: ekonomistom przyswieca naj-
czesciej perspektywa systemowa, nie-ekspertom — subiektywna ocena, ktoéra
nie zawsze jest btedna, lecz dotyczy oceny innych aspektéw danej sytuacji.
Pogodzenie tych perspektyw stanowi powazne wyzwanie dla oséb odpowie-
dzialnych za ksztattowanie polityki gospodarcze;j.

Kontynuacja badan identyfikujacych przyczyny dysproporcji w przekonaniach
naukowcow i laikéw dotyczacych zagadnien waznych z punktu widzenia cate-
go spoteczenstwa moze pomoc w wypracowaniu bardziej skutecznej komuni-
kacji obiektywnych argumentéw eksperckich, a przez to bardziej efektywnych
dziatan w polityce publiczne;j.
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Aneks. Opis proby
badawczej i metody
selekcji

Badani zostali podzieleni na cztery grupy: grupe kontrolng i testowa, w kto-
rych sprawdzalismy oddziatywanie opinii i argumentdéw przywotywanych
przez ekonomistéw oraz grupe kontrolng i testowga, w ramach ktérych bada-
lismy wptyw tresci generowanych przez Chat GPT na opinie respondentow.

Opinie respondentéw mierzyliémy na 7-stopniowej skali (z wartoscig $rod-
kowa ,trudno powiedzie¢ / nie mam zdania”). Badani okreslali takze stopien
przekonania do swoich pogladow (tak, by mozna byto odrézni¢ osoby, ktore
maja jakas$ opinie w danej sprawie, ale nigdy sie nad nig dogtebnie nie zasta-
nawiaty od oséb silnie przekonanych, a zatem zapewne silnie emocjonalnie
zwigzanych ze swoimi pogladami). Nastepnie prezentowali§my badanym opi-
nie ekonomistéw lub Chata GPT w pieciu sprawach wymienionych w rozdzia-
le 1, ale w zawoalowany sposéb.

Grupa testowa z ekspozycja na opinie Chata GPT réznita sie od grupy testo-
wej z ekspozycja na stanowisko ekonomistéow sposobem selekcji. W grupie
tej znalezli sie tylko badani, ktérzy maja doswiadczenie w korzystaniu z na-
rzedzi opartych na sztucznej inteligencji. Wedtug dostepnych danych CBOS
(2024) mozna szacowac, ze w populacji Polski takie osoby stanowia juz zna-
czacy odsetek (ok. 40-50 proc.). Cho¢ zastosowanie takiego filtra uniemozli-
wia uzyskanie reprezentatywnych wnioskéw o wptywie Chata GPT na opinie
Polakow ogotem, to zwieksza precyzje wnioskowania o wptywie Al na popu-
lacje, ktéra faktycznie korzysta z narzedzi sztucznej inteligenciji.

By méc dokonywaé porownan miedzy respondentami, ktérym prezentowa-
lismy opinie ekonomistéw a respondentami, ktérych informowalismy o sta-
nowisku Chata GPT, grupy eksperymentalne muszg by¢ poréwnywalne pod
wzgledem swoich cech demograficznych. Dlatego w grupach, ktére odgady-
waty opinie ekonomistéw, takze dokonalismy segregacji na dwie podgrupy
wzgledem tego, czy respondenci majg doswiadczenie korzystania z narzedzi
sztucznej inteligencji. Mozna bowiem zaktadac, ze czynnik ten réznicuje po-
pulacje pod wzgledem charakterystyk demograficznych.

W badaniu tacznie wzieto udziat 2053 osoby. Préba zostata dobrana w spo-
séb losowo-kwotowy. Dobor odbywat sie w 2 warstwach: 1) respondentéw,
ktorzy mieli doswiadczenie korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji i 2)
respondentdw, ktorzy nie kojarzyli czym jest sztuczna inteligencja lub nie
mieli minimalnego doswiadczenia korzystania z narzedzi sztucznej inteligen-
cji. Liczebnos¢ poszczegolnych grup byta nastepujaca:
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® grupa kontrolna odgadujaca opinie ekonomistéow: N = 480, w tym ma-

jaca wiedze o sztucznej inteligencji: N = 242,

® grupa kontrolna odgadujgca opinie Chata GPT: N = 345,

® grupa testowa odgadujaca opinie ekonomistéow: N = 883, w tym ma-

jaca wiedze o sztucznej inteligencji: N = 441,

® grupa testowa odgadujaca opinie Chata GPT: N = 345.

W analizach efektow eksperymentalnych uwzglednilismy 1477 obserwacji,

gdyz tylko one spetniaty kryteria losowego przydziatu do grupy oraz niebu-

dzacego zastrzezen czasu wypetniania ankiety (z analiz efektéw ekspery-

mentalnych wykluczyliSmy respondentéw, ktérzy wypetniali ankiete dtuzej

niz 2 godziny).

Tabela A1l. Opis proby

Odsetek w probie

Odsetek w probie po

Zmienna Liczebnosé (w proc.) przewazeniu (w proc.)
2053 100 100

Pte¢

kobieta 994 48 50

mezczyzna 1059 52 50

Wiek

18-24 lata 287 14 17

25-34 lata 454 22 22

35-44 lata 575 28 26

45-54 lata 468 23 21

55-60 lat 269 13 15

Wielko$¢é miejscowosci zamieszkania

wie$ 734 36 36

mate miasto (do 10 tys. mieszkancow) 222 1 13

$rednie miasto (od 10 do 99 tys. 456 22 21

mieszkancow)

duze miasto (od 100 do 500 tys. 308 15 14

mieszkancow)

bardzo duze miasto (powyzej 500 tys. 333 16 16

mieszkancow)

Poziom wyksztatcenia

podstawowe, gimnazjalne lub zasad- 352 17 22

nicze zawodowe

$rednie 743 36 37

wyzsze 958 47 41
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Czy kiedykolwiek korzystat(a) z na-
rzedzi wykorzystujacych sztuczna
inteligencje?

tak 1373 67 67

nie 680 33 33

Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Tabela A2. Opis proby wykorzystanej w eksperymencie

. . L. Odsetek w probie Odsetek w probie po
Zmienna Liczebnosé A
(w proc.) przewazeniu (w proc.)

1477 100 100

Ptec¢

kobieta 810 55 50

mezczyzna 667 45 50

Wiek

18-24 lata 204 14 17

25-34 lata 322 22 22

35-44 lata 407 28 26

45-54 lata 343 23 21

55-60 lat 201 13 15

Wielko$¢é miejscowosci zamieszkania

wies 550 37 36

mate miasto (do 10 tys. mieszkancow) 167 1 13

$rednie miasto (od 10 do 99 tys. 319 22 21

mieszkancow)

duze miasto (od 100 do 500 tys. 202 14 14

mieszkancow)

bardzo duze miasto (powyzej 500 tys. 239 16 16

mieszkancow)

Poziom wyksztatcenia

podstawowe, gimnazjalne lub zasad- 273 18 22

nicze zawodowe

$rednie 513 35 37

wyzsze 691 47 M

Czy kiedykolwiek korzystat(a) z na-

rzedzi wykorzystujacych sztuczna

inteligencje?

tak 986 67 67

nie 491 33 33

Zrédto: opracowanie wasne PIE na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.
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Lista argumentéw wykorzystanych w badaniu na poparcie
opinii ekonomistow/"stanowiska" Chata GPT:

Bez obowiazkowych sktadek wiele oséb nie zabezpieczy sie na sta-
ros¢ (zawsze znajda sie ,pilne potrzeby”, a decyzje o oszczedzaniu
beda odktadane). W starszym wieku moze im zabrakna¢ $rodkow do
zycia. Wtedy rzadzacy, chcac zdobyc ich poparcie badz uniknaé nie-
pokojoéw spotecznych, i tak udzielg im wsparcia i przerzuca koszty na
reszte spoteczenstwa.

Wygaszanie wydobycia wegla i elektrowni weglowych w Polsce jest
konieczne nie tylko ze wzgledéw klimatycznych, ale réwniez eko-
nomicznych. Koszty wydobycia wegla rosna. Kopalnie wymagaja du-
zych naktaddw kapitatu i pracy, a dostarczajg stosunkowo niewie-
le surowca.

Istotng korzyscig z cztonkostwa w UE jest dostep do jednolitego ryn-
ku europejskiego. Nawet bez funduszy unijnych zyskalibysmy na wol-
nym handlu, braku cet dla polskich eksporteréw, inwestycjach ptyna-
cych do Polski i wymianie technologii.

Z badan wynika, ze réznica w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn
o podobnym wyksztatceniu, doswiadczeniu, zajmowanych stanowi-
skach i czasie pracy wynosi kilkanascie procent. Wyniki te sugeruja,
ze istnieje znaczaca dyskryminacja kobiet na rynku pracy.

Poniewaz kobiety i mezczyzni zyja coraz dtuzej, takze coraz dtuzej
pobieraja emerytury. Powiazanie wieku emerytalnego z rosnaca dtu-
goscia zycia zapewni trwatosc finansowa systemu emerytalnego oraz
bardziej adekwatne $éwiadczenia dla rosnacej liczby emerytow.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siegajaca 1928 roku. Instytut przygotowuje raporty,
analizy i rekomendacje dotyczace kluczowych obszaréw gospodarki
oraz zycia spotecznego w Polsce, z uwzglednieniem sytuacji
miedzynarodowej. Jego obszary badawcze to przede wszystkim
makroekonomia, energia, gospodarka swiatowa, gospodarka cyfrowa,
ekonomia behawioralna oraz procesy spoteczne.
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