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Wprowadzenie

Autonomie technologiczng rozumiemy jako zdolnos¢ wspoélnoty politycznej
do samodzielnego podejmowania i wdrazania decyzji dotyczacych technologii
zgodnie z celami wyznaczanymi przez te wspodlnote.

W niniejszej publikacji proponujemy, by uzywaé pojecia autonomii techno-
logicznej zamiast suwerennosci technologicznej. Autonomia technologiczna
jest pojeciem analitycznie bardziej precyzyjnym, mniej obcigzonym politycznie
oraz tatwiejszym do przetozenia na cele oraz instrumenty polityk publicznych.

Autonomia technologiczna nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do
realizacji innych priorytetow (Edler i in., 2023). Takimi priorytetami moga by¢
bezpieczenstwo, samowystarczalnos¢ gospodarcza, konkurencyjnos¢ gospo-
darki na globalnym rynku, spéjnos¢ spoteczna i terytorialna czy transforma-
cja klimatyczna. Priorytety moga by¢ ze sobga sprzeczne, dlatego istotne jest
zrozumienie kosztdw i korzysci zwigzanych z budowa autonomii technologicz-
nej wokot wybranych priorytetow.

W praktyce operacyjnej autonomia technologiczna obejmuje cztery wymiary:
swobode wyboru, kontrole i bezpieczenstwo uzytkowania, rozwoj wtasnych
zdolnosci technologicznych oraz ksztattowanie relacji w wymiarze technolo-
gicznym z innymi panstwami. Jednoczes$nie budowa autonomii technologicz-
nej wymaga réznicowania dziatan w zaleznosci od miejsca danej technologii
w stosie technologicznym, charakteru tancucha wartosci, w ktérym funkcjo-
nuje oraz tego, czy rozwiniecie w kraju lub pozyskanie takich zdolnosci tech-
nologicznych jest w ogdle mozliwe.

Tak rozumiana autonomia nie oznacza autarkii, lecz $wiadome zarzgdzanie
zaleznosciami i selektywne wzmacnianie zdolnosci tam, gdzie jest to strate-
gicznie uzasadnione i realistyczne. Budowa autonomii technologicznej w Pol-
sce powinna by¢ powigzana z opracowaniem nowego modelu rozwoju gospo-
darczego oraz zapewnieniem dobrobytu spotecznego.
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Definicje

e Autonomia technologiczna oznacza zdolnos¢ wspélnoty politycznej do
samodzielnego podejmowania i wdrazania decyzji dotyczacych techno-
logii zgodnie z celami wyznaczanymi przez te wspoélnote. Zdolnos¢ ta
powinna przektadac sie na realng swobode wyboru, kontrole i bezpie-
czenstwo korzystania z technologii — takze w warunkach czesciowej za-
leznosci technologicznej (np. od dostawcow zagranicznych, standardow,
licencji czy know-how) — umozliwia¢ rozwoj wtasnych zdolnosci tech-
nologicznych oraz ksztattowanie relacji z innymi panstwami w wymia-
rze technologicznym (Merhay, 1969; UNIDO, 1979; Couture, Toupin, 2019;
Edler i in., 2023; March, Schieferdecker, 2023).

o W definicji przyjetej w niniejszej publikacji podmiotem autonomii tech-
nologicznej jest wspdlnota polityczna, czyli — w kontekscie niniejszego
raportu — obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to kluczowa obser-
wacja z dwdch powodow. Po pierwsze, w toczonych dyskusjach o su-
werennosci technologicznej i cyfrowej, podmiot suwerennosci pozostaje
czesto niewyartykutowany, a niedopowiedzenia mogg prowadzi¢ zaréwno
do btednych konkluzji, kto jest suwerenem, jak i do wykorzystania nieja-
snosci przez réznego typu aktordw, jak korporacje, grupy interesu sekto-
rowego czy panstwa trzecie. Po drugie, doprecyzowanie to ktadzie silny
nacisk, ze wizja i sposob realizowania autonomii technologicznej mu-
szg uwzgledniac interes catej wspolnoty politycznej oraz powinny by¢
przedmiotem dyskus;ji i udziatu wielu aktorow: klasy politycznej, rzadu,
administracji publicznej, zwigzkow zawodowych, biznesu czy organizacji
obywatelskich. Pozwoli to nie tylko na wypracowanie bardziej stabilnego
konsensusu co do wizji rozwoju, ale rowniez na unikniecie zbyt waskiego
definiowania celéw autonomii technologicznej.

e Obecnie jednak centralnym terminem w dyskusji o europejskiej polity-
ce przemystowej jest suwerennos¢ technologiczna. Termin ten rozwi-
ja m.in. wczesniejsza koncepcje autonomii strategicznej. Odbywajgca sie
na poziomie europejskim i krajowym dyskusja o suwerennosci techno-
logicznej przeniosta sie do gtdwnego nurtu rozmoéw o polityce przemy-
stowej na skutek narastajacej globalnej rywalizacji technologicznej czy
pogtebiajacych sie napie¢ geopolitycznych. W opinii decydentow, bada-
czy i analitykow zdarzenia te wzmacniajg potrzebe zachowania zdolno-
$ci panstw i Unii Europejskiej do autonomicznego dziatania w obszarach
kluczowych dla bezpieczenstwa, konkurencyjnosci i rozwoju gospodar-
czego (Edler i in., 2023; Fiott, 2021; Seidl, Schmitz, 2024). Jednoczesnie
odwotanie do suwerennosci technologicznej nie ma charakteru wytacznie
technicznego czy opisowego, lecz odsyta do konkretnych znaczen same-
g0 pojecia suwerennosci, a tym samym do kwestii wtadzy, sprawczosci
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oraz legitymizacji kontroli nad strategicznymi zasobami, infrastruktu-
ra i kierunkami rozwoju technologicznego. Suwerennos¢ jest historycz-
nie wigzana z nowozytnym porzadkiem panstwowym, ksztattujacym sie
po traktacie westfalskim (Krasner, 2001), w stosunkach miedzynarodo-
wych moze by¢ rozumiana jako ,roszczenie do bycia ostateczng (najwyz-
szg) wtadza polityczna, niepodlegajaca zadnej wyzszej instancji w zakre-
sie podejmowania i egzekwowania decyzji politycznych” (Buzan, 2009,
s. 498). Na tym tle wspotczesne odwotania do suwerennosci technolo-
gicznej, a takze blisko z nig powigzanej suwerennosci cyfrowej, mozna
rozumie¢ jako probe przeniesienia klasycznej kategorii suwerennosci na
obszar zdolnosci panstw i wspodlnot politycznych do dziatania w warun-
kach zaleznosci technologicznych i miedzynarodowych. Zakres suwe-
rennosci technologicznej pozostaje jednak niejednoznaczny (Jecz, 2025),
cho¢ w debacie czesto wigze sie ze zdolnoscig panstwa do dziatania
w warunkach miedzynarodowej zaleznosci (Edler i in., 2023; Oleszczuk-
Zygmuntowski, 2025). Suwerennos¢ cyfrowa mozna z kolei rozumie¢ jako
zdolnos$¢ panstwa lub wspodlnoty do samodzielnego i autonomicznego
ksztattowania swojego biezacego dziatania i rozwoju w domenie cyfro-
wej oraz do wykorzystywania potencjatu cyfrowego na rzecz wtasnego
rozwoju (Klekowski, 2025). W tym sensie stanowi ona szczegdlny wymiar
suwerennosci technologicznej, poniewaz autonomia dziatania w dome-
nie cyfrowej jest warunkowana przez dostep do technologii, kontrole nad
danymi oraz mozliwos$¢ ksztattowania standardéw cyfrowych. O ile wiec
tradycyjne rozumienie suwerennosci wigzato jg przede wszystkim z wy-
tacznoscia wtadzy politycznej na danym terytorium i niezaleznoscia od
zewnetrznej jurysdykcji (Smith, 2001), o tyle pojecie suwerennoséci tech-
nologicznej rozszerza te perspektywe o kwestie zdolnosci do dziatania
i sprawczosci na arenie miedzynarodowe;j.

Istniejg co najmniej trzy powody, zeby w obszarze technologicznym mo-
wic¢ o autonomii, a nie o suwerennosci. Po pierwsze, suwerennos¢ prze-
nosi ciezar na zasade, ze zaden zewnetrzny aktor nie ma autorytetu
w granicach panstwa (Krasner, 1995). Takie ujecie moze ogranicza¢ ope-
racjonalizacje. W praktyce kluczowe znaczenie ma bowiem nie sama for-
malna niezaleznos$¢ od zewnetrznych aktoréw, lecz zdolnos$¢ panstwa
do identyfikowania technologii krytycznych oraz zapewnienia nad nimi
adekwatnego poziomu kontroli, w tym — tam, gdzie jest to konieczne
— kontroli wytacznej, a takze bezpieczenstwa ich uzytkowania i ciggto-
$ci dziatania. Po drugie, pojecie suwerennosci implikuje istnienie osta-
tecznej instancji decyzyjnej — podmiotu, ktory w razie konfliktu kompe-
tencji ma ,ostatnie stowo”. W tym sensie kategoria suwerennosci moze
okazac sie problematyczna na poziomie Unii Europejskiej, ktora jako byt
polityczny nie ma charakteru panstwowego, lecz stanowi zwigzek panstw
cztonkowskich. Odwotanie do rzekomej suwerennosci europejskiej moze
zatem powodowac napiecia pojeciowe i polityczne, gdyz odnosi do po-
ziomu UE kategorie tradycyjnie zwigzang z panstwem, a tym samym za-
ciera roéznice miedzy wzmacnianiem wspolnych zdolnosci europejskich
a suwerennoscia jako atrybutem panstwowosci. Potencjalnie moze pro-
wadzi¢ réwniez do napie¢ w wymiarze globalnym (np. na linii UE - kraje
globalnego Potudnia, gdzie istnieje ryzyko wystapienia postkolonialnych
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reakcji politycznych). Po trzecie, pojecie suwerennosci moze sprzyjac in-
terpretacji wyzwan zwigzanych z kwestiami technologicznymi wytacznie
lub gtéwnie przez pryzmat rywalizacji geopolitycznej, powodujac jedno-

czesnie pomijanie kwestii dobrobytu spotecznego czy demokracji.

Tabela 1. Suwerennos¢ technologiczna — wybrane definicje

Autor

Tresé definicji

Crespi i in. (2021)

Zdolnos¢ kraju (lub grupy krajow) do samodzielnego generowania wiedzy nauko-
wej i technologicznej lub do wykorzystywania potencjatu technologicznego opra-
cowanego poza granicami kraju poprzez nawiazywanie solidnych partnerstw

Couture, Toupin (2019)

Odnosi sie do poje¢ niezaleznos$¢, kontrola i autonomia na dwa szerokie sposoby:
(1) Zdolnos$¢ zbiorowosci (panstw, spotecznosci, ruchow spotecznych itp.) do
wprowadzania innowacji i angazowania sie w rozwdj technologiczny (na przyktad
poprzez stymulowanie krajowych innowacji na potrzeby ekonomicznych form na-
cjonalizmu w przypadku panstwa lub poprzez tworzenie wolnego oprogramowania
lub autonomicznej infrastruktury dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego).
(2) Bezpieczenstwo i prywatnosc¢ jednostek lub zbiorowosci, w odniesieniu

do wtasnosci i kontroli nad danymi dotyczacymi siebie samego, obywateli lub
panstwa

Edler i in. (2020)

Zdolnos¢ panstwa lub federacji panstw do zapewnienia technologii, ktére uznaje
za kluczowe dla swojego dobrobytu, konkurencyjnosci i zdolnosci do dziatania,

a takze do ich opracowywania lub pozyskiwania z innych obszaréw gospodarczych
bez jednostronnej zaleznosci strukturalnej

Ilgner i in. (2021)

Zdolno$¢ panstwa lub spoteczenstwa do realizacji priorytetéw politycznych i spo-
tecznych bez przeszkdd wynikajacych z niewystarczajacej kontroli nad technologia
lub jej braku

Jecz (2025)

Technologiczna suwerennos¢ zawiera w sobie pokrewne rodzaje suwerennosci:
danych i cyfrowa. Jest scisle powiazana z suwerennoscia energetyczna, lekowa
czy zywnosciowa. Stanowi element europejskiej otwartej autonomii strategicznej,
nowej polityki przemystowej oraz polityki deriskingu. Nie jest natomiast synoni-
mem autarkii ani narodowego protekcjonizmu

Lewandowski (2024)

Dazenie panstw do samodzielnego ksztattowania oraz kontrolowania kluczowych
obszarow technologicznych w celu osiggniecia niezaleznosci i autonomii

Puglierin, Zerka (2022)

Zdolnoé¢ do ksztattowania kluczowych technologii zgodnie z interesami i warto-
$ciami Unii Europejskiej

Parlament Europejski (2025)

Zdolnoé¢ do projektowania, rozwijania i zwiekszania skali technologii cyfrowych
niezbednych dla zapewnienia konkurencyjnosci gospodarki, dobrobytu obywateli
i otwartej strategicznej autonomii UE w zglobalizowanym s$wiecie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Osiagniecie suwerennosci technologicznej czy tez w wezszym wymiarze
- cyfrowej, jest obecnie priorytetem osadzonym na najwyzszym szczeblu
politycznym. Ursula von der Leyen (www1) traktuje suwerennos¢ techno-
logiczng jako element niezaleznosci Europy, rozumianej nie jako izolacja,
lecz jako redukcja strategicznych zaleznosci i rownolegta budowa wta-
snych zdolnosci w technologiach krytycznych. Przewodniczaca Komisji
Europejskiej utworzyta rowniez stanowisko wiceprzewodniczacej wyko-
nawczej ds. suwerennosci technologicznej, bezpieczenstwa i demokracji,
ktdére objeta Henna Virkunnen. Adler (1987) wskazuje, ze koncepcja auto-
nomii technologicznej wytworzyta sie w odpowiedzi na rosnaca swiado-
mos¢ znaczenia zaleznosci gospodarczych dla potencjalnego hamowania
rozwoju. To kontekst, ktory jest obecny rowniez dzis w Polsce i w Europie.
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W dokumentach UE i implementowanych rozwiazaniach pojecie auto-
nomii pojawia sie najczesciej w kontekscie autonomii strategicznej. Jest
ona traktowana jako kluczowy cel dla wielu proponowanych rozwia-
zan (np. w raporcie Draghiego czy w projekcie Industrial Accelerator Act,
IAA). Pojecie suwerennosci technologicznej czesciej wigze sie z kontek-
stem bezpieczenstwa i konkretnych technologii — pétprzewodnikow, roz-
wiazan chmurowych, energii jadrowej czy wodoru. Patrzac na kilka doku-
mentow takich jak raport Draghiego (2024), Cloud Sovereignty Framework
(Komisja Europejska, 2025) czy propozycje Industrial Accelerator Act
(Komisja Europejska, 2026) widzimy, ze gtowny nacisk potozony jest na
derisking, tj. ograniczanie ryzyka zaleznosci. Jednoczesnie, szczegdlnie
w kontekscie krytycznych sektorow i nowoczesnych technologii, pojawia-
ja sie selektywne elementy decouplingu, tj. redukcji wspodtzaleznosci, co
blizsze jest tradycyjnie rozumianej suwerennoséci. Narzedziem wspieraja-
cym decoupling moga by¢ wysokie wymogi procentowe lokalnego udziatu
produkcji, tzw. local content. Lokalny udziat produkcji jest proponowany
m.in. w IAA. Oznacza to, ze w obszarach, w ktorych decydujace znaczenie
maja bezpieczenstwo i technologie krytyczne, instrumenty o charakterze
suwerennosciowym, zwigzane z decouplingiem, moga by¢ wprowadzane
posrednio (np. poprzez wysokie wymogi local content), jednak najczeéciej
sg opisywane poprzez ogblny cel autonomii strategicznej.

W Polsce takze trwa debata na ten temat. Dyskusji o suwerennosci tech-
nologicznej (Bauer, Erixon, 2020; Jecz, 2025; Lewandowski i in., 2025) to-
warzyszy dyskusja o suwerennosci cyfrowej (Klekowski, 2025; Oleszczuk-
Zygmuntowski, 2025; Wittenberg, 2025). Co wiecej, suwerennosc¢
technologiczna bywa ujmowana jako kategoria blisko powiazana z su-
werennoscia cyfrowa (Jecz, 2025), a niekiedy wrecz tozsama z nia lub
stosowana zamiennie (Bauer, Erixon, 2020). Cho¢ domena cyfrowa jest
niewatpliwie istotna dla utrzymania autonomii technologicznej, zawe-
zanie uwagi wytacznie do tej sfery nie odpowiada w petni wyzwaniom
stojacym przed Polska, wsrod ktorych jednym z kluczowych jest wypra-
cowanie nowego modelu rozwoju gospodarczego. Technologie cyfrowe
stanowia istotng czes$¢ szerszego obszaru, w ktérym o realnej autonomii
decyduja réwniez inne technologie.

Odwotanie sie do dyskusji i dziatan dotyczacych suwerennosci cyfrowej
na $wiecie moze by¢ rowniez pomocne do zrozumienia jak r6zny moze
by¢ obrany kierunek jej definiowania i implementowania. Grohmann
i Costa Barbosa (2025) pokazuja, ze duze firmy technologiczne (tzw. big
techy) przechwytuja pojecie suwerennosci cyfrowej, przedstawiajac wta-
sne ustugi jako rozwigzania zapewniajgce kontrole, zgodnos¢ regulacyj-
na i odpornos¢, podczas gdy w praktyce wzmacniajg zaleznos¢ panstw,
firm i uzytkownikow od prywatnych narzedzi i infrastruktur. Adler-Nissen
i Eggeling (2024) pokazuja, ze w Unii Europejskiej wcigz nie ma jedne-
go rozumienia suwerennosci cyfrowej. Zamiast tego $cieraja sie rozne
koncepcje, ktore niekiedy sg ze sobg sprzeczne. Creemers (2020) opi-
sujac chinskie podejscie, pokazuje ze koncepcja suwerennosci cyfrowej
ma tam przede wszystkim charakter defensywny i reaktywny, poniewaz
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stuzy utrzymaniu kontroli panstwa nad przestrzenia cyfrowa oraz ogra-
niczaniu proceséow postrzeganych jako zagrozenie dla stabilnosci poli-
tycznej, gospodarczej i spotecznej. Jednoczesnie istotny jest nacisk po-
tozony na rozwdj gospodarczy. Epifanova i Dietrich (2022) pokazuja, ze
rosyjska koncepcja suwerennosci cyfrowej jest przedtuzeniem szerszego
rozumienia suwerennosci panstwowej i stuzy przede wszystkim konso-
lidacji rezimu, kontroli spoteczenstwa oraz legitymizacji Rosji jako alter-
natywnej potegi technologicznej, co moze mie¢ negatywne konsekwen-
cje dla rozwoju gospodarczego.
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Cele autonomii
technologicznej

Autonomia technologiczna jest narzedziem, a nie celem samym w so-
bie. Ma wspiera¢ realizacje szerszych celdéw publicznych i rozwojowych.
Dlatego punktem wyjscia dla projektowania dziatan na rzecz autono-
mii technologicznej powinno by¢ nie samo pytanie o jej zakres, ale o to,
czemu ma ona stuzyé. Tym samym kluczowa jest odpowiedz na pyta-
nie czy chcemy zbudowa¢ autonomie technologiczng przede wszystkim
dla bezpieczenstwa i gospodarczej samowystarczalnosci, dla spéjno-
$ci terytorialnej, spotecznej i jakosciowych miejsc pracy, dla osiagniecia
konkurencyjnej pozycji w globalnej gospodarce czy dla przeprowadze-
nia transformacji klimatycznej. Te cele moga wzajemnie sie wykluczac.
Od stopnia ich waznosci bedzie zalezato, jakie koszty i ograniczenia sa
z nimi zwigzane, jakich kompetencji jako kraj potrzebujemy, jakie tech-
nologie oraz branze powinniémy wzmacnia¢ oraz jak roztozy¢ koszty i ko-
rzy$ci miedzy sektor publiczny, biznes i pracownikow.

Tabela 2. Operacjonalizacja autonomii technologicznej wedtug celéw publicznych

Cel

Kluczowe pytanie

Kryterium oceny

Najwazniejsze
mierniki

Ryzyka

Bezpieczenstwo
i gospodarcza
samowystarczalnosé

Ktére zaleznosci
technologiczne sa
krytyczne dla funk-
cjonowania panstwa,
spoteczenstwa

i gospodarki?

Stopien kontroli nad
technologiami kry-
tycznymi dla ciggto-
$ci dziatania i funk-
cjonowania panstwa,
spoteczenstwa

i gospodarki

Zdolnoé¢ utrzymania
kontroli nad techno-
logiami krytycznymi.
Spadek zaleznosci
od pojedynczych
dostawcow, syste-
mow zamknietych
lub technologii
niemozliwych do
audytu

Kosztownos¢ du-
blowania zdolnosci
produkceyjnych

i obnizenia efek-
tywnosci przez
nadmierne odcina-
nie sie od wymiany
miedzynarodowej

Spdjnosc terytorial-
na i spoteczna

Jak sprawi¢, aby
inwestycje techno-
logiczne wzmacniaty
lokalng baze pro-
dukcyjno-ustugowa,
kompetencje i rynek
pracy poza najwigk-
szymi metropoliami
i najbardziej rozwi-
nigtymi czesciami
kraju?

Terytorialne i spo-
teczne upowszech-
nienie kompetencji
oraz zdolnosci
wdrozeniowych

i produkcyjnych

Skala wdrozen
technologii w fir-
mach i instytucjach
poza najwigkszymi
metropoliami. Licz-
ba pracownikow
przygotowanych do
obstugi i adaptacji
technologii. Lokalne
efekty technologicz-
ne w postaci auto-
matyzacji, cyfryzacji,
wzrostu jakosci

i bezpieczenstwa
pracy

Ryzyko rozprosze-
nia érodkoéw bez
wzrostu produk-
tywnosci. Mozliwe
utrwalanie niskiej
jakosci miejsc pracy,
jesli polityka nie
wymusza moderni-
zacji i podnoszenia
konkurencyjnosci
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Konkurencyjna po-
zycja w gospodarce
Swiatowej

W ktérych tech-
nologiach, kompo-
nentach, ustugach
lub standardach
kraj moze zdoby¢
pozycje o wysokiej
wartosci dodanej?

Zdolnos¢ pozyski-
wania, rozwijania,
adaptowania i skalo-
wania technologii
wzmachniajacych
pozycje firm krajo-
wych w segmentach
0 wyzszej wartosci
dodanej

Komercyjne wdro-
zenia technologii
rozwijanych, li-
cencjonowanych
lub adaptowanych
w kraju. Przychody
i eksport oparte na
uzytkowaniu tech-
nologii kontrolowa-
nych lub produko-
wanych w kraju

Polityka moze
wspiera¢ zbyt wiele
sektoréw naraz -
bez odpowiedniej
selekcji i bez zdol-
nosci skalowania.
Mozliwe jest tez
przejmowanie efek-
téw wsparcia przez
zagraniczne pod-
mioty. Pogtebienie
dualizmu gospodar-
czego w ramach go-
spodarki narodowej

Transformacja
klimatyczna

Jakie technologie sa
niezbedne do reduk-
cji emisji i moder-
nizacji energetyki,
przemystu, trans-
portu, rolnictwa oraz
budynkdéw?

Zdolnos$¢ absorpcji,
rozwoju, integracji
i utrzymania tech-
nologii potrzebnych
do dekarbonizacji

Skala rozwoju,
licencjonowania,
adaptacji i wdrozen
technologii nisko-
emisyjnych. Krajowe
zdolnosci produkcji,
integracji, instala-

cji i serwisowania
technologii klima-
tycznych. Efekty
technologiczne

w postaci nizszej
energochtonnosci,
materiatochton-
nosci i emisyjnosci
proceséw

Ryzyko wzrostu
kosztéw energii, za-
leznosci od impor-
towanych zielonych
technologii oraz
spotecznego oporu,
jesli koszty transfor-
macji beda nieréwno
roztozone

Zrédto: opracowanie wasne PIE.

Z punktu widzenia Polski budowa autonomii technologicznej powinna by¢
powigzana ze zmiang modelu gospodarczego i pozycji kraju w europej-
skiej strukturze produkcji. Nie oznacza to nadania pierwszenstwa celowi
konkurencyjnosci wobec bezpieczenstwa, samowystarczalnoéci gospo-
darczej, spdjnoéci spotecznej i terytorialnej czy transformacji klima-
tycznej. W polskich warunkach cele te sa jednak powiazane z pytaniem
o miejsce kraju w europejskim i globalnym podziale pracy, tj. czy Polska
pozostanie gtéwnie odbiorca technologii, poddostawca i wykonawca
mniej zaawansowanych etapow produkcji, czy bedzie rozwijata wtasne
zdolnosci technologiczne, produkcyjne i organizacyjne. Wynika to m.in.
z potperyferyjnej pozycji Polski w ramach gospodarki UE. To wtasnie na
poziomie produkcji kumuluje sie trudne do transferu know-how (wie-
dza procesowa), powstaje ekosystem kompetencji dostawcow i integra-
torow oraz tworzg sie warunki do awansu w tancuchu wartosci z roli wy-
konawcy i konsumenta do roli wspotprojektanta i producenta rozwigzan
(Andreoni, Chang, 2021). Jednocze$nie wspodtczesna produkcja coraz sta-
biej daje sie oddzieli¢ od ustug. Granice miedzy przemystem i ustugami
zacieraja sie (Voy-Gillis, 2025) wskutek serwicyzacji i cyfryzacji, produkt
staje sie nosnikiem ustug, ustugi sg zalezne od przemystowej podstawy,
a kluczowym zasobem staja sie dane z eksploatacji i procesu wytwarza-
nia. Dlatego koncentracja autonomii na produkcji oznacza rownolegle bu-
dowe kontroli nad warstwa ustugowa przemystu, tj. standardami integra-
cji, oprogramowaniem przemystowym, danymi i modelami, ktore decydujg
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o relacji z klientem i podziale marzy. W warunkach strukturalnej zalezno-
$ci od zewnetrznych dostawcow technologii i decyzji central miedzynaro-
dowych korporacji autonomia technologiczna zwieksza sprawczos$¢ krajo-
wych firm oraz umozliwia ulokowanie w kraju kluczowych ogniw tancucha
wartosci, a tym samym pozwala na wiekszg kontrole nad nim i tworzenie
bardziej jakosciowych i wyzej optacanych miejsc pracy. Utrwalenie pdt-
peryferyjnej pozycji ograniczatoby wiec nie tylko konkurencyjny potencjat
gospodarki, lecz takze zdolnos$¢ panstwa do wzmacniania bezpieczen-
stwa, odpornosci i sprawiedliwej transformacji.
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Dziatania

e Dopiero na tym tle mozna okresli¢, jakie znaczenie majg poszczegolne
wymiary autonomii technologicznej i jakie dziatania sg potrzebne do ich
wzmachniania. Zgodnie z przyjeta definicja, na autonomie technologiczna
sktadaja sie cztery wymiary: realna swoboda wyboru technologii, kontro-
la i bezpieczenstwo jej uzytkowania, mozliwosé rozwoju wtasnych zdol-
nosci technologicznych oraz ksztattowanie relacji z innymi panstwami
w wymiarze technologicznym. Wymiary te nie stanowia odrebnych ce-
low, lecz porzadkuja podstawowe obszary dziatania, za posrednictwem
ktorych realizowane sa wczesniej okreslone cele publiczne. Zapewnienie
realnej swobody wyboru technologii wigze sie z trwatym dostepem do
kluczowych technologii i ustug niezbednych do realizacji priorytetow go-
spodarczych, spotecznych i politycznych. W tym kontekscie szczegdl-
ne znaczenie ma projektowanie polityk i zamodwien publicznych, ktére
promujg wielo$¢ zrodet zaopatrzenia, tj. dostep do kilku alternatywnych
zrodet dostaw lub producentédw danej technologii, a takze wspieranie
rozwigzan open source (Bria, Timmers, Gernone, 2025; Klekowski, 2025).
Dziatania w tym obszarze wymagajg takze statego monitorowania ry-
zyka i zapewnienia ciggtosci $éwiadczenia ustug. Zapewnienie zdolnosci
do rozwoju i produkcji wtasnych rozwigzan wigze sie z budowa krajo-
wych kompetencji, zaplecza B+R czy mocy produkcyjnych umozliwiajg-
cych samodzielne tworzenie i produkcje technologii. Ten wymiar powinien
uwzglednia¢ nastepujaca przestanke: o osiggnieciu autonomii techno-
logicznej nie $wiadczy wytgcznie fakt, ze produkcja odbywa sie lokal-
nie. Réwnie istotne jest to, ktore etapy tancucha wartosci sg ulokowane
w kraju oraz kto sprawuje nad nimi kontrole. Jest to wymiar strategicz-
ny o horyzoncie wieloletnim, obejmujacy zaréwno etap budowy zdolno-
$ci, jak i ich state utrzymanie oraz modernizacje. Wymiar bezpieczenstwa,
prywatnosci i kontroli wigze sie z kolei z opracowaniem i wdrozeniem
ram regulacyjnych i organizacyjnych, w tym zasad zarzadzania ryzykiem,
odpowiednich norm bezpieczenstwa czy prywatnosci dla poszczegdélnych
technologii. Element ten obejmuje m.in. state monitorowanie zagrozen,
okresowe przeglady i aktualizacje wymagan, utrzymanie mechanizmow
nadzoru czy reagowanie na incydenty. Czwartym wymiarem jest ksztatto-
wanie wspotpracy technologicznej z innymi krajami. Budowanie autonomii
technologicznej nie jest budowaniem autarkii, dlatego wymaga swiado-
mego projektowania wspoétzaleznosci. W praktyce sprowadza sie do dy-
wersyfikacji relacji technologicznych z innymi panstwami oraz utrzymy-
wania alternatywnych sciezek pozyskania komponentéw, wiedzy czy ustug
w celu ograniczenia ryzyka przerwania dostaw lub narzucenia standardow
wykorzystania technologii.
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Tabela 3. Instrumenty polityki publicznej na rzecz autonomii technologicznej

Grupa narzedzi

Przyktadowe instrumenty polityki publicznej

Gtowna funkcja

Narzedzia strategicz-
nego wyboru, diagnozy
i koordynacji

Mapowanie zaleznosci technologicznych; listy
technologii krytycznych; foresight technolo-
giczny; strategie sektorowe; miedzyresortowa
koordynacja polityki technologicznej; rady
technologiczne z udziatem administracji, nauki,
biznesu i pracownikéw; oceny wptywu techno-
logii na bezpieczenstwo, rynek pracy, konku-
rencyjnosc i spojnosé spoteczng

Ustalenie priorytetéw i ograniczenie
przypadkowosci interwencji publicz-
nych. Pozwala odrézni¢ zaleznosci
akceptowalne od tych, ktére moga
stanowi¢ realne ryzyko i wymagaja
dziatania panstwa

Narzedzia kontroli i bez-
pieczenstwa uzytkowa-
nia technologii

Wymogi interoperacyjnosci i otwartych stan-
dardow; audyty bezpieczenstwa; certyfikacja
technologii; wymogi ciagtosci dziatania ustug
krytycznych; polityka cyberbezpieczenstwa;
zarzadzanie ryzykiem i ograniczanie uzaleznien
od pojedynczych dostawcéw; plany awaryjne

i rozbudowa infrastruktury

Zmniejszenie podatnosci panstwa,
firm i obywateli na awarie, szantaz
dostawcow lub utrate kontroli nad
danymi i infrastruktura

Narzedzia budowy
wtasnych zdolnosci
technologicznych

i absorpcyjnych

Polityka przemystowa; zamowienia publiczne;
finansowanie B+R; programy wdrozeniowe dla
firm; wsparcie transferu technologii; rozwdj
kompetencji cyfrowych, inzynierskich i mene-
dzerskich; szkolnictwo zawodowe i wyzsze;
instrumenty kapitatowe; centra kompetencji
dla MSP i sektora publicznego

Zwigkszenie zdolnosci kraju do
tworzenia, adaptowania i wykorzy-
stywania technologii w gospodarce
oraz ustugach publicznych

Narzedzia ksztattowania
relacji technologicz-
nych z otoczeniem
miedzynarodowym

Dywersyfikacja dostawcow; strategiczne part-
nerstwa technologiczne; udziat w tworzeniu
standardéw miedzynarodowych; dyplomacja
technologiczna; polityka handlowa i inwesty-
cyjna; wsparcie eksportu technologii; wspdt-
praca badawcza; umowy dotyczace transferu
technologii, licencji i wspoélnej produkciji

Poszerzenie pola manewru pozwala
ograniczaé zaleznos¢ od pojedyn-
czych partneréw oraz zwiekszac
wptyw kraju na reguty, standardy

i kierunki rozwoju technologii

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

o Przejscie od kraju poétperyferyjnego w kierunku kraju centrum wyma-

ga analizy specyfiki tancuchow wartosci w obszarze technologicznym,
jak i zrozumienia mechanizmoéw zaleznosci (Palestini, Madariaga, 2021).
Warunkiem skutecznej autonomii technologicznej jest jednoczeénie rozu-
mienie przez panstwo skali wtasnych zaleznosci oraz istnienie politycznej
woli i poczucia sprawczosci niezbednych do ich redukowania i przezwy-
ciezania. Konkretne dziatania na rzecz autonomii technologicznej musza
by¢ réznicowane m.in. w zaleznosci od tego, czy méwimy o technologiach
najbardziej zaawansowanych, w ktérych kraj nie dysponuje (i krotkookre-
sowo nie zbuduje) petnymi zdolnosciami wytworczymi, oraz o obszarach,
w ktorych takie zdolnosci sg mozliwe do rozwiniecia lub nabycia w ra-
mach zakupow technologii. W pierwszym przypadku autonomia polega
gtownie na zarzadzaniu zaleznosciami, tj. dywersyfikacji dostaw, warun-
kach dostepu, interoperacyjnosci i zdolnosciach substytucji, ewentual-
nie na obecnosci w niszach tancucha wartosci, a nie na wtasnej produkcji
i jej kontroli. W drugim — rozwigzaniem sg inwestycje w moce produk-
cyjne, kompetencje i lokalne tancuchy dostaw, bo to one realnie przesu-
waja granice kontroli.
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Jak pokazuja Calcara, Teer i Zaccagnini (2025) tancuchy wartosci w sek-
torach technologicznych mozna podzieli¢ na relacyjne i hierarchiczne
- w tych pierwszych wartosé powstaje w rozproszonych sieciach do-
stawcow, w tych drugich mamy do czynienia z dominujaca firma, kontro-
lujaca tancuch. Wedtug autoréw UE moze miec sprawczos$¢ w globalnej
rywalizacji technologicznej gtéwnie w relacyjnych tancuchach wartosci.
Przyktadem relacyjnego typu tancucha sa pétprzewodniki, hierarchicz-
nego — technologia 5G (Calcara, Teer, Zaccagnini, 2025). To oznacza, ze
w przypadku czesci zaawansowanych technologii UE w krotkim hory-
zoncie czasowym bedzie musiata szuka¢ zdolnoéci do dziatania w alter-
natywnych Zrédtach dostepu do technologii a nie w budowie wtasnych
zdolnosci. Jednoczesnie w samej Unii, budowa hierarchicznych tancu-
chéw wartosci bedzie korzystna w wiekszym stopniu dla duzych panstw,
a niekorzystna dla mniejszych (Calcara, Simon, 2024), m.in. w zwigzku
z koniecznoscia duzej koncentracji zasobdw, ktére posiadaja duze pan-
stwa. W zwigzku z tym Polska przy osigganiu autonomii w najbardziej
zaawansowanych technologiach powinna celowa¢ wtaénie w obecnos¢
w relacyjnych tancuchach wartosci i tam na podstawie wypetniania nisz
- budowe swojej pozycji. Jednoczesénie np. w sektorze cyfrowym po-
winna wspiera¢ otwarte standardy i interoperacyjnos¢, co takze utatwia
wchodzenie w takie tancuchy przez mniejszych graczy. Budowa hierar-
chicznych tancuchoéow wartosci w Polsce powinna dotyczy¢ z jednej stro-
ny technologii najbardziej krytycznych dla funkcjonowania spoteczenstwa
i panstwa, ktére jednoczesnie lezg w zasiegu technologicznym (jak te
zwigzane z przemystem farmaceutycznym, rolnictwem czy bezpieczen-
stwem), a z drugiej takich, w ktorych Polska ma potencjat do uzyskania
trwatej przewagi konkurencyjnej lub strategicznie zdefiniowany cel roz-
woju. W tym ostatnim przypadku, nie chodzi tylko o obecnie istniejacy
potencjat wynikajacy z zasobdw i kompetencji, lecz o obszary wybrane
jako priorytet modernizacyjny (Lin, Chang, 2009).

Na poziomie operacyjnym, procz wczesniej wymienionych wymiarow
autonomii technologicznej, pomocnym narzedziem jest koncepcja sto-
su technologicznego (Bria, Timmers, Gernone, 2025; Swiecicki, Witczak,
2025; Jecz, 2025). Koncepcja ta porzadkuje obszar technologii cyfrowych
w powigzane warstwy (od pétprzewodnikéw i hardware’u, poprzez chmu-
re obliczeniowa, oprogramowanie, po sztuczng inteligencje i dane), dzie-
ki czemu utatwia identyfikacje kluczowych zaleznosci oraz wskazanie
tych elementow, w ktérych nalezy budowac lub zabezpiecza¢ wtasne
zdolnosci, aby utrzymac kontrole, ciagto$¢ dziatania i bezpieczenstwo
w sferze cyfrowej. Jednoczesnie stos technologiczny obrazuje jak wazna
jest wspodtpraca z innymi krajami — czy to w ramach UE, czy ze Stanami
Zjednoczonymi, czy z innymi partnerami. Zaawansowanie technologicz-
ne i kapitatochtonnoé¢ poszczegdlnych warstw stosu sprawiaja, ze bu-
dowanie petnych zdolnosci produkcyjnych na kazdym etapie jest w prak-
tyce mato realistyczne, a ponadto mogtoby by¢ nieefektywne kosztowo,
poniewaz ograniczatoby korzysci wynikajace ze specjalizacji i wspotpra-
cy w ramach tancuchdéw wartosci.
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Tabela 4. Dziatania w panstwach UE na rzecz budowy autonomii technologicznej

Panstwo Dziatanie lub instrument polityki Znaczenie dla autonomii technologicznej

Francja Wsparcie relokalizacji produkcji lekéw podsta- W ramach programu wsparcie finansowe
wowych i niezbednych substancji medycznych  otrzymato kilkanascie inicjatyw, w tym budo-
w ramach programu ,France 2030” (2023) wa fabryk substancji czynnych paracetamolu

w Roussillon i w Tuluzie. Wsparcie to wpisuje
sie w dziatania programu ,France 2030” na
rzecz relokalizacji lekow podstawowych i su-
werennosci sanitarnej

Francja Rozpoczecie procesu przenoszenia da- Decyzja ma rozwia¢ obawy dotyczgce ekste-
nych zdrowotnych obecnych na Platformie rytorialnego prawa USA, ochrony danych me-
Danych Zdrowotnych (La Plateforme des don- dycznych i zaleznosci sektora publicznego od
nées de santé) z chmury Microsoft do chmury  amerykanskich dostawcéw chmury. Wybranym
suwerennej, zgodnej z wymogami zawartymi dostawca chmury zostat francuski Scaleway
w certyfikacie SecNumCloud (2026)

Holandia Opublikowanie narodowej strategii rozwo- Wsrod szesciu priorytetow wskazanych w stra-
ju potprzewodnikéw do roku 2035. Doty- tegii znajduje sie wzmocnienie bezpieczenstwa
czy krajowej wizji przysztosci holenderskiego gospodarczego i narodowego. Jednoczesnie
przemystu potprzewodnikowego, zawiera wsrdéd wskazywanych celow wymieniane sa
plan dziatania do 2035 r., w tym wybory budowa suwerennosci technologicznej oraz
strategiczne i zwigzane z nimi mozliwosci wzmochnienie strategicznej autonomii UE
inwestycyjne (kwiecien 2026)

Austria Wsparcie o wartosci 28,8 mln EUR na mo- Fabryka w austriackim Tyrolu jest ostatnim
dernizacje zaktadu produkcji amoksycyliny miejscem w UE, w ktérym realizowana jest
(najczesciej stosowany rodzaj penicyliny) w petni zintegrowana produkcja amoksycyliny.
w Tyrolu (2023) Inwestycja miata na celu utrzymanie bezpie-

czenstwa dostaw lekow ratujacych zycie oraz
wzmocnienie unijnych tancuchéow dostaw

Dania Opublikowanie narodowej strategii dla sektora  Cho¢ termin ,suwerennos$c¢ technologiczna” nie
life science do 2030 r. pojawia sie dostownie, to w koncepcji potozo-

no duzy nacisk na budowanie strategicznej au-
tonomii UE, zabezpieczanie tancuchéw dostaw
technologii oraz ochrone dunskich krytycznych
rozwigzan technologicznych w sektorze life
science

Niemcy Przyjecie przez rzad federalny w 2025 r. W dokumencie kilkukrotnie wskazano, ze roz-

High-Tech Agenda Germany - strategii in-
nowacyjno-technologicznej ukierunkowanej
na wzmocnienie konkurencyjnosci, krajowej
wartosci dodanej oraz suwerennosci techno-
logicznej Niemiec poprzez rozwdj i wdrazanie
szesciu technologii kluczowych: sztucznej
inteligencji, technologii kwantowych, mikro-
elektroniki, biotechnologii, fuzji jadrowej oraz
technologii dla transportu bezemisyjnego

wdj kluczowych technologii ma wzmacniaé su-
werennos$¢ technologiczng Niemiec. Dotyczy to
m.in. pétprzewodnikdéw, sztucznej inteligencji

i biotechnologii, ktore sa wazne zaréwno dla
bezpieczenstwa panstwa, jak i konkurencyjno-
$ci gospodarki

Zrédto: opracowanie wasne PIE.
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https://www.bmftr.bund.de/EN/Technology/HightechAgenda/HightechAgenda_node.html

Napiecia zwigzane

z budowa autonomii
technologicznej

Dazenie do autonomii technologicznej wiaze sie z koniecznoscia rozstrzyga-
nia napie¢ miedzy celami, ktdre nie zawsze s3 ze soba w petni spdjne. Ten
proces moze wzmacnia¢ bezpieczenstwo czy zdolnos¢ wspoélnoty politycz-
nej do samodzielnego ksztattowania kierunkéw rozwoju. Jednoczesnie jej
realizacja moze ograniczac otwartos¢ gospodarki, podnosié¢ koszty funkcjo-
nowania przedsiebiorstw i administracji oraz zwigksza¢ ciezar regulacyjny.

Autonomia technologiczna wobec otwartosci gospodarki

Polska w ostatnich dekadach rozwijata sie w duzej mierze dzieki integracji
z europejskimi i globalnymi tancuchami wartosci, naptywowi bezposrednich
inwestycji zagranicznych, transferowi technologii oraz korzystaniu z zagra-
nicznego kapitatu, standarddw i know-how. Dazenie do autonomii technolo-
gicznej ujawnia wiec napiecie miedzy otwartoscia, ktéra byta jednym ze zré-
det modernizacji gospodarki, a potrzeba ograniczania zaleznosci w obszarach
strategicznych. Zbyt restrykcyjne rozumienie autonomii mogtoby ograniczac
te kanaty rozwoju. Jednoczesnie petna otwarto$¢ w obszarach strategicznych
réwniez tworzy ryzyka. Zalezno$¢ od zewnetrznych dostawcow w takich sek-
torach jak chmura obliczeniowa, cyberbezpieczenstwo, technologie obronne,
infrastruktura tacznosci czy technologie farmaceutyczne moze ograniczac
realng swobode dziatania panstwa.

Autonomia technologiczna wobec efektywnosci
ekonomicznej

Logika efektywnosci zaktada wybdr rozwigzan najtanszych, najbardziej do-
stepnych lub najlepiej odpowiadajacych biezgcym potrzebom uzytkownikdw.
Logika autonomii wprowadza dodatkowe kryteria: pochodzenie dostawcy,
lokalizacje danych, mozliwos¢ audytu technologii, kontrole nad tancuchem
dostaw, odpornos¢ na presje panstw trzecich czy zdolno$¢ utrzymania dane-
go rozwigzania bez udziatu podmiotow zewnetrznych. Kryteria te moga by¢
uzasadnione z punktu widzenia osiggania celéow publicznych czy politycz-
nych, ale nie pozostajg neutralne kosztowo. W krotkiej perspektywie prefe-
rowanie petnej kontroli krajowej (np. w zakresie technologii krytycznych dla
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa) lub europejskiej moze oznaczac
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wyzsze ceny, mniejszy wybor dostawcdw, wolniejsze wdrozenia i ograniczony
dostep do technologii oferowanych przez najwieksze podmioty globalne. Nie
oznacza to jednak, ze kryterium kosztowe powinno mie¢ charakter rozstrzy-
gajacy. Najtansze rozwigzanie moze w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do
uzaleznienia od jednego dostawcy, utraty kompetencji krajowych, ogranicze-
nia interoperacyjnosci lub braku kontroli nad danymi.

Autonomia technologiczna wobec obcigzenia zdolnosci
panstwa

Budowa autonomii technologicznej wymaga nowych kryteriow zamoéwien pu-
blicznych, procedur certyfikacyjnych, obowigzkow raportowania, oceny ryzyka
dostawcow, wymogdw cyberbezpieczenstwa, lokalizacji danych, interopera-
cyjnosci czy kontroli tancuchdéw dostaw. Czes¢ tych instrumentéw jest nie-
zbedna, jesli autonomia ma mie¢ wymiar praktyczny, ale ich kumulacja moze
tworzy¢ istotne obcigzenie dla firm i administracji. W polskich warunkach
jest to szczegolnie istotne, poniewaz krajowy sektor technologiczny sktada
sie w duzej mierze z matych i srednich firm, integratordéw oraz wyspecjalizo-
wanych dostawcow ustug. Nadmiernie skomplikowane wymogi moga prowa-
dzi¢ do paradoksalnego efektu: regulacje wprowadzane w celu ograniczenia
zaleznosci od globalnych dostawcéw moga w praktyce wzmacnia¢ najwiek-
sze firmy, poniewaz tylko one bedg w stanie ponies¢ koszty prawne, orga-
nizacyjne i finansowe zwigzane ze spetnianiem nowych kryteriéw. Podobne
ryzyko dotyczy administracji publicznej, ktora bez odpowiednich kompeten-
cji technologicznych i zakupowych moze miec¢ trudnos¢ z operacjonalizacja
nowych wymogow.

Z perspektywy Polski autonomia technologiczna powinna by¢ traktowana jako
narzedzie wzmacniania zdolnosci wspolnoty politycznej do samodzielnego
dziatania, a nie jako cel sam w sobie. Polska powinna wspiera¢ takie roz-
wigzania europejskie, ktore ograniczajg zaleznosci w obszarach krytycznych,
zwiekszaja odpornos¢ gospodarki i tworzg przestrzen dla rozwoju kompe-
tencji krajowych. Jednoczesénie powinna przeciwstawiaé sie formom autono-
mii, ktore prowadzityby do protekcjonizmu najwiekszych panstw UE, wzrostu
kosztow bez budowy zdolnosci technologicznych lub nadmiernego obcigzenia
regulacyjnego dla mniejszych podmiotow.
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Szanse i ryzyka
zZwiazane

z inicjatywami Unii
Europejskiej

Inicjatywy UE tworza dla Polski realna szanse na wzmocnienie autonomii
technologicznej, ale nie gwarantuja jej automatycznie. Ich wspdlnym mia-
nownikiem jest przejécie od neutralnej logiki jednolitego rynku do bardziej
strategicznej polityki przemystowej i cyfrowej opartej na preferencjach euro-
pejskich, zamodwieniach publicznych, kontroli tancuchéw dostaw, suweren-
nosci danych, dekarbonizacji i budowie duzych podmiotéw zdolnych konku-
rowac globalnie.

Z polskiej perspektywy zasadnicze znaczenie ma to, aby europejska auto-
nomia technologiczna nie zostata zdefiniowana wytacznie jako autonomia
najwiekszych panstw UE. Polska powinna zabiega¢ o takie uksztattowanie
nowych instrumentow, ktére umozliwi awans w tancuchach wartosci, rozwdj
krajowych kompetencji, udziat w konsorcjach badawczo-przemystowych, do-
step do zamoéwien publicznych oraz budowe wtasnych zdolnosci opracowy-
wania i produkcji technologii.

Szanse

Wzrost inwestycji w europejskie technologie i przemyst

Z perspektywy Polski pozytywnym aspektem wartym wykorzystania jest
coraz silniejszy nacisk UE na zwiekszenie inwestycji w europejskie techno-
logie, przemyst i innowacje. Raport Draghiego, Industrial Accelerator Act oraz
zapowiadane zmiany w obszarze zamoéwien publicznych (Public Procurement
Act) wzmacniaja podejscie, zgodnie z ktorym Unia powinna aktywniej wspie-
ra¢ rozwdéj wtasnej bazy przemystowej i technologicznej. Otwiera to szanse
na pojawienie sie wiekszej liczby europejskich projektéw, konsorcjow i za-
mowien, w ktorych mogtyby uczestniczy¢ rowniez polskie podmioty. Dotyczy
to zwtaszcza takich obszarow jak przemyst obronny, technologie cyfrowe,
cyberbezpieczenstwo, chmura obliczeniowa, technologie net-zero czy prze-
mysty energochtonne.

Szanse i ryzyka zwigzane z inicjatywami Unii Europejskiej
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Europeizacja tancuchéw dostaw

Istotna szansa jest rowniez podkreslone w wielu inicjatywach UE znaczenie
ograniczania zaleznosci od dostawcow spoza Unii. Moze to prowadzi¢ do
wzrostu popytu na dobra i ustugi produkowane w Europie, a tym samym
stworzy¢ przestrzen dla polskich podmiotéw do uzupetnienia czesci luki
po firmach z panstw trzecich. Polska, ze wzgledu na relatywnie duzga baze
przemystowa (wedtug danych Eurostatu udziat przemystu wedtug wartosci
dodanej brutto w PKB w Polsce w 2024 r. wyniost 18,1 proc. wobec 15,9 proc.
dla UE), mogtaby w takim scenariuszu zwiekszy¢ swojg role jako zaplecze
produkcyjne i technologiczne europejskich tancuchéw wartosci, zwtaszcza
w zakresie komponentdw, ustug technicznych i integracji systemow.

Zamowienia publiczne jako instrument wzmacniania
dostawcow krajowych

Szansa moze by¢ takze coraz wieksze znaczenie zaméwien publicznych jako
narzedzia polityki przemystowej. Wprowadzenie kryterium ,wyprodukowa-
no w UE” ogtosita w Oredziu o stanie Unii w ubiegtym roku przewodniczaca
Komisji Europejskiej, Ursula von der Leyen (2025). Industrial Accelerator Act
oraz zapowiadany Public Procurement Act wskazuja na mozliwo$¢ szerszego
stosowania kryteriow dotyczacych pochodzenia produktow, niskoemisyjnosci
czy odpornosci tancuchéw dostaw. Na podobny kierunek wskazuje rozstrzy-
gniety przez Komisje Europejska w kwietniu tego roku przetarg na dostawcow
suwerennych ustug chmurowych (Witczak, 2026). Dla polskich firm moze to
oznaczac¢ wieksze mozliwosci udziatu w zamoéwieniach publicznych na po-
ziomie krajowym i europejskim, o ile beda w stanie spetni¢ nowe wymagania
zwiagzane z bezpieczenstwem, emisyjnoscia czy europejskim charakterem
produkcji. W tym kontekscie kluczowe znaczenie bedzie miato jednak po-
siadanie odpowiednio silnych podmiotow oraz zdolno$¢ do tworzenia kon-
sorcjow zdolnych do konkurowania o duze zamdwienia.

Rozwadj kompetencji cyfrowych i autonomii cyfrowej

Cloud Sovereignty Framework oraz agenda suwerennosci cyfrowej moga
wspiera¢ rozwdj krajowych kompetencji cyfrowych. We wspomnianym wy-
zej przetargu na suwerenne ustugi chmurowe, Komisja Europejska wybra-
ta czterech europejskich dostawcow. Warunkiem udziatu byto spetnienie
kryteriow poziomu gwarancji suwerennosci (SEAL) co najmniej na poziomie
SEAL-2. Kryteria dotyczace suwerennosci operacyjnej, prawnej i technolo-
gicznej w chmurze moga zwiekszy¢ popyt na ustugi Swiadczone przez pod-
mioty dziatajace w UE. Dla Polski oznacza to szanse na rozwéj firm w takich
obszarach jak integracja chmury, cyberbezpieczenstwo, migracje danych,
compliance, zarzadzanie infrastruktura czy ustugi dla administracji publicz-
nej i sektorow regulowanych. Jednoczesnie nacisk na otwarte standardy i in-
teroperacyjno$¢ moga ograniczaé ryzyko uzaleznienia od pojedynczych do-
stawcdéw oraz wzmacniaé kontrole administracji publicznej nad architektura
cyfrowa i danymi.
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Ryzyka

Koncentracja korzysci w najbardziej rozwinietych
gospodarkach UE

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ ryzyko koncentracji skupienia korzysci je-
dynie w najbardziej rozwinietych gospodarkach UE. Raport Draghiego i czesc¢
nowych inicjatyw, m.in. rewizja wytycznych dotyczacych fuzji i polityki konku-
rencji (www?2) ktada silny nacisk na innowacje, konsolidacje, mobilizacje kapi-
tatu prywatnego oraz tworzenie europejskich czempiondéw. Moze to uprzywi-
lejowywac panstwa, ktére juz dzi$ posiadajg kontrole nad zaawansowanymi
technologiami, wiekszg przestrzen fiskalng i podmioty zdolne do udziatu
w duzych projektach europejskich. Z perspektywy Polski oznacza to ryzyko,
ze srodki, zamowienia i najbardziej wartosciowe projekty beda w wiekszym
stopniu koncentrowa¢ sie w panstwach centrum UE - co moze ograniczy¢
nasz potencjat rozwojowy i innowacyjny.

Kto powinien reagowac: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Minister-
stwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR), PARP, PFR, BGK, NCBR.

Utrwalenie pozycji Polski jako zaplecza wykonawczego

Europeizacja tancuchow dostaw nie musi automatycznie oznacza¢ awan-
su technologicznego Polski. Istnieje ryzyko, ze Polska zwigkszy swoj udziat
w produkcji europejskiej, ale przede wszystkim jako zaplecze wykonawcze
lub produkcyjne dla wigekszych podmiotéw z panstw rdzenia UE. Bez przej-
mowania kontroli nad projektowaniem, wtasnoscia intelektualng, technologia
i wysokomarzowymi etapami tancucha wartosci wzrost znaczenia europej-
skiej autonomii technologicznej moze nie przetozy¢ sie na proporcjonalne
zwiekszenie autonomii technologicznej Polski. Bedzie to tez oznaczato utrzy-
mujaca sie zaleznos¢ technologiczng od panstw rdzenia UE i niewystarcza-
jaco szybka modernizacje krajowej gospodarki.

Kto powinien reagowac: MRIT, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), NCBR, Sie¢ Badawcza tukasiewicz, PAIH.

Ostabienie pozycji czesci polskiego przemystu przez
kryteria niskoemisyjnosci

Ryzykiem dla Polski moze by¢ rowniez silne powiazanie wsparcia prze-
mystowego z kryteriami niskoemisyjnosci. Industrial Accelerator Act two-
rzy szanse dla produkcji europejskiej, ale jednoczesnie premiuje produkty
i technologie o nizszym $ladzie weglowym. Ze wzgledu na relatywnie wysoka
emisyjnos¢ polskiej gospodarki (w 2024 r. emisje na mieszkanca wyniosty
8,65 t CO,eq wobec 6,19 t w UE-27; Krawiec, 2026) czes¢ krajowych sektoréw
moze znalez¢ sie w gorszej pozycji w przetargach publicznych i programach
wsparcia popytu. Moze to zwiekszy¢ koszty wejsciowe dla czesci branz oraz
ograniczy¢ ich zdolno$¢ do wykorzystania nowych instrumentéw UE.

Kto powinien reagowaé: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKi$), Minister-
stwo Energii (ME), MRiT, URE, NFOSIGW.

Szanse i ryzyka zwigzane z inicjatywami Unii Europejskiej
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Nowe zaleznosci od europejskich hubéw technologicznych

Cloud Sovereignty Framework moze ogranicza¢ zaleznos¢ od jurysdykcji
panstw trzecich, co z perspektywy Polski jest korzystne. Jednoczesnie ist-
nieje ryzyko, ze w praktyce doprowadzi do wzmocnienia juz dzi$ najwiek-
szych europejskich dostawcéw chmury i ustug cyfrowych. W takim scena-
riuszu Polska mogtaby ograniczy¢ zalezno$¢ od podmiotéw spoza UE, ale
jednoczesnie zwiekszy¢ zaleznoé¢ od europejskich hubow technologicznych,
przede wszystkim z najwiekszych panstw cztonkowskich. Oznaczatoby to
zmniejszenie czesci ryzyk prawnych i geopolitycznych, ale niekoniecznie
zwiekszenie krajowej kontroli nad kluczows infrastrukturg cyfrowa.

Kto powinien reagowac: MRIT, Ministerstwo Cyfryzacji (MC), Ministerstwo Ak-
tywow Panstwowych (MAP), NASK, UKE.

Konsolidacja rynku telekomunikacyjnego i cyfrowego

Ryzykiem jest rowniez mozliwa konsolidacja rynku telekomunikacyjnego i cy-
frowego. Digital Networks Act, propozycje z Raportu Draghiego oraz szersze
dyskusje o fuzjach i europejskich czempionach moga wzmacnia¢ wiekszych
operatorow i sprzyja¢ koncentracji rynku. Choé moze to zwiekszyc¢ skale in-
westycji, jednoczesnie moze prowadzi¢ do wzrostu cen, ograniczenia kon-
kurencji oraz spadku sktonnosci operatorow do inwestowania w obszarach
mniej rentownych, w tym na terenach stabiej objetych nowoczesna taczno-
$cia (Swiecicki, 2025).

Kto powinien reagowac: MC, MFiPR, UKE, UOKIK.
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Rekomendacje

1. Warunki polityczno-
instytucjonalne autonomii
technologicznej

e Wypracowanie politycznego i ideowego konsensusu dotyczacego au-
tonomii technologicznej. Do osiggniecia zadowalajgcego stopnia auto-
nomii technologicznej potrzebny jest konsensus zaréwno polityczny,
jak i ideowy, ktéry umozliwi dtugofalowg prace i planowanie inwestycji.
Bez takiego konsensusu czesc¢ polityk ukierunkowanych na wsparcie po-
szczegdlnych technologii moze zostaé¢ wstrzymana ze wzgledu na cykl
wyborczy, presje na szybkie efekty, a takze ryzyko upolitycznienia decy-
zji inwestycyjnych.

e Wopisanie autonomii technologicznej w polityke przemystowa Polski.
W zwigzku ze znaczeniem produkcji dla autonomii technologicznej
w Polsce pozadanym kierunkiem bytoby wpisanie autonomii technolo-
gicznej w polityke przemystowa kraju. W tym ujeciu polityka przemysto-
wa i autonomia technologiczna musza wpisywac sie w cele wyznaczone
przez wspoélnote polityczng. Relacja miedzy nimi jest kluczowa, jesli cho-
dzi o zbudowanie zdolnosci wytwdrczych, ulokowanie w kraju krytycz-
nych etapow tancucha wartosci czy zmniejszenie ryzyka zaleznosci w ob-
szarach strategicznych dla rozwoju kraju.

e Wiaczenie do budowy autonomii technologicznej swiata pracy. Firmy
w oczywisty sposob beda ksztattowaty kierunki rozwoju technologicz-
nego, jednak polityka autonomii technologicznej nie powinna by¢ pro-
jektowana wytacznie z perspektywy biznesu, lecz wspodttworzona takze
przez $wiat pracy: pracownikow, zwigzki zawodowe i instytucje ksztat-
cenia. To w miejscach pracy ujawniaja sie praktyczne bariery wdrazania
technologii, deficyty kompetencyjne oraz zaleznosci od zewnetrznych do-
stawcow. Bez uwzglednienia tej perspektywy czes$¢ dziatan na rzecz au-
tonomii technologicznej moze mie¢ charakter odgoérny i niewystarczaja-
co zakorzeniony w realnych zdolnosciach gospodarki. Wtaczenie $wiata
pracy pozwoli lepiej powigzaé polityke technologiczna z polityka kom-
petencyjna, ograniczac ryzyko wzrostu nieréwnosci wynikajacych z au-
tomatyzacji i koncentracji korzysci technologicznych, a takze wzmocnic¢
zdolnos¢ kraju do samodzielnego wdrazania, utrzymywania i rozwijania
kluczowych technologii.

Rekomendacje
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2. Diagnoza strategiczna

i mapowanie zaleznosci

Okreslenie obszaréow dziatania panstwa, gospodarki i spoteczenstwa we-
dtug stopnia wymaganej autonomii technologicznej. Od obszarow wy-
magajacych krajowej kontroli i samodzielnosci dziatania, przez te, w ktd-
rych kluczowe sg kompetencje, interoperacyjnos$¢ i wptyw na standardy,
po obszary, w ktorych wystarcza regulacje, certyfikacja i nadzér rynkowy
oraz te, w ktérych wystarcza prawo ogolne. Jednoczesnie nalezy okre-
sli¢ stopnie preferowanej kontroli (krajowa-unijna / sojusznicza-partner-
ska), tak aby wymagania i preferencje zakupowe lub inwestycyjne byty
proporcjonalne do wrazliwosci obszaru oraz ryzyk w tancuchach dostaw.

Identyfikacja i opis zaleznosci technologicznych. Rekonstrukcja powigzan
technologicznych wzdtuz tancuchéw wartosci (kluczowe komponenty,
oprogramowanie, standardy, ustugi) oraz wskazanie punktéw koncentra-
cji dostaw i barier zmiany dostawcy jest waznym elementem rozpozna-
nia zaleznosci i budowy autonomii technologicznej. Analiza obejmuje oce-
ne ekspozycji sektorow na ryzyka podazowe i regulacyjno-geopolityczne
(m.in. restrykcje eksportowe, sankcje, szoki cenowe) oraz oszacowanie
zastepowalnosci technologii w zakresie kosztow i czasu. W analizie za-
leznosci w technologiach cyfrowych pomocnym narzedziem moze by¢
koncepcja stosu technologicznego.

Operacjonalizacja pojec¢ ,,polska firma” i ,polska technologia”. W ana-
lizach i przy projektowaniu instrumentoéow polityki gospodarczej nale-
zy przetozyc¢ te pojecia na jasne i mierzalne kryteria, ktére da sie stoso-
wac¢ w badaniach, monitoringu zaleznosci technologicznych, programach
wsparcia i zamowieniach publicznych. Pierwszym krokiem w kierunku ta-
kiego rozwiazania jest propozycja definicji local content przedstawiona
przez Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych. Jednoczes$nie konieczne s3
dalsze prace nad doprecyzowaniem wskaznikow, zrodet danych i proce-
dur ich stosowania, tak aby mozliwe byto wykorzystanie juz dostepnych
zasobdéw informacyjnych administracji publicznej, statystyki publicznej
oraz rejestréw gospodarczych do systematycznej oceny krajowego udzia-
tu wtasnosciowego, produkcyjnego, technologicznego i kompetencyjnego.

Wskazanie krajowych firm, instytucji badawczych i naukowych posia-
dajacych zdolnosci produkcji istotnych technologii lub potencjat do
ich rozwijania. Taka identyfikacja pozwoli precyzyjnie ukierunkowac in-
strumenty wsparcia i zmniejsza¢ luki w krajowych tancuchach wartosci.
Jednoczesénie pozwoli na wtgczenie ich do wspdttworzenia polityk na
wybranych kierunkach autonomii technologicznej. Tego typu baza pod-
miotéw umozliwia réwniez skuteczniejsze wtaczanie ich w zamdwienia
publiczne poprzez odpowiednie ksztattowanie kryteriow, wymagan i re-
ferencji. Jest to istotne takze na poziomie europejskim, gdzie rozpozna-
nie krajowych kompetencji utatwia budowanie konsorcjéw, zwigksza kon-
kurencyjnos¢ ofert i wzmacnia udziat polskich firm w przetargach oraz
programach wspoélnych zakupow.
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3. Instrumenty polityki
gospodarczej i przemystowej

e Promowanie ,jakosciowych” bezposrednich inwestycji zagranicznych.
BIZ nie powinny ograniczac¢ sie do lokowania kapitatu, lecz sprzyja¢ bu-
dowie krajowych kompetencji technologicznych. Oznacza to przyciagnie-
cie BIZ nastawionych na inwestycje przynoszace transfer wiedzy, roz-
woéj umiejetnosci i lokalnych ekosystemow innowacji (np. centra R&D,
wspotprace z krajowymi dostawcami i uczelniami, szkolenia, rozwoj tan-
cuchow wartosci). Wigze sie to ze wzmacnianiem czterech wymiarow
uwzglednionych w zaproponowanej definicji autonomii technologicznej.
w,Jakoséciowe” BIZ zwigkszaja swobode wyboru (wigecej kompetencji i tech-
nologii na miejscu), podnosza kontrole i bezpieczenstwo (dostep do wie-
dzy, utrzymania i audytu takze przy utrzymujacej sie zaleznosci), przy-
spieszajg rozwdj wtasnych zdolnosci technologicznych (transfer wiedzy
i budowa ekosystemoéw) oraz wzmacniaja relacje technologiczne z inny-
mi panstwami.

e Utworzenie krajowego funduszu venture capital dla autonomii tech-
nologicznej. Panstwo powinno zbudowac trwaty instrument finanso-
wania wzrostu firm technologicznych w formule venture capital, opar-
ty wytacznie na polskim kapitale, zarzadzanym wytacznie z Polski, jako
standardowy element polityki wzmacniania autonomii technologiczne;j.
Konstrukcja funduszu powinna zapewnia¢ zrodta kapitatu krajowego, me-
chanizmy kontroli krajowej (np. kluczowe decyzje inwestycyjne w Polsce,
zakaz przenoszenia zarzadzania poza Polske, przejrzyste kryteria benefi-
cjenta rzeczywistego) oraz mierzalne kryteria z perspektywy budowy au-
tonomii technologiczne;.

e Utworzenie warunkowych instrumentéw wsparcia dla projektow wzmac-
niajacych autonomie technologiczna. Dostep do preferencyjnych narzedzi
(np. niskooprocentowany kredyt, dotacja mieszana) bytby uzalezniony od
mierzalnych zobowigzan po stronie beneficjenta. Warunki mogtyby obej-
mowac np. osiggniecie progow produkcyjnych czy komercjalizacji w okre-
Slonym czasie, transfer technologii czy rozwdj kadr.

e Utrzymanie i rozwoéj zdolnosci produkcyjnych i inzynierii przemystowej
w technologiach juz posiadanych i rozwijanych. Objete potencjalnym
wsparciem powinny by¢ (gdy to konieczne) takze te technologie, kom-
petencje i zdolnosci produkcyjne, ktére sg juz obecne w krajowej gospo-
darce, w tym w sektorach nisko- i éredniotechnologicznych. Wsparcie
powinno by¢ ukierunkowane na te obszary, ktére majg znaczenie dla cig-
gtosci dziatania gospodarki, odpornosci tancuchow dostaw, reagowania
na kryzysy lub zdolnosci do wdrazania bardziej zaawansowanych tech-
nologii. Gtdwnym celem tej rekomendacji jest zapobiezenie przed utratg
zdolnosci technologicznych w wymiarach istotnych dla rozwoju, stabil-
nosci i wyznaczonych celéw politycznych.

Rekomendacje



Tabela 5. Wybrane rekomendacje pojawiajace sie na seminariach eksperckich PIE zorganizowanych

wokot tematu autonomii i suwerennosci technologicznej

Rekomendacja

Co wzmacnia?

Przyktady zastosowania

Panstwo jako anchor
tenant

Wzmacnianie popytu na rozwigzania kra-
jowe; mozliwo$¢ budowania krajowych
zdolnoséci produkcyjnych i technolo-
gicznych dzieki zapewnieniu stabilnosci

i skali zamoéwien

Zamowienia publiczne na polskie roz-
wigzania cyberbezpieczenstwa, systemy
administracji cyfrowej, technologie dla
energetyki, transportu publicznego lub
ochrony zdrowia

Nisze strategiczne
zamiast ambicji bu-
dowy petnego stosu
technologicznego

Skierowanie zasobdw na obszary, w kté-
rych Polska ma juz przewagi oraz na

te, w ktorych naktady moga znaczaco
wzmocni¢ autonomie technologiczna

Budowa nisz w tancuchach technolo-
gicznych, ktore sa trudne i kosztowne
do budowy w catosci, np. w produkcji
potprzewodnikow, technologiach bateryj-
nych, technologiach kwantowych

Nabywanie i rozwoj
technologii $redniego
poziomu zaawansowa-
nia (mid-tech)

Koncentracja na technologiach o érednim
poziomie ztozonosci, ktore sa mozliwe
do szybkiego wdrozenia i rozwoju w kra-
jowym przemysle, i moga zwiekszy¢
produktywnosé, odpornosé tancuchéw
dostaw oraz zdolnos$¢ firm do absorpcji
bardziej zaawansowanych rozwigzan

w przysztosci

Automatyzacja produkcji, robotyka
przemystowa, czujniki, systemy kontroli
jakosci, komponenty dla maszyn, techno-
logie magazynowania energii, urzadzenia
medyczne, technologie produkcji débr
podstawowych (np. lekéw generycznych)

Wsparcie otwartego
oprogramowania (open
source) jako infrastruk-
tury autonomicznej

Niezaleznos$¢ od zamknietych ekosyste-
mow, kompetencje lokalne, mozliwos¢
audytu technologii

Rozwigzania open source dla admini-
stracji, edukacji, ochrony zdrowia; rozwdj
otwartych narzedzi dla systemow pu-
blicznych, przemystowych i badawczych

Kaskadowe badanie tan-
cucha dostaw

Kontrola nad zaleznosciami ukrytymi; po-
lega na identyfikacji zaleznosci takze wo-
bec kolejnych pozioméw poddostawcow,
w celu wykrycia ukrytych ryzyk, waskich
gardet i punktéw koncentracji technolo-
gicznej lub geograficznej

Analiza zaleznosci nie tylko od bez-
posrednich dostawcow, ale takze od
kolejnych pozioméw poddostawcow,
szczegolnie w sektorach istotnych z per-
spektywy strategicznej, np. kto dostarcza
substancje czynne do polskich producen-
téw lekdw; skad pochodzg komponenty
do transformatoréw elektroenergetycz-
nych; jakie firmy kontroluja komponenty
dla dronéw

Aktywna polityka prze-
je¢ i wykupu technologii

Pozwala skroci¢ czas dojscia do zdolno-
$ci technologicznych, ograniczy¢ koszty
rozwoju od podstaw oraz stworzy¢ baze
do dalszej lokalnej adaptacji, integracji

i rozwoju technologii

Pozyskiwanie technologii lub firm posia-
dajacych kluczowe technologie i kompe-
tencje w uznanych za istotne sektorach
i funkcjach GVC

Rozwdj regional-
nej specjalizacji
Polski w Europie
Srodkowo-Wschodniej

Polska moze budowac¢ autonomie nie
tylko krajowo, ale takze jako hub kompe-
tencji, infrastruktury i ustug dla regionu
CEE i Battyku, zwiekszajac skale dla lo-
kalnych firm

Budowa pozycji Polski jako regional-
nego centrum kompetencji i produkcji

w wybranych obszarach, jak np. baterie

i komponenty dla elektromobilnosci,
technologie dla energetyki i sieci, prze-
myst obronny, logistyka, technologie me-
dyczne, przetworstwo zywnosci, chemia
specjalistyczna

Kontrola przeje¢ w war-
stwach strategicznych

Panstwo powinno monitorowac i warun-
kowaé przejecia w sektorach techno-
logicznych, zwtaszcza tam, gdzie firma
posiada kluczowe IP, dane, kompetencje
lub infrastrukture

Monitoring przeje¢ firm posiadajacych
kluczowe technologie, dane, infrastruktu-
re lub kompetencje

Zrédto: opracowanie wasne PIE.
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Terminologia uzyta w publikacji

Odpornos¢ — zdolnos¢ panstwa, gospodarki lub wspoélnoty politycznej
do absorpcji szokow i zaktocen, utrzymania ciggtosci dziatania klu-
czowych systeméw oraz przechodzenia transformacji w sposéb zrow-
nowazony, sprawiedliwy i demokratyczny (Komisja Europejska, 2020).

Autonomia strategiczna — zdolno$¢ panstwa lub wspolnoty politycz-
nej do samodzielnego wyznaczania priorytetéw, podejmowania decy-
zji oraz zapewnienia instytucjonalnych, politycznych i materialnych
zasobow potrzebnych do ich realizacji, we wspotpracy z partnera-
mi lub — jesli to konieczne — samodzielnie (Lippert, von Ondarza,
Perthes, 2019).

Suwerennos¢ — roszczenie do bycia najwyzsza wtadza polityczna, nie-
podlegajaca zadnej wtadzy w zakresie podejmowania i egzekwowania
decyzji politycznych. W systemie miedzynarodowym suwerennos¢ to
prawo panstwa do petnego samostanowienia, a wzajemne uznawanie
praw do suwerennosci stanowi podstawe spoteczernistwa miedzyna-
rodowego (Buzan, 2009).

Suwerennos¢ technologiczna — zdolnos¢ podmiotu politycznego,
by w sposdéb autonomiczny decydowac o kierunkach rozwoju i za-
stosowania kluczowych technologii oraz innowacji technologicz-
nych, oddziatujacych na jego niezaleznos¢ polityczng i ekonomiczna
(March, Schieferdecker, 2023).

Samowystarczalnosé technologiczna - zdolnos¢ do niezaleznego po-
dejmowania i wdrazania decyzji, a tym samym do dokonywania wy-
borow i sprawowania kontroli nad obszarami czesciowej zaleznosci
technologicznej lub nad stosunkami danego kraju z innymi krajami
(UNIDO, 1979).

Suwerennosé cyfrowa — zdolnos$¢ panstwa lub wspdlnoty do samo-
dzielnego i autonomicznego ksztattowania swojego biezacego dziata-
nia i rozwoju w domenie cyfrowej oraz do wykorzystywania potencjatu
cyfrowego na rzecz wtasnego rozwoju (Klekowski, 2025).

Autonomia technologiczna - zdolnos$¢ wspélnoty politycznej do sa-
modzielnego podejmowania i wdrazania decyzji dotyczacych techno-
logii zgodnie z celami wyznaczanymi przez te wspélnote. Zdolnos¢
ta ma zapewnia¢ realna swobode wyboru, kontrole i bezpieczenstwo
— takze w warunkach czesciowej zaleznosci technologicznej (np. od
dostawcow zagranicznych, standardow, licencji czy know-how), umoz-
liwia¢ rozwdj wtasnych zdolnosci technologicznych oraz ksztattowa-
nie relacji z innymi panstwami w wymiarze technologicznym.

Rekomendacje
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siegajaca 1928 roku. Instytut przygotowuje raporty,
analizy i rekomendacje dotyczace kluczowych obszaréw gospodarki
oraz zycia spotecznego w Polsce, z uwzglednieniem sytuacji
miedzynarodowej. Jego obszary badawcze to przede wszystkim
makroekonomia, energia, gospodarka swiatowa, gospodarka cyfrowa,
ekonomia behawioralna oraz procesy spoteczne.
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