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Kluczowe liczhy

211 proc. 138 proc.

wzrost ustawowej ptacy minimalnej w Polsce wzrost przecietnego wynagrodzenia w Polsce
w latach 2012-2025 w latach 2012-2025

Oznacza to, ze w latach 2012-2025 ptaca minimalna wzrosta o 73 pkt. proc. wiecej niz przecietne
wynagrodzenie

4. miejsce

zajeta Polska wsrod 22 panstw Unii Europejskiej pod wzgledem dynamiki wzrostu ptacy
minimalnej w latach 2016-2025

40 proc. 52,5 proc.

przecietnego wynagrodzenia stanowita ptaca przecietnego wynagrodzenia stanowita ptaca
minimalna w 2012 r. minimalna w 2025 r.

Oznacza to, ze w latach 2012-2025 relacja ptacy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia wzrosta
0 12,4 pkt. proc.

39 pkt. proc. o 3,9 pkt. proc.

wyniosta réznica miedzy powiatem szacowany dla lat 2012-2024 wzrost dynamiki
0 najnizszym a powiatem o najwyzszym przecietnego wynagrodzenia wynikajacy ze
stosunku ptacy minimalnej do sredniego wzrostu ptacy minimalnej o 10 pkt. proc.
wynagrodzenia w 2024 r. wzgledem s$redniej lokalnej pensji

36 proc.

tyle wyniostaby w 2025 r. relacja ptacy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia, gdyby
poczawszy od 2012 r. konsekwentnie podwyzszaé jej poziom o minimalna wartos¢ wynikajaca
z ustawy o ptacy minimalnej
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Kluczowe wnioski

@® W latach 2012-2025 wzrost ptacy minimalnej w Polsce znacznie wy-
przedzat wzrost przecietnego wynagrodzenia. W tym okresie ptaca
minimalna wzrosta w Polsce o 211 proc., a przecietne wynagrodzenie
0 138 proc. Oznacza to, ze dynamika wzrostu ptacy minimalnej byta wyz-
sza o 73 pkt. proc. niz dynamika przecietnego wynagrodzenia. W okresie
2016-2025 tylko trzy inne panstwa Unii Europejskiej — spos$rod 22 po-
siadajacych ustawowa ptace minimalng — wyprzedzity Polske pod tym
wzgledem. W Hiszpanii wzrost ptacy minimalnej wyprzedzit wzrost
przecietnego wynagrodzenia o 57 pkt. proc., w Rumunii o 44 pkt. proc.,
a w Chorwacji o 38 pkt. proc. Z kolei w 8 sposréd 22 panstw ptaca mini-
malna rosta wolniej od przecietnego wynagrodzenia.

@® W 2025 r. ptaca minimalna w Polsce stanowita 52,4 proc. przecietnego
wynagrodzenia brutto i tym samym przekraczata wartos¢ referencyj-
nga wskazang przez UE w Dyrektywie o adekwatnych wynagrodzeniach
minimalnych. Zdaniem Parlamentu Europejskiego taki poziom ptacy mi-
nimalnej mozna uznac¢ za adekwatny uwzgledniajac koszty zycia i ogol-
ny poziom wynagrodzen w danym kraju. Warto jednak odnotowac, ze
w poprzednich latach relacja ptacy minimalnej wzgledem przecietne-
go wynagrodzenia byta w Polsce nizsza od tego poziomu - w latach
2009-2024 wahata sie w przedziale od 41,4 proc. do 49,5 proc., zas$ przed
2009 r. jej wartos¢ nie przekraczata poziomu 40 proc. przecietnego
wynagrodzenia.

@® Obowiazujacy w Polsce sposdb ustalania ptacy minimalnej zostawia
szerokie pole manewru w zakresie tego, o ile w danym roku ta ptaca
wzrosnie. Stosowany algorytm, okreslony w ustawie o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace, wyznacza jedynie minimalny putap podwyzki ptacy
minimalnej, nie okresla jednak jej maksymalnego poziomu. Miedzy innymi
dlatego w catym okresie obowigzywania tego algorytmu - czyli w latach
2002-2025 - stosunek ptacy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia
ulegat znacznym zmianom, rosnac z poziomu 34 proc. do 52 proc. Wzrost
ten byt przede wszystkim skutkiem podwyzek, ktore miaty miejsce w la-
tach 2009, 2020 oraz 2024-2025 — wartos¢ podwyzek ptacy minimalnej
w tych latach znacznie wykraczata poza minimalny poziom przewidziany
w ustawie. Tak duza dowolnos¢ w zakresie ustalania obowigzujgcej war-
tosci ptacy minimalnej ma dwojakie konsekwencje. Z jednej strony, kon-
sekwentne podwyzszanie wartosci ptacy minimalnej o najmniejsze kwoty
przewidziane w ustawie mogtoby doprowadzi¢ do ustabilizowania sto-
sunku ptacy minimalnej wzgledem przecietnego wynagrodzenia na bardzo
niskim poziomie. Z drugiej za$ strony, przy braku okreslonej maksymalnej
wartosci podwyzki ptacy minimalnej, przestrzen do podejmowania arbi-
tralnych decyzji pozostaje istotna, co rodzi ryzyko nadmiernego wzrostu
stosunku ptacy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia.
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Przeprowadzona przez nas symulacja wskazuje, ze gdyby od 2012 r.
w kazdym roku podwyzszaé¢ ptace minimalng jedynie o wartos¢ wyni-
kajaca ze stosowanego algorytmu, to w 2025 r. jej wartos¢ w stosunku
do sredniego wynagrodzenia wyniostaby 36 proc. Jest to wiec poziom
znacznie nizszy od faktycznego (52 proc.). Symulacja nasza ma charakter
kontrfaktyczny, co oznacza, ze w 2025 r. ptaca minimalna stanowitaby
36 proc. przecietnego wynagrodzenia jedynie wéwczas, gdyby w catym
okresie od 2012 r. do 2024 r. w kazdym rok jej wartos¢ byta wyznaczana
na minimalnym poziomie wynikajacym z ustawy oraz gdyby przyjac jej
wartos¢ w roku bazowym (2012) na poziomie 1500 PLN brutto (poziom
wowczas obowigzujacy).

W Polsce relacja ptacy minimalnej wzgledem sredniego wynagrodzenia
jest silnie zréznicowana terytorialnie. W 2025 r. tylko w najwiekszych
miastach ptaca minimalna nie przekraczata poziomu 50 proc. przeciet-
nego lokalnego wynagrodzenia — we Wroctawiu wskaznik ten wynosit
46 proc., a w Warszawie zaledwie 40 proc. Z kolei w niemal potowie
powiatow (47 proc.) ptaca minimalna stanowita 55-60 proc. sredniego
wynagrodzenia, a w zdecydowanej wiekszosci — w dziewieciu na dzie-
sie¢ powiatéw — przekraczata potowe sredniej lokalnej pensji. Tak duze
zréznicowanie relacji miedzy ptaca minimalng a przecietnym wynagro-
dzeniem pomiedzy powiatami oznacza, ze wzrost ptacy minimalnej moze
generowac odmienne skutki makroekonomiczne, w zaleznosci od sytuacji
gospodarczej danego powiatu.

Wedtug naszych oszacowan wzrost ptacy minimalnej w latach
2013-2024 nie wptynat na obnizenie poziomu zatrudnienia. Co istotne,
whniosek ten dotyczy takze powiatow o nizszych poziomach wynagrodzen,
tj. tych, w ktorych najwieksza czes¢ populacji byta objeta podwyzkami
ptacy minimalnej. Wynik ten z jednej strony kontrastuje z wczesniejszy-
mi badaniami, ktére wskazywaty na negatywne efekty zatrudnieniowe
wzrostu ptacy minimalnej w latach 2002-2020. Z drugiej strony wynik ten
wpisuje sie we wnioski ptynace z badan prowadzonych na catym $wie-
cie, ktére wskazuja, ze wptyw podwyzek ptacy minimalnej na zatrudnie-
nie kazdorazowo zalezy od konkretnych warunkéw makroekonomicznych
i spotecznych - od popytu na prace i podazy pracy, wysokosci podwyzek
ptacy minimalnej, a takze zmieniajacej sie produktywnosci pracy. Dlatego
nie da sie sformutowac ogoélnych wnioskéw dotyczacych tego, jak przy-
szte podwyzki ptacy minimalnej wptyna na zatrudnienie.
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Wprowadzenie

w ostatniej dekadzie W latach 2012-2025 minimalne

. . wynagrodzenie wzrosto w Pol-
Polska byta-lednym z kilku sce o 211 proc., z 1500 PLN do
panstw Unii Europejskiej 4666 PLN brutto miesiecznie.
notujqcych najwyisze Ptaca minimalna w Polsce ro-

.. . sta nie tylko nominalnie, ale
WerSty p{acy mmlmal’nej' takze w relacji do przeciet-
nego wynagrodzenia. Jeszcze
w 2012 r. stanowita 40 proc. $éredniej ptacy, a w 2025 r. juz 52,4 proc. Tym
samym Polska osiggneta orientacyjny prég adekwatnosci wskazany w unijnej
dyrektywie o ptacy minimalnej', ktory zaktada, ze ptaca minimalna nie po-
winna by¢ nizsza niz 50 proc. przecietnego wynagrodzenia.

W kontekscie tak dynamicznego wzrostu ptacy minimalnej w Polsce pod-
noszone jest czesto pytanie czy proces ten nie odbije si¢ negatywnie na
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Kwestia ta regularnie pojawia sie
w polskiej debacie publicznej i jest podnoszona przez pracodawcow, zwigzki
zrzeszajace pracodawcow, politykow i dziennikarzy. Pytanie o skutki podno-
szenia minimalnego wynagrodzenia czesto podejmowano réwniez w literatu-
rze naukowej. W badaniach prowadzonych w nurcie ekonomii neoklasycznej
najczesciej zaktadano, ze wzrost kosztow pracy zwigzany z podnoszeniem
ptacy minimalnej powinien bezposrednio przetozy¢ sie na nizsze zatrudnie-
nie. Wiekszo$¢ nowszych badan empirycznych nie potwierdza jednak takiego
wyniku. Wskazuje sie, ze nie ma jednej uniwersalnej odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob podwyzki ptacy minimalnej moga wptynac na poziom zatrud-
nienia i konkurencyjnos$¢ gospodarki. Efekty, ktorych mozemy sie spodzie-
wag, silnie zaleza od kontekstu makroekonomicznego — poziomu wzrostu
gospodarczego, kondycji lokalnego rynku pracy oraz samej wielkosci pod-
wyzki ptacy minimalnej.

W ostatnich latach Polska doswiadczyta nie tylko znacznie szybszego wzro-
stu ptacy minimalnej niz kiedykolwiek wczesniej, ale tez szeregu wstrzasow
zewnetrznych. Naptyw ukrainskich migrantow oraz szok inflacyjny w latach
2021-2023 znaczaco wptynety na sytuacje polskiego rynku pracy - z jed-
nej strony uzupetnity niedobory kadrowe, z drugiej zas spowodowaty wzrost
wynagrodzen. Rownoczes$nie obserwowany proces starzenia sie polskiego
spoteczenstwa wptywa juz teraz i bedzie wptywat w przysztosci, na sposéb
w jaki ptaca minimalna oddziatuje na rynek pracy i gospodarke.

"Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 zostata przyjeta 19 pazdzierni-
ka 2022 r. i opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE (L 275 z 25.10.2022). Weszta w zycie
14 listopada 2022 r., a panstwa cztonkowskie miaty dwa lata na jej implementacje do prawa
krajowego.
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Dotychczasowe badania dla Polski, cho¢ potwierdzaja pozytywny wptyw pta-
cy minimalnej na wynagrodzenia, to jednak opieraja sie w wigkszosci na da-
nych sprzed 2018 r., a wiec sprzed okresu najbardziej dynamicznego wzrostu
relacji ptacy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia (z 44 proc. w 2018 r.
do 52 proc. w 2026 r.) oraz na danych zagregowanych do poziomu woje-
wédztw lub podregiondw, co ogranicza mozliwos¢ precyzyjnej identyfika-
cji efektdw na bardziej jednorodnych lokalnych rynkach pracy. Niniejszym
raportem probujemy wypetnic¢ te luke: wykorzystaliSmy dane na poziomie
powiatow oraz obejmujace okres najintensywniejszych podwyzek ptacy mi-
nimalnej w Polsce, szacujemy jej wptyw na kondycje polskiego rynku pracy
w nowym kontekscie makroekonomicznym i instytucjonalnym.

Korzystajac z danych za lata 2012-2024 oraz wykorzystujac dane o zatrudnie-
niu i wynagrodzeniach na poziomie powiatéw, szacujemy wptyw wzrostu pta-
cy minimalnej na zatrudnienie oraz liczbe zarejestrowanych przedsiebiorstw
w Polsce w okresie najwiekszej intensywnosci jej podwyzek. Nasze wyniki
wskazuja, ze wzrost ptacy minimalnej nie wywart statystycznie istotnego
negatywnego wptywu na poziom zatrudnienia, natomiast przyczynit sie do
wzrostu wynagrodzen, szczegblnie w regionach o najnizszych wynagrodze-
niach. Wyniki te pozostaja w wiekszosci spojne po zastosowaniu réznych
specyfikacji modelowych i poziomdéw agregacji danych. Interpretujemy je jako
dowdd na to, ze — przynajmniej w badanym okresie — polska gospodarka zdo-
tata zaabsorbowac kolejne podwyzki ptacy minimalnej bez istotnych kosztéw
zatrudnieniowych, prawdopodobnie za sprawa wysokiego popytu na prace,
rosnacej produktywnosci oraz malejacej dostepnosci pracownikow.

Raport jest zorganizowany w nastepujacy sposob: w rozdziale 1 przedstawia-
my kontekst instytucjonalny i opisujemy ewolucje ptacy minimalnej w Polsce
na tle panstw Unii Europejskiej. W rozdziale 2 dokonujemy przegladu literatu-
ry dotyczacej potencjalnego wptywu ptacy minimalnej na gospodarke i rynek
pracy. W rozdziale 3 opisujemy dane i schemat zastosowanej analizy, a takze
przedstawiamy wyniki przeprowadzonych estymacji. Rozdziat 4 zawiera dys-
kusje i wnioski dla polityki gospodarczej.
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Ptaca minimalna
w Polsce

Poziom i dynamika ptacy
minimalnej w Polsce na tle
Europy

Ptaca minimalna jest instrumentem rynku pracy szeroko stosowanym na
catym swiecie. Wiekszos$¢ krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (22 na 27)
stosuje ptace minimalna, wdrozonga na poziomie przepiséw ogélnokrajowych.
Panstwa, ktére nie stosujg tego instrumentu — Austria, Dania, Finlandia, Wto-
chy oraz Szwecja - regulujg poziom minimalnych wynagrodzen nie na po-
ziomie catego kraju, ale w odniesieniu do konkretnych branz albo regionow,
poprzez mechanizm uktaddw zbiorowych. Z kolei wedtug szacunkdéw Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, ponad 90 proc. panstw cztonkowskich MOP
posiada ptace minimalna ustanowiong w drodze ustawowej lub wiagzacych
uktadow zbiorowych (MOP).

W literaturze nie ma konsensusu co do optymalnego poziomu ptacy mini-
malnej. Z jednej strony Miedzynarodowy Fundusz Walutowy wskazuje prog

35 proc. sredniej ptacy sektorowej jako granice (Chen, Yao, 2025), od ktorej
ptaca minimalna moze zacza¢ wywieraé¢ negatywne skutki na zatrudnienie.
Z drugiej jednak strony unijna dyrektywa w sprawie adekwatnych wynagro-
dzen minimalnych okresla, ze w panstwach cztonkowskich UE ptaca mi-
nimalna nie powinna by¢ nizsza niz 50 proc. przecietnego wynagrodzenia.
Dyrektywa ta nie wprowadza jednolitego progu ptacy minimalnej dla panstw
cztonkowskich (www?1). Obliguje ona jednak panstwa cztonkowskie do za-
pewnienia, aby obowigzujace ptace minimalne byty adekwatne do kosztéw
zycia w danym spoteczenstwie, ogolnego poziomu wynagrodzen, dynamiki
— zaréwno kosztéw zycia, jak i wynagrodzen, a takze zmian w produktywno-
$ci pracy. Zdaniem Parlamentu Europejskiego ptaca minimalna stanowigca
50 proc. przecigtnego wynagrodzenia moze by¢ traktowana jako wartosc¢ re-
ferencyjna zapewniajaca tak rozumiang adekwatnosc.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat ptaca minimalna w Polsce istotnie wzro-
sta w stosunku do przecietnego wynagrodzenia. Taka relacja nazywana
jest w ekonomii wspétczynnikiem Kaitza. Do 2009 r. wspdtczynnik Kaitza
w Polsce nie przekraczat wartosci 40 proc., co oznacza, ze ptaca mini-
malna stanowita mniej niz 40 proc. przecietnego wynagrodzenia. W latach
2009-2019 wspdtczynnik ten wahat sie w przedziale od 42 proc. do 44 proc.
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https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.ilo.org/media/423206/download&ved=2ahUKEwjh_-Ce7buWAxXSSvEDHZeWHfMQFnoECA0QAQ&usg=AOvVaw2kBjBMDHYRxjBnabml23zM
https://www.imf.org/-/media/files/publications/wp/2025/english/wpiea2025241-source-pdf.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20220909IPR40138/parliament-adopts-new-rules-on-adequate-minimum-wages-for-all-workers-in-the-eu

Wyrazny wzrost miat miejsce w 2020 r., kiedy jego poziom wzrdst o niemal
4 pkt. proc. r/r do poziomu 47 proc. oraz w latach 2024-2025, kiedy ptaca mi-
nimalna wzrosta z 47 proc. do 52 proc. przecigtnego wynagrodzenia. Wzrost
tej relacji pokazuje rowniez, ze w ostatnich latach wzrost ptacy minimalnej
byt znacznie silniejszy niz wzrost sredniej pensji w Polsce.

Wykres 1. W ostatnich 15 latach ptaca minimalna w Polsce wzrosta z poziomu ok. 40 proc.
do 52 proc. sredniego wynagrodzenia

52,4

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

Dane: poziomy wspotczynnika Kaitza w Polsce w latach 2003-2025 (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Banku Danych Lokalnych o przecietnym wynagrodzeniu oraz

danych ZUS o ptacy minimalnej (www?2).

Sytuacja, w ktdrej ptaca minimalna rosta szybciej od przecietnych wyna-
grodzen miata rowniez miejsce w 13 panstwach Unii Europejskiej. Do krajow
o najwyzszej dynamice ptacy minimalnej nalezaty Rumunia, Litwa, Butgaria,
Polska, Chorwacja i Czechy, gdzie w latach 2016-2025 wzrost przekroczyt
120 proc. Jednoczesnie byty to panstwa notujace jedne z najwyzszych wzro-
stow przecietnych wynagrodzen. W innym zestawieniu, pokazujacym prze-
wage dynamiki ptacy minimalnej nad wzrostem $rednich ptac (a nie sam
wzrost ptacy minimalnej), najwiekszg przewage odnotowano w Hiszpanii
(57 pkt. proc.), Rumunii (44 pkt. proc.), Chorwacji (38 pkt. proc.) czy Polsce
(34 pkt. proc.). Odmienna sytuacja wystgpita w osmiu pozostatych panstwach
UE, w tym na Litwie, w Butgarii i na Wegrzech, gdzie mimo wysokiej dyna-
miki samej ptacy minimalnej przecietne wynagrodzenia rosty w tym okresie
jeszcze szybciej.
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https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r

Wykres 2. Na tle Unii Europejskiej Polska byta w gronie panstw o najwiekszym wzroscie ptacy

minimalnej w latach 2016-2025

Panstwa, w ktorych wynagrodzenie minimalne
wzrosto szybciej niz przecietne wynagrodzenie

Panstwa, w ktorych wynagrodzenie minimalne
wzrosto wolniej niz przecigtne wynagrodzenie
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Dane: wzrost minimalnego oraz przecietnego wynagrodzenia w latach 2016-2025 (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostat Minimum wage statistics (www3) oraz Labour cost

levels: wages and salaries, Eurostat (www4).

Zroznicowanie ptacy minimalnej
w Polsce

Mimo wyraznego wzrostu ptacy minimalnej w relacji do sredniej ptacy na
poziomie krajowym, na poziomie lokalnym w Polsce obserwujemy duze zréz-
nicowanie w tym wzgledzie. W 2024 r. réznica miedzy powiatem o najniz-
szym poziomie wspotczynnika Kaitza a najwyzszym wynosita 39 pkt. proc.
Najmniejszg czes¢ przecietnego wynagrodzenia ptaca minimalna stanowita
w powiecie lubinskim - 31 proc., najwieksza zas — 70 proc. - w powiecie kro-
toszynskim. W 2024 r. w 92 proc. powiatow wspotczynnik Kaitza przekraczat
50 proc., a w jednej czwartej powiatow przekraczat 60 proc. Taki wynik moze
dziwi¢ w kontekscie wspomnianego wczeéniej faktu, ze w skali catego kraju
ptaca minimalna stanowita nieco ponad 52 proc. $éredniego wynagrodzenia. Ta
pozorna rozbieznos¢ wynika z faktu, ze w najwiekszych ludnos$ciowo oérod-
kach miejskich, ktore majg istotng wage w wyliczeniu wskaznika krajowe-
go, udziat ptacy minimalnej w $rednim wynagrodzeniu jest znacznie ponizej
50 proc.: w grupie Warszawa, Wroctaw, Krakow, Gdansk i Poznan ptaca mi-
nimalna osiggneta najwyzszy udziat w srednim wynagrodzeniu na poziomie
46 proc. we Wroctawiu, a najnizszy w Warszawie — 40 proc.
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Mapa 1. W 2024 r. w 92 proc. powiatow wspotczynnik Kaitza, okreslajacy wysokosé ptacy minimalnej
w relacji do przecigtnego wynagrodzenia, wynosit ponad 50 proc.

Wspotczynnik Kaitza
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Dane: relacja ptacy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia w powiatach na koniec 2024 r. (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i ZUS.

Wykres 3. W niemal potowie powiatow w Polsce w 2024 r. ptaca minimalna stanowita 55-60 proc.
przecietnego wynagrodzenia
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Dane: rozktad wspdtczynnika Kaitza w powiatach na koniec 2024 r. (w proc.).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i ZUS.
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Mechanizm ustalania ptacy
minimalnej w Polsce

W Polsce sposdb ustalania ptacy minimalnej reguluje ustawa z 10 pazdzier-
nika 2002 r., nowelizowana ostatnio w 2024 r. Wedtug niej kazdego roku do
15 czerwca Rada Ministrow przedstawia Radzie Dialogu Spotecznego (RDS)
swoja propozycje ptacy minimalnej na kolejny rok. Propozycja ta jest przed-
miotem debaty w ramach RDS pomiedzy strong rzadowa, reprezentacja pra-
cownikéw i pracodawcéw. Jesli w ciggu kolejnych 30 dni od momentu otrzy-
mania propozycji rzadowej RDS nie osiaghie w tym zakresie porozumienia,
to wysokos¢ ptacy minimalnej na kolejny rok pozostanie na poziomie zapro-
ponowanym wczesniej przez Rade Ministrow.

Mimo ze ptace minimalna w Polsce ustala sie na drodze dialogu spotecznego,
to obowiazuje rowniez minimalny roczny poziom podwyzki. Obowigzujgcy
algorytm uwzglednia prognoze oraz faktyczny odczyt inflacji z poprzedniego
roku, prognoze wzrostu PKB w kolejnym roku, a takze biezaca relacje ptacy
minimalnej do przecietnego wynagrodzenia. Uwzglednienie tych wskaznikow
powoduje, ze ptaca minimalna kazdorazowo jest podwyzszana co najmniej
o wskaznik inflacji, a w przypadku, kiedy jej wartos¢ spada ponizej 50 proc.
przecietnego wynagrodzenia — dodatkowo o 2/3 prognozowanego wzrostu
PKB w kolejnym roku. Ma to na celu zapewnienie wzglednej zgodnosci po-
miedzy wzrostem minimalnego wynagrodzenia w danym roku a wzrostem
przecietnego wynagrodzenia. Algorytm koryguje réwniez ewentualne niedo-
szacowania lub przeszacowania poziomu inflacji poprzez stosowanie wskaz-
nika korygujacego.

Przeprowadzona przez nas symulacja wskazuje, ze gdyby od 2012 r. w kaz-
dym roku wyznaczaé¢ ptace minimalng doktadnie na poziomie wynikajacym
z obowiazujacego algorytmu, to jej wartos¢ w stosunku do sredniego wyna-
grodzenia w 2025 r. wyniostaby 36 proc. Jest to wiec poziom znacznie niz-
szy od faktycznego (52 proc.). Warto zwroci¢ uwage, ze nasza symulacja ma
charakter kontrfaktyczny. Oznacza to, ze w 2025 r. ptaca minimalna stanowi-
taby 36 proc. przecietnego wynagrodzenia jedynie woéwczas, gdyby w catym
okresie od 2012 r. do 2024 r. w kazdym roku jej warto$¢ byta wyznaczana
na minimalnym poziomie wynikajacym z ustawy oraz gdyby przyjac¢ jej war-
tos¢ w roku bazowym (2012) na poziomie 1500 PLN brutto (poziom wdwczas
obowigzujacy).
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Wykres 4. Gdyby od 2012 r. podwyzszaé ptace minimalna jedynie o wartos¢ przewidziana w ustawie,
to jej relacja wzgledem przecietnego wynagrodzenia nie przekraczataby 40 proc.
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Dane: relacja ptacy minimalnej wzgledem przecigetnego wynagrodzenia: relacja faktyczna oraz symulacja przy zato-

zeniu, ze ptaca minimalna ro$nie na poziomie minimalnym (wyznaczonym przez reguty okreslone w ustawie).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS, ZUS oraz prognoz z ustaw budzetowych (wwws5).

Przeprowadzona symulacja wskazuje, ze obowiazujacy algorytm zapew-
nia adekwatnos$¢ podwyzek ptacy minimalnej wzgledem zmieniajacej sie
sity nabywczej wynagrodzen. Dzieje sie tak gtdwnie poprzez mechanizm
podwyzszania ptacy minimalnej o wskaznik wzrostu cen konsumpcyjnych.
O tym, w jak znacznym stopniu minimalny putap ptacy minimalnej jest od-
zwierciedleniem dynamiki inflacji swiadczy fakt, ze w latach niskiej inflacji
(tj. w okresie 2013-2022) relacja symulowanej ptacy minimalnej (okreslonej na
poziomie wynikajacym z ustawy) wzgledem przecigtnego wynagrodzenia spa-
dtaby z poziomu 40 proc. do poziomu 33 proc. Rownoczesnie znaczny wzrost
(o 3 pkt. proc.) minimalnego putapu ptacy minimalnej wzgledem przecietnego
wynagrodzenia w 2023 r. wynikat z podwyzszonej prognozy inflacji na 2023 r.
Szacowano, ze inflacja w 2023 r. wyniesie 7,8 proc.

Nasza symulacja pokazuje rowniez, ze obowiazujace reguty podwyzsza-
nia ptacy minimalnej nie zapewniaja statej relacji miedzy ptaca minimalna
a przecietnym wzrostem wynagrodzen w gospodarce. Gdyby ptaca minimal-
na byta wyznaczana na minimalnym poziomie przewidzianym w ustawie, to
dysproporcja miedzy $rednim wynagrodzeniem a ptacg minimalng pogtebia-
taby sie w okresie niskiej inflacji i realnego wzrostu wynagrodzen — jak miato
to miejsce w latach 2012-2022. Z kolei relacja minimalnego poziomu ptacy
minimalnej do przecietnego wynagrodzenia ro$nie w sytuacji wysokiej infla-
cji, ktorej zazwyczaj towarzyszy spadek realnej wartosci ptac w gospodarce.
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Podsumowujac wyniki przeprowadzonej symulacji wnioskujemy, ze obowia-
zujacy w Polsce algorytm ustalania ptacy minimalnej zostawia szerokie pole
manewru w zakresie tego, o ile w danym roku wzros$nie ptaca minimalna.
Algorytm ten okresla jedynie minimalny poziom podwyzki ptacy minimalnej,
nie okresla jednak maksymalnego poziomu podwyzki. Brak okreslonej mak-
symalnej wartosci podwyzki ptacy minimalnej stwarza przestrzen do po-
dejmowania arbitralnych decyzji w tym wzgledzie. Moze mie¢ to szczegdlne
znaczenie w kontekscie zaprezentowanych wczesniej danych odzwierciedla-
jacych terytorialne zréznicowanie relacji ptacy minimalnej do przecietnego
wynagrodzenia. O ile w 2025 r. na poziomie catego kraju ptaca minimalna
stanowita 52,5 proc. przecigtnego wynagrodzenia i byta zbiezna z zalece-
niami Parlamentu Europejskiego, o tyle az w 92 proc. powiatéw jej warto$é
przekraczata 50 proc., a jedynie w najwiekszych miastach kraju znajdowata
sie ponizej poziomu 50 proc.
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Przeglad literatury

Wptyw ptacy minimalnej na
zatrudnienie — w badaniach
swiatowych

Wptyw ptacy minimalnej na rynek pracy i sytuacje gospodarcza byt przed-
miotem wielu badan empirycznych. W badaniach prowadzonych przed
1990 r. dominowat konsensus o negatywnym wptywie minimalnego wyna-
grodzenia na zatrudnienie. Wyniki wiekszosci badan prowadzonych wéwczas
w Stanach Zjednoczonych potwierdzaty negatywny efekt zatrudnieniowy.
W 1974 r. Mincer pisat, ze ptaca minimalna zwieksza bezrobocie, a Meyer
i Wise (1982) stwierdzili, ze poziom zatrudnienia wéréd oséb mtodych w la-
tach 1973-1978 w USA bytby o kilka proc. wyzszy, gdyby nie obowiazywata
ptaca minimalna. Jednoczesnie wskazali na brak wptywu ptacy minimalnej
na poziom ptac.

Wyniki badan prowadzonych od lat 90. XX w nie prowadzity juz do tak jedno-
znacznych wnioskow. Przetomem w tym wzgledzie byta praca Davida Carda
i Alana Kruegera (1993), ktdérzy zbadali restauracje typu fast-food znajdujace
sie przy granicy New Jersey i Pensylwanii. Badacze wykorzystali fakt, ze w lu-
tym 1992 r. New Jersey podniosto ptace minimalng z 4,25 USD do 5,05 USD,
podczas gdy w sasiedniej Pensylwanii pozostata ona na niezmienionym po-
ziomie. Restauracje fast-food po obu stronach granicy byty do siebie podob-
ne pod wzgledem struktury kosztéw, profilu pracownikow i modelu bizneso-
wego, co pozwolito potraktowaé Pensylwanie jako grupe kontrolng dla New
Jersey. Card i Krueger doszli do wniosku, ze wzrost ptacy minimalnej w New
Jersey nie zmienit poziomu zatrudnienia w restauracjach w sgsiednim stanie
(porownanie z grupg kontrolna, tj. restauracjami w Pensylwanii).

Badania prowadzone w kolejnych latach nie daty jednak jasnej odpowiedzi
dotyczacej tego, w jaki sposéb ptaca minimalna wptywa na zatrudnienie.
Symptomatyczne byto to, ze Neumark i Wascher (1995) powtdrzyli badanie
Carda i Kruegera z wykorzystaniem danych paragonowych (nie za$ ankieto-
wych) i wykazali istnienie negatywnego wptywu podwyzki ptacy minimal-
nej na zatrudnienie. Na negatywne efekty w zatrudnieniu, zwtaszcza w od-
niesieniu do mtodych i nisko wykwalifikowanych pracownikéw, wskazywali
w swoich badaniach rowniez Neumark, Schweitzer i Wascher (2000), Neu-
mark i Wascher (2007) oraz Hinnosaar i R66m (2003). Z kolei wyniki innych
badan, polegajacych na kontroli trendéw w czasie lub wykorzystujacych inna
metodologie wskazywaty, ze ptaca minimalna nie wptywa istotnie na poziom
zatrudnienia: Dube, Naidu, i Reich (2007); Dube, Lester i Reich (2010), Alle-
gretto, Dube Reich i Zipperer (2017); Arnadillo, Fuenmayor i Granell (2024);
Ahlfeldt, Roth i Seidel (2018).
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Istotna publikacja, ktora w pewnej mierze pozwolita uporzadkowaé wnioski
ptynace z poprzednich badan, byta praca Doucouliagosa i Stanleya (2009).
Autorzy przeanalizowali 64 prace dotyczace wptywu ptacy minimalnej i wska-
zali na istnienie btedu publikacyjnego. Badacze wykazali, ze artykuty stwier-
dzajace negatywne efekty ptacy minimalnej byty czesciej publikowane niz te,
ktore nie potwierdzaty istnienia takiego efektu. Po skorygowaniu wynikéw
analiz o ten btad znikat negatywny efekt zatrudnieniowy ptacy minimalnej.

Na podstawie dotychczasowych badan mozna réwniez wnioskowaé, ze
wptyw ptacy minimalnej na zatrudnienie silnie zalezy od kontekstu. Do czyn-
nikow ktére moga warunkowaé dziatanie ptacy minimalnej nalezy sama jej
wysokoé¢ badz wzrost wzgledem przecietnego wynagrodzenia w danym kraju
lub regionie, struktura lokalnego rynku pracy — w szczegélnosci to, w jakim
stopniu pracodawcy dysponuja sita monopsonistyczna, sektor gospodarki
oraz tempo wzrostu gospodarczego. Wydaje sie, ze w zaleznosci od konkret-
nych warunkéw wzrost ptacy minimalnej moze prowadzi¢ do osiggnigcia réz-
norodnych skutkéw dla zatrudniania. Tym samym nie ma jednej uniwersalnej
odpowiedzi na pytanie o wptyw podwyzki ptacy minimalnej na rynek pracy
i konkurencyjnosé¢ gospodarki.

Wptyw ptacy minimalnej na
przedsiebiorczos¢

Wptyw ptacy minimalnej na przedsigbiorczosé¢ stanowi odrebny nurt badan
empirycznych, rzadziej eksplorowany niz literatura dotyczaca zatrudnienia.
Dominujacy wniosek ptynacy z tej literatury wskazuje na negatywna zalez-
no$¢ miedzy poziomem ptacy minimalnej a liczba zarejestrowanych pod-
miotéw. Z badan tych wynika, ze wyzsza ptaca minimalna zniecheca do za-
ktadania nowych firm i przyspiesza wyjscie z rynku podmiotéw o najnizszej
produktywnosci. Rohlin (2011), badajac hrabstwa po obu stronach granic sta-
nowych w Stanach Zjednoczonych, oszacowat ze wzrost ptacy minimalnej
0 1 USD obnizyt udziat nowych podmiotéw po drugiej stronie granicy (z wyz-
szymi ptacami) o okoto 6 proc. Zblizone wyniki uzyskali Chen, Ma i Orazem
(2021) - wzrost realnej ptacy minimalnej o 10 proc. obnizyt stope wejscia
firm na rynkach miejskich o 4,4 proc. i podnidst stope wyjscia o 3,1 proc.,
co tacznie przetozyto sie na spadek liczby firm o okoto 0,8 proc. Podobne
zaleznosci, z zastosowaniem podejscia granicznego na poziomie powiatow
wewnatrz prefektur, potwierdzaja Li, Shi i Zhou (2023) — wedtug nich wzrost
ptacy minimalnej w Chinach o 10 proc. obniza liczbe nowo rejestrowanych
przedsiebiorstw o 2,7 proc.

Mechanizmem taczacym podwyzke ptacy minimalnej z poziomem przedsie-
biorczosci jest wzrost kosztow pracy, ktory moze ograniczaé rentownosé
firm. Wydaje sie jednak, ze ten mechanizm ma zastosowanie przede wszyst-
kim do firm operujacych na niskich marzach lub zatrudniajacych pracowni-
kéw o niskich kwalifikacjach. Potwierdzaja to Luca i Luca (2019) w badaniu
dotyczacym branzy restauracyjnej w aglomeracji San Francisco. Wykazali oni,
ze efekt wyjscia firmy z rynku w reakcji na wzrost ptacy minimalnej jest sil-
nie zréoznicowany w zaleznosci od poziomu efektywnosci firmy. Wzrost ptacy
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minimalnej o 1 USD zwigkszat prawdopodobienstwo zamkniecia restauracji
o przecietnej ocenie uzytkownikow o 10 proc. nie wywierajac jednoczesnie
mierzalnego wptywu na podmioty wysokiej jakosci. Obserwacja ta jest spoj-
na z teoretycznym argumentem o ,efekcie czyszczacym” (cleansing effect),
sformutowanym przez Williamsona (1968): podwyzka ptacy minimalnej moze
selektywnie eliminowaé¢ najmniej produktywne firmy, poprawiajac tym sa-
mym sérednig efektywnos$¢ w sektorze, a nie tylko redukujac ogdlng liczbe
podmiotow.

Badania ptacy minimalnej
w Polsce

Badania przeprowadzone do tej pory Polsce wskazuja na negatywny wptyw
ptacy minimalnej na zatrudnienie oraz na pozytywny wptyw na wynagrodze-
nia dla wybranych grup pracownikow. Kaminska i Lewandowski (2015) i Al-
binowski i Lewandowski (2020) wykazali pozytywny wptyw na wynagrodzenia
przy jednoczesnym negatywnym efekcie dla zatrudnienia. W drugim obszarze
wptyw ptacy minimalnej miat miejsce szczegodlnie w przypadku regionéw ni-
sko ptatnych oraz dla zatrudnienia tymczasowego. Wyrazne podwyzki ptacy
minimalnej zwiekszaty przeptyw pracownikow z umoéw na czas nieokreslony
do prac tymczasowych.

Kolejne badania wskazywaty rowniez na silniejsze efekty podwyzki ptacy
minimalnej w przypadku firm prywatnych i mtodych pracownikéw. Maj-
chrowska i Strawinski (2023) oraz Majchrowska i Zétkiewski (2012) wskazuja,
ze negatywne efekty zatrudnieniowe ptacy minimalnej sg silniejsze w regio-
nach z wyzszym udziatem sektora prywatnego i matych przedsiebiorstw oraz
w branzach o ograniczonej mozliwosci przenoszenia kosztéw na konsumen-
téw — przy czym, podobnie jak we wczesniej wspomnianych pracach, dotyczy
to w szczegblnoéci biedniejszych regionéw. Broniatowska, Majchrowska i Z6t-
kiewski (2013) potwierdzajg, ze na poziomie powiatow wyzszy indeks Kaitza
zwiekszat stope bezrobocia wséréd oséb do 25. roku zycia.

Luka badawcza i miejsce
niniejszego opracowania

Literatura pozostawia jednak luki dla kolejnych mozliwych badan. Po pierw-
sze kluczowe badanie Albinowskiego i Lewandowskiego (2020) byto silnie
uwarunkowane kontekstem instytucjonalnym i makroekonomicznym cha-
rakterystycznym dla okresu przed 2018 r. Od tego czasu zaobserwowalismy
istotny wzrost relacji ptacy minimalnej do przecigetnego wynagrodzenia. O ile
w latach 2004-2018 relacja ta wzrosta z poziomu 37 proc. do 44 proc., o tyle
obecnie ptaca minimalna stanowi 52 proc. przecietnego wynagrodzenia.
Zmiana kontekstu makroekonomicznego jest wiec istotna motywacja dla
naszego badania. Dodatkowo wiekszo$¢ analiz opisujacych wptyw ptacy mi-
nimalnej dotyczyto wojewddztw (NUTS 2) lub podregionéw (NUTS 3). Jedynie
badanie Broniatowskiej, Majchrowskiej i Zétkiewskiego (2013) zeszto na nizszy
poziom powiatéw, jednak obejmowato ono lata 2003-2013.
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Modelowanie wpitywu
ptacy minimalnej na
rynek pracy

Analizujac dane chcieliSmy odpowiedzieé¢ na pytanie o wptyw podwyzek
ptacy minimalnej na wartos¢ wynagrodzen, wielkosé¢ zatrudnienia oraz
poziom przedsiebiorczosci mierzony liczbg firm zarejestrowanych w reje-
strze REGON. Analizie poddalismy lata 2012-2025, ten okres do tej pory nie
byt analizowany w badaniach nad ptacg minimalng w Polsce. Wykorzystu-
jemy dane na poziomie powiatdw, co stanowi istotne pogtebienie dotych-
czasowych analiz, ktére wykorzystywaty dane albo z poziomu wojewddztw
(NUTS 2), albo podregionow (NUTS 3). Uwzglednienie w naszych analizach
danych na tak niskim poziomie agregacji daje mozliwo$¢ bardziej precyzyj-
nej identyfikacji efektow. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze rynki
pracy na poziomie powiatow sg duzo bardziej jednorodne niz te na poziomie
podregionéw lub wojewddztw. Naszg gtdwng zmienng objasniajagca byta re-
latywna ptaca minimalna — czyli stosunek minimalnego wynagrodzenia do
przecietnej ptacy w powiecie rok wczesniej. Takie opdznienie mianownika nie
jest przypadkowe: dzieki niemu biezgca zmiana wynagrodzen w powiecie nie
wptywa mechanicznie na warto$¢ gtéownej zmiennej objaéniajacej, co ogra-
nicza ryzyko obcigzenia oszacowan i jest zgodne z podej$ciem stosowanym
w literaturze (Card, 1992; Albinowski i Lewandowski, 2020).

Spodziewamy sie, ze wptyw relatywnej ptacy minimalnej na zmienne zalez-
ne bedzie zréznicowany w zaleznosci od sytuacji gospodarczej powiatow.
Mozemy sie spodziewad, ze najbardziej eksponowane (,narazone”) na wzrost
ptacy minimalnej bedg te powiaty, w ktérych najwiekszy odsetek pracowni-
kéw otrzymywat wynagrodzenie na poziomie zblizonym do uprzednio obo-
wigzujacej ptacy minimalnej. W s$lad za Albinowskim i Lewandowskim (2020)
przyjmujemy, ze do grupy powiatow najbardziej narazonych na skutki wzrostu
ptacy minimalnej naleza te, ktére u progu analizowanego okresu (tj. w 2012 r.)
znajdowaty sie w grupie 33 proc. powiatdw o najnizszych zarobkach. W celu
uwzglednienia zréznicowanego wptywu ptacy minimalnej w zaleznosci od sy-
tuacji gospodarczej powiatéw wprowadzilismy do modelu interakcje miedzy
relatywna ptaca minimalng a zmienna identyfikujaca powiaty o najnizszych
zarobkach.
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Model szacowalismy w trzech specyfikacjach: (1) szacowany bez interakcji
miedzy relatywng ptaca minimalna a regionami o nizszych zarobkach, (2) sza-
cowany z uwzglednieniem takiej interakcji oraz (3) z interakcjg oraz opdz-
nieniem dla relatywnej ptacy minimalnej oraz interakcji. W ponizszych tabe-
lach prezentujemy wyniki dla kluczowych zmiennych niezaleznych, za$ petne
wyniki wraz z oszacowaniami dla zmiennych kontrolnych, a takze rozktady
wszystkich zmiennych znajduja sie w aneksie 1 do niniejszego opracowania.

Wptyw na wynagrodzenia

Wyniki modelowania wskazuja, ze w analizowanym okresie wzrost rela-
tywnej ptacy minimalnej w powiecie miat wptyw na podnoszenie zarobkow.
Wzrost ptacy minimalnej podnosit wynagrodzenia niezaleznie od sytuacji go-
spodarczej powiatu, jednak w powiatach o najnizszym poziomie wynagro-
dzen efekt byt silniejszy niz w pozostatych powiatach. W przypadku 33 proc.
powiatéw o najnizszych wynagrodzeniach przy wzroscie ptacy minimalnej
o 10 pkt. proc. wzgledem éredniej lokalnej pensji wzrost srednich wyna-
grodzen byt wyzszy o 4,6 pkt. proc. W przypadku pozostatych powiatow
przy analogicznym wzroscie minimalnego wynagrodzenia $rednie ptace ro-
sty o 3,3 pkt. proc. mocniej (model 2). Przy braku réznicowania na grupy
powiatéw o najnizszych zarobkach oraz pozostate, analogiczne podniesienie
relatywnej ptacy minimalnej skutkowato wzrostem wiekszym o 3,9 pkt. proc.
(model 1). Efekt ten pozostaje istotny statystycznie takze po uwzglednieniu
opdznienia o rok (model 3), cho¢ w tej specyfikacji dodatkowe wzmocnienie
efektu w powiatach nisko ptatnych nie jest juz statystycznie istotne — su-
geruje to, ze silniejsza reakcja ptac w powiatach biedniejszych ma charakter
przede wszystkim krétkookresowy.

Kierunek wyniku potwierdza sie rowniez po agregacji danych do poziomu
podregionow (NUTS 3), z jednym istotnym zastrzezeniem: na tym poziomie
agregacji sam efekt gtowny (dla przecietnego podregionu) nie jest juz sta-
tystycznie istotny — efekt ptacy minimalnej na dynamike wynagrodzen jest
tam widoczny przede wszystkim w grupie podregionéw o najnizszych wyna-
grodzeniach, dla ktérych interakcja pozostaje istotna statystycznie. Dla tej
grupy dynamika ptac po wzroscie o 10 pkt. proc. stosunku ptacy minimalnej
do séredniej ptacy z poprzedniego roku byta wyzsza o 1,6 pkt. proc. Taki wy-
nik jest spdjny z obrazem uzyskanym na poziomie powiatow i wskazuje, ze
efekt ptacy minimalnej koncentruje sie w lokalnych rynkach pracy o nizszym
poziomie wynagrodzen, a jego wykrywalnos¢ dla catej préby stabnie wraz ze
wzrostem poziomu agregacji danych. Moze to wynika¢ zaréwno z mniejszej
liczby analizowanych jednostek, jak i ze zmniejszenia zréznicowania zmiennej
objasniajacej po agregaciji.
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Tabela 1. Oszacowania wptywu wzrostu ptacy minimalnej na réznice logarytmow przecietnego

wynagrodzenia w powiatach w latach 2013-2024

Wyszczegélnienie Model 1 Model 2 Model 3

A Relatywna ptaca minimalna 0,3874%** 0,3290%* 0,4354***
A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko Ptatne 0,1334* 0,157*

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) 0,4455%*
A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty Nisko Ptatne -0,0055
Liczba obserwacji 4158,0 4158,0 3780,0

R? within 0,05439 0,0588 0,139

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Uwaga: tabela nie zawiera wynikdéw oszacowan dla zmiennych kontrolnych. Petne oszacowania modelu regres;ji pa-

nelowej zamiesciliSmy w aneksie 1.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wptyw na zatrudnienie

Nasze wyniki wskazujg rowniez, ze podwyzki ptacy minimalnej w latach
2013-2024 nie miaty statystycznie istotnego przetozenia na wielkos$¢ zatrud-
nienia. Wyniki zaprezentowane w tabeli 2 wskazujg, ze podwyzki ptacy mini-
malnej nie obnizaty wiec ani ogolnego poziomu zatrudnienia, ani tez poziomu
zatrudnienia w powiatach o najnizszych poziomach wynagrodzen - efekt
pozostaje statystycznie nieistotny we wszystkich specyfikacjach. Dodatko-
wa analiza przeprowadzona przez nas jako robustness check potwierdza ten
wynik rowniez na poziomie podregionow.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdolnos¢ wyjaséniajgca modelu dla zmian za-
trudnienia jest ograniczona (R? within na poziomie ok. 0,2 proc.) — dotyczy
to nie tylko zmiennej ptacy minimalnej, lecz réwniez pozostatych zmiennych
kontrolnych. Uzyskany brak istotnego efektu nalezy wiec interpretowac jako
brak wykrywalnego wptywu na roczng dynamike zatrudnienia przy zastoso-
wanej metodzie i poziomie agregacji danych, a nie jako dowod na catkowitg
neutralnos¢ ptacy minimalnej dla rynku pracy w kazdych warunkach. Mozli-
we kanaty dostosowania, takie jak zmiana liczby godzin pracy czy tempa re-
krutacji, nie sg bezposrednio uchwycone przez wykorzystane dane o liczbie
pracujacych.
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Tabela 2. Oszacowania wptywu wzrostu ptacy minimalnej na roznice logarytmoéw liczby oséb
pracujacych - analiza na poziomie powiatow

Wyszczegdlnienie Model 1 Model 2 Model 3
A Relatywna ptaca minimalna -0,0088 -0,017 -0,0040
A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko Ptatne 0,0068 0,0158
A Relatywna ptaca minimalna (t-1) 0,0354
A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty Nisko Ptatne 0,0700
Liczba obserwacji 3780,0 3780,0 3402,0
R? within 0,24199 0,24177 0,23438

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Uwaga: tabela nie zawiera wynikéw oszacowan dla zmiennych kontrolnych. Petne oszacowania modelu regresji pa-

nelowej zamiesciliSmy w aneksie 1.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Wptyw na przedsiebiorczosc¢

Podobne wyniki, jak w przypadku zatrudnienia, uzyskano dla zmiany licz-
by przedsiebiorstw ogdétem wpisanych do rejestru REGON - efekt wzrostu
ptacy minimalnej okazat sie statystycznie nieistotny. Wyjgtkiem sg mate fir-
my, czyli te zatrudniajace od 10 do 49 pracownikoéw. Dla tej grupy przedsie-
biorstw wzrost ptacy minimalnej wzgledem érednich ptac o 10 pkt. proc.
wigzat sie istotnie z obnizeniem wzrostu liczby zarejestrowanych matych
firm o 0,66 pkt. proc. (model 2), a efekt ten utrzymuje sie, po nieznacznym
wzmochnieniu, w specyfikacji z opéznieniem (model 3).

W obu tych specyfikacjach interakcja z powiatami o najnizszych ptacach jest
dodatnia i znajduje sie na granicy istotnosci statystycznej (p < 0,1) — oznacza
to, ze negatywny efekt na dynamike matych firm byt w tych powiatach nieco
stabszy niz w pozostatych, a nie silniejszy. To istotny element catosciowego
obrazu wynikéw: w powiatach, w ktorych wzrost ptacy minimalnej najmoc-
niej podnosit wynagrodzenia, jednoczesnie w najmniejszym stopniu wigzat
sie z ostabieniem dynamiki rejestracji matych firm.

Oznacza to, ze w scenariuszu, gdyby poziom relacji ptacy minimalnej do
$redniego wynagrodzenia nie zmieniat sie od 2012, liczba matych firm zare-
jestrowanych w REGON bytaby wieksza o 1 proc. Wynik ten nie potwierdzit
sie w modelu na danych zagregowanych do poziomu podregionow (NUTS 3),
co moze wynika¢ zaréwno z nizszej mocy testu przy mniejszej liczbie anali-
zowanych jednostek, jak i zmniejszenia zréznicowania zmiany stosunku pta-
cy minimalnej do przecietnej ptacy, spowodowanego agregacja danych. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze obserwowany na poziomie powiatow efekt wigze
sie z czynnikami lokalnymi, ktore zanikaja przy wyzszym poziomie agregacji.
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Tabela 3. Oszacowania wptywu wzrostu ptacy minimalnej na réznice logarytmow liczby matych firm

- analiza na poziomie w powiatow

Wyszczegélnienie Model 1 Model 2 Model 3
A Relatywna ptaca minimalna -0,0571* -0,0656* -0,0887*
A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko Ptatne 0,0196 0,0192

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) -0,0495
A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty Nisko Ptatne 0,0001
Liczba obserwacji 4158,0 4158,0 3780,0
R? within 0,0045 0,0047 0,0064

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Uwaga: tabela nie zawiera wynikéw oszacowan dla zmiennych kontrolnych. Petne oszacowania modelu regresji pa-

nelowej zamiesciliSmy w aneksie 1.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Zestawienie uzyskanych
wynikow

Wyniki przeprowadzonej analizy panelowej dla powiatéw i podregionéw dla
lat 2012-2024 wskazuja, ze wzrost relatywnej ptacy minimalnej przektadat sie
na wzrost przecietnych wynagrodzen, ze szczegdlnie silnym efektem w lokal-
nych rynkach pracy o najnizszym wyjsciowym poziomie ptac. Jednoczesnie
nie stwierdzilismy istotnego statystycznie negatywnego wptywu tych podwy-
zek na wielko$¢ zatrudnienia ani na ogolng liczbe zarejestrowanych przed-
siebiorstw. Jedynym obszarem, w ktérym zaobserwowaliémy statystycznie
istotny efekt uboczny, jest nieznaczne ostabienie dynamiki rejestracji matych
firm (10-49 pracownikow) — efekt ten byt jednak stabszy w powiatach o naj-
nizszych wynagrodzeniach i nie potwierdzit sie¢ w danych zagregowanych do
poziomu podregionow. Catosciowy obraz wynikéw sugeruje, ze w analizowa-
nym okresie podwyzki ptacy minimalnej realizowaty cel podnoszenia wyna-
grodzen, zwtaszcza w regionach stabszych ekonomicznie, przy ograniczonych
i wasko zlokalizowanych kosztach dla rynku pracy.
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Tabela 4. Zestawienie wynikow przeprowadzonych analiz ekonometrycznych

. . .. Efekt w powiatach Potwierdzenie na
Wymiar Efekt (powiaty) Istotnosé nisko ptatnych NUTS 3
Wynagrodzenia +3,3 pkt. proc. p < 0,01 +4,6 pkt. proc. czesciowe, istotne
(silniejszy) gtownie dla jednostek
nisko ptatnych
Zatrudnienie brak efektu nieistotne brak efektu brak efektu
(potwierdzone)
Liczba firm ogdétem brak efektu nieistotne brak efektu brak efektu
(potwierdzone)
Liczba matych firm (10-49) -0,66 pkt. proc. p < 0,05 efekt stabszy niz niepotwierdzone
$rednio
Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Podsumowanie i dyskusja

W niniejszym opracowaniu przeanalizowalismy wptyw wzrostu ptacy mini-
malnej na poziom wynagrodzen, zatrudnienia oraz liczbe zarejestrowanych
przedsiebiorstw. Wyniki szacowanych przez nas modeli wskazuja, ze wzrost
ptacy minimalnej w stosunku do érednich wynagrodzen w powiatach w la-
tach 2012-2024 istotnie wptynat na wzrost $rednich lokalnych pensji. Ozna-
cza to, ze gdyby relacja ptacy minimalnej do sredniego wynagrodzenia nie
ulegata zmianie po 2012 r. (tj., gdyby ptaca minimalna rosta w tym samym
tempie co przecietne wynagrodzenie), to przecietne wynagrodzenie w powia-
tach bytoby w 2024 r. nizsze o okoto 4,7 proc. W przypadku grupy powiatow
0 najnizszych wynagrodzeniach poziom srednich ptac w 2024 r. bytby nizszy
0 6,7 proc. Efekt ten potwierdza sie kierunkowo réwniez na poziomie podre-
giondw (NUTS 3), cho¢ tam jest on statystycznie widoczny przede wszystkim
w grupie podregionow o najnizszych wynagrodzeniach.

Jednoczesnie nasze analizy nie wykazaty statystycznie istotnego przetozenia
wzrostu relatywnej ptacy minimalnej na wielko$¢ zatrudnienia w powiatach
— ani w skali catego kraju, ani w powiatach o najnizszych wynagrodzeniach,
ani na poziomie podregionow. Wynik ten nalezy jednak interpretowac z pew-
ng ostroznoscia: zdolnos$¢ wyjasniajgca zastosowanego modelu dla zmian
zatrudnienia jest ograniczona, co dotyczy nie tylko zmiennej ptacy minimal-
nej, lecz réwniez pozostatych zmiennych kontrolnych. Uzyskany brak efektu
oznacza wiec brak wykrywalnego wptywu na roczng dynamike zatrudnienia
przy zastosowanej metodzie, a nie dowdd na petng neutralnosc ptacy mini-
malnej dla rynku pracy w kazdych warunkach.

Wzrost ptacy minimalnej wigzat sie natomiast z nieznacznym ostabieniem
dynamiki rejestracji matych firm (10-49 pracownikéw) w rejestrze REGON.
Efekt ten byt jednak stabszy w powiatach o najnizszych wynagrodzeniach
niz w pozostatych powiatach, co jest spdjne z ogdlnym obrazem wynikow:
w powiatach, w ktérych ptaca minimalna najmocniej podnosita wynagrodze-
nia, jednoczeénie w najmniejszym stopniu wigzata sie z ostabieniem dynamiki
matych firm. Wynik dla matych firm nie zostat potwierdzony w analizie na
danych zagregowanych do poziomu podregionow (NUTS 3).
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Mozemy wskazac na kilka powodow, dla ktorych nie udato nam sie wykaza¢
istotnie statystycznego wptywu ptacy minimalnej na zatrudnienie. Zapro-
ponowane ponizej wyjasnienia maja charakter hipotez odnoszacych sie do
kontekstu makroekonomicznego analizowanego okresu. Zadne z nich nie jest
testowane bezposrednio w ramach naszego modelu, a ich weryfikacja wyma-
gataby przeprowadzenia odrebnych badan.

Brak takiego efektu moze wynika¢ z sytuacji demograficznej, w ktorej obec-
nie znajduje sie Polska. Od kilku lat nasz kraj funkcjonuje w warunkach po-
gtebiajacego sie niedoboru rak do pracy. Liczba ludnosci w wieku produk-
cyjnym systematycznie spada — na koniec 2025 r. wynosita 21,7 mln oséb
(o ok. 128 tys. mniej r/r), a jej udziat w populacji ogétem spadt do 58,1 proc.
wobec 60,8 proc. w 2000 r. Mimo wzrostu stopy bezrobocia rejestro-
wanego z rekordowo niskiego poziomu 4,9 proc. w 2024 r. do ok. 6 proc.
w | pot. 2026 r., stopa bezrobocia wg BAEL utrzymuje sie w okolicach 3 proc.,
wciaz jednej z najnizszych w UE, co oznacza niski rezerwuar wolnych za-
sobow pracy. Poniewaz zjawisko ma charakter strukturalny, to pracodawcy
moga decydowac sie na utrzymywanie zatrudnienia mimo rosnacych kosztéw
pracy, obawiajac sie trudnosci z ponownym zatrudnieniem.

Drugie mozliwe wyjasnienie braku wptywu podwyzek ptacy minimalnej na
zatrudnienie odnosi sie do faktu, Ze czes¢ wynagrodzen jest wyptacana poza
oficjalng ewidencja. Kietczewska, Kosny i Baszczak (2023) oszacowali, ze
w 2021 r. 8 proc. pracownikow zatrudnionych na umowe o prace otrzymywato
czes$¢ wynagrodzenia "pod stotem". Co istotne, zjawisko to dotyczyto przede
wszystkim pracownikow, ktorzy formalnie uzyskiwali dochody zblizone do
ptacy minimalnej. Moze to oznaczac, ze w przypadku czesci pracownikow
podniesienie ustawowej ptacy minimalnej nie zwieksza realnego poziomu ich
wynagrodzen i nie zwieksza istotnie rowniez zwigzanych z tym kosztéow pracy
po stronie pracodawcoéw, a jedynie legalizuje cze$¢ dotychczas nieformalnych
wyptat. W takim scenariuszu wzrost ptacy minimalnej nie niszczy miejsc
pracy, lecz prowadzi do formalnego wzrostu wynagrodzen przy jednocze-
snym zmniejszeniu szarej strefy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wykorzystane
w naszym modelu dane GUS o wynagrodzeniach opierajg sie na sprawozdaw-
czosci oficjalnej i nie wychwytujg wynagrodzen wyptacanych poza ewidencja.
Jesli mechanizm ten rzeczywiscie wystepuje, to oszacowany przez nas efekt
wptywu ptacy minimalnej na faktyczne dochody czesci gospodarstw domo-
wych mogtby by¢é w praktyce mniejszy niz wynika to z danych oficjalnych.

Kolejnym czynnikiem, ktory moze wyjasnia¢ brak efektu zatrudnieniowego
ptacy minimalnej, jest rosnaca produktywnos$¢ pracy w gospodarce polskiej.
Realna produktywnos$¢ rosnie w ostatnich latach znacznie szybciej niz $red-
nio w Europie. Od 2015 r. do 2025 r. produktywnos¢ pracy wzrosta w Polsce
o 30 proc., srednio w panstwach Unii Europejskiej o 5 proc., a w Niemczech
o 1 proc. Wzrost zaobserwowany w Polsce w tym okresie jest czwartym
wzrostem sposrdd panstw objetych statystykami Eurostatu (wwwe). Mozna
argumentowac, ze sytuacja ta stworzyta przestrzen dla wzrostu wynagrodzen
bez uszczerbku dla rentownosci firm. Oznacza to, ze wzrost wynagrodzen
dla najnizej optacanych pracownikdw, jaki miat miejsce w Polsce w latach
2015-2024, nie byt oderwany od sytuacji makroekonomicznej i odzwierciedlat
wzrost realnej wartosci tworzonej w gospodarce.
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Przytoczony argument taczacy wzrost produktywnosci z brakiem wptywu
ptacy minimalnej na zatrudnienie wymaga potwierdzenia w dodatkowych ba-
daniach. Nie wiemy bowiem czy firmy zlokalizowane w regionach o niskich
ptacach (a wiec te najbardziej podatne na skutki wzrostu ptacy minimalnej)
byty tymi, w ktorych produktywnosé pracy rosta najszybciej. Potwierdzenie
tej hipotezy wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan.

Warto réwniez zaznaczyé, ze nie wszystkie teorie powstate na gruncie eko-
nomii przewiduja, ze wzrost ptacy minimalnej powinien prowadzi¢ do spad-
ku zatrudnienia. Zwigzek taki jest eksponowany na gruncie teorii neokla-
sycznej, w innych podejsciach teoretycznych wskazuje sie jednak, ze wzrost
ptacy minimalnej moze mie¢ neutralne lub pozytywne efekty na zatrudnienie
(Giotis, Mylonas, 2022).

W modelu monopsonistycznym przewiduje sig, Zze wzrost ptacy minimalnej
moze zwieksza¢ zatrudnienie, poniewaz koryguje niedoskonatosci rynku.
W warunkach monopsonu — gdzie pracodawcy majg przewage rynkowa nad
pracownikami — pracodawca ustala wynagrodzenia ponizej poziomu konku-
rencyjnego, maksymalizujac swdj zysk kosztem nizszego niz optymalny po-
ziomu zatrudnienia (Giotis, Mylonas, 2022). W takiej sytuacji wprowadzenie
lub podwyzszenie ustawowej ptacy minimalnej moze zwiekszy¢ zatrudnie-
nie, co jest wynikiem odwrotnym do przewidywan modelu neoklasycznego.
Nasz wynik — brak istotnego statystycznie efektu zatrudnieniowego — nie
stanowi jednoznacznego potwierdzenia mechanizmmu monopsonistycznego
(ktéry przewiduje wzrost, a nie brak zmiany zatrudnienia), jest jednak zgodny
z szerszg grupa podejsc teoretycznych i empirycznych, ktére nie przewiduja
jednoznacznie negatywnego efektu zatrudnieniowego umiarkowanych pod-
wyzek ptacy minimalnej.

Z kolei zgodnie z ujeciem keynesowskim nie mozna z gory okresli¢ kierun-
ku wptywu ptacy minimalnej na zatrudnienie. Podwyzka ptacy minimalnej
zwieksza koszty pracy i wywiera presje na wzrost cen produktow, moze jed-
nak rownoczesénie generowac efekt popytowy poprzez zwiekszanie docho-
déw gospodarstw domowych o najnizszych zarobkach, czyli tych, ktére maja
wysoka krancowa sktonnos¢ do konsumpcji. To z kolei moze przektadac sie
na wzrost zagregowanego popytu, ktory wtornie moze pobudzi¢ produkcje
i zatrudnienie. W tym ujeciu wzrost ptacy minimalnej nie bedzie redukowat
zatrudnienia (Giotis, Mylonas, 2022; Fitoussi, Stiglitz, 2009).

Wyniki naszych analiz nie potwierdzaja istotnego wptywu podwyzek ptacy
minimalnej na zatrudnienie. Nasz wynik rézni sie od wynikéw czesci wcze-
éniejszych badan (Albinowski, Lewandowski, 2022; Majchrowska, Zétkiewski,
2012; Majchrowska, Strawinski 2023), ktore wskazywaty na negatywny wptyw
ptacy minimalnej na zatrudnienie, szczegélnie w przypadku regionéw bied-
niejszych oraz wrazliwych grup pracownikéw. Te pozorna rozbiezno$¢ miedzy
poszczegolnymi badaniami mozna wyttumaczy¢ odwotujac sie do faktu, ze
Swiatowa literatura wskazuje, iz efekt zatrudnieniowy ptacy minimalnej jest
silnie zalezny od kontekstu makroekonomicznego i instytucjonalnego. Dla-
tego wydaje sie niezasadne uogdélnianie wynikéw pojedynczych badan poza
konkretny okres objety badaniem i wtasciwy mu kontekst makroekonomiczny.
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Majac na wzgledzie silna zalezno$¢é wptywu ptacy minimalnej od kontekstu
niektore panstwa, takie jak Wielka Brytania czy Niemcy, prowadza ciagta
ewaluacje wptywu ptacy minimalnej. W Wielkiej Brytanii od 1997 r. dziata Ko-
misja ds. Niskich Ptac (Low Pay Commission, LPC) (www7), ktéra jako nieza-
lezne ciato doradcze ma za zadanie opiniowaé dziatania wynikajace z polityki
zwigzanej z minimalnym wynagrodzeniem oraz sporzadza¢ coroczne zale-
cenia w tym zakresie. Jezeli odpowiedni minister zdecyduje sie nie wdrozy¢
w petni zalecen komisji, to jest zobowigzany do przedstawienia przed kazda
izba parlamentu sprawozdania wyjasniajacego (www8) podjecie takiej decy-
zji. Komisja sktada sie z dziewieciu cztonkoéw reprezentujacych pracownikdw,
pracodawcédw oraz $srodowisko akademickie. W podobny sposéb w Niem-
czech (www9) dziata Komisja ds. Ptacy Minimalnej (Mindestlohnkommission).
Zostata powotana do zycia w 2014 r. i podobnie jak jej odpowiednik z Wiel-
kiej Brytanii sktada sie z 9 cztonkéw. Wydaje ona co dwa lata rekomendacje
dla rzadu federalnego dotyczace wysokosci ptacy minimalnej, a jednoczesnie
prowadzi statg ocene wptywu ptacy minimalnej na rynek pracy w Niemczech
(www10). Wyniki naszej analizy, wskazujace na zréznicowany i silnie zalezny
od lokalnego kontekstu gospodarczego efekt ptacy minimalnej, potwierdzaja
zasadnos$c¢ takiego podejscia. Widzimy przestrzen, aby takie dziatania — po-
legajace na ewaluacji wptywu ptacy minimalnej na lokalne rynki pracy — byty
podjete rowniez w Polsce.

Modelowanie wptywu ptacy minimalnej na rynek pracy
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Aneks 1. Model FE
wpiywu relatywnej
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rynek pracy

Doboér zmiennych i konstrukcja modelu

W modelu wykorzystywanym do analizy w rozdziale Il zbadano relacje
pomiedzy dynamika ptac, zatrudnienia oraz liczby firm zarejestrowanych
w REGON, a gtéwng zmienng objasniajaca, jakg jest dynamika relatywnej
ptacy minimalnej. Dane na temat wynagrodzen oraz liczby osob pracuja-
cych pochodzg Banku Danych Lokalnych Gtéownego Instytutu Ekonomiczne-
go. W przypadku zatrudnienia potagczone zostaty szeregi liczby pracujacych
w gospodarce narodowej dla lat 2012-2021 oraz 2022-2024, a nastepnie do
tworzenia modelu wytgczony zostat graniczny 2022 r. obu szeregéw. Kazda
ze zmiennych objasnianych to réoznica rok do roku logarytmoéw zmiennej.

Gtéwna zmienna objasniajgca w modelu - relatywna ptaca minimalna (Mini-
mum Wage Bite) — podobnie jak w przypadku pracy Albinowskiego i Lewan-
dowskiego (2020) - okreslona zostata jako iloraz ptacy minimalnej w okre-
sie t oraz przecietnej ptacy w powiecie w okresie t-1. Wykorzystywane dane
dotyczyty 3782 powiatdéw (lub 73 podregiondw) dla lat 2012-2024. Oznacza to,
ze w modelu, ktory operowat przede wszystkim na réznicach, pojawity sie
zmienne z lat 2013-2024.

Oprécz gtdwnej zmiennej objasniajacej w modelu wykorzystano dodatkowe
zmienne. Byty to kolejno:

® zmiana w udziale salda migracji (zewnetrznej i wewnetrznej) na po-
byt staty w populacji w wieku produkcyjnym. Zmienna ma za zadanie
kontrolowac¢ migracje wptywajaca na rynek pracy. Cho¢ ujecie migra-
cji na pobyt staty nie jest podejéciem idealnym, to sag to dane najbar-
dziej odpowiednie i jednoczesnie dostepne w bazie GUS. Uznajemy,
Zze sama migracja na pobyt staty moze by¢ traktowana jako przybli-
zenie zjawiska catkowitego ruchu migracyjnego w danym powiecie;

2Z powodu zmiany statusu administracyjnego Watbrzycha w 2013 r., kiedy miasto odzyskato
prawa powiatu grodzkiego, a powiat watbrzyski ziemski przestat istnieé, obie jednostki zo-
staty wykluczone z analizy ze wzgledu na brak ciggtosci danych w catym badanym okresie
2013-2024. Panel obejmuje 378 z 380 powiatdéw i miast na prawach powiatu.
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® zmienna Bartika - czyli zmienna popytu lokalnego skonstruowana zo-
stata metodg shift-share (Bartik, 1991). Mierzy ona ekspozycje powiatu
na ogolnokrajowe trendy sektorowe. Jest to wazona suma krajowych
stép wzrostu liczby podmiotéw we wszystkich sekcjach PKD, gdzie wa-
gami sg udziaty poszczegdlnych sekcji w tacznej liczbie podmiotow
w powiecie w roku bazowym. Ze wzgledu na brak dobrych danych do-
tyczacych liczby pracujacych wedtug sekcji PKD, wykorzystane zosta-
ty dane o liczbie podmiotéw z rejestru REGON. Jest to ograniczeniem
zmiennej jako instrumentu popytu na prace;

® logarytm liczby ludnosci w wieku produkcyjnym — zmienna majaca kon-
trolowaé wielko$¢ powiatu. Dane pochodza z Banku Danych Lokalnych
GUS;

® zmiana udziatu podatku CIT oraz podatku rolnego w dochodach wta-
snych gmin (wartosci sumowane do powiatow) i powiatow. Zmienna
wykorzystana do kontroli dynamiki koniunktury gospodarczej w powia-
tach, dla ktérych nie mamy danych na temat PKB ani jego dynamiki.
Dane pochodzga z Banku Danych Lokalnych GUS;

® interakcja relatywnej ptacy minimalnej ze zmienng binarna charaktery-
zujaca powiaty z niskimi ptacami. Zmienna informujaca o tym czy dany
powiat w 2012 r. nalezat do 33 proc. podmiotdéw o najnizszym prze-
cietnym wynagrodzeniu. W zapisie modelu ponizej zmienna ta widnie-
je jako LW (Low Wage).

Z tak utworzonym panelem dla 378 powiatéw oraz dla podregionow NUTS 3 dla
lat 2013-2024 westymowany zostat model z efektami statymi dla powiatow
oraz dla lat. Zdecydowano sig rowniez na wykorzystanie estymatora Driscol-
la-Kraaya. Koryguje on btedy standardowe uwzgledniajac jednoczes$nie hete-
roskedastycznos$¢, autokorelacje reszt w czasie oraz korelacje przestrzenna
miedzy jednostkami (cross-sectional dependence). Podejscie to jest zgodne
z metodologia zastosowang przez Albinowskiego i Lewandowskiego (2020).

Model dla ptac ma postac:

Ad_log_AvgWage,, = a,+ B+ AMW_bite, + B, « AMW_bite, « LW + ¢ » Azm +e

kontrolne, it it

gdzie:
i — powiat,
t - rok,

MW_bite — relatywna ptaca minimalna,

LW - zmienna binarna dla 33 proc. powiatdéw o najnizszych wynagrodzeniach.

Aneks 1. Model FE wptywu relatywnej ptacy minimalnej na rynek pracy
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Ponizej znajduja sie wyniki modeli:
Tabela Al. Wyniki modelu dla zmiany przecietnych ptac w powiatach

Model 1 Model 2 Model 3
Wyszczegélnienie Bez interakcji Z interakcja
z Low Wage Low Wage

Z opo6znieniami

Zmienna zalezna: A Log(Srednie wynagrodzenie)

A Relatywna ptaca minimalna 0,3874*** (0,0652) 0,3290** (0,0756) 0,4354*** (0,0806)

Instrument Bartika 0,6906*** (0,1439)  0,6394** (0,1422) 0,7742*** (0,1545)

A Udziat salda migracji w populacji 0,0003 (0,0001) 0,0003 (0,0001) 0,0003 (0,0002)
A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych -0,0423 (0,0373) -0,0452 (0,0371) -0,0420 (0,0485)
Log(Populacja w wieku prod.) -0,0507* (0,0183) -0,0494* (0,0180) -0,0535* (0,0175)
A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko 01334* (0,0495) 0157* (0,0456)

Ptatne

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) 0,4455** (0,1046)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty

Nisko Ptatne -0,0055 (0,0346)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak
Rok Tak Tak Tak

N 4,58 4,158 3,780
Adj. R? 0,75731 0,75837 0,75872
Within R? 0,05439 0,05880 0,11393

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Tabela A2. Wyniki modelu dla zmiany zatrudnienia w powiatach

Wyszczegélnienie

Model 1

Bez interakcji
z Low Wage

Model 2

Z interakcja
Low Wage

Model 3

Z opo6znieniami

Zmienna zalezna:

A Log(Liczba pracujacych)

A Relatywna ptaca minimalna

-0,0088 (0,0848)

-0,0117 (011013)

-0,0040 (0,1243)

Instrument Bartika

-0,6097 (0,3684)

-0,6129 (0,3559)

-0,4922 (0,3230)

A Udziat salda migracji w populacji

7,41e-5 (0,0002)

7,33e-5 (0,0002)

0,0002 (0,0002)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych

0,0086 (0,0388)

0,0086 (0,0389)

0,0010 (0,0472)

Log(Populacja w wieku prod.)

-0,0027 (0,0126)

-0,0026 (0,0126)

-0,0003 (0,0159)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko

Ptatne

0,0068 (0,0589)

0,0158 (0,0672)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1)

0,0354 (0,0832)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty Nisko

Ptatne

0,0700 (0,0643)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak

Rok Tak Tak Tak

N 3,780 3,780 3,402
Adj. R? 0,24199 0,24177 0,23438
Within R2? 0,00157 0,00157 0,00244

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Tabela A3. Wyniki modelu dla zmiany liczby firm w REGON w powiatach

Wyszczegdlnienie

Model 1

Bez interakcji
z Low Wage

Model 2

Z interakcja
Low Wage

Model 3

Z op6znieniami

Zmienna zalezna:

A Log(Liczba firm)

A Relatywna ptaca minimalna

-0,0233 (0,0189)

-0,0219 (0,0184)

-0,0303 (0,0238)

Instrument Bartika

0,3543, (0755)

0,3555, (0,1758)

0,3528, (01721)

A Udziat salda migracji w populacji

1,34e-5 (6,76e-5)

1,34e-5 (6,76e-5)

8,43e-5 (5,68e-5)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych

0,0091 (0,0196)

0,0091 (0,0190)

0,019 (0,0213)

Log(Populacja w wieku prod.)

0,0136* (0,0060)

0,0136* (0,0060)

0,0118* (0,0048)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko

Ptatne

-0,0031 (0,0262)

-0,0017 (0,0305)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1)

-0,0322 (0,0242)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty

Nisko Ptatne

0,0045 (0,0325)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak
Rok Tak Tak Tak

N 4158 47158 3,780
Adj. R? 0,65079 0,65071 0,67182
Within R? 0,00643 0,0064 0,00791

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.
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Tabela A4. Wyniki modelu dla zmiany liczby matych firm w REGON w powiatach

Wyszczegdlnienie

Model 1

Bez interakcji
z Low Wage

Model 2

Z interakcja
Low Wage

Model 3

Z op6znieniami

Zmienna zalezna:

A Log(Liczba matych firm)

A Relatywna ptaca minimalna

-0,0571* (0,0234)

-0,0656* (0,0250)

-0,0887* (0,0300)

Instrument Bartika

0,4286, (0,2259)

0,421, (0,2291)

0,4193 (0,2612)

A Udziat salda migracji w populacji

3,88e-5 (0,0001)

3,88e-5 (0,0001)

-4,06e-5 (0,0001)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych

-0,0331 (0,0290)

-0,0335 (0,0292)

-0,0294 (0,0384)

Log(Populacja w wieku prod.)

0,0282 (0,0164)

0,0284 (0,0165)

0,0335 (0,0184)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko
Ptatne

0,0196 (0,0118)

0,0192 (0,0098)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1)

-0,0495 (0,0414)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty
Nisko Ptatne

0,0001 (0,0176)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak

Rok Tak Tak Tak

N 4158 47158 3,780
Adj. R? 0,26775 0,26763 0,26517
Within R? 0,00454 0,00465 0,00642

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.
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Tabela A5. Wyniki modelu dla zmiany przecietnych ptac w podregionach

Model 1 Model 2 Model 3
Wyszczegélnienie Bez interakcji Z interakcja
z Low Wage Low Wage

Z op6znieniami

Zmienna zalezna: A Log(Srednie wynagrodzenie)

A Relatywna ptaca minimalna 0,0897, (0,0449) 0,0619 (0,0502) 0,0741 (0,0464)

Instrument Bartika 0,0506 (0,0648) 0,0475 (0,0632) -0,0484 (0,0539)

A Udziat salda migracji w populacji 0,2075** (0,0641) 0,1903** (0,0519) 0,2121*%* (0,0713)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych 0,0012 (0,0007) 0,0010 (0,0006) 0,0006 (0,0006)

Log(Populacja w wieku prod.) -0,0496* (0,0186) -0,0470* (0,0172) -0,0625* (0,0176)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko

*
Diatne 0,0963* (0,0337) 0,0914 (0,0352)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) 0,1873* (0,0728)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty

Nisko Ptatne

0,0383 (0,0499)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak
Rok Tak Tak Tak
N 949 949 876
Adj. R? 0,89430 0,89555 0,89654
Within R? 0,02776 0,04040 0,08242

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.
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Tabela A6. Wyniki modelu dla zmiany zatrudnienia ptac w podregionach

Wyszczegdlnienie

Model 1

Bez interakcji
z Low Wage

Model 2

Z interakcja
Low Wage

Model 3

Z op6znieniami

Zmienna zalezna:

A Log(Liczba pracujacych)

A Relatywna ptaca minimalna

-0,0274 (0,0373)

-0,0347 (0,0403)

-0,0401 (0,0442)

Instrument Bartika

-0,0285 (0,0574)

-0,0284 (0,0581)

-0,0237 (0,0598)

A Udziat salda migracji w populacji

-0,0817 (0,0950)

-0,0863 (0,0956)

-0,0969 (0,0995)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych

-0,0003 (0,0006)

-0,0004 (0,0006)

-0,0003 (0,0006)

Log(Populacja w wieku prod.)

0,0082 (0,0099)

0,0093 (0,0098)

0,0096 (0,0103)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko
Ptatne

0,0241 (0,0256)

0,0274 (0,0233)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1)

-0,0533 (0,0474)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty
Nisko Ptatne

0,0038 (0,0258)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak
Rok Tak Tak Tak
N 876 876 876
Adj. R? 0,59013 0,58992 0,59021
Within R? 0,00233 0,00308 0,00630

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.
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Tabela A7. Wyniki modelu dla zmiany liczby firm w REGON w podregionach

Wyszczegdlnienie

Model 1

Bez interakcji
z Low Wage

Model 2

Z interakcja
Low Wage

Model 3

Z op6znieniami

Zmienna zalezna:

A Log(Liczba firm)

A Relatywna ptaca minimalna

-0,0290 (0,0236)

-0,0215 (0,0198)

-0,0232 (0,0190)

Instrument Bartika

-0,0156 (0,0192)

-0,0148 (0,0188)

-0,0131 (0,0187)

A Udziat salda migracji w populacji

0,0637 (0,0851)

0,0683 (0,0851)

0,0638 (0,0841)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych

-0,0004 (0,0011)

-0,0003 (0,0010)

-0,0003 (0,0010)

Log(Populacja w wieku prod.)

0,0175, (0,0094)

0,0168, (0,0090)

0,0172, (0,0095)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko
Ptatne

-0,0260 (0,0315)

-0,0241 (0,0306)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1)

-0,0205 (0,0173)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty
Nisko Ptatne

0,0041 (0,0269)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak
Rok Tak Tak Tak
N 949 949 949
Adj. R? 0,79550 0,79609 0,79602
Within R? 0,01241 0,01642 0,01834

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.
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Tabela A8. Wyniki modelu dla zmiany liczby matych firm w REGON w podregionach

Wyszczegdlnienie

Model 1

Bez interakcji
z Low Wage

Model 2

Z interakcja
Low Wage

Model 3

Z op6znieniami

Zmienna zalezna:

A Log(Liczba matych firm)

A Relatywna ptaca minimalna

0,0202 (0,0593)

0,0267 (0,0677)

0,0352 (0,0723)

Instrument Bartika

-0;1191 (0,1043)

-0;1184 (0;1045)

-01243 (0,1075)

A Udziat salda migracji w populacji

-0,2050 (0,2263)

-0,2010 (0,2201)

-0,1909 (0,2158)

A Udziat CIT i pod. roln. w dochodach wtasnych

-0,0013 (0,0025)

-0,0012 (0,0024)

-0,0012 (0,0024)

Log(Populacja w wieku prod.)

-0,0365 (0,0301)

-0,0371 (0,0303)

-0,0379 (0,0303)

A Relatywna ptaca minimalna x Powiaty Nisko
Ptatne

-0,0226 (0,0635)

-0,0249 (0,0662)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1)

0,0613 (0,0639)

A Relatywna ptaca minimalna (t-1) x Powiaty
Nisko Ptatne

0,0265 (0,0500)

Fixed-Effects:

Kod Tak Tak Tak

Rok Tak Tak Tak

N 949 949 949
Adj. R? 0,69304 0,69278 0,69287
Within R? 0,00865 0,00895 0,01157

Poziomy istotnosci: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; p < O,1.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.
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